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Ulkemizin Dogu ve Giineydogu Anadolu bélgelerinde son zamanlarda gittikge
artan teror eylemleri nedeniyle sokaga ¢ikma yasagi ilan edilmekte ve dzel giivenlik
bélgeleri olusturulmaktadw. Sokaga ¢ikma yasagi, bireylerin ikametgahlarindan
belli bir siire ayrilmamalarin ifade eden gegici bir idari kolluk tedbiridir. Bu
idari kolluk tedbiri, kamuoyunda bilindigi sekliyle kamu diizeninin giivenlik
unsurunu ger¢eklestirmek icin ilan edilmesinin yani sira genel saglk unsurunun
gerceklestirilmesi icin de ilan edilebilmektedir. Ornegin, 1593 sayili Umumi Hifzisthha
Kanunu’nun 73. maddesinde belli hastaliklari tagiyanlarin evlerinde tecrit edilmeleri
ve evlerinden ¢ikmalarimin yasaklanmas: diizenlenmistir'. Ozel giivenlik béolgesi ilam
ise, giivenlik gerek¢esiyle belli yerlere girisin yasaklanmasidur.

Teror faaliyetlerinin yayginlasmasi nedeniyle alinan bu idari kolluk tedbirleri,
hukuki olmaktan ote temel hak ve ozgiirliiklerin asurt derecede sinirlanmasi seklinde
degerlendirilerek, bu tedbirlere basvurulmasi kamuoyunda ciddi tartismalara ve
elestirilere yol agmistir. Bu elestirilerin en basta gelenlerinden biri, sokaga ¢ikma
yasaginin temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlanmast niteliginde oldugu, agik bir yasal
diizenlemeye ihtiya¢ duyuldugu ve yasal diizenleme olsa bile net ve sinwrlart kesin
bir sekilde ¢izilmis degilse bu yetki kullaniminin Anayasaya ve Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi’'ne aykiriigimin giindeme gelecegidir. Diger bir elestiri, sokaga ¢ikma
yasaklarmmin temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlanmasinin étesine gegen ve temel hak
ve ozgiirliiklerin kullanmilmasint durduran bir nitelige biiriindiigii ve Anayasanin
15. maddesi uyarinca temel hak ve ozgiirliiklerin ancak olaganiistii donemlerde
ve olaganiistii hal ilan edilerek durdurulabilecegidir. Diger bir elestiri konusu ise,
sokaga ¢tkma yasaklarina iliskin kararlarda ‘ikinci bir emre kadar’ seklinde ucu agik
bir ibarenin yer almast ve dolayisiyla zaman sinirlamast bulunmamasidir. Bu sekilde
ucu agik bir ibare ile zaman sinirlamast olmaksizin ilan edilen sokaga ¢ikma yasaklart
“ol¢iiliiliik ilkesi” baglaminda ciddi elestirilere maruz kalmaktadir.

* Ars. Gor., Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuk Arastirma Géorevlisi.

' 1593 sayili Umumi Hifzisthha Kanunu m. 73: “Kolera ve veba ve ruam musaplarindan
gayrt hastalarin evlerinde tecrit edilmelerine miisaade olunur. Yalniz alakadar sthhi memurlar
tarafindan bu tecridin miessir olmasini temin edecek sartlarin mevcudiyeti kabul edilmis
olmalidir. Kolera, veba, ruam musaplariyla bulundugu mahallerde tecridi miimkiin ve kafi
goriilmeyen sair hastalik musaplar1 ve kolera ve vebayi nesir ve sirayet ettirmeleri muhtemel
olanlar icap ederse cebri tecride tabi olurlar. Cebri tecrit, hastalarin veya bu maddede
zikredilen stiphelilerin Hiikiimetge tayin edilecek mahallerde, her tiirlii ihtilattan memnu
olarak ve zabita murakabesi altinda bulundurulmalidir”.
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Soz konusu gelismelerin akabinde, dzel giivenlik bolgesi ilani ve sokaga ¢ikma
yvasaklarina dayanak olusturan Bakanlar Kurulu kararlart aleyhine Danistay 'da iptal
davast a¢ilmigtir. Bununla beraber basta Diyarbakir ili Sur il¢esinde yasanan terér
olaylart nedeniyle ilan edilen sokaga ¢ikma yasaklarina iliskin olarak Diyarbakir
Idare Mahkemesi’'nde acilan iptal davasi olmak iizere terér olaylarimin gittikce
etkisini arttirdigr 2015 yili Temmuz ayindan itibaren Valilik kararlariyla ilan
edilen sokaga ¢itkma yasaklarvmn iptali istemiyle bir¢ok dava a¢ilmisti. Anayasa
Mahkemesi de bireysel basvuru yoluyla dniine gelen dosyalarda sokaga ¢ikma
yasagin hukuka uygunlugunu denetlemektedir. Bu makalede, son donemde siklikla
uygulamaya konulan sokaga ¢ikma yasagi ve ézel giivenlik bolgesi ilanina iliskin
kolluk tedbirlerinin hukuksal niteligi ve uygulamada yol ag¢tigi hukuksal sorunlar
irdelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kamu diizeni, kolluk, sokaga ¢ikma yasagi, olgiiliiliik
ilkesi, temel hak ve ozgiirliikler.

LEGAL QUALITY OF THE DECLARATION OF CURFEWS AND
PRIVATE SECURITY ZONES AND THE PROBLEMS ARISING IN THEIR
ENFORCEMENT

ABSTRACT

A curfew has been declared and private security zones have been created in
Eastern Anatolia and Southeast Anatolia due to the increasing terrorist activities in
the regions in recent times. Curfew is a temporary administrative police measure that
requires that the inhabitants should not leave their houses for a given period of time.
This administrative police measure can be declared for the fulfilment of the general
health element as well as for the purpose of fulfilling the security element of the public
order as known to the public. For example, the Article 73 of the Public Health Law
No. 1593 has been arranged to ban those with certain diseases from getting out of
their houses and to isolate or quarantine them in their houses.” Declaration of the
private security zone, however, is the banning of access to given places on grounds
of security.

These administrative police measures are caused by the proliferation of the
terrorist activities and lead to serious debates and critiques in the public as they
are interpreted as exceeding the limits of law and restricting the basic rights and

2 Article 73 of Public Health Law No. 1593: “The patients apart from the ones inflicted
by cholera, plague and glanders are allowed to be isolated in their houses. However, the
existence of the conditions that could enable this isolation to be effective must be accepted
by the health staff in charge of them. Besides those inflicted by cholera, plague and glanders,
the ones suffering from other diseases impossible and inadequate to isolate and the ones who
are likely to transmit the plague and other diseases to others can be put in segregation by
force. Forced segregation means keeping the patients and the suspects mentioned above in
avoidance of any sort of complication and under the police inspection in the settlements that
shall be determined by the government.”
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freedoms in the extreme. One of the foremost of these critiques is that the curfew
means restricting the basic rights and freedoms and there is a need for an open
legal regulation, it is also that even if a legal regulation is enforced, the contrariety
between the use of this authorization and the Constitution and European Convention
of Human Rights may be brought to the agenda if it is not clear-cut with well-drawn
limits. Another critique is that with the Article 15 of the Constitution in mind that
basic rights and freedoms can only be stopped in public emergency periods and with
the declaration of public emergency, the curfews enforced in the region go beyond the
restriction of the basic rights and freedoms and appear to halt the use of the basic
rights and freedoms. It is also a matter of critique that the decisions concerning the
curfews contain an open-ended phrase of “until further notice” and accordingly they
do not have a time limitation. The curfews declared without a time limitation under
such an open-ended phrase are subjected to serious critiques within the context of
“principle of proportionality”.

In the wake of these developments in question, nullity suits have been filed
at Council of State (Danistay) against the Cabinet decrees formed to underpin the
declaration of private security zones and curfews. However, as regards the curfews
declared in the district of Sur of Diyarbakir due to the terrorist activities, a lot of suits
have been filed and opened with the claim of the lifting of the curfews declared by
the Governorship's decree since July 2015, when terrorists events started to lift their
effectiveness. The Supreme Court checks the conformity of the curfews, mentioned
in the files reaching them through individual applications, to the law. This article is,
therefore, intended to deal with the legal quality of the police measures regarding
the declaration of curfews and private security zones frequently put into force in the
region in recent times and with the juridical problems caused by them in practice.

Keywords: Public order, cuff, curfew, proportionality principle, fundamental
rights.

GIRIS

Gegmisten glinlimiize insanlar toplum halinde yasamis ve her toplum
ortak yagamini idame ettirebilmek igin belli bir diizene ve disipline ihtiyag
duymustur. Insanlarm toplum halinde giiven ve huzur iginde birlikte yasama
ihtiyaci, hiirriyet ihtiyacindan daha 6ncedir’. Bu nedenle siyasal toplumlarda
devletin en eski ve yaygin gorevi, diizeni saglamak ve korumak amacina
yonelen kolluk faaliyetleridir*. Insanlarin toplum igerisinde huzurlu ve

3 KIRATLI Metin, Koruyucu Idari Hizmetler, Ankara 1973, s. 27.
4+ DURAN Liitfi, idare Hukuku, Istanbul 1982, s. 248.
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giivenli bir sekilde yasayabilmeleri adina devletin kamu diizeninin korunmasi
ve saglanmasini bir kamu hizmeti olarak gérmesi sonucunda kolluk kavrami
ortaya ¢ikmistir. Kolluk, idarenin kamu diizeninin saglamak amaciyla bireysel
ve toplumsal davranislart diizenlemesi ve toplum diizenine aykir1 eylemlerin
ortaya ¢ikmasi durumunda kuvvet kullanilarak 6niine gegilebilmesi amaciyla
olusturdugu teskilata, yiiriittiigii faaliyete ve bazen de faaliyeti yerine getiren
personele verilen addir®.

Sokaga ¢ikma yasagi kararlari, genel idari islem niteligine haiz olup
bozulan kamu diizeninin yeniden tesis edilmesi i¢in uygulamaya konulan
idari kolluk tedbirleridir’. Ulkemizin belli bélgelerinde vatandaslarin
can ve mal giivenliklerinin korunmasima yonelik olarak kamu diizeninin
saglanmasit amaciyla sokaga c¢ikma yasaklar1 ilan edilmektedir. Benzer
sekilde ozel gilivenlik bolgesi ilan edilmesi uygulamasi da, vatandaslarin
can ve mal giivenliginin saglanmasi i¢in belli bolgelere girisin yasaklandigi
idari bir kolluk tedbiridir. Bu ¢ercevede her iki idari kolluk tedbirinin hukuka
uygunlugu, idarenin kolluk faaliyetlerini gergeklestirirken uymak zorunda
oldugu basta temel hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslararasi s6zlesmeler olmak
lizere Anayasal ve yasal sinirlar ¢ercevesinde sekillenecektir.

1. Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Durdurulmasi ve Sokaga Cikma
Yasagi

Glincel idari uygulamada siklikla bagvurulan idari kolluk tedbirleri
haline gelen sokaga ¢ikma yasagi kararlariin hukuka uygunlugunu tartisirken,
oncelikle, bu kolluk tedbirlerinin bir idari islem olarak; temel hak ve
hiirriyetlerin siirlandirilmasi niteliginde mi, yoksa temel hak ve hiirriyetlerin
durdurulmasi niteliginde olduklarinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu sorunun
cevabi, uygulanan idari tedbirin hukukiligi noktasinda belirleyici olacaktir. Zira
eger sokaga ¢ikma yasagi temel hak ve hiirriyetlerin durdurulmasi niteliginde
idari kolluk tedbirleri olarak degerlendirilirse, temel hak ve hiirriyetlerin
durdurulmasi ancak olaganiistii donemlerde miimkiin olacagindan, olagantistii
hal ilan edilmeden bélgede bu yetkilerin kullanilmasi olagan dénemde
olagantistii donem yetkilerinin kullanilmasi anlamina geleceginden Anayasaya

5 AKYILMAZ Bahtiyar/SEZGINER Murat/KAYA Cemil, Tiirk Idare Hukuku, Ankara-
Istanbul 2015, s. 569; GUNDAY Metin, Idare Hukuku, Ankara 2011, s. 289; ATAY Ender
Ethem, idare Hukuku, Ankara 2014, s. 633-634.

6 ARDICOGLU Artuk, “Hukuka Uygun Olmayan Sokaga Cikma Yasag: Hukuka Aykiri
m1dir?”, http://www.birikimdergisi.com/guncel-yazilar/7331/hukuka-uygun-olmayan-
sokaga-cikma-yasagi-hukuka-aykiri-midir#. VmbOeGyhfIU, Erisim Tarihi: 29.02.2016.
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ve hukuka aykiri olacaktir. Bununla birlikte bu idari kolluk tedbirleri temel hak
ve hiirriyetlerin sinirlanmasi niteliginde idari kolluk tedbirleri olarak kabul
edilirlerse, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve oOlgiiliiliik ilkesine
riayet edilip edilmedigi noktast s6z konusu idari kolluk tedbirlerinin hukuka
uygunlugu noktasinda belirleyici olacaktir. Bu durumda, idari yargi mercileri,
Anayasanin 13. maddesi ¢ercevesinde sdz konusu idari kolluk tedbirlerinin
demokratik toplum diizeninin gereklerine ve Olg¢iiliiliikk ilkesine uygun olup
olmadigini dava konusu her somut olayda degerlendirecektir.

Demokratik ve liberal bir hukuk sisteminde temel hak ve 6zgiirliiklerin
giivence altina alinmasi esastir. Ancak temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirsiz ve
mutlak bir sekilde kullanilmasi diisiiniilemez. Toplum hayatinin siirekliligi
i¢in zorunlu olan sinirlamalar, elbette ki hukuki cercevesi cizilerek sistem
icerisine dahil edilmislerdir. 1982 Anayasasinda olagan donemde temel
hak ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasimi 13. maddede, olaganiistii hallerde
temel hak ve 6zgirliiklerin kullanilmasinin durdurulmasini ise 15. maddede
diizenlenmistir. Bu anlamda doktrinde bir goriise gore 1982 Anayasasi,
olagan donem ve olaganiistii donem olmak iizere iki Anayasay1 biinyesinde
barindirmaktadir’.

Temel hak ve &zgiirliiklerin simirlanmasi, doktrinde SAGLAM
tarafindan “belli bir temel hak ve hiirriyetin Anayasa tarafindan 6ngdrilmiis
veya belirlenmis bulunan norm alanina kanun yoluyla disaridan yapilan ve
bu alan iginde kisiye taninan imkanlari daraltan bir miidahaledir® seklinde
tanimlanmaktadir. Bu tanima gore siirlama, temel hak ve 6zgiirliiglin norm
alanmin daraltilmasi sonucunu dogurmaktadir. Temel hak ve 6zgirliiklerin
siirlandirilmasinin hukuki rejimi Anayasanin 13. maddesinde ¢izilmistir.
Buna gore “temel hak ve oOzgiirliikler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak
kanunla smirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve dl¢iiliiliik
ilkesine aykir1 olamaz”.

Temel hak ve 6zgiirliiklerin durdurulmasi ise, doktrinde AKILLIOGLU
tarafindan “olaganiistii donemlerde, bu dénemlere yol agan nedenlerle bagh

7 GOZLER Kemal, “Olaganiistii Hal Rejimlerinde Ozgiirliiklerin Smnirlandiriimas: Sistemi ve
Olaganiistii Hal Kanun Hitkmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi”, Ankara Barosu Dergisi,
Yil: 47, Sayt: 4, Agustos 1990, s. 589.

® GOZLER Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Cilt II, Bursa 2011, s. 546; SAGLAM
Fazil, Temel Haklarin Sinirlanmasi ve Ozii, Ankara 1982, s. 47-49
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kalmak kosuluyla bazi temel haklarin kullanilamamasi sonucu doguran, belli
bir siire ile sinirli, bir yetki olarak tanimlanmaktadir™. O halde temel hak ve
ozgiirliklerin durdurulmasi, olaganiistii yonetim usullerinin bir pargasidir'®.
Temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasinin durdurulmasi i¢in ise, Anayasanin
15. maddesinde ifade edildigi {izere savas, seferberlik, sikiyonetim ve
olaganiistii haller gibi olaganiistii durumlarin gerceklesmesi gerekmektedir.
Bu ¢ercevede, temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin durdurulmasi,
olaganiistii donemlere 6zgii ve belirli bir siire ile sinirli bir yetki kullanimidir!!.

Ulkeninbellibirydresinde veyatamamindavatandaslarincanvemallarina
yonelik somut ve ciddi bir tehdit, olaganiistii hal tedbirlerine bagvurmak icin
etkili olmaktadir'?. Soyle ki; ortaya ¢ikan somut tehdidin giderilebilmesi igin
oncelikle normal zamanda alinacak tedbir ve mekanizmalar devreye sokulacak
ancak eger normal zamanda alinacak tedbir ve mekanizmalar yeterli gelmez
ise ya da somut tehlikenin aniden ortaya ¢ikmasi nedeniyle normal usullere
bagvurmak zaman kaybina neden olabilecek durumda ise olaganiistii yonetim
usullerine bagvurabilecektir'>.

Olaganiistii haller Anayasa ve yasalarla gercevesi ¢izilmis hukuk
rejimidirler. 1982 Anayasasi’nin 119. maddesinde tabi afet ve agir
ekonomik bunalim sebebiyle olaganiistii hal ilani, 120. maddesinde ise
siddet olaylariin yayginlagmasi ve kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi
sebebiyle olaganiistii hal diizenlenmistir. Anayasanin 121. maddesinin ikinci
fikrasinda ise “...olaganiistii hallerin her tlrii i¢in ayr1 ayr1 gegerli olmak
iizere Anayasanin 15. maddesindeki ilkeler dogrultusunda temel hak ve
hiirriyetlerin nasil smirlanacagi veya nasil durdurulacagi, halin gerektirdigi
tedbirlerin nasil ve ne suretle alinacagi, kamu hizmeti goérevlilerine ne gibi
yetkiler verilecegi, gorevlilerin durumlarinda ne gibi degisiklikler yapilacag:
ve olaganiistii yonetim usulleri, Olaganiistii Hal Kanununda diizenlenir”
hiikmii yer almaktadir. O halde, olaganiistii hallerde ne tiir 6nlemler alinacag:
ve yetkiler kullanilacagi agik¢a Olaganiistii Hal Kanununda diizenlenmistir.
Nitekim 2935 sayili Olaganiistii Hal Kanunu’nun 11/a hitkmii geregince siddet

9 AKILLIOGLU Tekin, “Temel Haklarm Durdurulmasi”, Bahri Savci’'ya Armagan,
Miilkiyeliler Birligi Yayinlar1 7, Ankara 1988, s. 57.

10 AKILLIOGLU, s. 63.
1 AKILLIOGLU, s. 57.

"> KUZU Burhan, Olaganiistii Hal Kavramt ve Tiirk Anayasa Hukukunda Olaganiistii Hal
Rejimi, Istanbul 1993, s. 196.

3 KUZU,s. 197.
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hareketlerinde alinacak tedbirler arasinda sokaga ¢ikmayi sinirlamak veya
yasaklamak sayilmistir. Oyleyse, olaganiistii hallerde dahi sokaga c¢ikmay1
sinirlama ve yasaklama tedbirine sadece, siddet olaylarinin yayginlagmasi
sonucu ilan edilen olaganiistii hallerde basvurulabilmektedir. Aksi takdirde bu
idari kolluk tedbirinin uygulanmasi s6z konusu olamaz.

Temel hak ve oOzgiirliikklerin sinirlanmasi ile durdurulmasi arasinda
farklar bulunmaktadir. Bu farklarin ortaya konulmasi ve buna gdre hukuki
bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Temel hak ve Ozgiirliiklerin
sinirlanmasinda eskiye oranla daha az da olsa hak ve 6zgiirliigiin kullanilmasi
miimkiindiir. Ancak temel hak ve 6zgiirliikklerin durdurulmasinda, o temel hak
ve Ozglrliigiin kullanilamamasi sonucunu doguran, olaganiistii donemlere
Ozgii ve siire kisitlamasi bulunan bir yetki kullanimi s6z konusudur'. Diger
bir deyisle olaganiistii hallerde hiirriyetlerin de olaganiistii kayitlamalara
tabi tutulacag1 gergeginden yola ¢ikilarak temel hak ve ozgirlikkler genis
oOlglide sinirlanacak ve hatta gerekirse temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanimi
tamamen durdurulacaktir’®, Yine temel hak ve 6zgiirliiklerin durdurulmasinda,
vatandaslara normal zamanlardaki Odevlere nazaran daha agir d6devler
yiklenmektedir'®. O halde temel hak ve ozgirliiklerin durdurulmasi,
siirlamanin Gtesine gegen ve onu asan bir kavram niteligindedir”.

Sokaga ¢ikmayasagi kararlarinin temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasi
niteliginde mi yoksa durdurulmasi niteliginde mi oldugu noktasinda doktrinde
fikir ayriliklart mevcuttur. Doktrinde bir goriise gore, sokaga ¢ikma yasaklari
temel hak ve 6zgiirlikklerin sinirlanmasi niteliginde bir idari kolluk tedbiridir
ve olaganiistii hal ilanina gerek olmadan uygulanabilmesi miimkiindiir'®. Bu
durumda temel hak ve 6zgiirliikleri bu denli sinirlayan idari kolluk tedbirinin
uygulanmasinda Anayasanin 13. maddesinde belirtilen kosullara uyulmasi
mutlak zorunludur.

4 AKILLIOGLU, s 57; TUNC Hasan/BILIR Faruk/YAVUZ Biilent, Tiirk Anayasa Hukuku,
Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 7. Baski, Ankara 2015, s. 117.

15 KAPANI Miinci, Kamu Hiirriyetleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 6.
Baski, Ankara 1981, s. 239-240.

16 AKILLIOGLU, s. 59.
7 OZBUDUN Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Gézden Gegirilmis 15. Baski, Ankara 2014, s.
124.

18 SEN Ersan, “Sokaga Cikma Yasagi ve Se¢imin Ertelenmesi”, http://www.haber7.com/
yazarlar/prof-dr-ersan-sen/1553832-sokaga-cikma-yasagi-ve-secimin-ertelenmesi,  Erisim
Tarihi: 11.02.2016; KIRISIK Fatih/DURDU Muhammet, “Vali ve Kaymakamlarin Sokaga
Cikma Yasagi1 ve Giivenlik Bolgesi Ilan Etmesi”, Dumlupimar Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Say1: 47, 2016, s. 173.
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Doktrinde diger bir goriise gore ise, sokaga ¢cikma yasagi kararlart temel
hak ve 6zgirliiklerin durdurulmasi niteligindeki idari kolluk tedbirleridir'.
Zira sokaga c¢ikma yasagi bolgedeki mevcut durum itibariyle kisi 6zgiirligi
ve giivenligi, seyahat Ozgiirligili, yerlesme 0Ozgirliigii, calisma hakki ve
egitim Ozgilirligl gibi en temel hak ve hiirriyetlerin kullanimini durduran bir
yetki kullanimi haline gelmistir. Doktrinde AKILLIOGLU, sokaga ¢ikma
yasaginin temel hak ve Ozgiirliklerin durdurulmasi sonucunu doguran ve
ancak olaganiistii durum ve donemlerde kullanilan bir yetki oldugunu ifade
etmektedir®.

Sokaga c¢ikma yasaklari bolgedeki mevcut durum itibariyle
kanaatimizce temel hak ve hiirriyetlerin sinirlamasi degil, bilakis Anayasanin
15. maddesinde ifade edildigi izere en azindan bazi temel hak ve 6zgiirliiklerin
kullanilmasinin durdurulmasidir. Zira bireylerin yasam hakkinin korunmasi
icin sokaga c¢ikma 6zgiirliigii askiya alinmaktadir. Ancak; bireylerin ¢alisma
Ozgiirliigli, serbestce hareket etme 0zgiirliigli, egitim-0gretim ozglrligi ve
seyahat Ozgiirliigii gibi bir¢cok temel hak ve 6zgirliigii kullanilamaz hale
gelmektedir. Hatta bu idari kolluk tedbirinden vatandaslarin giinliik hayatlar
Oyle ciddi bir sekilde etkilenmektedir ki, en temel ihtiya¢ olan gida ihtiyact
bile devlet eliyle karsilanmaktadir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasinin
durdurulmasi i¢in ise, Anayasanin 15. maddesinde ifade edildigi {izere savas,
seferberlik, sikiyonetim ve olaganiistii haller gibi olaganiistii durumlarin
gerceklesmesi gerekmektedir. Bu c¢ergevede, temel hak ve hiirriyetlerin
kullanilmasinin durdurulmasi, olagantistii donemlere 6zgii ve belirli bir siire
ile sinirlt bir yetki kullanimidir?!. Olaganiistii hallerde dahi sadece siddet
olaylarinin yayginlasmasi sebebiyle ilan edilen olaganiistii hal sebebiyle
bagvurulabilen idari bir kolluk tedbiri olan sokaga ¢ikma yasagina normal
doénemde ilk elden bagvurulmasi agik¢a hukuka ve insan haklarina aykiridir?.
O halde sokaga ¢ikma yasaginin hukuk zeminine oturtulmasi, olaganiistii hal
rejiminin uygulanmasi ile gergeklestirilebilir.

9 AKILLIOGLU, s. 60; ARDICOGLU Artuk, “Hukuka Uygun Olmayan Sokaga Cikma
Yasag1 Hukuka Aykirt midir?”, http://www.birikimdergisi.com/guncel-yazilar/7331/hukuka-
uygun-olmayan-sokaga-cikma-yasagi-hukuka-aykiri-midir#. VmbOeGyhflU, Erisim Tarihi:
08.12.2015.

2 AKILLIOGLU, s. 60.

21 AKILLIOGLU, s. 57.

2 ARDICOGLU Artuk, “Hukuka Uygun Olmayan Sokaga Cikma Yasagi Hukuka Aykiri
m1dir?”, http://www.birikimdergisi.com/guncel-yazilar/7331/hukuka-uygun-olmayan-
sokaga-cikma-yasagi-hukuka-aykiri-midir#. VmbOeGyhfIU, Erisim Tarihi: 08.12.2015.
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Acikea ifade etmek gerekir ki, iilkemizin su an igerisinde bulundugu
durum, olagan donemde kollugun olaganiistii hal tedbirleri uygulamasidir.
Hangi gerekceyle olursa olsun idarenin olaganiisti doneme 0Ozgii bir
sinirlamay1 olagan donemde ilk elden ve rutin bir uygulama haline getirmesi
kabul edilemez. Mevcut durum itibariyle kolluk g6z gore gore olagan donemde
olagantistii hal rejiminin gerektirdigi yetkileri kullanmakta ve bu yolla yetkisini
genisletmektedir. Oysa demokratik bir hukuk devletinde idarenin yetki
kullanabilmesi i¢in agik bir yasal dayanaga ihtiyaci bulunmaktadir. Demokratik
bir hukuk devletinde idare, hukuka siki sikiya baglidir, hukukun ¢izdigi sinirlar
icerisinde yetki kullanir ve gorev ifa eder. Bununla birlikte bolgedeki mevcut
durum itibariyle olaganiistii hal rejimi uygulanmadig i¢in bu rejime iliskin
kanuni diizenlemeler de uygulamada degildir. O halde, Valiler tarafindan 5442
sayili 11 idaresi Kanunu’nun 11/C maddesi cercevesinde halkin can ve mal
giivenligini saglamak amaciyla ilan edilen sokaga ¢ikma yasaklari, temel hak
ve hiirriyetlerin kullanilmasinin durdurulmasi sonucunu doguracak nitelikte
idari bir kolluk tedbiri olduklarindan olagan donemlerde uygulanmamalidirlar.
Aksi durum, ancak olaganiistii donemlerde kullanilabilecek bir yetkinin
olagan donemde kullanilmas1 sonucunu doguracaktir ki, bu durum yetki agimi
olarak nitelendirilmektedir®.

Ozellikle, 5442 sayili 11 Idaresi Kanunu’nun 32/C hiikmii uyarmnca
kaymakamlarca ilan edilen sokaga ¢ikma yasaklarint hukuken sdyle
degerlendirmek miimkiindiir: Olaganiisti hal durumunda Olaganiistii
Hal Kanunu’nun 11. maddesi uyarinca “sokaga ¢ikmayi sinirlamak veya
yasaklamak seklinde yer alan tedbire ancak olaganiistii hal bir ili kapsiyorsa
il Valisi, bir Bolge Valiligine bagli birden c¢ok ilde ilan edilmesi halinde
Bolge Valisi bagvurabilir” hitkmii uyarinca kisi bakimindan yetki kuralim
diizenleyen bu hiikiimle, sokaga cikma tedbirine ancak s6z edilen idari
makamlar bagvurabilir; fakat s6z konusu tedbire olaganiistii hallerde dahi
kaymakam tarafindan bagvurulamaz. Bu ¢er¢evede, kaymakamlar tarafindan
ilan edilen sokaga ¢ikma yasaklari, kisi bakimindan yetkisizlikle maluldiir.
Dolayisiyla olaganiistii hallerde dahi ilgenin en biiyiikk miilki amiri olan
kaymakamin sokaga ¢ikmay1 sinirlamak ya da yasaklamak gibi bir yetkisi
bulunmamaktadir. Olaganiistii donemde bile kaymakama verilmeyen sokaga
cikmay1 yasaklama tedbirine olagan donemde kaymakamlar tarafindan
basvurulmasi hukuka aykirilik teskil etmektedir?.

23 AKILLIOGLU, s. 60.

2 ARDICOGLU Artuk, “Hukuka Uygun Olmayan Sokaga Cikma Yasagi Hukuka Aykiri
m1dir?”, http://www.birikimdergisi.com/guncel-yazilar/7331/hukuka-uygun-olmayan-
sokaga-cikma-yasagi-hukuka-aykiri-midir#. VmbOeGyhfIU, Erisim Tarihi: 25.01.2016.
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2. Sokaga ¢ikma Yasagi ilaninin idari islemin Unsurlar
Bakimindan Degerlendirilmesi

Sokaga ¢ikma yasagi idari bir kolluk islemi olmasi nedeniyle idari
islemin hukuka uygunlugu agisindan degerlendirilmesi gerekmektedir.
Sokaga ¢ikma yasagina yasal dayanak olarak gosterilen i1 idaresi Kanunu’nun
11/C hiikmii ile 32/C hiilkmiinde idari islemin yetki, sebep ve amag 68esi yer
almaktadir. Sokaga ¢ikma yasag tedbirinin sebep 0gesi, sokaga ¢ikma yasagi
ilan edilen yerlerde kamu giivenliginin bozulmasina yonelik eylemlerin
gerceklesmesi seklinde ortaya ¢ikan maddi olaylardir. Sokaga ¢ikma yasagi
kararinin amag¢ unsuru ise, bolgede bozulan kamu diizeninin yeniden tesis
edilmesidir.

Idare, bireylerin temel hak ve 6zgiirliik alanina dokunan faaliyetleri
gerceklestirebilmek igin kanuni bir temele dayanmak zorundadir. idare
hukukunda yetkisizlik asil, yetki ise istisnaidir ilkesi geregince idareyi
yetkilendiren agik bir mevzuat hiikmii bulunmadike¢a, hicbir idari makam
veya organ yetki kullanamaz. Temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinda
oldugu gibi yasa ile belirlenmis bazi konularda, idarenin kural koyma
yetkisi bulunmamaktadir. Iste bu alana idare hukuku doktrininde miinhasir
yasallik alani (idarenin muhtar diizenleme yetkisinin olmamasi) dendigi
gortilmektedir®. Bu durumda idare, kanunun agikca izin verdigi dl¢iide ve
kapsam dahilinde kalarak temel hak ve ozgiirliikleri sinirlandirabilmektedir.

Giincel idari uygulamada, 5442 sayih Il idaresi Kanunu’nun 11/C
hiikkmii ile 32/C hiikmiiniin sokaga ¢ikma yasagina yasal dayanak gosterildigi
goriilmektedir. 5442 sayili Il Idaresi Kanunu'nun 11/C hiikmiine gore “il
sinirlart iginde huzur ve giivenligin, kisi dokunulmazliginin, tasarrufa
miiteallik emniyetin, kamu esenliginin saglanmas1 ve onleyici kolluk yetkisi
valinin 6dev ve gdrevlerindendir. Bunlari saglamak i¢in vali, gereken tedbir ve
kararlar1 alir. Bu hususta alinan ve ilan olunan karar ve tedbirlere uymayanlar
hakkinda 66’inc1 madde hiikmii uygulanir”. Ilgili Yasanin 32/C hiikmii
geregince ilgede de kaymakam ayni dogrultuda gorevlendirilmistir.

Peki, idari uygulamada referans norm olarak gosterilen il Idaresi
Kanunu'nun 11/C ve 32/C hiikmii uyarmnca illerde vali, ilgelerde ise
kaymakam sokaga ¢ikma yasagi ilan edebilir mi? Bu soruya iligkin olarak
doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Doktrinde bir goriise gore temel
hak ve ozglirliiklerin smirlanmasi sonucunu doguran kanun hiikiimlerinin

» KARAHANOGULLARI Onur, idarenin Hukukla Kavranmas:: Yasallik ve Idari Islemler
(Yarg: Kararlarina Dayali bir Inceleme), Ankara 2011, s. 83.
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acik ve kesin olmasi gerekmektedir?®. Kanuni diizenlemenin agik ve net bir
sekilde ifade edilmesi ile kanun hiilkmiiniin genis yorumlanmasinin Oniine
gecilmektedir. Aksi takdirde kanuni diizenlemenin genis yorumlanmasi,
normun Anayasaya ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne aykiriligi
sonucunu doguracaktir’’. Anayasa Mahkemesi'nin bir kararinda belirtildigi
lizere, iceriginin belirlenmesi yonetimin goriisiine birakilan sinirlamanin yasa
ile konuldugundan s6z edilemez”?®. Bu agidan referans norm olarak gosterilen
diizenlemeye baktigimizda, il idaresinin miilki amiri olan valinin maddede
belirtilen 6dev ve gorevleri yerine getirebilmek i¢in gereken tedbir ve kararlari
alacagi ifade edilmektedir. Peki, “gereken tedbir ve kararlari alma” ifadesinden
anlasilmas1 gereken nedir? Oncelikle belirtmemiz gerekmektedir ki, bu
ifadeden yola ¢ikarak idari uygulamada anlasildig1 ve uygulandigi gibi yorum
yoluyla idarenin her tiirlii tedbir ve karar1 alabilecegi sonucu ¢ikarilamaz®.
Zira idare hukukunda hangi idari makamin hangi yetkileri kullanabilecegi
onceden belirlenmistir.

Idarenin kendi gorev alaninin belirlendigi kanuni diizenlemenin agik ve
net olmas1 durumunda acik yetkiden, yetkilerin hangi konularda kullanilmas1
gerektiginin acikca yasal diizenlemede belirtilmedigi ve yetki kuralinin
yorumlanmasi gereken durumlarda ise sakli yetkiden s6z edilmektedir®®. O
halde sorulmasi gereken soru, idari uygulamaya kaynaklik teskil eden 5442
sayili 11 idaresi Kanununun 11/C hiikmiiniin sakli yetki igeren bir norm
olup olmadigidir. Bagka bir ifadeyle, aslinda kisi bakimindan yetki kuralini
diizenleyen bu hiikiimden yola ¢ikilarak, konu bakimindan yetkinin igerisine
sokaga ¢ikma yasagi da dahil edilebilir mi?

Idare hukuku doktrininde, sakl1 yetkiden s6z edebilmek igin iistii kapali
yetkinin ilgili kuralda yeter derecede belirtilmis olmasi sart1 aranmaktadir?'.

% UYGUN Oktay, 1982 Anayasasi’nda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, Istanbul
1992, s. 96.

27 SEN Ersan, “Sokaga Cikma Yasagi ve Se¢imin Ertelenmesi”, http://www.haber7.com/
yazarlar/prof-dr-ersan-sen/1553832-sokaga-cikma-yasagi-ve-secimin-ertelenmesi,  Erisim
Tarihi: 12.11.2015.

2 Anayasa Mahkemesi Karari, E. 1987/16, K. 1988/8.

» ARDICOGLU Artuk, “Hukuka Uygun Olmayan Sokaga Cikma Yasag: Hukuka Aykiri
midir?”’, http://www.birikimdergisi.com/guncel-yazilar/7331/hukuka-uygun-olmayan-
sokaga-cikma-yasagi-hukuka-aykiri-midir#.VmbOeGyhfIU, Erisim Tarihi: 11.01.2016.

30 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 413; AKILLIOGLU Tekin, “Sakli Yetki Kavrami1”,
Amme Idaresi Dergisi, Cilt: 11, 1978, Say1: 3, s. 73.

31 BALTA Bekir Tahsin, Idare Hukukuna Giris I, Anka.ra 1968/1970, s. 80; AKILLIOGLU,
“Sakli Yetki Kavrami”, s. 74; AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 411; AKYILMAZ
Bahtiyar, Idari Usul Ilkeleri Isiginda Idari Islemin Yapilis Usulii, Ankara 2000, s. 103.
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Bir baska deyisle, yetki kuralinda belirli bir idari makamin idari islem
yapmaya yetkili oldugu ortaya konulmakta ancak bircok konu agik¢a
belirtilmese de yetki kuralina dahil kabul edilmektedir®?. Yetki kuralindaki
konular, yorum yoluyla yetki kuralinin igerigiyle bagdasabildigi olctide
genisletilebilmektedir. Doktrinde bir goriis sakli yetkinin olup olmadigim
anlayabilmek icin “bagdasabilme prensibini” kullanmaktadir®*. Buna goére
yetki kuralin1 diizenleyen kanun hiikmii ile idarenin kullandig1 yetkiler
arasinda bagdasabilme s6z konusu ise, bu durumda idarenin sakli yetkisinin
varlig1 kabul edilmektedir. Mahkeme, yetki kuralin1 diizenleyen kanun hiikmii
ile idarenin kullandig1 yetkiler arasinda bagdasma olup olmadigina hukuka
uygunluk denetimi ¢ergevesinde karar verecektir®.

Doktrinde GUNES, sakli yetkiye iliskin olarak kolluk kanunlarmi 6rnek
vererek gorlisiini su sekilde gerekcelendirmektedir: “Kamu giivenligini, kamu
sagligini korumak gorevini vermekle kanun, maksatla beraber bu kavramlarda
miindemig, ona siki surette bagli islemlerinin muhtevalarini da tespit etmis
olarak kabul edilmelidir™®*. Doktrinde ULU ise, sakli yetkiye tipik ornek
olarak 5442 sayil1 il Idaresi Kanunu’nun 11. maddesini gostermektedir?.

Sokaga ¢ikma yasagina dayanak teskil eden 5442 sayili il idaresi
Kanunu’nun ilgili hitkmiinii sakl yetki ¢ercevesinde degerlendiren bu goriise
kars1, doktrinde ARDICOGLU ilgili hiikkmiin idareye her tiirlii islem yapabilme
konusunda genel yetki veren bir hitkiim olmadigini ifade etmektedir®’. Diger
bir ifadeyle, idari uygulamaya yasal dayanak olusturan ilgili hiikiimlerden
yola ¢ikilarak idarenin sokaga ¢ikma yasagi koyma yetkisinin varligindan
soz edilemeyecegini ve idare hukukunda bunun adinin konu bakimindan
yetkisizlik oldugunu ifade etmektedir®®. Yine yazara gore, agik bir yasal
diizenleme olmaksizin idarenin bu sekilde temel hak ve ozgiirliiklerin

%2 ULU Giiher, Idari Islemin Yetki Unsuru, Bursa 2012, s. 183.

33 GUNES, Turan, Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Organimin Diizenleyici Islemleri, Ankara
1965, s. 141.

3 GUNES, s. 141; AKILLIOGLU, “Sakl1 Yetki Kavrami1”, s. 76.
35 GUNES, s. 139-140.
36 ULU,s. 184.

37 ARDICOGLU, http://www.birikimdergisi.com/guncel-yazilar/733 1/hukuka-uygun-
olmayan-sokaga-cikma-yasagi-hukuka-aykiri-midir#. VmbOeGyhflU, Erisim  Tarihi:
08.12.2015.

38 ARDICOGLU, http://www.birikimdergisi.com/guncel-yazilar/733 1/hukuka-uygun-
olmayan-sokaga-cikma-yasagi-hukuka-aykiri-midir#. VmbOeGyhflU, Erisim  Tarihi:
13.01.2016.
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kullaniminit durdurmasi, yasama fonksiyonun gaspi niteligindedir ve soz
konusu igslem yok hitkmiindedir®.

Sakli yetki kavrammin genis yorumlanmasi uygulamada sikinti
yaratabilecek nitelikte goriinmektedir®. Zira kavramin genis yorumlanmasi,
vatandaslarin temel hak ve 6zgiirliiklerinin sinirlandirilarak idari uygulamada
keyfilik dogmasina neden olacaktir. Sunu da belirtmemiz gerekmektedir
ki, idare hukukunda yetkisizlik asil yetki ise istisnaidir kurali geregince
yetkiler istisnai niteliktedir ve bu nedenle yetki kurallar1 dar yoruma tabidir.
O halde, temel hak ve oOzgiirliiklerin siirlanmasi sonucunu doguracak
nitelikte yetki kullanim1 6ngéren kanun hiikiimlerinin acik, kafalarda soru
isareti birakmayacak sekilde net olmasi gerekmektedir. Yine temel hak
ve Ozglrliklerin sinirlanmasi sonucunu doguran idari kolluk yetkileri
kullanilirken dlgtliiliik ilkesine riayet edilmelidir. Aksi takdirde, vatandag
idarenin keyfi uygulamalar1 ile kars1 karsiya birakilmis olacaktir. Bu sekilde
kolluk islemlerinin sakli yetki kapsaminda degerlendirilmesi, keyfilik
doguracaktir. Hukuk devletinde keyfi uygulamalarin olmasi diisiiniilemez.
Temel hak ve Ozgiirliklerin ancak kanunda acik¢a belirtilen hallerde
sinirlanmasi s6z konusudur. Hukuki belirlilik ve ongoriilebilirlik ilkesi de
bunu gerektirmektedir.

Doktrindeki bu gériisler ¢ercevesinde Il Idaresi Kanunu’nun 11/C
hitkmii sakli yetki olarak degerlendirilse bile bu yetki kullaniminin idari
uygulamada uygulandigi sekliyle uygulanmamasi gerekmektedir. Zira
sokaga ¢ikma yasagi, temel hak ve ozgiirlikkleri durdurma derecesinde ileri
giden kisitlamalar1 icermesine ragmen mevcut idari uygulamada rutin bir
sekilde uygulanarak ¢oziime ulasilmaya ¢alisilmaktadir. Idari uygulamanin
bu yaklasimi hukuken sakattir. Belirtmek gerekmektedir ki, somut olayin ve
sartlarin Ozellikleri alinan kolluk tedbirinin hukuka uygun olup olmamasi
noktasinda belirleyici niteliktedir*. Bu baglamda Dogu ve Giineydogu
illerimizde terdr orgiitleri ile etkin miicadele gerceklestirmek ve daha da
Oonemlisi vatandaglarin can ve mal giivenligini saglamak icin Ongoriilen
sokaga ¢ikma yasaklar1 ve ozel gilivenlik bolgesi ilan1 gegici ve istisnai idari
tedbirlerdir. Bunedenle bu idari tedbirlerin ancak ve ancak ani ve beklenmedik

3% ARDICOGLU, http://www.birikimdergisi.com/guncel-yazilar/733 1/hukuka-uygun-
olmayan-sokaga-cikma-yasagi-hukuka-aykiri-midir#. VmbOeGyhflU, Erisim  Tarihi:
25.01.2016.

40 AKYILMAZ/ SEZGiNER/KAYA, s. 414.
4 TEKINSOY OKAY Ozge, idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavramu, Istanbul 2011, s. 321.
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durumlar kargisinda uygulanmasi gerekmektedir. Oysa, bolgede yaygin ve
siirekli bir siddet ortami1 mevcuttur. Ortada ani ve beklenmedik bir durum
olmamasina ragmen ilk olarak sokaga ¢ikma yasag1 ve 6zel giivenlik bolgesi
ilan edilmesi tedbirlerinin uygulanmasi dl¢iiliiliik ilkesine aykir1 olup agik ve
net bir bi¢imde hukuka aykirilik olusturacaktir. Zira kolluk makamlart baska
onlemler ile kamu diizeninin saglanmasinin gerceklestirilemedigi durumlarda
ancak temel hak ve Ozgiirliikleri sinirlayabilirler*. O halde sokaga ¢ikma
yasagl, kamu diizeninin korunmasimi gerektirecek ani ve beklenmedik bir
durum olmasi halinde kullanilabilecek istisnai ve gegici bir kolluk tedbiridir.

Sokaga ¢ikma yasaginin ancak istisnai ve arizi bir durum bas gostermesi
halinde ilan edilmesi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle dyle sartlar ve durumlar
s6z konusu olmalidir ki, idare bu arizi durumun ortadan kaldirilmasi i¢in
istisnai olarak sokaga ¢ikma yasagi ilan etmelidir. Giincel idari uygulamada
oldugu gibi sokaga ¢ikmanin yasaklanmasi tedbirinin olaganlastirilmasi ve
istisnai durumlarda degil neredeyse her terdr olaylari sonrasi belli bolgelerde
kullanilmasi, hukuken kabul edilebilir nitelikte degildir. Maalesef, genel ve
siirekli bir hale gelen sokaga ¢ikma yasaklari, olagan yetkileri asan ayriksi
bir yetki kullanimi haline gelmistir. Sokaga ¢ikma yasagi kararlari, olagan
ve genel bir uygulama haline gelmemelidir. Vatandaslarin temel hak ve
Ozgiirliikleri bu denli sinirlanmamali ve hatta durdurulmamalidir. O halde
olmasi gereken hukuk adina yapilmasi gereken, olaganiistii hal ilan edilmesi
ve olaganiistii hal rejiminin gerektirdigi kurallarin uygulanmasidir.

3. Anayasa Mahkemesi’nin Sokaga Cikma Yasagna iliskin Giincel
Kararlari

Sokaga ¢ikma yasaklarimin bireylerin yasam hakkinin ve glivenligini
ihlal ettigi gerek¢esiyle son donemde Anayasa Mahkemesi ne pek ¢ok bireysel
bagvuru yapilmistir. Bu bagvurulardan birisinde, sokaga ¢ikma yasaklarinin
Anayasaya aykirt oldugu, ucu agik oldugu, bireyin giivenligini ve yasam
hakkimi ihlal eder nitelikte oldugu gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi’'ne
bireysel basvuruda bulunulmustur®. S6z konusu basvuruda sokaga ¢ikma
yasaklarmin kaldirilmasina yonelik tedbir talep edilmesine karsin, Anayasa
Mahkemesi Ankara’da ikamet eden basvurucunun sokaga c¢ikma yasagi
kararlarindan derhal tedbir karari verilmesini gerektirecek sekilde kisisel
olarak etkilendigini gosterecek ciddi bir tehlike oldugu bilgi ve belgelerden

2 ATAY, s. 679.

4 Anayasa Mahkemesi, Meral DANIS BESTAS Basvurusu, Tedbire [liskin Ara Karar, Bagvuru
Numarasi: 2015/19545, Karar Tarihi: 22/12/2015.
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anlagilamadigindan tedbir talebinin reddine karar vermistir. Sokaga ¢ikma
yasaklarma iliskin kararlarin yliriitmesinin tedbiren durdurulmasi talepli
bagka bir basvuruda ise Yiiksek Mahkeme, Sirnak Valiligince 5442 sayili
Kanunun 11/C maddesi uyarinca vatandaslarin can ve mal giivenliklerinin
saglanmasi i¢in ilan edilen sokaga ¢ikma yasaklarinin temelsiz oldugunun
sdylenemeyecegini ifade etmistir*. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi ise yakin
bir zamanda vermis oldugu kararinda, sokaga ¢ikma yasaginin kaldirilmasi
talebiyle yapilan bireysel bagvuruyu reddetmistir®.

4. Ozel Giivenlik Bolgesi ilam ve Hukuki Niteligi

Ulkemizin Dogu ve Giineydogu Anadolu bdlgelerinde yasanan terdr
eylemleri nedeniyle vatandaslarin can ve mal giivenliginin saglanmasi,
emniyet ve asayisin temin edilmesi i¢in mesk(in mahal diginda giris yasaginin
hukuki dayanagi 2565 sayili Kanunda yer almaktadir*®. 2565 sayili Askeri
Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu’nun 32/A maddesi geregince
“Terorle miicadele kapsaminda yliriitiillen operasyonlar nedeniyle, meskiin
mahal diginda, can ve mal gilivenliginin korunmasi bakimindan girilmesinde
sakinca bulunan yerlerde operasyonun devam ettigi slireyle smirli olmak
iizere; Genelkurmay Baskanlig1 veya I¢isleri Bakanligi’nin gdsterecegi liizum
iizerine Bakanlar Kurulu karar ile askeri veya &zel gilivenlik bolgesi ilan
edilebilir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde vali karar1 ile on bes giline
kadar 6zel giivenlik bolgesi ilan edilebilir. Bu suretle ilan edilen giivenlik
bolgelerinin sinirlari ile yasagin kapsami, baslangici ve bitimi ilgili makamlar
tarafindan uygun araglarla duyurulur. Bu bdlgelere ilgili makamlarin izni
olmadikga girilemez.”

2565 sayili Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu’nun
32/A maddesi Valilere gecikmesinde sakinca bulunan hallerde 6zel giivenlik
bolgesi ilan etme yetkisi vermektedir. Bu kanunun uygulanmasini saglamak
iizere Bakanlar Kurulu tarafindan 30.04.1983 tarihli Resmi Gazetede
yayimmlanan Askeri Yasak Bolgeler ve Gilivenlik Bolgeleri Yonetmeligi
cikarilmistir. S6z konusu Y 6netmeligin 21. maddesinde 6zel giivenlik bolgesi
kurma esaslar1 diizenlenmistir. Buna gore, “miilki amirler il sinirlar1 igerisinde

“  Anayasa Mahkemesi, Mehmet GIRASUN ve Omer ELCI Basvurusu, Tedbire iliskin Ara
Karar, Bagvuru Numarasi: 2015/15266, Karar Tarihi: 11/9/2015.

4 http://www.dunyabulteni.net/manset/351697/aihm-sokaga-cikma-yasagi-itirazini-reddetti.
Erisim Tarihi: 25.01.2016.

% SEN Ersan, “Sokaga Cikma Yasagi ve Sec¢imin Ertelenmesi”, http://www.haber7.com/
yazarlar/prof-dr-ersan-sen/1553832-sokaga-cikma-yasagi-ve-secimin-ertelenmesi,  Erisim
Tarihi: 24.11.2015.
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bulunan tesislerden, etrafinda o6zel giivenlik bolgesi kurulmasi zorunlu
olanlari, valilik biinyesinde olusturulan 6zel giivenlik boélgesi degerlendirme
komisyonundan yararlanarak belirler. Ayrica tesis sahip veya yetkili
makamlar1 da bu amacla miilki makamlara bagvurabilirler. Miilki amirlerce
etrafinda 6zel giivenlik bolgesi kurulmasi uygun goriilen her tesis veya tesisler
toplulugu ¢evresinde ortak bir 6zel giivenlik bolgesi kurulmasina yonelik 6zel
giivenlik bolgesi 6neri dosyasi hazirlanir. Hazirlanan éneri dosyalar igisleri
Bakanligi’na iletilir.”

Ulkemizde son zamanlarda terdr faaliyetlerinin yogun bir sekilde
yagsandig1 belli yerlerde gecikmesinde sakinca bulunan haller gerekce
gosterilerek Valilik karari ile on bes giine kadar 6zel giivenlik bolgeleri ilan
edilmekte ve belirtilen yerlere vatandaslarin girmesi yasaklanmaktadir. S6z
konusu kanuni diizenleme geregince idareye bdlge igindeki gercek ve tiizel
kisilere ait mallarin kamulastirilabilmesi yetkisi de verilmektedir*’. Ozel
giivenlik bolgesi ilan edilen bolgelerde idarenin kolluk yetkileri de soz
konusu kanuni diizenleme uyarinca artmaktadir*®. Gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Valiler tarafindan 6zel gilivenlik bolgesi ilan etme yetkisi
bulunmasina karsin, kaymakamlarin gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
dahi 6zel giivenlik bolgesi ilan etme yetkisi bulunmamaktadir.

Ozel giivenlik bolgesi ilani, bir idari islemdir ve bu idari islemle idare
kanunda dngoriilen sartlara uymak kaydiyla stratejik degere haiz belli yerleri
giivenlik bolgesi ilan etmektedir”. Giivenlik bolgesi ilan edilen yerler askeri
nitelikte yer ve tesisler ise askeri giivenlik bdlgesi, kamu ya da 6zel kesime ait
yerlerse 6zel giivenlik bolgeleridir.

2565 sayili Kanunun 32/A maddesine gore son donemde siklikla
bagvurulan &zel giivenlik bolgesi ilani iglemleri, sokaga ¢ikma yasagi
islemlerinde oldugu kadar agir hukuksal yaptirimlar igermemektedir. Bununla
birlikte bu tedbirin de, idari islemin diger unsurlarini tasimasi ve 6zellikle de
“Olctiliiliik ilkesine” uygun olmasi sartlarini saglamasi gerekmektedir. Daha az
sinirlamaigeren tedbirlerle sonug alinabilecek olmasi durumunda, 6zel giivenlik
bolgesi ilani tedbirine bagvurulmamalidir. Hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi
ve bunlara eslik eden koruma mekanizmasi hep olagan hukuk diizeninin tesis

472565 sayili Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu m. 21: “Giivenlik
bolgelerinde bolge igindeki gercek ve tiizelkisilere ait mallar kamulastirilabilir.”

4% AKYILDIZ Ali, “idari islemle Sug Ihdasi: Ozel Giivenlik Bolgesini fhlal Sugu”, Hukuki
Perspektifler Dergisi, Say1: 7, 2006, s. 79.

4 AKYILDIZ, s. 79.
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etmis oldugu sartlar gbz Oniinde bulundurularak hazirlanmaktadir. Ancak
kamu diizenini bozucu ciddi bir durum veya tehdit var ise, hak ve hiirriyetlerin
korunmasi esasindan hareketle temel hak ve hiirriyetler sinirlanmaktadir.
Demokratik bir hukuk devletinde temel hak ve 6zgiirlikklerin sinirlanmasinin
smirt da onceden bilinmelidir ki, hukuki gilivenlik ilkesi saglansin. Birey
kendisini hukuki giivence altinda gdrsiin. Bunun i¢indir ki, olaganiistii hal
rejimi Ongdriilmistiir ve fakat hukuki gilivenlik ilkesini gergeklestirmek
icin Anayasanin 15. maddesindeki® ¢ekirdek haklara dokunulamayacagi
belirtilmistir.

Olaganiistii donemlerde temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi rejimi
Anayasamizda bu sekilde belirtilmisken idare tarafindan Anayasadaki
usuliin disina ¢ikilmasi, mevcut uygulamanin farkli bir diizenleme oldugunu
gostermez. Bu durumda, Anayasadaki yol ve yontem izlenmeli, Anayasanin
11. maddesinde ifadesini bulan Anayasanin baglayiciligi ve istinliigi
ilkesine idare de uymalidir. Giincel idari uygulamada 2565 sayili Kanun
uyarinca bir kez yetki almak suretiyle sartlar olustugunda sanki stirekli bir
kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi alinmis gibi hareket edilmektedir.
Bir baska deyisle, 2565 sayili Kanunun agkin kullanimi suretiyle, ilan
edilmemis bir olaganiistii hal rejimi uygulamasi goriintiisiine yol agilmaktadir.
I¢ hukuk bakimindan yapmis oldugumuz bu degerlendirmenin yanisira
uluslararast hukuk agisindan konuyu degerlendirdigimizde su tespitlerde
bulunmamiz miimkiindiir: Olaganistii hal ilaninin ve bu baglamda Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi'nde oOngériilen yiikiimliiliiklere aykir1 alinan
tedbirlerin Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi’ne bildirilmesi zorunludur3.

30 1982 Anayasasi m. 15/2: “Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun
fiiller sonucu meydana gelen liimler diginda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi
varhiginin biitiinligiine dokunulamaz; kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamaz ve bunlardan dolay1 suglanamaz; sug¢ ve cezalar gegmise yiiriitillemez; suglulugu
mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimse suglu sayilamaz.”

511982 Anayasast m. 11: “Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare
makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.”

52 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi m. 15: “1. Savas veya ulusun varligini tehdit eden baska
bir genel tehlike halinde her Yiiksek Sozlesmeci taraf, durumun kesinlikle gerektirdigi
o6l¢iide ve uluslararasi hukuktan dogan bagka ytikiimliiliklere ters diismemek kosuluyla, bu
Sozlesme’de dngoriilen yiikiimliiliklere aykiri tedbirler alabilir. 2. Yukaridaki hiikiim, mesru
savas fiilleri sonucunda meydana gelen 6liim hali disinda 2. maddeye 3. ve 4. maddeler ile
7. maddeye aykir1 tedbirlere cevaz vermez. 3. Aykir tedbirler alma hakkini kullanan her
Yiiksek Sozlesmeci taraf, alinan tedbirler ve bunlar1 gerektiren nedenler hakkinda Avrupa
Konseyi Genel Sekreteri’ne tam bilgi verir. Bu Yiiksek Sozlesmeci taraf, sozii gegen
tedbirlerin yiiriirliikten kalktig1 ve Sozlesme hiikiimlerinin tekrar tamamen gecerli oldugu
tarihi de Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne bildirir.”
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Olaganiistii hal rejimlerinin uluslararasi mesruiyetinin saglanmasi igin
temel hak ve ozgiirliiklere iligkin uluslararasi anlagmalar ve bu anlagsmalarin
koruma mekanizmalarinda iilkelerin olaganiistii sartlarda olaganiistii hal ilan
edilebilecegi ve fakat bunun da denetim altinda olmas1 uluslararasi camianin
da bundan haberdar olmasinin saglanmasi gerekmektedir. Bu gercevede
olagantistii hal ilan1 Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi’ne bildirilir ve Avrupa
Konseyi Genel Sekreterligi de olaganiistii hal ilaninin usul ve esaslara uygun
olup olmadigimi inceler ve gerekirse ilgili iilkeyi bu anlamda uyarir.

Mevcut idari uygulamada oldugu sekliyle olciliilik ilkesine riayet
edilmeden s6z konusu kanunun agkin kullanimi suretiyle ilan edilmemis
bir olaganiistii hal rejimi uygulamasi goriintiisiine yol agilarak sekilde 6zel
giivenlik bdlgesi ilanlari ile bir bakima hem i¢ hukuktaki yiikiimliiliklerden
hem de uluslararasi yiikiimliiklerden kaginilmis olmaktadir. ileride boyle bir
tartisma bahse konu olabilir. Sonug¢ olarak, 6zel giivenlik bolgesi ilanmnin
hukuki dayanaginin Anayasa, uluslararasi kurallar ve iilkenin taraf oldugu
uluslararast anlagsmalarla uyum igerisinde olup olmadig: tartismaya acik bir
konudur.

SONUC

Ulkemizin Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgesinde yasanan terdr
eylemleri nedeniyle kamu diizeni ciddi sekilde bozulmus ve kamu diizeninin
yeniden tesis edilmesi i¢in ilave idari kolluk tedbirlerine bagvurulmasi geregi
ortaya ¢ikmistir. Kamu diizeninin yeniden tesis edilmesi i¢in éngdren idari
kolluk yetkileri bireylerin temel hak ve 6zgiirliikleri alanina idare tarafindan
ciddi bir miidahale dogurdugundan oldukc¢a hassas ve Ozenli olunmasi
gereken bir alan1 olusturmaktadir. Idarenin kolluk faaliyetleri alaninda hukuki
cergevenin digina ¢ikmasi ve keyfi uygulamalara bagvurmasi demokratik bir
hukuk devletinde kabullenilemez. Ustelik hukuki ¢er¢evenin disina ¢ikilarak
keyfi uygulamalara basvurulmasi vatandas ile devleti kars1 karsiya getirecek
ve vatandasin idareye ve devlete olan gilivenini derinden sarsacaktir. O halde,
Anayasasinda bir hukuk devleti oldugu ifade edilen iilkemizde tiim siyasi
kaygilardan uzaklagarak son donemde kamu diizeninin yeniden tesisi i¢in ilan
edilen sokaga c¢ikma yasaklar1 ve 6zel giivenlik bolgesi ilanlarinin hukuka
uygun olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Idarenin sokaga ¢ikma yasag1 islemleri ile temel hak ve dzgiirliiklerin
siirlandigimi ifade eden goriise karst doktrinde, s6z konusu idari islemler
ile temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlamanin ¢ok daha 6tesine gegilerek temel
hak ve ozgiirliiklerin durduruldugunu ifade eden goriisler de bulunmaktadir.
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Eger s6z konusu idari kolluk tedbiri temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasi
baglaminda degerlendirilecek olur ise, tartisma temel hak ve 6zgiirliiklerin
sinirlanmasinin  Anayasal rejimini diizenleyen Anayasanin 13. maddesi
etrafinda olacaktir. Anayasanin 13. maddesi uyarinca sinirlamanin kanunla
ongoriilmesi, 6l¢iiliiliik ilkesine riayet edilmesi ve demokratik toplum diizeninin
gerekleri olgiitii, s6z konusu tedbirlerin hukuka uygun olup olmadiginin
belirlenmesinde basvurulacak olgiitler olacaktir. Uzun siiren sokaga ¢ikma
yasaklari, sokaga ¢ikma yasagi kararlarinda zaman sinirlamasi olmamasi ve
siireye iligkin ucu acgik ibarelerin yer almasi, siiresi sona eren sokaga ¢ikma
yasag1 kararlarinin stirekli olarak yinelenmesi ve gegici karakterinin bu yolla
ortadan kaldirilmas: gibi nedenler disiiniildiigiinde aslinda, buradaki asil
tartisma “Olciiliiliik ilkesi” baglaminda olacaktir.

Sokaga ¢ikma yasagi kararlar1 bolgedeki mevcut durum itibariyle temel
hak ve 6zgiirliiklerin durdurulmasi seklinde degerlendirilecek olur ise, temel
hak ve hiirriyetlerin durdurulmasi ancak olaganiistii hallerde ve belli sebeplere
bagl olarak miimkiin olacagindan ve ortada olaganiistii hal rejimi kurallar
bulunmadigindan Anayasaya aykirt olacaktir. Bu durumda idare, Olaganiistii
Hal Kanunu uygulamada olmadan temel hak ve hiirriyetleri durdurmus
olacaktir ki, bu durum fonksiyon gasp1 olusturacaktir.

Idari uygulamada sokaga ¢ikma yasaklarina yasal dayanak olusturan
il idaresi Kanunu’nun 11/C hiikmii idari islemin yetki unsuru bakimindan
degerlendirildiginde, sakli yetki igerip icermedigi ihtilafli bir hikkiim oldugu
goriilmektedir. Ancak kanaatimizce doktrinde baz1 yazarlarca kabul edildigi
sekliyle bu hiikmiin sakli yetki icerdigi kabul edilse bile, idari uygulamada
uygulandig1 sekliyle uygulanmamalidir. Temel hak ve hiirriyetleri durdurma
derecesine ulasan bu idari kolluk tedbirleri gecici nitelikte olmali, ilk
elden uygulanan ve siiregelen uygulamalar haline gelmemelidir. Hukuki
ongoriilebilirlik, belirlilik ilkesi ve dlgiiliiliik ilkesi zedelenmemelidir.

Ozel giivenlik bolgesi ilan edilmesi yetkisi sokaga g¢ikma yasagi
kadar agir hukuksal yaptirimlar igermemektedir. Zira meskin mahal disinda
vatandaglarin can ve mal giivenliginin saglanmasi i¢in stratejik dneme sahip
yerlere girisin yasaklanmasi durumu séz konusudur. Ozel giivenlik bdlgesi
ilan edilen yerlere ilgili makamlarin izni olmadig1 siirece girilemez. Ozel
giivenlik bolgesi ilan etme yetkisi yasal dayanaga sahip olmakla birlikte
bu tedbirin de hukuka uygun olabilmesi i¢in idari islemin diger unsurlarini
tagimasi ve O0zellikle de “Olgtliiliik ilkesine” uygun olmasi sartlarini saglamasi
gerekmektedir. Daha az sinirlama igeren tedbirlerle sonug alinabilecek olmasi
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durumunda, 6zel giivenlik bdlgesi ilani tedbirine bagvurulmamalidir. Ancak
mevcut idari uygulamada 2565 sayili Kanunun agkin kullanimi suretiyle, ilan
edilmemis bir olagantistii hal rejimi uygulamasi goriintiisiine yol agilmaktadir.

Sonug olarak, 2565 sayili Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri
Kanunu’na eklenen 32/A maddesi ile getirilen 6zel giivenlik bolgesi ilanm
rejimi Kanunun sistematigi ve amaci ile hi¢ de uyumlu degildir. Bu maddeye
gore Ozel gilivenlik bolgesi ilan1 yasal dayanaga sahip olabilirse de, hem
hukukiligi bakimindan, hem de idari islemin unsurlar1 bakimindan, 6zellikle
de “6l¢iiliiliik ilkesine” uygunlugu agisindan tartismaya acik bulunmaktadir.
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