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OZET

Insanlar arasindaki iletisimin kiiresellesme ile ivme kazanmast toplumda
yasanan ihtilaflarin  artmasina neden olmustur. Ustelik ihtilaflar, mallarin ve
sermayenin serbest dolasimi ve simwrlarin kalkmast ile uluslararasi platforma
tasimmugti. Bu ¢ercevede, ihtilaflarin ¢éziimiinde, arabuluculuk gibi alternatif
¢oziim yollarmmin uygulanmast biiyiik énem kazanmistir. Diger taraftan, Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu (HUAK) ile taraflarin iizerinde serbestge
tasarruf  edebilecekleri ihtilaflarin arabuluculuk yéntemi ile ¢éziimlenebilecegi
kabul edilmistir. Boylece, ebeveynler arasinda yasanan ihtilaflarin biiyiik bir
kismi arabuluculuk kapsami disinda kalmisti. Uluslararast diizenlemeler ise, aile
hukuku gibi iliskilerin devamliligini gerektiren alanlarda arabuluculuk tekniklerinin
uygulanmasini tegvik etmekte olup, dzellikle ¢ocugun velayeti, ¢ocukla sahsi iliski
kurulmast ve 1980 tarihli Lahey Sézlesmesi kapsaminda ¢ocugun mutad devletine
iadesi gibi konularda arabuluculuga gidilmesinin énemini vurgulamaktadw:. Bu
kapsamda, Lahey Ozel Hukuk Konferansi tarafindan, 1980 tarihli Lahey Sozlesmesi
cergevesinde aile hukukuna iliskin ihtilaflarda arabuluculugun uygulanmasini
diizenleyen bir Rehber kitap cikarilmistin HUAK 'na gére ebeveynler arasindaki
bir kisim ihtilaflarda arabuluculuk faaliyeti uygulanmasi miimkiin olmamakla
birlikte, taraf oldugumuz Lahey Sozlesmesi kapsaminda kalan ebeveynler arasindaki
ihtilaflarda arabuluculugun uygulanmasit miimkiindiir. Ancak, bu konuda uygulamaya
yon verecek mevzuatin ihtiyaglar ¢ercevesinde yeniden ele alinmast ile ¢eliskili
uygulamalarin ortadan kaldwrilmasi gerekmektedir.
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Sozlesmesi
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MEDIATION AND APPLICABILITY OF MEDIATION IN INTERNATIONAL
DISPUTES BETWEEN PARENTS

ABSTRACT

The increase of the communication between people is gained acceleration by
globalization and as a consequence of that disputes emerged in the community have
increased. Furthermore, disputes gain an international direction by the removal of
borders and also by the free movement of goods and capital. In this context, alternative
dispute resolution methods such as mediation have become crucial. On the other
hand, in accordance with the Mediation Law in Civil Disputes (Mediation Law), civil
disputes which can be disposed freely by parties of the conflict are within the scope
of the mediation. Therefore, the most of disputes taken place between parents are left
out of the scope of the mediation. Contrary to this, international regulations have
encouraged the implementation of mediation techniques, particularly, in the areas
of family law requiring the continuation of the relationship. These arrangements
emphasized the importance of the mediation in a custody case, establishment of
personal contact (access right) and return of the child to his or her habitual residence
within the scope of the Hague Convention of 1980. Particularly, a Guide book was
published by Hague Conference explains the implementation of the mediation in
family matters in the context of the Hague Convention. Although mediation in most
of the disputes between parents is not possible in accordance with the Mediation
Law, it is possible to implement the mediation in such areas in accordance with the
Hague Convention. However, the arrangements directed the implementation have to
be revised in line with requirements and contradictory implementations have to be
eliminated.

Keywords: Mediation, custody, personal contact (access right), return of child,
Hague Convention.

ARABULUCULUK VE ARABULUCULUGUN EBEVEYNLER
ARASINDAKI
ULUSLARARASI iHTILAFLARDA UYGULANABILIRLIGI

GIRIS
Kiiresellesme; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel degerlerin uluslararasi
alanda yayilmasina neden olmus, ekonomik alandaki uyum c¢aligmalar

mallarin ve sermayenin serbest dolagimina oldugu kadar insanlarin dolagimina
da ivme kazandirmigtir. Diinya ¢apinda birlige gidilmesi, insanlarin arasindaki
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iletisimin artmasint ve bu nedenle yasanan ihtilaflarin geleneksel yontemler
disinda farkli yontemler ile ¢oziimlenmesini gerektirmektedir. Hizli ve etkin
alternatif ¢6ziim yollarmin benimsenmesi ile sadece ulusal alanda degil,
uluslararas: alanda da karsilagilan ihtilaflarin ¢6ziimiiniin daha kalict ve
basarili olmasi1 amaglanmaktadir. Bu ¢ergevede, hukuki uyusmazliklarin sona
erdirilmesi i¢in adli sistem diginda, yargilama yapilmaksizin benimsenen
sistemin ad1 “alternatif ¢oziim yollar:” olarak adlandirilmaktadir.

Alternatif uyusmazlik ¢oziim yollar1 her ne kadar temelini Anglo-
Sakson hukuk sisteminden almis olsa da, kiirsellesmenin de etkisiyle Kita
Avrupast ilkelerinde hizla yayilma olanagi bulmustur'. Uyusmazliklarin
sona erdirilmesine, geleneksel yontemlerden farkli bir bakis getiren alternatif
uyusmazlik ¢oziimii (Alternative Dispute Resolution), ayni zamanda
mahkemelerin is yiikiinii hafifletmek, zaman ve masraf kaybimi onlemek,
taraflar arasinda iletigimi kuvvetlendirerek sonuca en zahmetsiz sekilde
gidilmesini saglamak gibi bir¢ok olumlu 6zelligi de beraberinde getirmektedir?.

Uyusmazliklarin ¢oziimlenmesinde geleneksel kabul goren yontem,
mahkemelerce yerine getirilen yargilama yoludur. Bu ydntemin haricindeki
coziim sekli olarak da tanimlanabilen “alternatif uyusmaziik ¢éziim” yollari,
yargilamaya alternatif bir yontem olarak disiintilmemelidir’. Amag, devletin
yer almadigi, yargi disi, ancak devletin denetiminde ve hukuk kurallariyla

' Tanriver, Sttha; “Hukuk Uyusmazliklart Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollar
ve Ozellikle Arabuluculuk”, Makalelerim II (2006-2010), Ankara, 2011, s. 3; Modern ara-
buluculuk faaliyetlerinin Amerika Birlesik Devletleri’nde yayilmas1 1970°li yillara, ingilte-
re ve Avusturalya’da yayilmasi 1980°1i yillara, Avrupa iilkelerinde yayilmasi ise 1990’11 y1l-
lara rastlamaktadir (Tiktik, Cigdem Yazici; Arabuluculukta Gizliligin Korunmasi, istan-
bul, 2013, s. 7); Tugsavul, Melis Tagpolat; Tlirk Hukukunda Arabuluculuk, Ankara, 2012, s.
32-33.

2 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Tanriver, s. 10-11; Ozbek, Mustafa Serdar; Alternatif Uyusmazhk
Coziimii, Ankara, 2009, s. 205-238; Kekeg, Elif Kismet; Arabuluculuk Yoluyla Uyusmaz-
Iik Coziimiinde Temel Asamalar ve Taktikler, Ankara, 2011, s. 83-92; Pekcanitez, Hakan /
Atalay, Oguz/ Ozekes, Muhammet; Medeni Usul Hukuku, Ankara, 2013, s. 1095-1097; Gii-
ler, Beyhan Kaplan; Bosanmanin Hukuki Sonu¢larinda Arabuluculuk, Istanbul, 2014, s.
53-59.

3 Tugsavul, s. 24; Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1, miicadeleci usil sisteminde daha etkin
olarak kullanilabilir ve hatta yargilamaya gore daha iistiin bir konumda oldugu da sdylene-
bilir. Miicadeleci hukuk sisteminin temsilcisi olan ABD’de bu mekanizma en yaygin sekilde
kullanilmakta olup, giiniimiizde hakimler ihtilaflarin bu yolla sonlandirilmasini zorlama ko-
nusunda daha etkin rol almaktadir. Béylece uyusmazliklarin yiizde doksani alternatif ¢oziim
yollar1 ile sonlandirilmakta, geriye kalan yiizde onluk kisim yargilama konusu yapilmaktadir
(Ozbek, s. 201-202); Tanriver, s. 21; Kekeg, s. 56-59.
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kurumsallastirilmis bir sistemin® yargiya destek olmasi, belki de zaman iginde
yarginin yikiini paylasarak bireylerin yasamini kolaylastirmasidir®.

Alternatif Coziim yollar1 i¢inde yer alan ve yaygin bir sekilde
kullanilan arabuluculuk yontemi; tarafsiz bir {i¢lincli kisinin yonetiminde
uyusmazlik konusunun tespitinden sonra, taraflarca ¢oziim Onerilerinin
belirlenmesi ile alternatiflerin degerlendirilerek uzlagmaya varilmasi igin
yiriitilen miizakereler biitiiniidiir®. Tartismalar esnasinda dikkat edilmesi
gereken temel nokta; arabulucunun, taraflarin duygularini ifade edebilmeleri
icin gerekli olan gliven ortamini saglayabilmesidir. Her ne kadar arabulucunun
yontemleri farklilik gosterse de, gizlilik unsuru basariya ulagmak i¢in gerekli
olan en 6nemli anahtardir. Béylece taraflar miizakereler siiresince daha rahat
olur ve daha fazla bilgi paylasimi saglanarak ¢6ziime ulasilmasi kolaylasir’.

Tiirk Hukukunda arabuluculuk miiessesini diizenleyen temel hukuki
diizenleme, 22/06/2012 tarihinde yayinlanarak yiriirliige giren “Hukuk
Uyusmaziliklarinda Arabuluculuk Kanunu”dur (HUAK)®. Kanun’un 1’inci
maddesinde, arabuluculugun hangi tiir uyusmazliklara uygulanabilecegi
aciklanmaktadir. Anilan madde uyarinca arabuluculuk; yabancilik unsuru
iceren uyusmazliklar da dahil olmak tizere 6zel hukuk uyusmazliklarina
uygulanabilmektedir. Diger taraftan, arabuluculugun uygulanabilmesi
icin 0zel hukuk uyusmazliklarinin kamu diizenine iligkin olmamasi sarti
konulmustur. Bu ¢ergevede, aile hukukuna iliskin bazi uyusmazliklarin da
HUAK kapsaminda ¢oziimlenmesinin miimkiin olmadigi anlasilmaktadir.
Ozellikle velayet, sahsi iligki kurulmasi, tedbir ve istirak nafakasi gibi taraflarin
tizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri, kamu diizenini ilgilendiren ve
hakim tarafindan re’sen karar verilebilen konularin arabuluculuk faaliyetleri
kapsamina girmedigi goriilmektedir’ .

4

Ceylan, Sule Sahin; Geleneksel Toplumdan Modern Topluma Alternatif Uyusmazhk
Coziimii, Istanbul, 2009, s. 4.

Tugsavul, s. 24; Demir, Samil; Avukatin Uzlasma Saglama Yetkisi, Ankara, 2011, s. 12.

¢ Liebscher, Christoph; (Cev: Goksu, Mustafa), “Arabuluculuk Tekniklerinin Tahkimde
Kullanilmasi”, Medeni Usul ve Icra Iflas Hukukgulari Toplantisi-IX, Ankara, 2010, s. 54-55;
Kekeg, s. 23; Ceylan, s. 147-148; Ozbek; s. 151; Tanriver, s. 18; Tugsavul, s. 26; Pekcanitez/
Atalay/ Ozekes, s. 1094-1095.

7 Liebscher, s. 55-56; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 1097; Tugsaval, s. 134-142; Kekeg, s.
75-80; Tiktik, s. 53-54.

8 6325 sayili “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu” 07/06/2012 tarihinde kabul
edilmis ve 22/06/2012 tarihli ve 28331 say1ili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige gir-
mistir.

° QGiiler, s. 78, s. 181-182.
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Aile hukukunun en hassas ¢oziim gerektiren konularindan biri
olan ebeveynlerin arasinda ortaya ¢ikan bazi uyusmazliklarin HUAK’ 1n
uygulanma alan1 disinda kalmasi, sadece yabancilik unsuru igermeyen
ihtilaflarda degil, yabancilik unsuru iceren ve hatta kimi zaman taraf
oldugumuz milletlerarasi sozlesme ile diizenlenen ihtilaflarda da
arabuluculuk miiessesenin uygulanamamasi sorunu ortaya c¢ikmaktadir.
Ornegin; Uluslararas1 Cocuk Kagirmanin Hukuki Vechelerine Iliskin Lahey
Sozlesmesi'® uyarinca ebeveynlerin arasinda yasanan ve Sozlesme kapsaminda
kalan uyusmazliklarin oncelikle dostane ¢6ziim ile sonuc¢landirilmasi
Onerilmektedir!'. Zira, S6zlesme’nin amaci ¢ocuklarin {istiin menfaatinin
korunmasini saglamaktadir'>. Bu amacin gergeklesmesi, ¢ocugun hayati
boyunca taraflar ile saglikli ve etkin bir iletisim kurabilmesi ile miimkiin olur.
Dolayisiyla, ebeveynlerin aralarinda yasanan uyusmazligin alternatif ¢dziim
yollartyla sonlandirmasi bu saglikli iletisimin temelini olusturacaktir. HUAK
dis1 birakilan aile hukukuna iliskin bazi ihtilaflarin ¢6ziimiinde arabuluculuk
yontemine basvurulamamasi, S6zlesme ¢ercevesinde etkin alternatif ¢oziim
yollariin uygulanabilmesinde de sikintilara yol agabilir.

Sozlesme’nin uygulanmasina dair hazirlanan 5717 sayili Kanun',
Sozlesme’nin dostane (goniilli) ¢oziime iliskin 7/c maddesi ile 10’uncu
maddesinin uygulanmasia iliskin diizenlemeler de icermekle birlikte,
amaca hizmet eden etkili bir usul belirlememistir. Dahasi, gerek Lahey
Konferansi’nin'* bu konudaki tavsiyelerine, gerekse So6zlesme’ye taraf

10 “Uluslararast Cocuk Kagirmanmn Hukuki Ve¢helerine Dair Lahey Sozlesmesi” (1980 tarih-
li Lahey So6zlesmesi), 3.11.1999 giin ve 4461 sayili Kanunla onaylanmis ve 15.2.2000 tarih-
1i, 23965 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak Ulkemiz yoniinden 01.08.2000 tarihinde yii-
riirliige girmistir.

" HCCH, “Mediation”, Guide to Good to Good Practice under the Hague Convention of
25 October 1980 on the Civil Aspects of International Child Abduction, (Guide to Good
Practice-Mediation), s. 21, http://www.hcch.net/upload/guide28mediation_en.pdf , Erisim
12.06.2014; K6seoglu, Bilal: Uluslararast Cocuk Iadesi ve Uluslararasi Nafaka Alacak-
lar1 Davalari, TBB, Ankara, 2007, s. 14-15; Aytag, Mehlika: “Uluslararast Cocuk Ka¢irma-
min Hukuki Vechelerine Dair Lahey Sozlesmesinin Uygulanmasi ve Karsilasilan Sorun-
lar”, Adalet Dergisi, ss. 34-65, Adalet Bakanligi, Y1l 96, Eyliil 2004, Say1 20, s. 42-44.

“The States signatory to the present Convention, Firmly convinced that the interests of child-
ren are of paramount importance in matters relating to their custody (...)” (1980 tarihli La-
hey Sozlesmesi, dibace kismi).

&)

)

5717 sayilr “Uluslararast Cocuk Kagirmanmin Hukuki Yon ve Kapsamina Dair Kanun”,
22/11/2007 tarihinde kabul edilmis ve 04/12/2007 tarihli ve 26720 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiirtirlige girmistir.

=

Milletleraras: 6zel hukuk alaninda kurulmus olan “Lahey Konferans1”, hukuki ve ticari ko-
nularda smir oOtesi isbirligini hedefleyen uluslararast bir kurulustur (HCCH, https://www.
hcch.net/en/home Erisim 18.01.2016).
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diger devlet uygulamalarina bakildiginda, Tiirkiye uygulamasinin oldukca
yetersiz oldugu ve ¢ocugun menfaatini yeterince gézetmedigi goriilmektedir.
HUAK’1n aile hukukuna iliskin konularda siirlayict diizenlemeler igermesi
ise yaganan bu sorunu daha da i¢inden ¢ikilamaz bir hale getirmektedir.

Sonug¢ olarak, ebeveynlerin arasindaki bu tiir ihtilaflarin ¢oziime
kavusturulmast i¢in, yargilama asamasina gegilmeden Once veya yargilama
asamasi ile birlikte uygulanabilir etkin alternatif ¢6ziim yolunun mevcut
diizenlemeler ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

I-ARABULUCULUK
A- Genel Olarak

Alternatif uyusmazlik ¢6zlim yollar1 i¢inde en ¢ok tercih edilen yontem
olan arabuluculuk', 6zellikle son yillarda Kara Avrupa’si iilkelerinde yaygin
olarak uygulanmaktadir'®. Arabuluculuk; arabulucu olarak adlandirilan
tarafsiz ve objektif konumda bir iiclincii kisinin, taraflar1 ortaklasa bir
¢cOziime ulagmalari icin bir araya getirmesi ve kisilerin kendi ¢éziimlerini
bulmasimi saglayarak ihtilafin sonlandirilmasinin saglanmasidir. Bir bagka
ifade ile, taraflar arabulucunun goézetiminde ¢6ziim yollarini tespit eder ve
ortaya konulan ¢6ziim Onerileri cergevesinde taraflarin mutabakata varmasi
icin goriismeler diizenlenir!’. Nitekim HUAK 2’nci maddesinin b bendinde
arabuluculuk; sistematik teknikler uygulayarak goriismek ve miizakerelerde
bulunmak amacryla taraflar1 bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini
ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin liretmesini saglamak icin aralarinda
iletisim siirecinin kurulmasini gergeklestiren, uzmanlik egitimi almis olan
tarafsiz ve bagimsiz bir ii¢iincii kisinin katilimiyla ve ihtiyari olarak yiiriitiilen
uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak tanimlanmaktadir.

15 Arabuluculuk, alternatif ¢6ziim yollarinin esasini olusturan ve tiim 6zelliklerini barindiran
bir yontemdir. Thtilafa diisen taraflar arasindaki iletisimi en cok kuvvetlendiren ve bilgi akist
sayesinde iletisimsizlikten kaynaklanan sorunlart ¢6zen bir alternatif ¢6ziim yoludur (Tugsa-
vul, s. 21); Ozbek, s. 238.

16 Ceylan, s.3; Kekeg, s. 3; Tanriver, s. 3; Ayrintih bilgi igin bkz. Tugsavul, s. 34 vd.; Tiktik, s.
15 vd.

7 Tanriver, s. 3; Liebscher, s. 54; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 1094-1095; Kekeg, s. 23; De-
mir, s. 32-33; Ceylan, s. 147, s. 298-299; Tiktik, s. 9-10; Goodman, Allan H.; Basic Skills
for the New Arbitrator, 2. basi, Solomon Publications, Rockville, 2004, s. 24-25; Priitting,
Hanns; (Cev: Ciftci, Pinar), “Adrabuluculuk ve Hukuk Devleti”, Medeni Usul ve icra iflas
Hukukgulari Toplantisi-IX, Ankara, 2010, s. 238.
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Arabulucu, 6ncelikle miizakerelerin siirdiiriilecegi bir usul plan1 belirler,
tartismalarin bu plan gercevesinde gerceklesmesini saglar, miizakereleri
yonetir ve ihtilafli hususlarin ¢6ziimiine yardimci olur'®,

B- Arabuluculugun Temel ilkeleri
1- Gonillilik ilkesi

Arabuluculuk, taraflarin iradesine bagli olup, tamamen ihtiyari
bir kurumdur (HUAK m.3/I). Bir baska ifade ile, bir ihtilafi ¢6zmek icin
arabuluculuk yontemine bagvurmak ya da arabuluculugun sonucunda varilan
¢coziime uymak taraflarin elindedir'®. Taraflardan herhangi biri, arabulucuya
verdigi yetkiyi geri alabilir ya da miizakereler sunucu tespit edilen ¢dziim
Onerilerini begenmeyebilir. Bu durumda, taraflar aralarindaki ihtilaf konusu
hususu bagka yontemlerle ¢ozmeyi denemekte serbesttirler®.

Arabuluculuk yoluna basvurmanin; goniilliliik ilkesine dayanmasi,
taraflarin istememesi halinde ortaya c¢ikan anlagsmaya uyulmak zorunda
olunmamasi ve diger ihtilafi giderme yollarina bagvurmay1 engellememesi,
arabuluculugun hak arama hiirriyetini de kisitlamadiginin da bir gostergesidir?'.
Bu kapsamda arabuluculuk, yargilama faaliyetlerinin yerine ge¢gmemekte,
ancak ihtilaflarin daha siiratli ¢ozlimlenmesini amaglayan yardimei ve etkin
bir rol iistlenmektedir.

2- FEsitlik ilkesi

Gontlliliik ilkesinin bir tezahiirii de; taraflarin ihtilafi sonuglandirmak
icin birlikte ve uyum iginde galigmalarinin geregi olarak esit sartlara sahip

18 Liebscher, s. 54

19 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Tugsavul, s. 126; Tiktik, s. 35-43; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s.
1100-1101; Kekeg, s. 68-70; Demir, s. 33; “Oysa mahkeme yargilamasi ya da tahkimde,
uyusmazhigi sonlandirici karari, hakim ya da hakem verir; baglayict olmayan tahkim disin-
dakilerde, bu karari taraflara dayatir” (Ceylan, s. 298).

20 Ozbek, s. 500; Kekeg, s. 73-74; Demir, s. 33.

21 Ayritil bilgi icin bkz. Ozbek, s. 225-238; Kekeg, s. 72-74; Ancak, arabuluculuk hususun-
da taraflar1 tesvik etmek ile zorlamak arasindaki sinira dikkat etmek gerekmektedir. Aksi tak-
dirde, herkesin mesru yollarla hak arama serbestisine sahip olduguna dair Anayasa hitkmii-
ne aykirt davranilmis olunur (Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarist ve
Avrupa Birligi Uyum Komisyonu ile Adalet Komisyonu Raporlar: (1/486) (HUAK Tasarist),
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Yasama donemi 24, Yasama y1l1 2, Sira sayis1 233, s. 8, http://
www.kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2012Yili/Kanmetni/6325ss.pdf ~ (Eri-
sim 18.01.2016); Tiktik, s. 39-41; Ozbek, Mustafa; “Anayasal Hak ve Hiirriyetler ile Yar-
gilamaya Hakim Olan ilkeler Isizinda Arabuluculuk” (Anayasal ilkeler ve Arabulucu-
luk), Medeni Usul ve fcra Iflas Hukukeular1 Toplantisi-IX, Ankara, 2010, s. 136-145.
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olmalaridir. Zira, ihtilafin sonlandirilmasi i¢in karar verecek bir kisi veya
kurum yoktur. Arabulucunun goérevi, sadece ihtilafin ¢oziimiinde taraflara
yardimc1 olmak, onlarin ¢oziime ulasmasi icin gereken miizakere planin
yapmak ve ihtilafin Oniindeki engelleri kaldirmaktir. Taraflar yerine karar
vermek arabulucunun gorevi degildir. Bunun sonucu olarak, arabuluculuk
mekanizmasinin temel tagini olusturan taraf iradelerinin esit bir zemini
paylagmalar1 gerekmektedir. Esitlik ilkesi, alternatif ¢6ziim yollarinin
uygulanmasinda 6nemle iizerinde durulmasi gereken Anayasal bir ilkedir?.
Nitekim HUAK m. 3/I’de, taraflarin, gerek arabulucuya basvururken gerekse
tiim siire¢ boyunca esit haklara sahip oldugu agikca hiikme baglanmustir.

Mahkemelerce uyusmazligin ¢éziimlenmesinde adil yargilanma
hakkinin?® 6nemli olmasi gibi, arabuluculuk siirecinde de taraflarin esitlik
ilkesinden yoksun birakilmasi diisiiniilemez. Zira, uyusmazligin ¢éziimiinde
taraflarin esit haklara sahip olmasi, ¢oziime adaletli bir sekilde ulagsmak icin
gereklidir. Ihtilafin adil olarak ¢dziimlenmesi sadece mahkeme asamasinda
degil, ayn1 zamanda alternatif bir yol olan arabuluculuk siirecinde de ihtiyag
duyulan bir ilkedir. Arabuluculuk siireci boyunca taraflardan birinin dislanmasi
veya bazi haklardan yoksun birakilmasi var olan esitlik ilkesini ve boylece adil
bir ¢dziime ulagsmay1 engelleyecektir?*. Maddenin gerek¢esinde de belirtildigi
lizere, taraflar arasinda esitligin bulunmamasi demek, taraflardan birinin
sonuca katlanmak zorunda birakilmasi anlamima gelir. Boyle bir durumda,
gercek bir uzlagsmadan bahsedilmesi miimkiin olmayacaktir®.

22 Tugsavul, s. 134; “Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep
ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir” (Anayasa’nin 10’uncu
maddesi); “Herkes, mesri vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniin-
de davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir”
(Anayasa’nin 36’nc1 maddesi); Anayasa Mahkemesi, hak arama hiirriyetinin kisitlanmasi ile
ilgili olarak oldukca hassas davranmaktadir (Ornegin; Anayasa Mahkemesi’nin 03.03.2004
tarihli ve 98/31 sayili karart, RG 10.07.2004). Bu nedenle, alternatif uyusmazliklarin ¢6-
ziim yollarinda goniilliiliik ilkesinin énemi biiyiiktiir. Hak arama hiirriyetinin kisitlanmama-
s1 agisindan yapilacak diizenlemelerde bu hususu 6zellikle dikkat edilmesi gerekir (Ozbek, s.
231-232).

2 Tugsavul, s. 134.
24 Tugsavul, s. 134.

3 “..Kendisini diger tarafla tam olarak esit hissetmeyen veya kanunen boyle muamele gorme-

ven bir tarafin, uzlagmasindan degil, mecburen bir sonuca katlanmasindan soz edilebilir. Ka-
nun ontinde esit olma ve uyusmaziik ¢oziim siirecinde esit haklara sahip olma, bir uyusmaz-
Itk hangi yolla ¢oziiliirse ¢oziilsiin gozetilmesi gereken bir ilkedir...” (HUAK Tasarist, s. 8);
Demir, s. 34.
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3- Gizlilik ilkesi

Arabuluculugun basartya ulasmasi i¢in gizlilik unsurunun biiyiik
Oonemi bulunmaktadir. Gerek taraflarca arabulucuya saglanan her tiirlii
bilgi, gerekse miizakereler boyunca ortaya ¢ikan iddialarin ve bilginin gizli
tutulmasi, taraflarin goriigmeler esnasinda daha samimi ve diiriist olmalarini
saglamaktadir®. Bu ¢ercevede devam eden miizakerelerin ise basariya ulasma
orani artmaktadir. HUAK m. 4’te gizlilik ilkesi hiikme baglanmistir. So6z
konusu maddeye gore, “(1)T1araflarca aksi kararlastiriimadik¢a arabulucu,
arabuluculuk faaliyeti ¢ercevesinde kendisine sunulan veya diger bir sekilde
elde ettigi bilgi ve belgeler ile diger kayitlar: gizli tutmakla yiikiimliidiir.

(2) Aksi kararlastirilmadikea taraflar da bu konudaki gizlilige uymak
zorundadirlar.”

Stirecin aleni olmamasi, delil gilivenliginin saglanmasi agisindan
da onemlidir. Miizakere siirecinde yer alan taraflarin ve lgiincii kisilerin
ortaya koydugu bilgi ve belgelere siire¢ sonunda dava agilmasi halinde
dayanilamamas1 siirecin saglikli islemesi ic¢in gereklidir. Arabulucunun
tanikligina ve arabuluculuk goriismelerinde ifsa edilen bilgi ve belgelere,
daha sonra baslayacak yargilama asamasinda bagvurulamamasi ayn1 zamanda
delil giivenligini de ifade eder?’.

C- Arabuluculugun Olumlu ve Olumsuz Y 6nleri
1- Olumlu yonleri

Arabuluculugun olumlu yonleri arasinda ilk sirada, taraflarin
uyusmazligin ¢oziim siirecine aktif olarak katilimlari ile miizakere sonucunda
¢ikacak sonuca fiili etkileri ve bu sonug iizerinde egemen olmalar1 sayilabilir®,
Taraflarin aralarindaki ihtilafi, bir yol gdstericinin kontroliinde, ancak kendi
emekleri ve fiili katilimlar1 ile ¢ozmeye ¢alismalari, siirecin sonucunda elde
edilecek ve her iki tarafin katkilari ile ulasilan mutabakata daha samimi
sarilmalarina neden olur. Bu da siirecin, goniilliilik ilkesi temelinde saglikli
ve etkin olarak islemesini saglar.

% Liebscher, s. 55; Tiktik; s. 34-35; Tugsavul, s. 134-135; Tanriver, s. 9; Kekeg, s. 76; Demir,
s. 34; Arabuluculukla ihtilaflarin ¢éziimlenmesi ile yargisal ¢oziim yolu karsilastirildiginda,
arabuluculugun faydalar1 arasinda, giivenirlilik ve gizlilik hususu sayilmistir (Pekcanitez/
Atalay/Ozekes, s. 1097); Yesilirmak, Ali; “Kurumsal Arabuluculuk Kurallarimin Karsilas-
trilmast ve Degerlendirilmesi”, Medeni Usul ve Icra Iflas Hukukgular: Toplantisi-IX, Anka-
ra, 2010, s. 162-163.

27 Tiktik, s. 35; Kekeg, s. 78; Tugsavul, s. 137-139.

28 Tanriver, s. 10; Ozbek, s. 209-210; Demir, s. 12; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 1093; Kekec,
s. 87-88; Ozbek, s. 238.
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Bunun yaninda, uyusmazligin, konunun uzmani kisiler tarafindan
degerlendirilmesi kalici bir ¢éziime ulasmak adina 6nem tasimaktadir®.
Arabuluculuk miiessesine bagvurulmasi, diger hak arama yoOntemlerine
bagvurmayr engellemeyeceginden®’, siire¢ sonunda bir anlagmaya
varilmasindan daha 6nemlisi her iki tarafi da tatmin eden ve ihtilafi kesin olarak
sonlandiran bir anlagsmaya varilmasi olacaktir. Bu nedenle, hem taraflarin etkin
bir sekilde goriismelerde yer almasi hem de konunun uzmanlariin siirece
dahil olmas1 arabuluculugun olumlu 6zellikleri arasinda yer almaktadir.

Arabuluculugun ilkeleri arasinda yer alin gizlilik ilkesi ise, ihtilafa
iligkin her tiirli bilgi ve belgenin ortaya konulmasi esnasinda, taraflarin
bundan zarar gormemesini ve aralarindaki iligkinin tahrip edilmeden gelecekte
de devam etmesini saglamaktadir. Dahasi, taraflarin ge¢miste yasadiklari
sorunlarin irdelenmesinden ziyade, menfaatleri arasindaki ¢atismanin sona
erdirilerek gelecege yonelik bir mutabakata varilmaya ¢alisilmasi, her iki tarafi
da memnun eden bir alternatif yontem olma &6zelligini ortaya koymaktadir®!.
Ihtilaflarin arabuluculuk yéntemi ile ¢oziilmesi, ayn1 zamanda toplumsal
barisin saglanmasia da yardim eder. Zira, taraflarin miicadeleci yonlerini
ortaya ¢ikaran yargilama yolu yerine, daha samimi ve 1liml1 bir ortamda taraf
iradeleri {lizerinde sekillenen bir yolun izlenmesi, bireylerin memnuniyetini
artirarak toplumda huzuru saglar®?

Arabuluculukdahaazmasrafla®,dahastiratli**birsekildeanlasmazliklarin
giderilmesini amaglayan bir metottur. Yargi mekanizmasina gore daha esnek
ve daha 1limli olmasi nedeniyle sonuca ulagsmak kolaylagsmaktadir®®. Bagka bir

2 Tanriver; s. 10; Teknik bilgi gerektiren bir ihtilafin ¢oziimiinde taraflarin en biiyiik korku-
larindan biri, hakimlerin ulagilmak istenilen hedefi gormede giiclilk gcekmeleri ve talebi tam
olarak karstlamayan bir hiikiim ile taraflar1 kars: karstya birakmalaridir. Konuya hakim bir
uzmanin, ihtilafi ¢ozmeye ¢alismasi, konunun teknik 6zellikleri hakkinda bilgi ve belge sun-
mak, tanik dinletmek veya bilirkisiye basvurmak gibi islemlerden kurtulunmasi, boylece za-
man ve para kaybinin &niine gegilmesini saglar (Ozbek, s. 208-209); Kekeg, s. 86; Pekcani-
tez/Atalay/Ozekes, s. 1097; Ceylan, s. 300.

30 Tanriver, s. 11; Ayrintil bilgi igin bkz. Ozbek, s. 225-238; Kekeg, s. 72-74; Tiktik, s. 39-41.
53U Tanriver, s. 10-11; Ozbek; s. 219-220; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 1094; Kekeg, s. 91.
32 Ozbek, Anayasal ilkeler ve Arabuluculuk, s. 110-113.

3 Kekeg, s. 85; Demir, s. 13; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 1096; Tanrver, s.11; Giiler, s. 56;
Ozbek, s. 238; Yesilirmak, s. 163-164.

34 Kekeg, s. 83-84; Demir, s. 13; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 1096; Tanrver, s. 11; Giiler, s.
57; Ozbek, s. 238.

3 Adalet sistemimize iligkin 6ne siiriilen en onemli elestirilerin basinda; yargilama giderleri-
nin hak aramay1 engelleyecek kadar yiliksek olmasi ile ihtilaflar1 sonlandirmak i¢in gecen sii-
renin olduk¢a uzun olmasi gelir. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarimm en 6nemli getirisi,
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ifade ile, silireci uzatan usulii baz1 islemler ile karsilagilmayacak, bu durum
ongoriillemeyen engellerin en bastan bertaraf edilerek para ve zaman kaybinin
oniine gecilmesine neden olacaktir.

Bu cergevede, taraflarca kabul gdren yeni bir usul denenebilir ya da
farkli ve hi¢ denenmemis yontemler arastirilarak degerlendirilebilir. Taraflara
saglanan bu serbesti, esnek c¢oOziimler iiretilmesini ve boylece ihtilafin
¢oztimiinde basar1 oraninin artmasini saglamaktadir’.

2- Olumsuz yonleri

Arabuluculuk, taraflarin iradesine ve miizakerelere aktif bir sekilde
katilmalar1 prensibine dayandigr i¢in taraflarin ¢oziime ulasmadaki
gOniilstizligl sistemin durmasina neden olur’’. Dahasi, uzlasma kiiltiiriiniin
gelismedigi toplumlarda arabuluculuk sisteminin basariya ulagsmasi oldukca
zordur. Taraf iradelerinin, arabuluculuk mekanizmasinin temel c¢arklar
oldugu diisiiniildiigiinde, bu ¢arklardan birinin etkin bir sekilde ¢alismamasi
mekanizmay1 bozarak siireci sona erdirir.

Miizakerelere katilan taraflar arasinda yasanabilecek iletisim kopuklugu
kadar, taraflarin mali durumlarindaki dengesizligin de siirece olumsuz etkileri
olabilir. Zira, birisinin mali agidan digerine iistiin olmasi, rahat ve samimi bir
gbriisme ortaminin olugmasina engeldir®®. Bdyle bir durum, ekonomik agidan
giicsiiz olan tarafin miizakerelerde kendini zayif hissetmesi nedeniyle, her
iki taraf acisindan beklenen tatmin edici sonuca ulagmay1 zorlastirir. Elbette
ki, taraflar arasindaki ekonomik agidan goriilebilecek dengesizligin yaninda
kiiltiir ve egitim farklhiliklart agisindan da esitsizlikler olabilir. Biitiin bu
dengesizliklerin minimum diizeyde kalmasi ve en uygun ¢éziime kavusulmasi
icin arabulucuya biiyiik gorev diismektedir.

Bu cercevede, arabuluculuk siirecine katki saglayacak ti¢iincii kisilerin,
mesleki uzmanlik, tarafsizlik, gizlilige riayet gibi konularda yetersiz olmalari

uyusmazhiklarin hizli, basit ve ucuz bir yoéntemle sonlandirilmasi olarak ifade edilebilir (Oz-
bek, s. 205-207, s. 210, s. 219); Tanriver, s. 11.

36 Ozbek, s. 210-211; Giiler, s. 55-56; Tanrver, s. 11; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 1097.

37 Tanrver, s. 11; Uyusmazligin ¢6ziimiinde taraf iradesinin etkisi, taraflarin arabuluculuk sis-
temini kotiiye kullanmalarina da neden olabilmektedir. Bu tiir alternatif ¢6ziim yollar1 diis-
mana giivenmeyi gerektirdiginden, uygulamada basariya ulasilmayacag iddia edilmektedir.
Ornegin, davanin uzamasinda menfaati olan ve agikgozliilik yapmaya c¢aligarak siireci uzat-

maya ¢alisan tarafin dahil oldugu bir mekanizmanin sonuca ulasmas: diisiiniilemez (Ozbek,
s. 249); Kekeg, s. 40.

38 Tanriver, s. 12; Ozbek, s. 241-242.
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sistemden beklenen faydanin elde edilememesine yol agar. Arabulucularin
yeterliligine, tarafsizligina ve disiplinine iliskin gerekli standartlarin
belirlenmesi ve denetim mekanizmasinin isler bir sekilde olusturulmasi,
kamuoyunda arabuluculuk kurumuna karsi olusacak giliveni artiracaktir®.
Diizenlemelerin ve uygulanmasinin istikrarli olmasi ise ihtilaflarin ¢6ziimiinde
arabuluculuga bagvurulmasina ivme kazandirir.

Arabuluculuk giderlerinin taraflarca karsilanmasi ve adli yardim gibi
kurumlarin disinda birakilmasi, arabulucularin taraflara verebilecekleri
zararlarin  karsilanmasma iligkin - 6zel bir tazmin mekanizmasinin
bulunmamasi, ihtilaflarin ¢oziimiinde arabuluculuk yonteminin tercih
edilmesini zorlagtirmaktadir®.

Dahasi, arabuluculugun, bazi kiigiik uyusmazliklar ile taraflarin
iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri konulara uygulanmasi, boyle
etkili bir mekanizmanin akim kalmasina neden olmaktadir*!. Ozellikle,
aile hukukuna dair taraflari yogun sekilde ilgilendiren bazi konularda
arabuluculugun uygulanamamasi, taraf iradeleri ile ¢oziime ulasilmanin
en kolay oldugu bu tiir ihtilaflarin yargi eliyle aylarca siirmesine sebep
olmaktadir. Taraf iradelerinin samimi sekilde ortaya konuldugu, gizlilik
prensibinin esas alindigi, arabulucunun da yardimiyla belki de birkag
goriisgmede sonlandirabilmenin miimkiin oldugu bu tiir ihtilaflarin alternatif
¢Oziim yollarinin disinda birakilmasi, sorunun 6nemli bir kisminin konu
disina itilmesi anlami tagimaktadir.

3- Arabuluculugun Konusu ve Arabuluculuga Uygun Haller

Arabuluculuk yonteminin, tek seferlik islerde (one-shot deals) basari
kazandig kanitlanmistir. Ornegin; kisisel yararlanma fiillerinden kaynaklanan
davalar, is¢i tazminatlari, tiiketici sikayetlerinden kaynaklanan ihtilaflar
gibi siirekli iligki gerektirmeyen benzeri davalarda basarili oldugu kabul

3 Tanrver, s. 12; Kekeg, s. 41-42; Avukatlarin gereksiz yargilama yoluna gitmeye tesvik et-
meleri, alternatif ¢dziim yollarini kullanmak yerine statiikoyu korumaya calismalar, arabu-
luculuk sisteminin yayginlasmasina engel olacaktir (Ozbek, s. 245-246).

40 Tanriver, s. 12, s. 23-24

41 Alternatif ¢oziim yollarinin, 6ncelikle vakia uyusmazliklarinin ¢6ziminii hedefledigi, kar-
masik hukuku meselelerde ise uygulanmasiin ise miimkiin olmadigi savunulmaktadir. As-
linda taraflarin yapacaklari birkag basit diizenleme ile esasli hukuki konularda da bu tiir ¢6-
ziim yollarinin bagariyla uygulanmasi miimkiin olabilir. Ornegin; Koach Refining sirketi ile
Minnesota Cevre Kirliligi Denetim Kurumu arasindaki ihtilaf (Ozbek, s. 240-241); Tanriver,
s. 12.

112 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 1



Gonca Giilfem BOZDAG

edilmektedir. Yine arabuluculugun basarili oldugu konular arasinda, gevre
hukukuna iliskin diizenlemelerden kaynaklanan ihtilaflar da sayilabilir*?.

Ozellikle, kiigiik uyusmazliklarin ~ (small ~ claims) ¢dziime
kavusturulmasinda ve {iizerinde Ozgiirce tasarruf edilebilecek islerden
kaynaklanan ihtilaflarda arabuluculuk yOntemine bagvurulmaktadir.
Doktrinde; arabuluculugun uygulama alaninin, kiiciik uyusmazliklar veya
taraflarin serbestge tasarruf edecegi konular ile smirli kalmasmin, bu
mekanizmanin etkinligini azalttig1 ve islevini sinirladigi savunulmakta olup,
bu husus arabuluculugun olumsuz yonleri arasinda sayilmaktadir*®. Diger
taraftan, kabul edilmelidir ki, kiiglik miktarli taleplere iligkin ihtilaflarin
¢Oziimlenmesi i¢in arabulucuya bagvurulmasi olduke¢a siiratli bir sekilde
hedefe varmay1 saglamaktadir.

Karmasik ve c¢ok tarafli davalar (multi-party litigation) goz Oniine
alindiginda, her ne kadar arabuluculuk ile elde edilecek basarinin diisecegi
diisiiniilse de, bu tiir davalarin mahkemelerce de taraflart memnun edecek
sekilde siirat ile ¢dziimlenmesinin miimkiin olmayacagi agiktir**. Ozellikle, is
hukukunuilgilendirenihtilaflarda oldugu gibi teknik bilgi ve ayrintili hesaplama
gerektiren ihtilaflarda, hemen hemen her dosya bilirkisiye gonderilmekte
olup, bu tiir davalarin siirat ile ¢dztimlenmesi beklenmemelidir. Dolayisiyla,
kapsamli ve karmagik ihtilaflarda arabulucuya bagvurulmasi, alternatif ¢dziim
yollarindan beklenen faydanin maksimum diizeyde saglanmasina neden
olacaktir.

Bunun ile birlikte, ihtilaflarin arabuluculuk yolu ile ¢dziimlenmesi,
siirekli iligki iginde bulunan taraflar i¢in de kolaylik saglayacaktir. Ornegin;
aileyi, okulu veya ticari isletmeleri ilgilendiren iligkilerde, taraflarin
birbiriyle siirekli iletisim i¢inde bulunmasindan dolay1 aralarinda yasadiklari
ihtilafa yonelik olarak bir kere arabuluculuk mekanizmasini kullanmalari,
gelecekte yasayacaklar1 diger ihtilaflarda da bu mekanizmay1 kullanmalar
adima model teskil edecektir®. Boylece taraflarmn, ihtilaflarin ¢oztimiinde
arabuluculuk sistemine olan giiveni artacak ve arabuluculuk yabanci olduklari
bir yontem olmaktan ¢ikip, aralarindaki stireklilik i¢eren biitiin ihtilaflarinda
bagvurabilecekleri giivenli ve siiratli bir ¢6ziim yolu olacaktir.

%2 (Ozbek, s. 513; Ceylan, s. 301.

4 Tanniver, s. 12.

4 Ozbek, s. 513-514;

4 (Ozbek, s. 513, Ceylan, s. 301; Kekeg, s. 93-94.
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4- Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'na gore
Arabuluculuk Faaliyeti

a- Genel olarak

Tiirk Hukukunda arabuluculuk yoluyla uyusmazliklarin ¢dziimiine
iligkin temel diizenlemeler, 2012 yilinda kabul edilen ve su siralar revizyon
caligmalarina konu olan 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu (HUAK) ile Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
Yonetmeligi’dir*. HUAK; arabuluculuk ile ilgili temel tanim ve kavramlart,
arabuluculugun temel ilkelerini, arabulucularmm hak ve yiikiimliiliiklerini,
arabuluculuk faaliyetlerinin ne sekilde ytriitiilecegini, arabulucular siciline
ve arabuluculuk egitimine iliskin diizenlemeleri, egitim verecek kuruluslarin
nitelik ve faaliyetlerini, teskilat yapisini ve cezai hiikiimleri diizenlemektedir.

b- Arabuluculuk Miizakerelerinin Yirutilmesi

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun 15/1’inci
maddesine gore, arabulucu taraflarca secildikten sonra en kisa zamanda
taraflar1 toplantiya davet etmelidir. Taraflar, arabuluculuk faaliyetinin
yiirtitiilmesi ve izlenecek yonteme iligkin usulii emredici hukuk kurallarina
aykirt olmamak sartryla kendileri belirleyebilir (HUAK m. 15/2). Taraflarin
bu konuda anlagamamalar1 halinde ise arabulucu, uyusmazligin niteligini
ve taraflarin isteklerini de g6z Oniinde bulundurarak, uyusmazlhigin hizh
bir sekilde ¢oziimlenmesi icin gereken usul ve esaslari degerlendirerek
arabuluculuk faaliyetini yuritir (HUAK m. 15/3).

Arabuluculuk faaliyetinin yargisal bir faaliyet olmamasi nedeniyle
arabulucu, hakim tarafindan yapilabilecek (kesif, tanik dinlenmesi vs.)
islemleri yapamaz (HUAK m. 15/4). Arabulucunun gorevi, sadece ihtilafin
¢Oziimili hususunda taraflara yardim etmekten ibarettir. Dava agildiktan sonra
da hakimin taraflar1 tegvik etmesi ile veya sonraki asamalarda taraflarin ortak
kararlari ile de arabuluculuga basvurulmast miimkiindiir*’. Boyle bir durumda
hakim, durugmay1 {i¢ ay1 gegmemek iizere erteler. Bu siire, taraflarin istemesi
halinde i¢ ay daha uzatilabilir ( HUAK m. 5).

% Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yonetmeligi, 26/01/2013 tarihli ve 28540
sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak, 22/06/2013 tarihinde yiiriirliige girmistir.

47 Nitekim HMK m. 137, 140 ve 320. maddelerde hakimin taraflar1 arabulucuya bagvurmaya
tesvik edecegi belirtilmektedir.
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Taraflar, miizakerelere bizzat veya vekilleri aracilig ile katilabilecektir
(HUAK m. 15/6). Arabuluculuk siirecinin taraflarin iradeleri ile sekillendigi ve
sonuca ulastirildigr dikkate alindiginda miizakerelere taraflarin katilmasinin
tagidig1 onem agiktir.

Taraflarin ilk oturuma davet edilmesi ve gereken usul ve esaslarin
belirlenmesinden sonra, = maddi olgular ortaya konularak, taraflarin
dinlenilmesine gegilir. Arabulucu, gerekiyorsa taraflarin bilgisi dahilinde
ayrt ayri oturumlar diizenler ve taraflar1 6zel oturumlarda dinleyerek
ihtilafin konusuna iliskin bilgi toplar. Elde edilen bilgi, bilgiyi veren tarafin
rizas1 dahilinde diger tarafla paylasilabilir. Daha sonra arabulucu, iletisim
tekniklerini de kullanarak taraflarin menfaatini tespit eder. Ortaya ¢ikan
taraf menfaatleri dogrultusunda ¢6ziim onerileri belirlenir ve taraflarin bu
onerilerden biri lizerinde mutabakata varmasi i¢in siire¢ yiiritiiliir. Arabulucu,
¢Ozlim Onerilerini taraflara empoze edemez ve hukuki yonlendirmede
bulunamaz*®. Amag, taraflarin en makul ¢6ziim 6nerisi izerinde anlagmasinin
saglanmasidir.

Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin anlastiklari, anlasamadiklari
veya arabuluculuk faaliyetinin nasil sonuglandig1 bir tutanak ile belgelendirilir
ve diizenlenen belge, arabulucu, taraflar veya vekillerince imzalanir. Belgenin
taraflar veya vekillerince imzalanmamasi halinde ise sebebi belirtilmek
suretiyle sadece arabulucu tarafindan imzalanmasi gerekmektedir (HUAK m.
17/2) .

Taraflarin  imzasmi tagiyan arabuluculuk anlasmasi, bir &zel
hukuk sozlesmesi niteligindedir. Boyle bir anlasmaya iliskin belgenin
serh verilmek suretiyle ilam niteligine kavusturulmamasi halinde, belge
iceriginin uygulanmasi 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olur*. Anlagmanin icra
edilebilirligine iligskin serh verilmesi, dava agilmadan once arabuluculuga
bagvurulmussa, asil uyusmazlik hakkindaki gorev ve yetki kurallarina gore
belirlenecek olan mahkemeden talep edilebilir. Davanin goriilmesi sirasinda
arabuluculuga bagvurulmasi durumunda ise davanin goriildiigii mahkemeden
serh verilmesi talep edilebilir. Bu g¢ercevede serh igeren bir anlasma, ilam
niteliginde belge sayilir (HUAK m. 18/2).

% Giiler, s. 74; Tugsavul, s. 180-181; Tanriver, s. 20; Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kekeg, s. 115 vd;
Demir, s. 49-50.

4 Giiler, s. 76; Arabuluculuk faaliyeti sonunda yapilan anlagsma sekil sartina tabidir. Anlagma
yazili olmalidir ve taraflar ile arabulucu tarafindan da imzalanmalidir. Bu sekil sarti, anlas-
manin gegerli olmast i¢in gereklidir (Tugsavul, s. 191) ; Demir, s. 51-52; Kekeg, s. 186.
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Her ne kadar icra edilebilirlik serhinin verilmesi ¢ekismesiz yargiy1
ilgilendirmesi nedeniyle dosya iizerinden yapilabilse de, arabuluculuga
elverisli olan aile hukukuna iliskin uyusmazliklarda inceleme durusmali olarak
yapilir. Bu incelemenin kapsami ise, anlagmanin igeriginin arabuluculuga ve
cebri icraya elverisli olup olmadigimin tespiti ile stnirlidir (HUAK m. 18/3).

c- Arabuluculuk Yoluyla Coziime Kavusturulacak Uyusmazliklarin
Kapsami ve Ebeveynler Arasindaki Uyusmazliklarda Arabuluculuk

Hukuk Uyugmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 1’inci maddesi
ile arabuluculuk yoOnteminin uygulanabilecegi uyusmazliklarin g¢ergevesi
cizilmistir. Kanun’un 1’inci maddesi uyarinca; arabuluculuk yoluyla ¢oziime
ulastirilabilecek uyusmazliklarin igine sadece yabancilik unsuru tastyanlar da
dahil olmak tizere taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is veya
islemlerden dogan 6zel hukuk uyusmazliklar1 girmektedir. Bagka bir ifade ile
kamu diizenini ilgilendiren 6zel hukuk uyusmazliklari, arabuluculuk yontemi
ile ¢oziilmesi uygun olmayan uyusmazliklar olarak kabul edilmistir*®. Dahast,
maddenin son climlesi ile aile ici siddet iddiasini iceren uyusmazliklar da
arabuluculuk kapsami disina ¢ikarilmisgtir.

Aile i¢i siddet kavramindan neyin anlasilmasi gerektigi HUAK ta
ve gerekcesinde aciklanmamistir. Ancak, Kadimnlara Yonelik Siddet ve Aile
Ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Iliskin Avrupa Konseyi
Sézlesmesi’nin (Istanbul S6zlesmesi)®! 3’iincii maddesinin b bendinde aile i¢i
siddet, “Aile igerisinde veya hanede veya magdur faille aym evi paylassa da
paylasmasa da eski veya simdiki esler veya partnerler arasinda meydana gelen
her tiirlii fiziksel, cinsel, psikolojik veya ekonomik siddet eylemi anlamina
gelir’ seklinde tanimlanmistir.  Yine, 6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve
Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun’un®? 2’nci maddesinin b

0 “Ote yandan, anilan kurum, her tiir hukuk uyusmazhiklarimda degil; ancak taraflarin iize-
rinde serbest¢e tasarruf edebilecekleri, yani “sulh olmak suretiyle sona erdirebilecekle-
ri hukuk uyusmazhiklarinda” baglanminda uygulanma alant bulacaktir”(Hukuk Uyusmaz-
liklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarist ve Avrupa Birligi Uyum Komisyonu ile Adalet
Komisyonu Raporlart (1/486), Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Yasama donemi 24, Yasama
yilt 2, Sira sayist 233, http://www.kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2012Yili/
Kanmetni/6325ss.pdf , Erisim 18.01.2016)

Kadinlara Yonelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye iliskin Av-
rupa Konseyi S6zlesmesi’nin (Istanbul Sozlesmesi) 8 Mart 2012 tarihli ve 28227 (Miikerrer)
say1li Resmi Gazete’de yayimlanarak yirirliige girmistir.

5

5

be}

6284 sayil1 Ailenin Korunmasi ve Kadia Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanun, 8/3/2012
tarihinde kabul edilmis olup, 20/03/2012 tarihli ve 28239 sayili Resmi Gazete’de yayinlana-
rak yiriirlige girmistir
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bendinde ev i¢i siddet diizenlenmistir. S6z konusu hilkkme gore ev ici siddet;
“Siddet magduru ve siddet uygulayanla aym haneyi paylasmasa da aile veya
hanede ya da aile mensubu sayilan diger kisiler arasinda meydana gelen
her tiirlii fiziksel, cinsel, psikolojik ve ekonomik siddeti” ifade etmektedir.
Ev ici siddet kavrami, Istanbul Soézlesmesi’nde tanimlanan aile ici siddet
kavramindan farkli olarak sadece esler arasindaki siddet eylemlerini degil,
biitiin aile bireylerinin dahil oldugu siddeti diizenlemesi nedeniyle daha genis
kapsamlidir. Bu ¢ercevede, ev i¢i siddet unsuru igeren ebeveynler arasindaki
uyusmazliklarda da HUAK’a gore, arabuluculuk faaliyeti uygulanmasi
miimkiin degildir.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu, taraflarin sulh olmak
suretiyle sona erdirebilecekleri hukuk uyusmazliklarinda arabuluculugun
uygulanacagini, kamu diizenine iliskin olan hukuki iligkilerden kaynaklanan
uyusmazliklarin ¢éziime kavusturulmasinda ise arabuluculuk kurumuna
miiracaat edilemeyecegini agikga diizenlemistir’3. Ancak, ne tir ihtilaflarin
tam olarak bu kapsamda degerlendirilecegi hususunda ayrintili bir diizenleme
yapilmamistir. Nitekim bu durum, Anayasa Mahkemesi’ne iptal nedeni olarak
gotliriilmiis olmakla birlikte, Mahkeme tarafindan maddede iptali gerektirir
bir husus saptanmadigindan basvuru reddedilmistir®®. Uzerinde serbestce
tasarruf edilmeyen ebeveynler arasi ihtilaflarin arasinda; cocugun velayeti ve
cocukla sahsi iligki kurulmasi konular1 da sayilabilir (Tiirk Medeni Kanunu m.
182)*. Oysa ki bu konular, uluslararasi diizenlemelerde arabuluculuk faaliyeti
kapsaminda sayilmaktadir®. Bu konularin aile i¢i siddet unsuru igermesi bile
arabuluculuk kapsami digina g¢ikarilmasi i¢in yeterli gériillmemektedir. Aile

3 Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarist ve Avrupa Birligi Uyum Ko-
misyonu ile Adalet Komisyonu Raporlar1 (1/486), Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Yasama
donemi 24, Yasama yili 2, Sira sayist 233, http://www.kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/
Kanunlasan/2012Yili/Kanmetni/6325ss.pdf , Erisim 18.01.2016.

*  Anayasa Mahkemesi’nin 10/07/2013 tarihli ve 2012/94 E., 2013/89 K. sayilh Kara-
11 ( 25/01/2014 tarihli ve 28893 sayili Resmi Gazete, http://www.resmigazete.gov.tr/eski-
ler/2014/01/20140125-16.htm , Erisim 20.01.2016).

55 Oztan, Bilge; Aile Hukuku, 4. Basi, Turhan Kitapevi, Ankara 2004, s. 464 vd; Ancak vela-
yet kendisine birakilmayan ebeveynle ¢ocugun hangi sekilde kisisel iliski kuracag (kisisel
iliskinin sekli) hakkinda ebeveynler hakimin diizenlemesinden farkl: bir sekil belirleyebilir-
ler (bkz. Oztan, s. 469).

56 Guide to Good Practice-Mediation, s. 15, s. 19 vd.; Ozbek, Mustafa; “Avrupa Konseyi Ba-
kanlar Komitesi’'nin “Aile Arabuluculugu” Konulu Tavsiye Karari” (Aile Arabuluculugu),
Dokuz Eyliil Universitesi hukuk Fakiiltesi Dergisi, ss. 71-102, Cilt: 7, Say1 2, 2005, s. 85, s.
97.
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ici siddetin gorildiigi ihtilaflarda ise 6zel bazi tekniklerin uygulanmasi ve
siddete maruz kalan tarafin giivenliginin saglanmasi1 gerekmektedir®’.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Aile Arabuluculugu Hakkindaki
R(98)1 Sayili Tavsiye Karari’'nda®, bosanma ve ayrilik davalarinda
arabuluculugun, ¢ocuklarin velayeti ile ¢ocukla sahsi iligki kurulmasina dair
ihtilaflar1 kapsadig1 belirtilmektedir. Tavsiye Karari’nin 8’inci ilkesinde ise,
uluslararas: aile ihtilaflarinda, 6zellikle ¢ocuklarin yetistirilmesi ve sahsi
iliski kurulmasina dair ihtilaflarin giderek arttigi ve bu uyusmazliklarin
arabuluculuga uygun oldugu belirtilmektedir®. Yine, Lahey Ozel Hukuk
Konferans: tarafindan kabul goren aile hukukuna iligkin uyusmazliklar
arasinda; gocugun velayeti, cocukla sahsi iligki kurulmasi ve 1980 tarihli Lahey
Sozlesmesi kapsaminda ¢ocuklarin iadesi yer almaktadir®®. Ancak Tiirk hukuk
sisteminde, yukarida da belirtildigi gibi cocugun velayeti ve ¢ocukla kisisel
iligki kurulmasi taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri konular
olarak kabul edilmedigi i¢in, bu hususlarda HUAK c¢er¢evesinde arabuluculuk
uygulamast miimkiin géziikmemektedir. Bununla birlikte, ¢ocugun mutad
meskenine iadesi konusunda arabuluculugun miimkiin olup olamadigi, taraf
oldugumuz 1980 tarihli Lahey Sozlesmesi kapsaminda degerlendirilmelidir.

II- ULUSLARARASI LAHEY OZEL HUKUK KONFERANSI VE
ARABULUCULUK

A- Lahey Ozel Hukuk Konferansi

Uluslararasi 6zel hukuk alaninda kurulmus olan “Lahey Konferansi”,
hukuki ve ticari konularda sinir 6tesi igbirligini hedefleyen uluslararasi bir
kurulustur. Lahey Konferansi’nin halihazirda 79 devlet ve bir Bolgesel
Ekonomik Entegrasyon Kurulusu olmak iizere 80 iiyesi bulunmaktadir.
Tiirkiye, 26/8/1955 tarihinden beri Lahey Konferansi’na iiye devlet
statiistindedir®'.

Lahey Ozel Hukuk Konferansi sekretaryasmna, Daimi Biiro adi
verilmektedir. Daimi Biironunana gérevi, Genel Kurullar1ve Ozel Komisyonlari

57 Guide to Good Practice-Mediation, s. 73.

3 Council of Europe, Family Mediation, Recommendation No. R(98) 1 and Explanatory

Memorandum, http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/family/7th%20conference en_fi-
les/Rec(98)1%20E.pdf , Erisim 12.01.2016.

9 Ozbek, Aile Arabuluculugu, s. 85, s. 97.
% Guide to Good Practice-Mediation, s. 15, s. 19 vd.

! Hague Conference on Private International Law, HCCH Members , https://www.hcch.net/
en/states/hcch-members , Erigim 21.01.2016.
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hazirlamak ve organize etmektir. S6z konusu Biiroda g¢alisan gorevlilerin
farkli uluslardan olmasi gerekmektedir. Konferansin ¢alistigi konulara iligkin
temel arastirmalar, Daimi Biiro tarafindan yapilmaktadir. Biironun bir bagka
gorevi; farkli ulusal ve uluslararasi kuruluslar, iiye iilkelerin uzmanlari
ve delegasyonlar1 ve atanan merkezi otoriteler ile adli ve idari isbirligini
saglamak ve gelistirmektir. Yine sozlesmelerin uygulayicilarinin taleplerine
de (avukatlar, noterler, sirketler, gazeteciler vb.) cevap verilmektedir®.

Lahey Konferansi’nin son yillardaki caligmalari, uluslararasi aile
hukukunda arabuluculuk ve diger alternatif uyusmazlik ¢éziim yollarinin
yiikselen dnemini yansitmaktadir. Aileye dair Lahey Sézlesmeleri’nin bilyiik
cogunlugu agik sekilde aile hukukuna iliskin uyusmazliklarda arabuluculuk
ve benzeri ¢oziim yollarini cesaretlendirmektedir. Konferansin sekretaryasi
olan Daimi Biiro’nun isbirligi ile hazirlanan “Iyi Uygulama Rehberleri” de
(Gudies to Good Practice), sozlesmelerin etkin uygulanmasi icin taraflarin
anlasmasinin desteklenmesini tesvik etmektedir®. Ozellikle, aile hukuku
alaninda taraflarin uzlagmasinin cesaretlendirilmesi gerektigine yapilan bu
vurgu, cocuklarin yiiksek menfaatine verilen dnemden kaynaklanmaktadir.
Anilan Rehber tarafindan temel alinan aile hukukuna iligkin uyusmazliklar
ise; ¢ocugun velayeti, ¢cocukla sahsi iliski kurulmasi1 ve 1980 tarihli Lahey
Sozlesmesi kapsaminda ¢ocuklarin iadesi olarak sayilabilir®.

B- Arabuluculugun Gelisimi

Daimi Biiro’nun denetimi altinda, 2006 yilinin Nisan ayinda iiye
devletler tarafindan sinir Otesi aile uyusmazliklarinda arabuluculugun
uygulanabilirligine iliskin bir fizibilite ¢aligmasi hazirlanmigtir®>. Lahey

¢ HCCH, Hague Conference on Private International Law, “Whats the Permanent Bureau of
the Hague Conference? ", http://www.hcch.net/index_en.php?act=faq.details&fid=30 , Eri-
sim 4.1.2014.

% Guide to Good Practice-Mediation, s. 13; Ornekler igin bkz. the Guide to Good Practi-
ce on Transfrontier Contact Concerning Children, s. 6, https://assets.hcch.net/upload/
guidecontact_e.pdf, (Erisim 12.06.2015); “Part I — Central Authority Practice”, Guide to
Good to Good Practice under the Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects
of International Child Abduction, (Guide to Good Practice- Central Authority), s. 49, http://
www.hcch.net/upload/abdguide e.pdf , (Erisim 12.06.2015); “Part III — Preventive Mea-
sures”, Guide to Good to Good Practice under the Hague Convention of 25 October 1980
on the Civil Aspects of International Child Abduction, (Guide to Good Practice- Preventive
Meusures), s. 15-16, https://assets.hcch.net/upload/abdguideiii_e.pdf , (Erisim 12.06.2015).

Guide to Good Practice-Mediation, s. 15, s. 19 vd.
Conclusions of the Special Commission of 3-5 April 2006 on General Affairs and Policy of
the Conference, p. 3,

https://assets.hcch.net/docs/b8belcb6-e8b7-4f5b-8ecc-45a985f8276d.pdf,(Erisim
12.06.2015); Guide to Good Practice-Mediation, s. 13.

6

iy

6

1
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Konferansi’nin, sinir 6tesi aile uyusmazliklarinda arabuluculugun gelecekteki
yol haritasini belirleyen “Swnir dtesi Aile Uyusmaziiklarinda Arabuluculuga
dair Fizibilite Calismas:” 2007°nin Nisan aymda Konsey’e sunulmus,
Konseyin 2008 baharindaki toplantisinda konuyla ilgili daha st diizeyde
miizakereler yapilmasi ve karar alinmas1 hedeflenmistir. Bu kapsamda Konsey,
Lahey Konferansi’na taraf devletlere, uluslararasi aile uyusmazliklarinda
arabuluculugun uygulanabilirligine iliskin yapilan bu calisma hakkinda
goriislerini bildirmeleri igin 2007 yilinin sonuna kadar siire vermistir®.

Konsey, 2008 Nisan ayinda yapilan miizakereler sonucunda Daimi
Biiro’'nun konuyu takip etmesine ve uluslararasi aile uyusmazliklarinda
arabuluculuga dair yasanan gelismeler hakkinda taraf devletleri
bilgilendirmesine karar vermistir®’. Dahasi Daimi Biiro’dan, 1980 tarihli
Uluslararas1 Cocuk Kagirmanim Hukuki Veghelerine iliskin Lahey Sozlesmesi
kapsaminda arabuluculugun uygulanmasina iliskin “Iyi Uygulama Rehberi”
(Guide to Good Practice) hazirlamasi i¢in caligmalara baglanilmasi ve
anilan rehber kitapcigin 2011 yilinda yapilmasi planlanan “Ozel Komisyon
Toplantisi”nin (Special Commission Meeting) degerlendirmesine sunulmasi
istenilmistir®.

C- 1980 tarihli Lahey So6zlesmesi ve Arabuluculuk

Lahey Sozlesmesi® kapsaminda arabuluculuk ve benzer alternatiflere
iligkin tartigmalarin tarihi daha eskiye dayanmaktadir. Arabuluculuk konusu,
Ozel Komisyon toplantilarinda 1980 tarihli Lahey Sézlesmesi’nin uygulanmasi
incelenirken ortaya ¢ikmistir. 2006 yilinin Ekim ayinda Daimi Biiro, 1980
tarihli S6zlesme kapsaminda arabuluculuk planina odaklanan karsilagtirmali
bir ¢caligma yayimlamistir.

¢ Recommendations and Conclusions adopted by the Council on General Affairs and Policy
of the Conference (2-4 April 2007), p. 1, https://assets.hcch.net/upload/wop/genaff conc-
12007e.pdf, (Erisim 12.01.2016); Guide to Good Practice-Mediation, s. 13

7 Conclusions and Recommendations adopted by the Council on General Affairs and Policy of
the Conference (1-3 April 2008), s. 1, https://assets.hcch.net/docs/a96540bc-28{6-4105-a26a-
6010257t890f.pdf , (Erisim 12.01.2016); Guide to Good Practice-Mediation, s. 13.

% Guide to Good Practice-Mediation, s. 13-14; Conclusions and Recommendations adopted
by the Council on General Affairs and Policy of the Conference (1-3 April 2008), s. 1, https://
assets.hcch.net/docs/a96540be-2816-4105-a26a-6010257f890f.pdf , (Erisim 12.01.2016).

6 Uluslararas1 Cocuk Kagirmanin Hukuki Veghelerine iliskin Lahey Sozlesmesi (1980 tarihli
Lahey Sozlesmesi).

70 Guide to Good Practice-Mediation, s. 14.
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Sozlesme’nin 6zii, ebeveynler arasinda yasanan ihtilafin Oncelikle
dostane ¢oziimle sonuglandirilmasi gerektigini savunmaktadir’’. Bunun
nedeni ise, ihtilafi ¢oziimlerken yargi yoluna bagvurarak taraflar arasindaki
iliskiyi kesip atmak yerine sorunun giderilmesinden sonra da iliskinin devam
etmesi arzusudur. Konu oldukea hassas olan ¢ocugun menfaatine iliskindir ve
taraflarin arasindaki uyusmazIlik her ne olursa olsun ¢ocugun ebeveynlerinin
her ikisi ile de iletisiminin devam etmesi gerekmektedir. Bu baglamda, cogu
zaman husumetli taraflarin daha ¢ok birbirlerinden kopmalarina ve birbirlerine
diisman olmalarina neden olan yargilama yolundan ziyade dostane ¢oziim ile
sorunun asilmasi hem taraflar hem de ihtilafin en degerli konusu olan ¢ocuk
i¢cin olduk¢a 6nemlidir.

Daimi Biiro tarafindan 2006 yilinda yayinlanan ¢alisma ile Lahey
Sozlesmesi’nin merkezi makamlariin, S6zlesme’nin 7/2-c maddesi uyarinca
ongoriilen ¢ocuklarin mutad meskeni devletine goniillii olarak doniisiiniin
saglanmasi i¢in gerekeni yapmalart Onerilmektedir. Bu amaca ulasmak
icin olanakli olmas1 halinde yasal temsilci, savci veya taraflarin ongordiigii
arabuluculuk hizmeti veren bir uzman kurulustan da yardim alinabilir. Elbette
ki, bu baglamda mahkemelerin rolii de muteberdir. Dikkat edilmesi gereken en
onemli husus, goniillii ¢6zliime ulagmak i¢in harcanan ¢abanin, gocugun mutad
meskenine geri donmesi i¢in baslatilan stireci uzatmamasi gerektigidir.

Bu gercevede olusturulmasi planlanan “7980 tarihli Lahey Sozlesmesi
kapsaminda Arabuluculuga dair Iyi Uygulama Rehberi” (Guide to Good
Practice on Mediation under the 1980 Hague Child Abduction Convention)
2009 yilinda hazirlanmaya baglanilmistir. Rehberin hazirlanmasia yardim
etmek icin farkl taraf devletlerden bir grup bagimsiz uzman davet edilmistir.
Rehbere iliskin taslak metin, Ozel Komisyon’un Altinc1 Toplantis1 dncesinde
1980 tarihli Lahey Sozlesmesi’ne ve Lahey Konferansi’na taraf devletlere
gonderilmistir. Ozel Komisyon’da yapilmis olan elestiriler dogrultusunda
metnin tekrar gozden gegirilmesi ve metnin son hali verilirken uzman
tavsiyelerinin goz Oniinde bulundurulmasi istenilmistir. Taslaga son hali
verildikten sonra son kez goriislerine bagvurmak {izere taraf devletlere
gonderilmesi gerektigi de vurgulanmigtir’.

I Guide to Good Practice-Mediation, s. 21; Koseoglu, s. 14-15; Aytag, s. 42-44.

2 Guide to Good Practice-Mediation, s. 14; Sozlesmenin 2 nci maddesi uyarinca Akit Devlet-
ler ilke sinirlart igerisinde Sozlesmenin hedeflerine ulasabilmek icin en seri usulleri uygula-
malidir. Yetkili makamlarin S6zlesmenin 2’nci maddesiyle getirilen ivedilikle hareket etme
yukiimliligi, 11’inci madde ile tekrarlanmis bulunmaktadir.

3 Conclusions and Recommendations of Part I of the Sixth Meeting of the Special Commissi-
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Rehberin amaci, 1980 tarihli Lahey S6zlesmesi baglaminda ¢ocuklara
iligkin uluslararasi aile uyusmazliklarimin arabuluculuk ve diger goniillii ¢6ziim
yollart ile sonlandirilmasimi tesvik etmektir. Diger modern aile hukukuna
iligkin Lahey Sozlesmeleri dogrultusunda 1980 tarihli Lahey Sozlesmesi
de aile uyusmazliklarinda goniilli ¢6ziimii desteklemektedir. Rehber, biitiin
alternatif ¢6ziim yollarinin i¢inde aile uyusmazliklarinda uygulanmasi en ¢ok
onerilen metod olan arabuluculugu diizenlemektedir™.

I11- 1980 TARIHLI LAHEY SOZLESMESI’NIN 7/C VE 10°'UNCU
MADDELERI CERCEVESINDE ARABULUCULUK
UYGULAMASININ DEGERLENDIRILMESI

A- Sodzlesme’nin Konusu ve Amaci

Sozlesmenin konusu; velayet hakki ihlal edilerek Sozlesmeye taraf
bir iilkeden diger bir taraf iilkeye gotiiriilen veya alikonulan ¢ocugun mutat
meskeninin bulundugu iilkeye iadesine veya sahsi iligki kurma hakkinin
kullanilmasina dair ustl ve esaslar1 belirlemektir’®. Cocugun hukuka aykiri
olarak yerinin degistirilmesi ve mutad meskeninden ayrilmasi ile ailesiyle olan
istikrarli iliskisi bozularak mutad meskeninde kurdugu sosyal ve kiiltiirel baglar
kopmaktadir’. Cocugun yerini hukuka aykiri olarak degistiren ebeveynin
bu eyleminin, sigmilan devletin yetkili makamlari tarafindan hukuka uygun
bulundugunu iddia etmesini engellemek ve bu eylemini herhangi bir siyasi
veya yargisal sonuctan mahrum birakmak hedeflenmektedir. S6zlesme ile
statiikonun iadesi kabul edilerek bu istismar 6nlenmeye ¢alisilmaktadir”

on to review the practical operation of the 1980 Hague Child Abduction Convention and the
1996 Hague Child Protection Convention (1-10 June 2011), s. 8, https://assets.hcch.net/uplo-
ad/concl28sc6_e.pdf, (Erisim 12.01.2016); Guide to Good Practice-Mediation, s. 15

7+ Guide to Good Practice-Mediation, s. 11

5 Sozlesmenin uluslararast ¢ocuk kagirmalara iliskin ¢oziimii, mutad meskeni digindaki bir
iilkeye haksiz olarak gotiiriilmiis veya alikonulmus ¢ocugun hizli bir sekilde geri donmesi-
ni saglamak olarak belirlenmistir (Curtis, Lindsay: “The Hague Convention on the Civil As-
pects of International Child Abduction: the Australian experience”, The Commonwealth
Law Bulletin, Commonwealth Secretariat, London, 1989, s. 627).

" Finan, Cara L.; “Convention on the Rights of the Child: A Potentially Effective Remedy
in Cases of International Child Abduction”, Santa Clara Law Review 1007, Vol 34, 1994
(Westlaw), s. 1013 (Westlaw, s. 3-4).

77 Vera, Elisa Pérez ; Explanatory Report, s. 429, http://www.hcch.net/upload/expl28.pdf ;
Bodenheimer, Brigitte M.; “The Hague Draft Convention on International Child Abduc-
tion”, Family Law Quarterly, Volume XIV, S. 2, 1980 (99-113), s. 103; Akinci, Ziya/Demir
Gokyayla, Cemile; Milletlerarasi Aile Hukuku, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2010, s. 196.
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Cocuk Kagirma Sozlesmesinin amaci ise ¢ocugun istiin yararmin
korunmasidir®. Sézlesme’nin dibace kisminda kullanilan “Isbu sézlesmeyi
imzalayan Devletler, Cocugun c¢ikarmin korunmasina iliskin meselelerde
hayati bir 6neme sahip olduguna derinden inanarak(...)” ifadesi ile cocugun
istlin menfaatine dikkat ¢ekilmistir”. Ebeveynler arasinda konusu ¢ocuk olan
bu anlagsmazliga dava yolu ile ¢6ziim aranmasi, ¢ekismeli ve ¢ok sancili bir
siirecin baglamasina, bu siirecten de en ¢cok ¢cocugun iistiin menfaatinin zarar
gormesine neden olur. Bu tiir bir ihtilafta ¢ocugun menfaati neyi gerektirir
sorusunun cevabi, aslinda ¢éziim yolunun belirlenmesini de saglayacaktir.
Cocugun menfaati; her ne sartta olursa olsun anne ve babasi ile iletisiminin
kopmamasini, taraflarin arasindaki ihtilafa ragmen hayati boyunca onlari
yaninda hissederek yetismesini gerektirir. Elbette ki, aile i¢i siddeti barindiran
bazi ihtilaflarda uyusmazligin ¢6ziimiine iliskin yol belirlenirken daha dikkatli
davranilmalidir. Bu tiir unsurlari igeren ihtilaflarda dahi karar vermeden
once cocugun kazanacaklar1 ve kaybedecekleri dengesinin ¢ok iyi kurulmasi
gerekmektedir.

B- Sozlesme Kapsaminda Arabuluculuk Mekanizmasinin
Uygulanmasina Genel Bakis

1980 tarihli Lahey Sozlesmesi gercevesinde, ebeveynler arasinda
yasanan ihtilafi dostane ¢oziim yolu ile ¢dzmelerinin tesvik edildigi iki
tane diizenleme bulunmaktadir. S6zlesmenin bu iki maddesi olduk¢a genel
ifadeler ile olusturulmustur. Sozlesme’nin oldukca genis bir yelpazeye
hitap ettigi diistiiniildiigiinde kullanilan kavramlarin genel olmasinin 6nemi
anlagilmaktadir®. Arabuluculugun temelini olusturan ilk madde S6zlesme’nin
7/2-¢c maddesidir. Anilan madde uyarinca, taraf devlet yetkili makamlarinin,
cocugunisteyerek iadesini veyadostane bir ¢oziimii kolaylastirmak icin gereken
tiim Onlemleri almalar1 gerekmektedir®!. Sozlesme cergevesinde arabuluculuk

8 Gelgel, Giinseli; Devletler Ozel Hukukunda Cocuk Hukukundan Dogan Problemler,
Beta, Istanbul, 2012, s.1-2.

" “The States signatory to the present Convention, Firmly convinced that the interests of
children are of paramount importance in matters relating to their custody (...)"

8 HCCH, Status Table, “Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International
Child Abduction”, https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=24 ,
Erisim 05.01.2016.

81 “Merkezi makamlarin, aralarinda isbirligi yapmalart ve ¢ocuklarin acilen geri donmesi-
ni saglamak ve igbu sézlesmenin diger amaglarim gergeklestirmek iizere Devletlerinin yet-
kili makamlart arasinda isbirligini tesvik etmeleri gerekmektedir. Ozellikle, gerek dogrudan
dogruya, gerek aracilarin yardimiyla; a) Kanuna aykir: bicimde yeri degistirilen veya altko-
nan bir ¢ocugun bulunmasi; b) Cocuk icin yeni tehlikelerin veya ilgili taraflarin ugrayabi-
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uygulamasinin temelini olusturan bir diger madde ise S6zlesme’nin 10 uncu
maddesidir. Bu madde uyarinca da; “Cocugun bulundugu Devletin merkezi
makami, ¢ocugun isteyerek teslimi yolunda tiim onlemleri alir veya aldirir”.
Maddelerde dogrudan “arabuluculuk” ifadesine yer verilmemis olmakla
birlikte, genel kabul géren anlayis, S6zlesme kapsamindaki ihtilaflarin gocugun
yiiksek menfaati geregi taraflarin mutabakata varmasi ile sonlandirilmasi ve bu
¢oziim i¢inde en uygun yolun “arabuluculuk” metodu oldugu yoniindedir®>.

S6zlesme’nin  7/2-c maddesi uyarinca, taraf devletlerin merkezi
makamlari, dogrudan veya dolayli olarak yetkili makamlar nezdinde girisimde
bulunarak sorunun dostane bir sekilde ¢oziimlenmesi i¢in gerekli dnlemleri
almali veya aldirmalidir. Lahey Konferans1 Ozel Komisyonu, ebeveynler
arasinda c¢ocugun iadesine iliskin yasanan sorununun goniillii ¢éziimiinde
arabuluculuk mekanizmasmin 6nemine vurguda bulunmus ve bu yontem
kullanilarak ¢6ziime kavusturulan uluslararasi ¢ocuk kagirma davalarinda
merkezi makamlarin oynadigi roliin 6nemli oldugunu kabul etmistir *. Elbette
ki bu rol, taraf devletin mevzuati izin verdigi miiddetce yargilama siireci
baglamadan arabuluculuk mekanizmasinin isletilmesinin kolaylastiritlmasini
da kapsamaktadir.

Cocugun mutad meskenine iadesine iliskin siirecin beraberinde
getirecegi birgok ciddi sorun ortaya ¢ikabilir. Ornegin; ¢ocugun mutad
meskeninden farkli bir iilkeye kagirilmasindan veya ¢ocugun geride kalan
ebeveyninden ayrilmasindan kaynaklanan psikolojik ve ekonomik sorunlar.
Belirtilen sorunlarin asgariye indirilmesi veya tamamen ortadan kalkmasi
icin arabuluculuk yontemi hususunda taraf devletler cesaretlendirilmektedir.
Ozellikle bu tiir uluslararasi davalarda arabuluculugun uygulanmast, taraflari

lecekleri zararlarin dnlenmesini, gegici nlemler alarak veya aldirarak saglamak; ¢) Cocu-
gun isteyerek iadesini veya dostane bir ¢oziimii kolaylastirmak; d) Faydali goriiliir ise, ¢o-
cugun sosyal durumuna iligkin bilgilerin teatisi; e) Devletlerinin, Sozlesmenin uygulanmasi-
na ait haklart konusunda genel bilgiler temini; f) Cocugun geri dénmesi ve gerektiginde, zi-
varet hakkinin tesisi ile fiilen kullanilmasi yolunda, adli veya idari dava agilmasi veya bunun
tesviki; g) Gerekirse, bir avukatin katilmasi dahil, adli ve hukuki yardim saglamak veya bunu
kolaylastirmak; h) Idari alanda, gerekli ve uygun ise, cocugun tehlikesizce doniisiinii sagla-
mak; 1) Sozlesmenin isleyisi konusunda karsilikli olarak birbirlerini bilgilendirmek ve uygu-
lanmasinda muhtemelen karsilasilacak engellerin olanaklar él¢iisiinde kaldwrilmasi, igin uy-
gun tiim énlemleri almalar: gerekmektedir” (1980 tarihli S6zlesme, m. 7)

82 Guide to Good Practice-Mediation, s. 11.

8 The Conclusions and Recommendations and Reports of Part I of the Sixth Meeting of

the Special Commission on the practical operation of the 1980 and 1996 Hague Conventi-
ons (1-10 June 2011); s.22, https://assets.hcch.net/upload/wop/abduct2012pdl4e.pdf , Eri-
sim 20/01/2016.
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zaman ve para israfindan kurtaracagi gibi sorunun uzamasindan kaynaklanan
memnuniyetsizlikleri de en aza indirecegi ileri siiriilmektedir®.

C- Sézlesme Kapsaminda Arabuluculuk Faaliyetlerine Iliskin Tiirkiye
Uygulamasi

Cocuklarla 1ilgili ailevi uyusmazliklarda taraflar1 goniilli ¢oziime
cesaretlendirmek i¢in biitiin uygun adimlarin atilmasi gerekmektedir®. Tiirkiye
acisindan Sozlesme’nin uygulanmasina baktigimizda, taraflarin goniillii
coziime davet edilmesi Tirk Merkezi Makami’nin®® ilk onceligi olmakla
birlikte, gonilli ¢dziim i¢in harcanan ¢abanin yeterli oldugu sdylenemez.

Uygulamada; yabanci bir devlet merkezi makamindan gdnderilen
bagvuru evraki, ilgili yerel Cumhuriyet Bassavciligi’na gonderilmekte ve
dava agma asamasindan 6nce ¢ocugu Tiirkiye’ye getiren kisinin beyaninin
alinarak, goniillii ¢oztiimii kabul edip etmediginin sorulmasi istenilmektedir.
Cocugu Tirkiye’ye haksiz olarak getiren veya alikoyan kisinin cevabi,
yabanci devlet merkezi makamina gonderilmekte ve boylece dava Oncesi
goniillii ¢oziim siireci sona ermektedir. Aslinda uygulamanin bu kadar s1g ve
kagit iizerinde kalmasinin en biiyiik nedeni mevzuattan kaynaklanan sorunlar
olup, mevzuatta bu konuda etkin bir diizenlemenin yapilmamis olmasidir.

Sozlesme’nin  uygulanmasini saglamaya yonelik usul ve esaslari
diizenleyen 5717 sayili “Uluslararast Cocuk Kagirmamn Hukuki Yon ve
Kapsamina Dair Kanun’un® 5/b ve 8’inci maddeleri ile S6zlesme’nin 7/2-
¢ ve 10’uncu maddelerinde belirtilen taraflart goniilli ¢6zliime tesvik etme
yollar1 diizenlenmeye caligilmistir.

Kanun’un Merkezi Makamin gorevlerini diizenleyen 5/b maddesinde;
Merkezi Makamin, ¢ocugun kendisini kagirmis olan kisinin rizasi ile iadesini
veya taraflar arasinda sulh yoluyla bir ¢oziime ulasilmasini teminen gerekli

8 Coester-Waltjen, Dagmar, The Future of the Hague Child Abduction Convention: The Rise
of Domestic and International Tensions- The European Perspective”, New York University
Journal Of International Law and Politics, Volum 33, S. 1, 2000 (59-82) (Westlaw), s. 9.

% Guide to Good Practice-Mediation, s. 21; Koseoglu, s. 14-15; Aytag, s. 42-44.

8 Sozlesmenin 6’nct maddesi uyarinca, taraf devletler, s6zlesmenin kendisine yiikledigi mii-
kellefiyetleri yerine getirmekle gorevli bir merkezi makam tayin etmekle miikelleftir. S6zles-
menin uygulanmasinda “Merkezi Makam~ gorevini Adalet Bakanlig1 tistlenmis olup, bu go-
revini mahalli Cumhuriyet Bagsavciliklar1 araciligi ile yerine getirmektedir (5717 sy. K. m.
3, m. 4)(Kdseoglu, s. 9-10; Akinci, s. 248 vd.; Aytag, s. 41 vd.).

875717 sayih “Uluslararast Gocuk Kagirmamn Hukuki Yon ve Kapsamina Dair Kanun”,
22/11/2007 tarihinde kabul edilmis ve 04/12/2007 tarihli ve 26720 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiirtirlige girmistir.
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biitiin tedbirlerin alinmasin1 Cumbhuriyet bagsavcilig1 araciligr ile yapacagi
belirtilmistir. Ancak uygulama Kanun’u, Cumhuriyet bassavciliklarinin
taraflar1 sulh yoluna nasil tesvik edecegi, farkli iilkelerde yasayan taraflar
arasinda dostane ¢oziimiin gergeklesmesiicin stirecin nasil baslatip, nasil devam
ettirecegi, hangi ilkelerin ¢ercevesinde mekanizmanin igleyecegi, sonugcta
varilan mutabakatin gecerliligi gibi hususlarda diizenleme icermemektedir.

Yine, Kanun’un 8’inci maddesi ile de sulh yoluyla ¢6ziim konusu
diizenlenmistir. Anilan madde uyarinca hakim, uzmanlardan da yararlanmak
suretiylekagiranveyaalikoyantaraficocuguteslimetmesiigintesvik edecektir®.
Kanaatimize gore, Sozlesme de bile yer almayan boyle bir diizenlemenin
Kanun’da yer almasi bir yorumlama hatasindan kaynaklanmaktadir®. Zira,
Sozlesmenin 7/c ve 10’uncu maddeleri, goniilli ¢6ziime tesvikin onemini
vurgulamakla birlikte, maddelerde diizenlenen “goniillii ¢oziim” ancak iki
tarafin anlasarak dostane bir sekilde ortak karara varabilmesi ile miimkiin
olur. Taraflarin ortak karari, cocugun iadesi yoniinde olabilecegi gibi cocugun
getirildigi lilkede kalmasi yoniinde de olabilir. Dolayisiyla, sadece kagiran
veya alikoyan tarafi ¢ocugun iadesi yoniinde tesvik etmek, Sozlesmede
diizenlenen dostane ¢6ziim yontemi ile tam olarak ortiismemektedir.

Diger taraftan, aile i¢i siddet™ veya cinsel istismar unsurlarinin
bulundugu olaylarda ¢ocugun iadesi tesvik edilirken ¢ok dikkatli hareket
edilmesi gerekmektedir. Cocugun korunmasina iliskin gerekli 6nlemler ve
benzeri tedbirler aldirilmadan veya bu hususta olumlu bir kanaate varilmadan
Kanun’da belirtildigi gibi cocugu teslim etmek i¢in kagiran tarafi tegvik etmek
onarilmasi gii¢ zararlara yol acabilir.

Uygulama Kanunu’nun, Soézlesme kapsaminda yasanan ebeveynler
arasindaki ihtilafin dostane ¢6ziim ile sonlandirilmasi i¢in gerekli ve yeterli

88 “Mahkeme, bu Kanunun uygulanmasindan dogan dava ve islerde esasa girmeden once, ¢o-
cugun iadesini uzmanlardan da yararlanarak sulh yoluyla tesvik eder. Sulh saglanamadig
takdirde yargilamaya devam olunarak esas hakkinda karar verilir” (m. 8).

8 So6zlesmenin 7/c maddesinde merkezi makamlarin gorevleri arasinda; “Cocugun isteyerek
iadesini veya dostane bir ¢oziimii kolaylastirmak” da sayilmistir. Muhtemeldir ki, burada yer
alan “cocugun isteyerek iadesini” ifadesi tek basina degerlendirilmis, maddenin devaminda
yer alan “veya dostane bir ¢oziimii kolaylastirmak ” ifadesine ise hi¢ yer verilmemis. Oysa ki,
maddede “veya” baglaci ile birbirine baglanan iki durumdan bahsedilmektedir. 7/c maddesi
igeriginde iki unsuru bulundurdugundan, Kanun’da yer alan bu diizenlemenin S6zlesmenin
amacinin asilmasi olarak degerlendirilmesi miimkiindjir.

9

S

Halbuki Hukuk Uyusmazliklari Arabuluculuk Kanunu ile aile i¢i siddet iddiasini igeren
uyusmazliklar arabuluculuk kapsami disinda birakilmistir (HUAK m. 2/son). Bu husus,
“Hukuk Uyusmazliklart Arabuluculuk Kanunu 'nun, Sézlesme 'nin 7/c ve 10 uncu maddeleri
cercevesinde degerlendirilmesi” baghgi altinda ele alinacaktir.
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diizenlemeyi icermedigi agiktir. Kanunu uygulama ile yiikiimlii Tirkiye
Merkezi Makami’nin®, Cumhuriyet bagsavciliklarinin ve mahkemelerin,
Sozlesme’ninilgilimaddelerini etkin ve uluslararasi sorumluluk dogurmayacak
sekilde nasil uygulamasi gerektigi hususuna 1sik tutacak tamamlanmis
herhangi bir ¢aligma heniiz bulunmamaktadir.

D- Hukuk UyusmazliklarindaArabuluculuk Kanunu’nun, S6zlesme’nin
7/c ve 10’uncu Maddeleri Cergevesinde Degerlendirilmesi

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 1/2’nci
maddesinde; HUAK ’nun, yabancilik unsuru tagiyanlar da dahil olmak {izere
taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan
6zel hukuk uyusmazliklarinin ¢6ziimlenmesinde uygulanacagi belirtilmistir.
Diger taraftan, aile i¢i siddet iddiasini i¢eren uyusmazliklar arabuluculuk
kapsami diginda birakilmigtir (HUAK m. 2/son).

Taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri aile hukuku
ihtilaflariin da, Kanun kapsaminda arabuluculuk faaliyeti konusu yapilmasi
miimkiindiir. HUAK’ nun 18/3’lincii maddesinde de; arabuluculuk faaliyeti
sonunda taraflarin anlagmasi ve bir belge diizenlemeleri halinde bu belgenin
ilam niteligi kazanabilmesi i¢in mahkemece icra edilebilirlik serhinin
verilmesi gerektigi, buna iliskin incelemenin ¢ekismesiz yargi isi olmasi
nedeniyle dosya iizerinden yapilabilecegi, ancak arabuluculuga elverisli
olan aile hukukuna iliskin uyusmazliklarda belgelere iliskin incelemenin
durugmali olarak yapilabilecegi belirtilmigtir. Madde metninden, aile hukuku
uyusmazliklariin da -kamu diizenini ilgilendirmemesi sartiyla- arabuluculuk
kapsaminda kaldig1 anlagilmaktadir. Bu cergevede, velayet, tedbir nafakasi
gibi kamu diizenini ilgilendiren konular haricindeki aile hukukuna iliskin her
konunun HUAK kapsaminda kabul edilmesi miimkiindiir.

Kanun’un 1’inci maddesinde HUAK’ 1 uygulanabilecegi 6zel hukuk
uyusmazliklart ayr1 ayri sayilmamistir. Aslinda, hangi konularin “taraflarin
tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri” 6zel hukuk uyusmazIligr olarak
kabul edilebilecegine dair gerek doktrinde gerekse yargi kararlarinda
yeterli bilgi ve igtihat birikimi bulunmaktadir®>. Tirkiye’nin taraf oldugu
Sézlesmeler kapsaminda konu ele alindiginda ise, bilgi ve ictihat birikiminin
bu hususa aciklik getirmek icin yeterli olmadig1 goriilmektedir. Ornegin,
1980 tarihli Lahey Sozlesmesi, cocugun menfaati i¢in dostane ¢Oziimii

9" Adalet Bakanlig1, Uluslararas: Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii
92 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 1100.
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siddetle Onermektedir. Bu konuya iligkin olarak toplantilar diizenlenmis,
Rehber kitapgik yayimlanmigtir. S6zlesme’nin 7/¢ ve 10’uncu maddelerinin
uygulanmasina iligkin diger taraf devlet uygulamalarina bakildiginda bu
konuya olduk¢a hassas yaklasildigi ve hatta 6zel diizenlemeler getirildigi
goriilmektedir. Ornegin; Almanya uygulamasinda, ebeveynler profesyonel
olarak arabuluculuk gdrevini ifa eden uzmanlarca sulha tesvik edilmekte ve
aralarinda uzlasi yollari aranmaktadir®.

Bu cercevede, Sozlesme kapsaminda ele alinan ¢ocugun mutad
meskeni devletine iadesi talebinin, HUAK nun 1’inci maddesinde belirtilen
“lizerinde serbestce tasarruf edilebilecek” bir aile hukuku uyusmazlig
oldugu soylenebilir mi? Bdylece, 5717 Sayili Kanun’un yetersiz ve
uygulamada basarty1 yakalamayan dostane ¢ozlime iliskin diizenlemesinin
yerini, HUAK ’nun ilgili maddeleri alabilir mi? Iste bu sorularin cevabimin
tespiti, mevcut diizenlemeler ile S6zlesme’nin daha etkin uygulanmasinda ve
ebeveynlerin arasindaki ihtilafin dostane ¢dziimle sonlandirilmasinda asama
kaydedilmesini saglayacaktir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki; 1980 tarihli Sézlesme, taraflarin velayet
hakki ile ilgili degildir. S6zlesme ile uluslararast 6zel hukuk teknikleri,
cocugun hizli iadesini gliven altina alirken, ebeveynlerin velayet ve sahsi iliski
hakkini da korumay1 amaglamaktadir. Sozlesme, velayete iliskin uygulanacak
hukuku diizenlemedigi gibi velayet kararlarinin tanima ve tenfizini diizenleyen
maddeler de igermemektedir®™. Dolayisiyla, S6zlesme’nin HUAK ’nun kapsami
disinda kalan ve kamu diizenini ilgilendiren aile uyusmazliklardan biri olarak
kabul goren velayet konusuyla ilgisi bulunmamaktadir. Ayrica, S6zlesme’nin
cocuk ile sahsi iliski kurulmasina iliskin 21’inci maddesinin, Sézlesme
cercevesinde arabuluculuk kapsaminda oldugu kabul edilmelidir®. Ancak bu

% Almanya i¢ mevzuatinda konu bu ¢ercevede diizenlenmistir (Aile Davalari ve Cekismesiz
Yargi Isleri Muhakeme Usulii Kanunu, m. 36, 36a). Bunun i¢in taraflar arabulucuya belli bir
meblag 6demekte ve aralarinda anlagmalart halinde kendi avukatlari vasitasiyla anlastiklart
hususlar gosterir bir belge diizenlenmektedir. S6z konusu belgede yer alan hususlarin yerine
getirilmesi agisindan anilan belge yetkili mahkemeye tanittirilmaktadir.

% Loon, J.H.A. Van; “The Increasing Significance of International Co-operation for the
Unlification of Private International Law”, Fourty Years On: The Evolution of Postwar Pri-
vate International Law in Europe, Symposium in Celebration of the 40™ Anniversary of the
Centre of Foreign Law and Private International Law on 27 October 1989, University of
Amsterdam, Deventer 1990, s. 18-19.

% “Ziyaret hakkinin tesisi veya korunmasi amagl bir talep, taraf bir Devletin merkezi maka-
mina, ¢ocugun geri doniigtinii amaglayan bir talep ile aymi sekiller i¢inde yapilabilir. Merke-
zi makamlar, ziyaret hakkinin rahat¢a kullanilmasi ve bu hakkin kullanilmasinin tabi olabile-
cegi tiim sartlarin yerine getirilmesi ve ziyaret hakkina karsi muhtemel engellerin olanaklar
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husus HUAK c¢ercevesinde degerlendirildiginde, Kanun’un 1’inci maddesi
uyarinca arabuluculuk kapsami disinda kalmasi nedeniyle uygulamada
yasanan ¢eligkinin, mevzuatta yapilacak bir degisiklik ile giderilmesi uygun
olur.

Diger taraftan, resmin geneline bakildiginda goriilen en temel husus;
1980 tarihli Lahey Sozlesmesi’nin yiriirliige girdigi 2000 yilindan beri
kanun hitkmiinde oldugu gercegidir. Zira, Anayasa’nin 90’inc1 maddesine®®
gore, uluslararasi s6zlesmeler kanun giiciinde olup”, iptalleri i¢in Anayasa
Mahkemesi’ne dahi gidilemeyecektir. S6zlesme’nin bizatihi kendi maddeleri,
Sozlesme kapsamima giren uyusmazliklarda dostane ¢6ziim yolunu
onermektedir. S6zlesme ¢ergcevesinde hazirlanan Rehberde de, dostane ¢6ziime
ulagmak i¢in en uygun yontemin arabuluculuk yontemi oldugu vurgulanmistir.
Sonug olarak, ebeveynler arasinda ortaya c¢ikan Sozlesme kapsamindaki
anlagmazliklarin arabuluculuk yoluyla ¢6ziimlenmesi mevzuatimiza gore
miimkiindiir. HUAK nun 1’inci maddesinin de bu kapsamda degerlendirilmesi
gerekmektedir®. Kaldi ki, anilan madde ile arabuluculuk yo6ntemiyle
coziimlenebilecek konularin genel kriterleri belirlenmis, bu konularin neler
olduguna iliskin ayrintili bir diizenleme getirilmemistir. Aslinda maddenin
eksiklik gibi goriinen bu yoni, uygulamanin, Sézlesmeler, ictihatlar ve diger
diizenlemeler cercevesinde sekillenmesine de firsat vermektedir. Boylece,

ol¢iisiinde kaldirilmast yolunda 7. maddede yer alan igbirligi yiikiimliiliikleri ile baghdirlar.
Merkezi makamlar, ziyaret hakkini organize etmek veya bu hakki ve tabi olabilecegi sartlart
korumak amactyla kanuni bir stireci gerek dogrudan dogruya gerek aracilar ile baslatabilir
veya tegvik edebilirler” (21. madde)

% “Usuliine gore yiirtirliige konulmug milletlerarast andlagsmalar kanun hiitkmiindedir. Bunlar
hakkinda Anayasaya aykirilik iddias: ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz.”(Anayasa
m. 90/V)-

7 Tiirk Anayasast (AY m. 90/V) uyarinca, Milletlerarasi Sozlesmeler kanun niteligi tasimakta-
dir. Dolayistyla bu sdzlesmelerin yiiriirliige girmesi, Tiirk milletlerarasi 6zel hukukuna farklt
baglama kurallar1 veya farkli usul hiikiimleri kazandirabilir. (Kamaci, Mahmut; “Tiirk Mil-
letlerarast Ozel Hukukunda Nafaka ve Bu Konudaki Tiirkiye’nin Katildigi Milletlerarast
Ozel Hukuk Sozlesmeleri”, s. 508-539, Yargitay Dergisi, Cilt 24, Say1 4, Ekim 1998, s. 516.)

%8 Zira yapilan bir kanun ile bir anlagma ortadan kaldirilamaz, ancak i¢ hukukta uygulanma-
st imkansiz hale gelebilir. Uluslararasi alanda onayladigimiz ve yiiriirliikte olan anlasma-
nin uygulanamamasi, uluslararasi alanda sorumluluk dogmasina neden olacaktir. Bu neden-
le, yapilan kanun ile anlasmanin kaldirilmasina dair agik ve kesin bir niyet yok ise, anlagsma-
ya uygun yorum yapilmahdir(Giindiiz, Aslan; iktidar ve Milletlerarast Strlart”, s. 14-63,
Istanbul Barosu Dergisi, Cilt 64, Say1:1-2-3, 1990, s. 62); Viyana Anlagmasmin II1. Bélii-
miiniin I. Kesiminde, anlagsmalara saygi duyulmasi ve yiiriirliiliikte bulunan anlagmalarin ta-
raf olan devleti baglayacagi, bu nedenle de iyi niyetle yorumlanmas: gerektigi belirtilmistir.
(Bilge, Suat:“Milletlerarast Anlagmalarin Uygulanmast”, s. 17-56, Siyasal Bilgiler Fakiil-
tesi Dergisi, Cilt XXIV, Aralik 1969, No 4, s. 17-18.)
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Soézlesme kapsamina giren ihtilaflarda, HUAK’ ’nun uygulanmasi miimkiin
hale gelmekte olup, 5717 sayili Kanun’un bu konudaki eksiklikleri de bertaraf
edilebilecektir.

Diger taraftan, farkl iilkelerde bulunan taraflar arasinda arabuluculuk
miizakerelerinin nasil gerceklestirilecegi, Sozlesme’nin siireye verdigi
onemden dolay1r miizakereler i¢in maksimum ne kadar zaman verilecegi®,
gerekmesi halinde terclimanin bu miizakerelere ne sekilde dahil edilecegi
gibi hususlar1 aydinlatacak bir Genelgenin yaymlanmasi ve kamuoyunun
aydmlatilmasi gerekmektedir. Arabuluculuk egitimlerinde, 1980 tarihli
Lahey Sozlesmesi’nin uygulanmasina iliskin bilgi verilmesi, arabulucularin
S6zlesme’nin yapisini, uygulanmasini ve Sozlesme’nin istisnai maddeleri ile
karsilagabilecekleri 6zel durumlari iyi kavramalari saglanmalidir.

So6zlesme uyarinca, aile i¢i siddet unsurunun bulunmasi halinde bile
arabuluculugun uygulanabilmesi miimkiindiir. S6zlesme ¢ercevesindeki aile
ici siddet igeren ihtilaflarda, arabuluculuk faaliyetinin, konusunda uzman
olan kisilerin gdzetiminde ve Ozel teknikler ile yapilabilecegi genel kabul
goren goriistiir'®. Ozellikle aile i¢i siddet goren tarafin giivenligi konusunda
emin olunmasi sarttir. Diger taraftan, miizakerelerin yiiz yilize yapilmasi
gerekli degildir. Uygun ortam saglandigi takdirde telekonferans ile veya
mekik arabuluculuk yontemi (shuttle mediation) ile siire¢ siirdiiriilebilir'®!.
HUAK’nda ise bu konu agikca arabuluculuk faaliyetleri kapsami disina
itilmistir (HUAK m. 1/2-son). Bu durumda, S6zlesme uygulamalarinda da
belirtildigi iizere arabuluculugun &zel tekniklerle'® yapilmasi ya da HUAK
uyarinca bu tiir ihtilaflarda arabuluculuk faaliyetine hi¢ bagvurulmamasi
arasinda tercih yapilmasi gerekebilir. Bu hususun da, Kanun’da yapilacak bir
revizyonla agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

% Sgzlesmenin 2’nci maddesi uyarinca Akit Devletler iilke sinirlari icerisinde Sézlesmenin
hedeflerine ulasabilmek icin en seri usulleri uygulamalidir. Yetkili makamlarin S6zlesmenin
2’nci maddesiyle getirilen ivedilikle hareket etme yiikiimliiligi, 11’inci madde ile tekrarlan-
mis bulunmaktadir.

190 Guide to Good Practice-Mediation, s. 73.
10" Guide to Good Practice-Mediation, s. 73.

12° Arabuluculuk faaliyetlerinin yiiz yiize olmasinin faydalari yaninda, 6zel unsurlar i¢eren bazi
ihtilaflarda farkli bazi teknikler tercih edilebilir. Bu konuda hayal giiciiniin sinirlanmamast,
gelisiminin 6niindeki engelleri kaldiracaktir. Sonugta, arabuluculuk i¢in temelde gerekli olan,
arabulucu ve taraflardir. Bazen taraflarin ayni1 ortami paylasmasina bile gerek olmayabilir
(telekonferans yéntemi). Ornegin, 6zellikle internet iizerinden yapilan satislarda yasanan
ihtilaflarda basarili olan “internet yoluyla uyusmaziik ¢éziimii” (online dispute resolution)
metodunda taraflarin bir arada bulunmasi gerekmedigi gibi maliyeti de olduk¢a azdir
(Ayrintil bilgi i¢in bkz. Katsh, Ethan; Rifkin, Janet; Online Dispute Resolution, “Resolving
Conflicts in Cyberspace”, Jossey-Bass, San Francisco, 2001, s. 8 vd.).
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Kanaatimizce, Sozlesme uygulamasi yeterince incelenmeden, aceleci
davranarak aile i¢i siddet unsuru i¢eren ihtilaflari tamamen arabuluculuk disina
itmek arabuluculuk ile elde edilmek istenilen yarar ile ters diiser. Zira hedef,
arabuluculuk tekniklerini en verimli sekilde kullanarak, yarginin {izerindeki
agir yiikii hafifletmek, uyusmazliklarin daha siiratli ve masrafsiz ¢6ziilmesini
yayginlastirmak olmalidir.

Aslinda, gelecekte de devam edecek aile gibi uzun siireli iligkileri konu
alan uyusmazliklarin tamaminin, arabuluculuk yontemiyle ¢dziimlenmesi
mimkiin olmalidir. Zira, taraflarin kendilerini en ¢ok ifade edebilecekleri,
coziime kendilerinden bir seyler katabilecekleri, yipranmanin en asgari
diizeyde olmasini saglayan, ihtilafin gelecege tasinmasini engelleyen
¢Oziim yolu, mahkemeler degil arabuluculuk yontemidir. Hakimin emredici
tavr1 ve yargilamanin taraflar1 miicadeleye acik hale getirmesi géz Oniinde
bulunduruldugunda, arabulucunun uzlagsmaci tavri 1s18inda taraflarin ¢oziime
kendi iradeleriyle ulasmasina olanak saglanmalidir.

SONUC

Hukuk kurallar1, uyusmazliklar ¢ozerek toplumsal baris1 saglamayi
hedeflemekte olup, uyusmazliklarin esas ¢dziim yolu yargilama yontemidir.
Diger taraftan, insanlarin arasindaki iletisimin artmasi kiiresellesme ile
ivme kazanmig ve bu durum toplumda yasanan ihtilaflarin artmasina neden
olmustur. Ustelik ihtilaflar, mallarin ve sermayenin serbest dolasimi ve
sinirlarin kalkmasi ile uluslararasi platforma taginmistir. Boylece, ihtilaflart
sona erdiren yargilama yontemi diginda daha siiratli ve masrafsiz alternatif
¢Oziim yollar1 aranmaya baslanmaistir.

Arabuluculuk ise geleneksel toplumlarda siklikla kullanilan, ti¢iincii
kisinin dahil oldugu alternatif bir ¢6ziim yoludur. Giliniimiizde yasanan
uyusmazliklarin ¢oziimiinde de artarak kullanilmakta olup, sorunlarin
¢cozlimiinde taraf iradelerinin temel alinmas, gizlilik ilkesi nedeniyle taraflarin
Ozel bilgilerinin ifsa edilmemesi, gelecege yonelik coziimler sunmasi,
suclayict veya cezalandirict olmaktan ziyade ¢oziim odakli olmasi nedeniyle
birgok ihtilaf ¢6ziimiinde basariyla uygulanmaktadir.

Diinyadaaile hukukundan kaynaklananihtilaflarda dncelikli olarak tercih
edilen ve en uygun ¢6ziim yollariyla kisilerin iligkilerinin devamini saglayan
arabuluculuk yontemi, Tiirkiye’de de kisilerin iizerinde serbestce tasarruf
edebilecekleri 6zel hukuk iligkilerinde (HUAK m. 1) uygulanabilmektedir.
HUAK’nun konu bakimindan bu sekilde sinirlanma getirmesi, geleneksel bir
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diisiincenin eseridir ve uluslararasi normlarla uyumlu oldugu sdylenemez.
Zira, arabuluculugun en etkili oldugu konulardan biri, ayrim yapilmaksizin
aile hukukuna iliskin ihtilaflardir. Ancak, kanun yapim calismalar1 esnasinda
baz1 kaygilar neticesinde bu ihtilaflara iliskin sinirlama getirilmis, bazi
konularin devlet denetiminde kalmas1 gerektigi kabul edilmistir. Dolayisiyla,
bu smirlamanin miimkiin oldugunca dar tutulmasi, genele tesmil edilmemesi
arabuluculugun ruhuna daha uygun diiser. Bu takdirde, uluslararasi
diizenlemeler ile de kismen uyum saglanmasi miimkiin olabilir.

1980 tarihli Lahey Sozlesmesi g¢ercevesindeki ihtilaflarin, HUAK
uyarinca arabuluculuk yontemi ile ¢Oziimiiniin uygulamaya dokiilmesi,
yasanan sorunlari kisa vadede kismen ortadan kaldiracaktir. Elbette ki,
ebeveynler arasinda yasanan bu tiir uluslararasi ihtilaflarin giderilmesi i¢in
modern ve esasli bir kanun degisikliginin yapilmasi en uygun olanidir. Ancak,
kanun galigmalarinin uzun ve zahmetli olmasi, kisa vadede sorunun ¢oziimiine
fayda saglamayacaktir. S6zlesme’nin arabuluculuga dair 7/2-c ve 10’uncu
maddelerinin uygulanmasina iligskin etkin bir diizenlemenin 5717 sayil1 Kanun
ile getirilmemis olmasi, bu konuda en uygun bir diizenlemeye olan ihtiyacin
giderek artmasi ve bu ihtiyacin HUAK ile giderilmesinin miimkiin olmasi
g6z Oniine alindiginda, eldeki mevcut diizenleme ile neler yapilabileceginin
iizerinde durulmas1 gerekmektedir. Oncelikle, farkli iilkelerde yasayan
taraflarin ve arabulucunun miizakereleri nasil gerceklestirecegi, arabuluculuk
faaliyetinin hangi sart ve teknik alt yap1 ile yapilacagi hususunun ¢oziime
kavusturulmasi gerekmektedir.

Sonug olarak, her ne kadar S6zlesme kapsaminda kalan arabuluculuk
faaliyetlerinin kisa vadede HUAK kapsaminda yiiriitiilebilecegi diisiiniilse
de, 5717 sayili Kanun’da veya HUAK’nda yapilacak temel degisikliklerle
Sozlesme’den kaynaklanan uluslararasi sorumlulugun etkin bir sekilde yerine
getirilmesi miimkiin olabilir. Unutulmamasi gereken; ihtilafin taraflarinin
farkli lilkelerde yasamasi, taraflarin kiiltiirel farkliliklari, arabuluculuk siirecini
zora sokabilecek dil engeli gibi karsilasilabilecek sorunlarin, 6rnek iilke
uygulamalar1 ve bu konuda hazirlanmis uluslararasi kaynaklar temel almarak
¢oziimlenmesinin gerekli oldugudur. 1980 tarihli Soézlesme kapsaminda
ebeveynler arasinda yasanan ihtilafin arabuluculuk yontemi ile ¢6ziimii
ontindeki bu tiir engellerin ortadan kaldirilmasi i¢in anilan diizenlemelerde
acik, anlasilir ve esash degisikliklerin yapilmasi sarttir.
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