USTUN NiTELIKTE OZEL VE KAMUSAL YARARIN BASIN
FAALIYETLERINDE FiKRi HAK SAHIPLIGINE GETIRILEN
SINIRLAMALAR BAKIMINDAN GORUNUMU

Seda KARA KILICARSLAN"
OZET

Calismamizda, TMK m. 24/2 hiikmii uyarinca hukuka uygunluk sebeplerinden
tstiin nitelikte 6zel ve kamusal yararin, fikri miilkiyet hukukunda, eser sahibinin eser
iizerindeki hakkimin kisitlanmasi merkezinde incelenmesi hedeflenmektedir. Ustiin
nitelikte ozel yarar ve kamusal yarar kavramlari, hukuka uygunluk sebebi olarak
zaten yeterince sinirlari belirsiz ve dgreti tarafindan tartismaya agiktir. Fikri miilkiyet
hukukunda basin faaliyetlerinin, iigiincii kisiler tarafindan haberin sahibinin izni
olmaksizin ¢ogaltilmasi ise, her iki hukuka uygunluk sebebini irdeleyebildigimiz 6nemli
bir alant olusturmaktadir ve bu sebeple incelemeye degerdir. Bu noktada ¢atisan
yararlarin tartilmast ilkesi yapacagimiz agiklamalar agisindan yol géstericidir.

Anahtar Kelimeler: Eser Sahibi, fikri miilkiyet hukuku, ozel yarar, kamusal
yarar, hukuka uygunluk sebepleri.

DIE HOHERRANGIGEN PRIVATEN SOWIE OFFENTLICHEN
RECHTE AUS SICHT DER GRENZEN, DIE IM RAHMEN DER
PRESSETAETIGKEIT DEM EIGENTUN URHEBERRECHTS GESEZT
WERDEN

ZUSAMMENFASSUNG

In unserer Arbeit wird beabsichtigt, die entsprechend TMK Art. 24/4bs. 2 als
Rechtfertigungsgriinde geltenden héherrangigen privaten und 6ffentlichen Interresen,
im Lichte der Begrenzung der Rechte des Urhebers hinsichtlich des Werkes durch diese
hoherrangien privaten Urhebers hinsichtlich des Werkes durch diese héherrangien
privaten und dffentlichen Interressen im Recht des Geistigen Eigentums zu erlautern.
Die Begriffe der héherrangigen privaten Interessen und dffentlichen Interessen sind
ohnehin als Rechtfertigungsgriinde im Hinblick aufihre Grenzen unbestimmt und sind
in der Lehre umstritten im Recht des geistigen Eigentums stellt das Vervielfachen der
Pressetaetigkeiten durch Dritte ohne die Genehmigung des Inhabers, ein wichtiges
Gebiet dar, um die Rechtfertigungsgriinde unter die Lupe zu nehmen, und ist aus
diesem Grund wert, es zu erlautern. Der Grundsatz des Abwiegens der in diesem
Punkt kollidierenden Interessen sind im Hinblick auf die Erlauternungen, die hier
erfolgen sollen, wegweisend.

Schliisselwirter : Urheber, urheber Recht, privaten interessen, dffentlichen
interressen, rechtfertigungsgriinde

* Ogr. Gér., Kirikkale Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu.
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I. GIRIS
A. Genel Olarak

Kisinin kendisine 6zgii yetenek ve bilgi donanimi ve sarf ettigi emek
neticesinde ortaya ¢ikan fikri Griinleri {izerinde mutlak bir hakki vardir.
Boylece eser olarak nitelendirebilecegimiz, bu cabanin sahibine, diger
kisilerden bagimsiz haklar yliklemesi gayet normaldir. Ancak ¢alismamizin
konusunu teskil eden husus bu haklar degil, acaba bu haklarin smirlanip
sinirlanamayacagidir. Hemen belirtelim ki s6z konusu hak siiphesiz sinirsiz
olarak degerlendirilemez. Pekiyi ama hangi gerekceler eser sahibinin ihtiyag
duymadigr bir fedakarliga katlanmasini gerektirir. Aslinda bunlarin birgok
sebeple yapilmasi miimkiindiir, ancak bu ¢aligmada konu etmek istedigimiz
sinirlama, fikri miilkiyet hakki, kamu ve 06zel yarar arasindaki dengenin
saglanmas1 merkezindedir. Bir baska soyleyisle, MK m. 24/2 hiikmiince,
diizenlenen “istiin nitelikte 6zel ve kamusal yarar”mn fikri miilkiyet hukuku
baglaminda miisahhas uygulamalarinin incelenmesi hedeflenmektedir. Zira
fikri milkiyet hukuku, somut uygulama kapsaminin belirlenmesinin zor
oldugu iistiin nitelikte 6zel ve kamusal yarar kavramlarinin mevcut oldugu ve
her iki yararin ¢atistig1 ve aralarinda dengenin kurulmasimin zorunlu oldugu
onemli bir uygulama alanidur.

Ozellikle bu noktada basin faaliyetlerinin iktibasi incelemeye deger
niteligi haizdir. Normal sartlarda basin faaliyetleri genel olarak halkin
haber alma 6zgiirliigii sebebiyle kamu yararinin 6n plana ¢iktig1 bir alandir.
Ancak basin faaliyetini fikri bir ¢aba olarak meydana getiren kisinin, eseri
tizerindeki fikri hakki da yine kamu yarar ve 6zel yarar sebebiyle sinirlamaya
ugrayacaktir, Kamu yarar1 sebebiyle haberin iktibasinda, baska eserlerin
ya da haberin dogabilmesi igin yeterli tecriibe ve bilgi kaynagi olusturmak
amagl olarak, haberin bir kismindan yararlanilmasi, ondan feyz alinmasi
s0z konusudur. Zira sanat eserlerinde goriildiigii iizere, belirli bir doneme ait
eserlerin bir takim benzerliklerinin olmasi, o doneme ait izler barindirmasi
kanimizca bu nedenledir. Bu agidan bakildiginda, eser sahibinin topluma katk1
saglayacak olan donanimdan, kamuyu mahrum etmemesi gerekir. Ne var ki
iktibasla ilgili genel tanim bu olmakla beraber, basin iktibaslarinda bu amagtan
s0z edemeyiz. Basin iktibaslarinda temel gaye toplumun bilgi ve haber
almasini saglamadir. Inceleme konumuzda deginecegimiz basin iktibaslari,
-FSEK’ndaki diizenlenisi uyarinca ele alindigindan-, iki yoni birden akla
gelmelidir. Bunlardan ilki basin organlarinin topluma haber vermek amach
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olarak, birbirleri arasinda haber paylasimi yapmalaridir. Burada en temel amag
toplumu ilgilendiren giincel siyasal, ekonomik konularda bilginin verilmesidir.
Diger iktibas tiirii ise, fikir ve sanat eserlerinin habere konu olmalarina
iligskindir. Eser olma vasfi, yani fikri hukuk anlaminda iktibas burada daha agir
basar. Ancak buradaki ama¢ yine toplumu bilgilendirmek olmakla birlikte,
haberin maksadi eseri kamuya tanitma, kiiltiirel ve entelektiiel birikimini
arttirmakla sinirhdir.

Basin faaliyetlerinin 6zel yarar sebebiyle siirlanmasi ise, sahsen
kullanim sebebiyle basin faaliyetlerinin kazang saglamak gibi bir amag
disinda, egitim, bilim, kiiltiir, sanat amaciyla kullanilmak i¢in ¢cogaltilmasina
cevaz verilmesi olarak ifade edilir'.

B. Temel Kavramlar
1. Fikri Hak Kavram

Kisilerin fikri ve zihni ¢abalarinin iiriinii olan ve ayni zamanda onlarin
hususiyetini tagiyan, baska bir deyisle onlara 6zgii diisiince ve sanatsal
becerilerinin korunmasini saglayabilmek adina, eser sahibine taninan mali ve
manevi haklarin tiimiinii olusturan haklardir®. Ayrica eser sahibi diginda, eser
iizerindeki baglantili hak sahiplerinin haklar1 da fikri hak g¢ercevesinde ele
alinir’,

Fikri hak, sahiplerine maddi nitelikte olmayan fikri ¢abasi lizerinde ¢ok
genis kategoride koruma imkani saglamigtir, FSEK m. 1 baglaminda, “fikir
ve sanat eserlerinden dogan hakkin temel islevi; hak sahiplerinin eserden
dogan mali ve manevi haklarini belirlemek, korumak, bu haklarin éngoriilen
usuli ve esaslara aykir1 olarak kullanilmasimi 6nlemek” olarak gdsterilmistir.
Bdylece eser sahibi eserden dogan mali ve manevi haklarini herkese karsi ileri
stirebilecek, olusacak olan ihlalleri engelleyebilecektir*. Fikri hak sahibine,
isleme, ¢cogaltma, yayma, kiralama ve ddiing verme, temsil, radyo, Tv. ya da
internetle iletim, pay hakki gibi mali haklarin yani sira; eseri topluma sunma,
eserin tanitilmasi ve yaymlanmasini men, eser iizerine adinin belirtilmesini
isteme, eserde degisiklik yapilmasini dnleme ve eserin aslindan gegici bir siire
I KILICOGLU, Ahmet, Sinai Haklarla Karsilastirmah Fikri Haklar, Turhan Kitabevi, An-

kara, 2006, s. 340; UYGUR, Atiye B., Eser Sahibine Taminan Haklara Getirilen Kisitla-
malar, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2004, s. 111.

2 ASLAN, Adem, Fikri Miilkiyet Haklarinin Tiikenmesi, Istanbul, 2004, s. 22; KARA-
KUZU- BAYTAN, Dilek, Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul, 2005, s. 2.

3 KILICOGLU, s. 16.
4 ASLAN, s. 25.
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yararlanma gibi manevi haklar da vermektedir®. Mali haklar, ti¢lincii kisilere
devredilebilirken, eser sahibinin eser iizerindeki manevi haklar kisiligine siki
sikiya baglidir ve baskalarina devredilemez ya da haczedilemez®.

2. Ustiin Nitelikte Ozel ve Kamusal Yarar ve Catisan Yararlarin
Tartilmasi flkesi

TMK m. 24/2 hiikmiiyle hukuk literatiiriine kazandirilan istiin
nitelikte 6zel ve kamusal yarar kavramlar1 kapsamlari bakimindan yeterince
acikliga kavusturulabilmis degildir. Ogretide kavramlarin yerindeligine
iligkin tartigmalarin yani sira igerigine giren hukuka uygunluk sebepleri de
tartigmalidir’. Gergekten de ne kamusal yarar ne de 6zel yarar olarak ifade
edilmesi gereken durumlar arasinda sinir belirlidir. Bazi hallerde her iki
hukuka uygunluk sebebi i¢inde ayni durumlarin zikredildigi goriilmekte ve
genelde kesin sonuca somut durum 1s13inda varilabilmektedir. Ornegin tibbi
miidahaleler kimi zaman kiginin 6zel yarari, kimi zaman ise kamunun yarar1
gozetilerek hukuka uygun kabul edilmektedir. Salgin bir hastaligin 6nlenmesi
icin verilen miicadele de kisinin saghigi gibi 6zel bir yararmin varligi
tartismasizken; buna ragmen kamunun yarar1 ¢ok daha agir basmaktadir. Bu
husustaki degerlendirmeyi 6nceden pesinen yapmak hatalidir. Bu sebeple her
miidahalenin kendi kosullari i¢inde durumu degerlendirmek gereklidir®.

Ayrica bu noktada iizerinde durulmasi gereken bir bagka kavram ¢atigan
yararlarin tartilmasi ilkesidir. Hele hele iki farkli yarardan birine oncelik
verilen, birinin istiin tutuldugu hukuka uygunluk sebeplerinin agiklanmasi
bakimindan son derece faydalidir. Bu sebeplerle, bigak sirt1 iki durumu ifade
eden {listlin nitelikte 6zel ve kamusal yararin ve yararlar arasindaki dengenin
somut 6rneginin agikca goriilebilecegi bir alan olan fikri miilkiyet hukukunda
hukuka uygunluk sebeplerinin incelenmesi ilk dnce s6z konusu kavramlarin
ele alinmasindan ge¢mektedir. Dolayisiyla biz bahsi gecen kavramlar
ve kavramlarin uygulama sartlarindan bahsettikten sonra ikinci bdliimde
caligmamizin konusuna gelecegiz.

a. Ustiin Nitelikte Ozel Yarar

TMK m. 24/2 hiikkmiiniin diizenledigi dort hukuka uygunluk sebebinden
biri olan iistiin nitelikte 6zel yararin varligi halinde kisilige yapilan saldiri

5 SPENCE, Michael, Intellectual Property, New York, 2007, 122-123.
¢ ASLAN, s. 24.

7 Tartlsmalz_l‘r i¢in Bkz. KARA-KILICARSLAN, Seda, Kisilik Hakkna Saldirida Ustiin
Nitelikte Ozel ve Kamusal Yarar, Istanbul, 2015, s. 25-27.

8 KARA-KILICARSLAN, s. 119.
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hukuka uygun sayilacaktir. Ustiin nitelikte 6zel yarar, yararlar arasinda
catismanin var oldugu ve yararlarin birinden birine oncelik verilerek diger
tarafin fedakarlikta bulunmasini1 gerektiren bir hukuka uygunluk nedenidir.
Genel hatlariyla kapsami belirsiz bir yapiya sahiptir. Ustiin kabul edilecek
saldirilarin bagtan tek tek belirlemesinin zor olmasi bir yana, somut olaym
incelenmesi sonrasinda hukuka uygunlugun belirlenmesinin miimkiin olmasi
da bu belirsizlige zemin hazirlar. Zira kavramim somut olay neticesinde
belirlenebilir olma niteligi onu sinirh sayida sayma imkanini vermemektedir.
Kars1 karsiya gelen ve dengelenmesi gerekli kabul edilen durumlarin,
hangisinin istiin kabul edildiginin belirlenerek hukuka uygunlugun kabul
edildigi bu hukuka uygunluk sebebine drnek olarak, 6gretide hakli savunma,
zorunluluk hali, hak arama ozgiirliigli, avukatin sir saklama ytikimliligi,
ticari boykot verilmektedir’

Ote yandan hukuka uygunluk sebepleri TMK m. 23/2 disinda TBK
m. 63’de diizenlenmis olup baska sebeplere de burada yer verilmistir. Ama
bu sebeplerden hakli savunma ve zorunluluk hali 6greti goriislerince yine
ustiin nitelikte 6zel yarar kapsaminda ele alinmaktadir'. Zaten kanaatimizce
asagida inceledigimiz ilkenin uygulanmasiyla temelde tiim hukuka uygunluk
sebeplerini yarar dengesi baglaminda zikretmek miimkiindiir.

b. Ustiin Nitelikte Kamusal Yarari

Yararlarin catigmasinda kamu yararmin istiin olarak varsayildigi ve
bunun sonucunda 6zel yarara yapilan saldiriin hukuka uygun kabul edildigi
yarar dengelemesinin dnem arz ettigi diger hukuka uygunluk nedeni {istiin
nitelikte kamusal yarardir. Ay m. 13 hiikmii ¢ergcevesinde de kamu yararinin
tercih edilebilecegi vurgulanmistir''.

Ustiin nitelikteki kamusal yarar sebebiyle hukuka uygunluk nedenlerine
ait ornekler, salgin hastaliklara kars1 as1 kampanyalari, sokaga ¢ikma yasagi,
alkol muayenesinde kan alma, suglunun cezaevine konmasi, niifus planlamasi,
tibbi denemeler olarak sayilsa da en 6nemli ornek kitle iletisim araglaridir'.

% OGUZMAN, Kemal/SELICI, Ozer/fOKTAY- OZDEMIR, Saibe, Kisiler Hukuku, Doku-
zuncu Bast, Istanbul, 2009, s. 158-159; DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan, Kisiler Hukuku,
On Besinci Basi, istanbul, 2014, s. 142; HELVACI, Serap, Gergek Kisiler, Besinci Bas, Is-
tanbul, 2013, s. 155.

10 OGUZMAN/SELICI/OKTAY- OZDEMIR, s. 158-159; DURAL/OGUZ, s. 142; HELVACI,
s. 155.

I OGUZMAN/SELICI/OKTAY- OZDEMIR, s. 160; HELVACL, s. 114.
12 KILICOGLU, Ahmet, Seref Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuk-
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Kitle iletisim araglarinin kamu yarar1 sebebiyle, temelde hukuka uygunluk
sebebi olarak sayilmasi basinin toplumu bilgilendirmesi ve elestiri yaparak
yonlendirmesinin 6nemi sebebiyledir. Fakat calismamizda kitle iletisim
araclarinin kamu yarar1 ve Ozel yarar sebebiyle konu edilmesi kisilerin
0zel hayat, seref ve haysiyet kisisel degerlerine iliskin yapilan haberlerin
kamu yarar1 gerekg¢esini tasimasindan degil, fikri miilkiyet hakki sahibinin
bu hakkinin topluma bilgi verme gerekcesiyle hukuk uygun sayilmasi
sebebiyledir'

¢. Catisan Yararlarin Tartilmas: ilkesi
aa)Genel Olarak

Genel kural toplumun her bireyinin veya kamunun yararinin
dengelenmesi olup; bazi somut durumlarda yararlarin her birinin hukuki
korumadan yararlanmas1 imkansizdir. Boylesi haller i¢in, kars1 karsiya gelen
yararlarin birine Ustlinliik tanimak gerekir. Dolayisiyla hakim tarafindan
yapilacak bir inceleme sonucunda, kisisel ya da kamuya ait menfaatlerden
birine yapilan saldir1 hukuka uygun kabul edilmelidir'.

Catisan yararlarin tartilmasi ilkesi federal mahkeme kararlarinca
hem hukuka aykirilik hem de hukuka uygunluk sebebi baglaminda
degerlendirilmektedir's. Fakat aslinda bu durum ilkenin her iki kavrami ince
bir ¢izgiyle ayiran bigak sirti yapisi sebebiyle olmasi gereken bir sonugtur.
Zira yararlardan birini tercih etmek suretiyle hukuka uygunluk ve hukuka
aykirilik durumu belirlenmis olacaktir.

Hukuka uygunluk sebeplerinin tamamini kanaatimizce bu ilke
baglaminda degerlendirmek miimkiindiir. Bu yolla mevcut tartismalara ¢dziim
bulabilir; hatta bu ilke ile Gistiin nitelikte 6zel ve kamusal yarari agiklayabilecek,
somut goriiniim hali olusturabiliriz'®.

bb) ilkenin Uygulanma Kosullar
Ilkeyi uygulayabilmenin ilk kosulu, kanunda bir bosluk olmasidr.

sal Sorumluluk, 3. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s. 173- 179.
13 UYGUR, s. 101.

14 KANETI, Selim, “Catisan Degerlerin Tartilmasina Dayanan Hukuka Uygunluk”, Sorumlu-
luk Hukukunda Yeni Gelismeler I1. Sempozyumu, Ankara, 15-16 Aralik, 1978, s. 151.

5 BGE 108 II 241, 246, ATAMER, Yesim, Haksiz Fiillerden Dogan Sorumlulugun Sinir-
landirilmasi Ozellikle Uygun Nedensellik Bag: ve Normun Koruma Amaci Kuramlari,
Istanbul, 1996, s. 29.

16 KARA-KILICARSLAN, s. 40.
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Kanunun bagtan ¢oziimii sundugu veya hukuka uygunluga iliskin tercihi
yaptig1 hallerde hakimin yeniden inceleme yapmasina ihtiyag yoktur. Zira
hakime bagvurulabilmesi i¢in, verilecek karara iliskin ¢oziimiin hakim
tarafindan takdir edilmesine ihtiyag¢ vardir. Eger yararlar arasinda korunmasi
gereken sinir yasa tarafindan belirlenmisse, yapilan davranis bu sinirlar iginde
kaldig1 siirece zaten hukuka uygundur!’.

Hakimin yapacagi degerlendirmenin ise, MK. m. 1 baglaminda hakimin
hukuk yaratmasi miiessesesi g¢ercevesinde hareket etmesi de diger ikinci
kosuldur. Boylece hakim hangi yararinin {istiin tutulacagina, yasa boslugunu
doldurarak, her iki yarari karsilikli tartarak karar verecektir ve daha 6nemli olan
menfaati koruma ugruna daha az 6nemli olan1 feda edecektir. Bunu yaparken
ise, yasanin kiyas yoluyla uygulanmasi, hukukun genel ilkeleri, yabanci hukuk
sistemleri, hakkaniyet ve adalet ilkeleri yol gostericisi olacaktir'®.

1L USTUN NITELIKTE OZEL YARAR SEBEBIYLE
SINIRLAMALAR

A. Sahsen Kullanma

Basin faaliyetini yiirliten ve eser sahibi olan kisilerin fikri miilkiyet
hakkinin 6zel yarar sebebiyle kisitlanmasi sahsen kullanim sebebiyle
yapilabilir. Bu konudaki diizenleme FSEK m. 38"de yer alip, genel bir
diizenlemeyi kapsamaktadir’. Yani bu baslik, biitiin fikir ve sanat eser
sahiplerinin ¢ogaltma hakkina, sahsi kullaniom maksadiyla getirilen
sinirlamalari konu almistir. Basin faaliyetleri, yukaridaki béliimlerde de
goriilecegi lizere ¢cogunlukla eser niteligini haiz degildir. Hatta bu sebeple,
FSEK m. 36 ve 37 hiikiimlerinin eser niteliginden ¢ok, haber verme niteligi
sebebiyle iktibas serbestisinin diizenlendiginden s6z edilmistir. Ne var ki,
s0z konusu hiikiimler kapsaminda degerlendirilen basin faaliyetlerinin, zaten
kamu yarar1 kapsamiyla kisilerin 6zel menfaatlerinden iistiin tutulmasinin
genel kabulii sebebiyle, ayrica bir iktibas serbestisinin taninmasi anlamsiz
kalmigtir. Bu sebeple burada eser niteligi tasiyabilecek basin faaliyetlerinin
mevzu bahis oldugu kabul edilmelidir. Sahsen kullanim sebebiyle yapilan
iktibaslar1 da bu noktada degerlendirmek gereklidir. Onemli bir makale, haber
dizisi, belgesel sahsi kullanim sebebiyle kisitlanabilecektir®.

17 KANETI, s. 151.
18 KANETI, s. 153.

19 CERITOGLU- SENGEL, Filiz, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda intihal ve Esinlen-
me, Ankara, 2009, s. 71.

2 KILICOGLU, s. 314; UYGUR, s. 110.
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Ote yandan “sahsi kullanim” sebebiyle kisitlamaya iliskin diger
diizenlemelerden bahsedersek, FSEK m. 38/I1 2001 de yapilan degisiklikle
yirtrliikten kaldirilmig ve miizik eser sahiplerinin edebiyat eser sahiplerinin
iznini almadan besteleriyle cogaltma, yayma, temsil etme ve radyo
araciligryla yayma hakkini tanimamistir. Fakat ¢okga elestirilen bu hiikiim
edebiyat eserlerinin yayma hakkini ihlal edebilecegi gerekgesiyle yiiriirliikkten
kaldirilarak isabetli bir degisiklik yapilmistir?'.

1. Sahsen Kullanma Kavrami

Fikir ve sanat eserlerinin 6zel milahazalarla kisitlanmasi, basin
faaliyetleri acisindan sahsen kullanim yoluyla meydana gelmektedir. Baska
bir deyisle, ¢ogaltma yapma hakki sahsen kullanim alani i¢in serbest alan
olarak birakilmigtir. Ozel yarar hasebiyle eser sahibinin haklarina yapilan
sinirlamalar, kamusal yarara oranla daha kisitli bir alanda yer alir, kamu yarari
birgok olayda daha iistiin bir yer tutar®.

Sahsen kullanim kavrami, FSEK tarafindan tanimlanmamustir. Fakat
kavramin tanimimi yapmak, sahsen kullaniminin kapsamini belirleyebilmek
adina Onemlidir. Genel olarak tanimlanirsa, sahsen kullanma, kisisel
kullanim maksadiyla eser sahibinin ¢ogaltma hakkini, kisisel kullanan lehine
sinirlanmasidir. Basin faaliyetleri olarak adlandirilan 6zgiin 6zellik tagiyan
eserlerin, yiiksek lisans tezi olarak kullanilmasi 6rnek verilebilir?®. Sahsen
kullanim kavraminda, belirlenmesi gereken husus sahsen kullanimin hangi
kisilere Ozgiilenecegidir. Yalnizca bizzat kullanan kisinin kullanimiyla mi
sinirlt kalacagi aciklanmalidir. Yoksa c¢ogaltan kisiye is, aile, arkadaslik
bagiyla bagli olan kisileri de icine alacak genislikte mi yaklagilacaktir.
Birinci diisiincenin kabulii halinde bizzat ¢ogaltan kisi disinda diger kisilerin
¢ogaltmasi kabul edilmezken; diger diisiincede gayet genis bir bigimde kiginin
is cevresi, aile veya Ogrencilerine kadar yapilan tiim c¢ogaltmalar hukuka
uygun kabul edilecektir. Bu yaklasimin eser sahibi aleyhine oldukca genis
bir miidahale sahas1 olusturdugu agiktir. Bu sebeple “kendisiyle sahsi bag1”
olan kisiler ihtiya¢ duyulan smir1 olusturmaktadir. Ornegin is arkadasi, okul
arkadast, aile ve hatta miizik grubunun liyelerinin sahneye koymak maksadiyla
notalar1 yazmasi gibi kisisel bag belirtilebilir*.

2 UYGUR, s. 110.
2 REHBINDER, N. 437.
% UYGUR,s. 115.
» REHBINDER, N. 443,
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Ote yandan sahsen kullanimin ayrica kapsamu iizerinde durulmalidr.
Gergek kisiler agisindan 6zel kullanim, bilimsel, mesleki veya egitim amaciyla
eserin ¢ogaltimini ifade etmektedir®®. Zaten bireye ¢esitli bigimlerde serbest
kullanim alan1 sunuldugu asikardir. S6yle ki, kisinin satin almis oldugu kitabin
tizerine notlar alabilir veya tanidiklarina 6diing verebilir®. Bunun disinda sahsi
kullanim amagli ¢ogaltma, arkadasinin defterinden ders notlar1 igin fotokopi
cektirmesinde, bir seminerde notlar alinmasinda, bilimsel amach yaptigi
caligmalarda veya kendi kisisel arsivi i¢in bulundurmasinda goriilebilir?’.

Tiizel kisiler acisindan da, sahsi kullanim amagli ¢ogaltma yapma
imkan1 vardir, fakat tiizel kisiler agisindan ticari maksadi ayirt etmek gercek
kisilere nispeten daha zordur. Ama yine de anonim sirketin, kamuya yararh
vakfin, devletin ticari gelir elde etme amaci disinda, eseri ¢ogaltabilecegini
sOylemeliyiz. Cogaltma anonim sirket ¢alisanlar1 ya da memurlar tarafindan
devlet i¢in yapilabilir. Mesela kiitiiphanenin okumay1 yaygilastirmak
amactyla, baskist olmayan bir eseri ¢ogaltmasindan bahsedilebilir®.

2. Sahsen Kullanmanin Sinir1
a) Hak Sahibinin Mesru Menfaatlerine Zarar Vermeme

Sahsen kullanim hakkini kullanan tarafin, cogaltma hakkini kullanirken
eser sahibinin menfaatini ondan beklenilmeyecek bir fedakarlik oraninda zarar
vermemis olmasi gerekir. SOyle ki, eser niteligi tasiyacak nitelikte 6zgiinlige
sahip basin faaliyetlerini yliriiten kisilerin fedakarligi, eserlerinin kaynak
olarak kullanilip, yeni eserlerin yaratilmasi ve kiiltiirel gelisim saglamak i¢in
katlanmas1 gerekenden fazlasi olamaz. Dolayisiyla, ticari kazang saglamak
maksadiyla, sahsi kullanimi kamuya mal edecek oranda ve eser sahibini zarar
ugratmak kastiyla cogaltilamazken; egitim dgretim amaciyla, arastirmalar i¢in
ve Ozellikle de sinirli sayida ¢ogaltma yapilabilir®.

Kiligoglu bu kosulun digerleri karsisinda pratik bir faydasi olmadigini
belirtmistir. Yazar’a gore “eser, kar amacit olmadan ve sadece sahsen
kullanmaya yonelik olarak ¢ogaltilmigsa, “hak sahibinin mesru menfaatlerine
hakl1 bir sebep olmadan zarar vermemesi veya eserden normal yararlanmaya

% BGHZ 134, 250= ZUM- RD 1997, 329 i; ZUM- RD 1999, 342 f.
2 REHBINDER, N. 438.

2 REHBINDER, s. 165-169.

% REHBINDER, N. 442.

» REHBINDER, N. 447.
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aykir1 olmamasi”nin nasil gercekleseceginin anlasilmasi giigtiir’®. Ancak
caligmamizin temel mantigina uygun olarak, bu kriterin yararlarin karsi karsiya
gelmesi ve bir tarafin yararmin géz ardi edilmesi halinde, bu kisinin yogun
zarara maruz kalmamasi amacini1 vurgulamakta faydali oldugu kanaatindeyiz.
Zira hukukun korudugu higbir hak, digeri karsisinda ¢ok agir zararlara ugrama
pahasina feda edilemez. Mutlaka ugranilan zarar ve elde edilen fayda arasinda
bir denge olmalidir. Bu kapsamda meseleyi bir ornek {izerinden agiklamak
faydali olacaktir. Ornegin bilim dergisindeki obezite ile ilgili makaleyi, kendi
kilo problemi i¢in kullanan bir kiginin, bu makaleyi ¢ogaltip karsilastig
tim kilolu insanlara dagitmasi kabul edilemez. Ciinkii eser sahibinin ilk
durumdaki miidahaleye katlanmas1 normalken, her ne kadar kisilerin yararina
da olsa, eserin bilgilendirme maksadiyla ¢ogaltilmasi, eser sahibinin hakkina
gereginden fazla bir miidahale olusturur. Eser sahibinin mesru menfaatleri
artik zarar gérmistiir. Elde edilen yarar ve eser sahibinin zarari arasindaki
denge eser sahibi aleyhine bozulmaktadir. Artik bu derece bir fedakarlik eser
sahibinden beklemez. Bununla birlikte elbette verilen bu 6rnek normali asan
faydalanma sartin1 da saglamadigi i¢in Kiligoglu’nun kabul ettigi gibi igin
bagindan reddedilebilir. Fakat kanaatimizce her iki sartin varligi, yalnizca
kiimiilatif degerlendirildiginde amacina ulasabilecektir.

b) Normali Asan Faydalanma

Eserden faydalanma sahsi kullanim smirimi asmamalidir. Normali agan
faydalanma kriteri eski diizenlemeyle ¢ogaltma adedi {izerinden belirlenmeye
calisilmistir. Fakat yeni diizenleme normali asan faydalanma ibaresiyle
yetinmistir.  Ancak kavram yeterince agik degildir. Gergekten Federal
mahkeme kararlar1 incelendiginde, ii¢ sayfa ya da az miktar ¢ogaltmadan s6z
edilmistir®. Ayrica sahsen kullanma kavrami igerisinde, eserin tamami veya
biiytik bolimii gogaltilabilir®.

Eserden bizzat yararlanacak olan kisi, bilim, kiiltiir, sanat, 6grenim gibi
amaglarini gergeklestirebilecek miktarda cogaltma yapmalidir. Bu kapsamda,
bilimsel arastirma yapmak amaciyla veya mesleki miilahazalarla 6nemli bir
eserin kullanimi miimkiindiir. Fakat ¢ogaltma calisma sinirlartyla yapilmali
ve en az iki yildir baskis1 olmayan bir eserle ilgili olma sartin1 tasimalidir®.

30 KILICOGLU, s. 342.

31 BGH ZUM 1978, 344, REHBINDER, N. 437.
2 UYGUR,s. 113.

33 REHBINDER, N. 447.
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Dolayisiyla eserin ¢ogaltilacak niishasinin miktar1 kapsami, bu ideal amaglar
icerinde kalacak ve bu amaglara uygun sayida olmalidir. Normali asma
durumu yine amaglar incelerek incelenmelidir. Ornegin yaptig1 arastirma igin
eserin kiitliphaneden tamamini ya da bir kismini tek niisha halinde ¢ektirmesi
normaldir ya da eserin bizzat kullanim1i¢in ve arsivinde bulundurmak amaciyla
kopyasini alabilir. Ote yandan egitim amaciyla ve sinava ¢alisabilmek igin
eseri c¢esitli vasitalarla cogaltabilir. Hatta ders esnasinda, kayit cihaziyla
cogaltabilir®.

Benzer bigcimde Anglo sakson sisteminde de, kullanimin fair use, diiriist
kullanim sinirlarinda kalmasi belirtilmistir. Dolayisiyla eser sahibinin hakkinin
sinirlanmasi makul 6l¢iilerde ve onu ¢ok zarara ugratmayacak nitelikte olmasi
0Ol¢iit olarak kabul edilmistir®.

¢) Eser ¢cogaltilmig Olmali

Eser sahibinin fikri haklar1 sahsi kullanim amaciyla, yalnizca ¢ogaltma
sebebiyle siirlanabilir. Baskaca haklarinin sinirlanmasi s6z konusu degildir.
Cogaltma, bir esere ulasilmasini, aslina ihtiya¢c duymaksizin, bir takim araglarla
kopyalarimin olusturulmasidir. Béylece eserin yayginlasmasi, kisilere, gelecek
zamana erisebilmesi saglanmis olacaktir®®,

Ayrica ¢ogaltmay1 saglayan kopyalama teknikleri, giiniimiiz
kosullarinda daha ¢ok ¢esitlenmistir. Cogaltma analog veya dijital yapilabilir.
Dolayisiyla elle, kaset, video kaydedici, bilgisayar, fotokopi, mikrokopi, ile
cogaltim yapilabilir®.

III. USTUN NIiTELIKTE KAMUSAL YARAR SEBEBIiYLE
SINIRLAMALAR

A. Basin Aciklamalariin iktibasi

Fikir ve sanat eserlerine iligkin, basin faaliyetleri agisindan getirilen iki
hiikiimden biri olan FSEK m. 36’da basin organi tarafindan yapilan bir basin
aciklamasinin, baska bir basin organinca alint1 yapilmasini diizenlenmistir.
Ancak s6z konusu hiikiim kenar bashigindaki “Gazete Miinderecati” ifadesi
nedeniyle hiikmiin kapsaminin dogru tahlil edilmesine engel teskil eder.

3 REHBINDER, N. 448.

35 UYGUR, s. 118.

36 UYGUR,s. 117.

37 REHBINDER, N. 439.

33 CERITOGLU- SENGEL, , s. 71.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 1 147



Ustiin Nitelikte Ozel ve Kamusal Yararin Basin Faaliyetlerinde Fikri Hak...

Dolayisi ile konuya iligkin agiklamalarin yapilmasindan evvel alintinin
kapsaminin ne oldugu belirlenmelidir.

1. Kapsam
a. Basin Tarafindan Yapilan Bir Yayin

Her ne kadar s6z konusu maddenin kenar bashig1 “gazete” ile yapilmis
bir agiklamanin alinti yapilabilecegi gibi bir diigiincenin ortaya ¢ikmasina
misaitse de; biz hilkmii daha genis anlamaliyiz. Zira FSEK m. 36/1
incelendiginde, “basin veya radyo tarafindan” ifadesi, yalnizca gazeteyle
sinirlt bir diizenleme olmadigini alenen gézler 6niine serer’.

O halde basin denildigi zaman, ne anlamaliy1z? Dar ve genis anlamda
kullanilan, basin kavrami temelde basim yapmakla ilgili gibi goriinse de,
haber verme faaliyetinin giiniimiizdeki gelisimine paralel olarak ek anlamlar
yiiklenmistir. Gergekten kavramin temeli ve gelisimi itibariyle yalnizca
zamansal araliklarla, periyodik olarak yayimlanan gazete ve dergiyi ifade
etmekte kullanilmis; radyo ve televizyon gibi gorsel araglarin icadinin daha
sonraki bir tarihe rastlamasi nedeniyle terimin kaynagini olusturmustur. Ne
var ki, bilim ve teknolojinin gelisimi dogrultusunda haber verme kaynaklari
da degisiklik kaydetmis ve yazili basinin yani sira, sozlii ve elektronik basin
terimleri dogmustur. Ayrica son yillarda internetin de haber edinme agisindan
bir kaynak oldugu diisiiniildiigiinde sayilanlara ek olarak, bir de internet
basmindan bahsetmek yanlis olmaz. Bdylece basin kavramimi sirf ¢ikis
noktas1 bakimindan tahlil etmek; kavramin gelisimini goz ardi ederek ele
almak, yetersiz bir yaklasim olusturur. Salt inceleme konumuz madde hiikmii
acisindan degil, genel itibariyle kavrami genis anlamda ele almak eski kanun
hiikiimlerinin giinimiizde yeterli kapsamda uygulamasina yardimci olur®.

3 KILICOGLU, s. 336; ATES, Mustafa, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kap-
sami1 ve Siirlandirilmasi, Segkin Kitabevi, Ankara, 2003, s. 322.

4 Genis anlamiyla basin, yazili, gorsel isitsel tiim kitle iletisim araglarim kapsamaktadir. Bkz.
:KILICOGLU, s. 20- 21; iICEL, Kaythan/ UNVER, Yener, Kitle Haberlesme Hukuku, Ye-
dinci Bas1, Beta Basim Yayim, Istanbul, 2007, s. 110; COLAK, Nusret ilker, Kitle iletisim
Hukuku, Seckin Yaymnevi, Ankara, 2007, s. 45- 47; TUFEK, Omer Faruk, Basin Yoluyla
Kisilik Haklarinn Ihlali, Adalet Yaymevi, Ankara, 2007, s. 47- 48; NORDEMANN, Wil-
helm/ NORDEMANN, Axel/ NORDEMANN, Jan Bernd, Kommentar zum Uhreberrecht-
sgesetz Verlagsgesetz Urheberrechtswahrnehmungsgesetz, 10 Auflage, W. Kohlhammer
Verlag, 2008, Art. 48, Nr. 1, “2003’de UrhG Art. 48 uyarinca ¢ogaltma ve yayma yalnizca
gazeteler, dergiler ve basili yayin tarafindan yiiriitiiliirdii. Bu tarihten sonra artik “offline me-
dien” denilen diger bilgi tasiyicilar araciligryla da gergeklesmektedir, Bunlar CD- Rom ve
Dvd’dir’; REHBINDER, Nr. 507, “Ayni sekilde internet haberleri de bu kapsamdadir”.
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b. Basin A¢iklamasinin Konusu

Inceleme konumuzun kapsamini belirlemek igin, {izerinde durulmasi
gereken bir bagka kavram ise; basin agiklamasinda konudur. Basina taninmig
olan iktibas hakki, sadece haber vermeye odakli yani bir olay agiklamasi
olabilecegi gibi; diislincelerin agiklanmasiyla da haber verme islevi yerine
getirilebilir. Bizi bu sonuca gotiiren en dnemli kanit; “miinderecat” ifadesinde
gizlidir. Terim anlami itibariyle, basin yoluyla yapilan tiim agiklamalar
ifade eden miinderecat ifadesi; tek basina haberi igerebilecegi gibi, toplumu
ilgilendiren konulara iligkin diislince agiklamalari, bilgilendirme amagli
yazilar, belgesel nitelikte yayimlar, hikaye veya romanlar bu kapsamda miitalaa
edilir!. Ote taraftan, FSEK m. 36/ II’de yer alan “Gazete veya dergilerde ¢ikan
ictimai, siyasi veya iktisadi giinliik meselelere miitaallik makale ve fikralarin”
ifadesiyle de diisiince agiklamalarinin da hiikiim kapsami i¢inde yer alacagi
asikardir®.

2. Basin A¢iklamalarindan Iktibasin Sartlar

Eser olarak nitelendirilebilecek bir fikri c¢abanin, baska bir eser
tarafindan kullanilip, yeni ve bambaska fikir ve sanat eseri yaratmak, iktibasin
genel gayesidir®. Eser sahibine ait haklar, bagka bir eserin dogmasi igin
sinirlanmaya konu olmustur. Basin iktibasinda ise, yeni bir eser yaratmak
amaclanmamaktadir. Tktibasin buradaki amacinda da toplumun haber ve
bilgi edinebilmesi, yani kamu yarar1 yatar. Ancak her iki menfaatin karsi
karsiya geldigi her durumda, hukukun her iki menfaati birden korumasi
diistiniilemezken; menfaatlerden sadece birine olaganiistii bir miisamaha
gostermesi de beklenemez*. Zira konumuz agisindan da basimin yapacagi
almtilarin ancak belirli sartlar altinda gergeklesecegi unutulmamalidir.
Basin agiklamalarina iliskin iktibasi az Oncede belirttigimiz gibi, basin
aciklamasinin konusu agisindan iki ayr1 baslik altinda incelemeliyiz, ¢iinkii
kanunun sistematigi acisindan bakildiginda hem olay agiklamalar1 (haber),
hem de diislince aciklamalar1 (yorum) bu kapsamda ele alinmistir. Ayrica her
bir a¢iklama tiiriiniin sartlar1 birbirinden farklidir*.

4 REHBINDER, Nr. 506, “Kullanim alaninin hukuka uygun oldugu haller bilginin amacina
uygun olarak belirlenir. Durusmaya iliskin bilgi televizyonda verilebilir. Ancak igerigin ses
kayit cihaziyla dinlenmesi yasaktir”.

42 KILICOGLU, s. 337- 338; ATES, s. 323.

“ EREL, Safak, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 3. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s.
262; OZTAN Firat, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s.
467.

“ ATES, s. 324.
4 KILICOGLU, s. 336; EREL, s. 262.
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a. Olay Aciklamalar1 (Haberler)
aa) Eski Basin Kanunu’na iliskin Diizenleme

Maddenin ilk fikrasinda, “basin veya radyo tarafindan umuma yayilmis
bulunan giinliik havadisler ve haberler serbestce iktibas olunur” demektedir.
Fikriiirtiniin, cabanin yalnizca sahibi tarafindan kullanilabilmesi ve sahibine has
bir takim haklar vermesi, bu nedenle de eser kapsaminda degerlendirilemeyen
bir haberin FSEK kapsaminda bir korumadan yararlanmamasi olagandir.
Eger boyle cabadan bahsedemeyecegimiz bir haberden séz ediyorsak da bu
sinirlama giindeme gelmez. Sonugta giinliik bir olayin, kazanin, dogal afetin,
cinayetin, gdsterinin haber yapilmasinda, muhabir yalnizca tanik olduklarini,
goriip isittiklerini, fotograflar veya kaleme alir. Zira herkesin goriip
duyduklarini birbirlerine aktarma serbestisi vardir, bu sosyal yasamin dogal
yapist geregidir. Bu konuda fikri bir ¢cabasi yoksa korunacak bir eserde yoktur.
Dolayisiyla fikri hukuk anlaminda bir iktibas serbestisinden bahsetmek de
aslinda miimkiin degildir*. Gelgelelim, birinci fikranin yollama yaptigi, Basin
Kanunu m. 15 hiikiimleri uygulama agisindan sakli tutulmustur. Aslinda 15.
maddenin ¢alisma konumuz agisindan 6énemi, kanun metninin 2004 yilinda
yapilan degisiklikten 6nceki halidir. Bu diizenlemeye gore, ikili bir ayirim
yapilmig ve haberin kullanilmast i¢in iki sart kabul edilmistir. Simdi séziinii
ettigimiz sartlari inceleyelim.

aaa) Haber Sahibinin izninin Alinmas1 Zorunlulugu
aaaa) Ozel Cabay1 Gerektiren Haberler

Her ne kadar eser niteligi tasimaya yetecek kadar sahibinin 6zelligini
barindirmayan bir ¢calismalar genelde haber niteligi tasimaktaysa da; yine de
yasa haberi hazirlayan ve haberde biiyiik emegi olan kisileri koruma geregi
duyulmustur. Haberin toplum tarafindan 6grenilebilmesinin 6nemi nedeniyle,
kamu yararmin iistiin tutulmasi gerekliyse de emek ve ¢cabanin hige sayilmasi
diisiiniilemez. Zira toplumun biiylik menfaati olan bir yolsuzluk haberinin
veya toplumun dikkatini ¢eken bir kimseyle roportajin yapilabilmesi, oldukga
zordur ve zaman alicidir. Haberde emegi gecen kisilerin gosterdigi bunca ¢aba
ve sabrin neticesinde, haberin anonimlesmesinin diisiiniilmesi hakkaniyetli bir
¢Oziim degildir. Bu nedenle, eger bu sekilde bir ¢aba sarf edilerek yapilan bir

46 (OZTAN, s. 467; EREL s. 262- 263; ARSLANLI, Halil, Fikri Hukuk Dersler II, Sulhi Ga-
ran Matbaasi, Istanbul, 1954, s. 130; REHBINDER, Nr. 510; DREITER, Thomas/ SCHUL-
ZE, Gernot, Urheberrechts- gesetz, 3. Auflage, C.H. Beck Verlag, Miinchen, 2008, “Kamu-
ya agik alanlardaki sdylemlerin yayimlanmasi igin izne gerek yoktur”, Nr. 5.
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yayin varsa, eski hiikiim geregince iki 6nemli sinirlamay1 gerektiriyordu. Bu
sinirlamalardan ilki haberin, 24 saatin ge¢mesiyle topluma mal olacaktir ve
sadece bu siireden sonra bagka bir basin organi tarafindan yararlanamayacaktir.
Dolayist ile bir siire sinirlamasi getirilmis ve haberi topluma ulastiranlar 6zel
olarak ddiillendirilmek istenmistir. Eger bu sinirlamadan kurtulmak isteniyorsa
0 zaman haber sahibinin izni gerekir*’.

Hazir yeri gelmisken deginilmesi gereken dnemli bir tartigma konusu
ise, hiikiimde kullanilan “mevkute” ifadesinden kaynaklhidir. Konuyu
aciklamak i¢in dncelikle diizenlemenin tamamina bakmak gerekir. Buna gore,
“Bir mevkutenin hususi fedakarlik ihtiyariyle elde edip yayinladigi haber
vazi ve resimler mevkute sahibinden miisaade alinmadik¢a nesirlerinden 24
saat ge¢cmeden baska mevkuteler tarafindan yayinlanamaz. Hususi fedakarlik
ihtiyariyle elde edilen yazi ve resimler i¢cin mevkute sahibinden izin almak
mecburidir”. Tartigma hilkmiin dar yorumlanip, mevkute sahiplerinin &zel
cabalariyla m1 sinirh tutulacagi; yoksa radyo ve televizyonlar tarafindan
elde edilen haberler i¢inde kullanilip kullanilamayacagidir. Mevkute, kelime
anlamu itibariye, belirli araliklarla ¢ikan siireli yayin, dergi, gazete olarak
tanimlanabilir. Bu nedenle, sadece gazetede kullanilan yazi ve resimler igin
gegerli oldugu savunulmaktadir®®. Ancak Ayiter ise, bu goriislerden farkli
olarak radyo tarafindan 6zel cabalarla derlenen haberlerin de bu kapsamda
degerlendirilecegini savunmustur®. Erel’de temel olarak Ayiter’e katilsa da
goriisii BK m. 15 hilkmiiniin TRT Kurumu radyolarinin yararlanamayacagini,
clinkii haber ve bilgi verme kamu tiizel kisiligi bulunan, TRT nin bu ayricaliktan
yararlanmasinin miimkiin olmadig1 yoniindedir. Kanaatimizce caligmanin
basinda kapsama iliskin degerlendirmeleri de yaparken belirttigimiz gibi,
basin kavraminin genis yorumunun bu hiikiim i¢inde gegerli olmas1 gerektigini
ve hem radyo hem televizyon haberlerinde sarf edilen 6zel ¢abay1 korumasi
gerektigini diisiiniiyoruz. Ote yandan TRT ye 6zgii TRTK m. 32’de var olan
iktibas yasagini gercekten, kamu menfaati agisindan diisiiniildiigiinde anlamak

47 ARSLANLI, “Aslinda burada telif haklarmm korunmasi yoktur. Burada olsa olsa emegin
himayesi vardir”, s. 130; KILICOGLU s. 337; AYITER, Nusin, Hukukta Fikir ve Sanat
Eserleri, Seving Matbaasi, Ankara, 1972, s. 152; ATES, s. 326; EREL s. 262; ARIDEMIR-
Geng, Arzu, Tiirk Hukukunda Eser Sahibinin Cogaltma ve Yayma Hakki, Vedat Yaymevi,
Ankara, 2003, s. 141; OZTAN, s. 468; BAYAMLIOGLU, ibrahim Emre, Fikir ve Sanat
Eserleri Hukukunda Teknolojik Koruma, Oniki Levha Yayincilik, Istanbul, 2008, s. 237;
GOKYAYLA, Emre, Telif Hakki ve Telif Hakkinin Devri Sézlesmesi, Yetkin Yaymevi,
Ankara, 2001, s. 292.

4 ARSLANLL s. 131; ARIDEMIR, s. 141.
“ AYITER,s. 153.
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miimkiin degildir. Zira kamunun haber almasi amaciyla kurulmus bir kamu
tiizel kisisinden bahsetmekteyiz. Ancak TRT kurumuna ait televizyon veya
radyolar tarafindan elde edilen haberler i¢in de, habere ilk ulasan kisileri sarf
ettigi emek dogrultusunda, ayricalikli kilmak lazimdir™®.

Son olarak eklemek gerekir ki oOzellikle soziinii ettig§imiz yazili
basina haberlerin yazi ve resimlerle yapiliyor olmasi, kullanilan resim veya
fotograflarin giizel sanat eseri mahiyeti nedeniyle korumasini engelleyecektir.
Yani bagka bir deyisle haber niteligindeki resim ve fotograflarin eser olmasinin,
FSEK m. 36/ kapsaminda iktibasina engel olmayacaktir’'.

Basinin derledigi haberler eger 6zel bir ¢abanin iirtinii degilse, haberin
sahibinden izin alinmasina liizum olmadan, siire sinirlamasiz sekilde haberin
kullanilabilmesi miimkiindiir. Daha 6ncede belirttigimiz gibi, burada zaten
korunmaya deger fikri bir iiriinii birakin, digerlerine oranla fazla sayilabilecek
bir caba da yoktur. Yalnizca basinin gorevi olan haber verme gorevi
yerine getirilmekte ve vuku bulan olay yazili veya gorsel basin tarafindan
iletilmektedir>.

bbb) Kaynagin Gosterilmesi Zorunlulugu

Habere ister 6zel bir caba gosterilerek ulasilsin, isterse 6zel ¢abayla
elde edilmesin nihayetinde haber kaynaginin gosterilmesi lazimdir. Bu konuyu
FSEK m. 36/I113 hilkmi diizenlemistir. Diizenlemeye bakildiginda her ne
kadar gazete ve dergi agisindan yapilan bir agiklama gibi goriilse de yukaridaki
aciklamalarimiza paralel algilayarak, radyo ve televizyon yaymlarini da bu
kapsamda ele almaliyiz. Boylece gazete, dergi, radyo veya televizyonda
sunulmus bir haberi, yeniden yayimlamak i¢in, haber kaynaginin adi, yayim
tarihi ve sayis1 belirtilmeli, her zaman ilk haber kaynagi gosterilmelidir®.

bb) Yeni Basin Kanunu’na iliskin Diizenleme

2004 yilinda yapilan degisiklikten sonra, eski 15. maddenin muadili
bir hiikiim yer almamistir. Dolayisi ile artik 6zel bir ¢aba sonucu elde edilmis

% Ayni yonde bkz. ATES, s. 327.
51 ATES, s. 325.
2 KILICOGLU, s. 337.

3 FSEK m. 36/1I1 “Biitiin bu hallerde, iktibas edilen gazete, dergi ve ajansin ve eger bunlar da
bagka bir kaynaktan alinmislarsa o kaynagin adi, tarih ve sayisindan bagka makale sahipleri-
nin adi, miistear ad1 veya alameti zikredilmek icap eder”.

4 EREL, s. 327- 328; ARIDEMIR, s. 141; REHBINDER, Nr. 509; CAREY, Peter, Media
Law, 2. Edition, Sweet Maxwell, London,, 2003, s. 77.
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olma kosulu aranmayacaktir. Boylece yegéne sinirlama kaynagin gosterilmesi
zorunlulugudur. Zira mevcut BK m. 24 kaynak gostermeye iliskin bir hiikiim
barindirmaktadir. Buna gore, “Bir siireli yayinda yayinlanmis haber, yazi ve
resimleri kaynak gostermeksizin yeniden yayimlayanlar bes milyar liradan
on milyar liraya kadar agir para cezasiyla cezalandirilirlar. Bu eserleri,
yeniden yayim hakki sakli tutulmus olmasina ragmen, siireli yayin sahibinin
izni olmadan yeniden yayimlayanlar, yirmi milyar liradan kirk milyar liraya
kadar agwr para cezasiyla cezalandwrilirlar”.

Yapilan degisiklikten sonra 6gretide, elde edilmesinde 6zel emek sarf
edilmis haberlere iligkin korumanin ise, haksiz rekabete iliskin FSEK m. 84 ve
TTK m. 56 hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir®

b. Diisiince Aciklamalari

Basin agiklamalarmmdan alintt yapilmasi, yalnizca haberlerle smirl
olarak degil, diisiince agiklamalarini da kapsar nitelikte ele alinmalidir. FSEK
m. 36/1I zaten agikca deginmektedir. Soyle ki, “Gazete veya dergilerde ¢ikan
ictimai, siyasi veya iktisadi giinliik meseleler miiteallik makale veya islenmis
sekilde diger gazete ve dergiler tarafindan alinmast ve radyo vasitasiyla ve
diger bir suretle yayimast serbesttir”. Buna gore, iktibas konusu yalnizca
gazete ve dergilerdeki, toplumsal, siyasi, iktisadi makale ve giinliik yazilara
Ozgldir. Gazete ve dergilerdeki yazilari iktibas edecek organda ise boyle
bir smirlama yapilmamistir. Yani radyo, gazete, dergi veya baska yaymn
organlar1 makale ve giinliilk yazilar iktibas edebilir. Ancak tam tersine
radyo ve televizyonlarda yayimlanan giinliik sorunlara iliskin réportaj veya
programlarin, yazili basinca iktibasi miimkiin miidiir? Ogretide iktibasin
genis yorumlanmasi, radyo ve televizyon yaymlarini da kapsamasi gerektigi
savunulmustur’®,

Bunun iizerine agikladigimiz kapsamdaki serbestinin de haberler gibi
sinirsiz olmadigr disiiniilemez. Ancak konuya iligkin giris hiikmiindeki
aciklamalarinda da belirttigimiz gibi, haber niteligindeki basin agiklamasiyla,
yorum ve makalelerden alint1 yapilmasinin sartlart birbirinden farklidir. Simdi
ise diislince agiklamalarina iliskin sartlara deginecegiz

S EREL, s. 262.

% ARSLANLLI, s. 132; ATES, s. 329, ayni1 yonde olmakla birlikte, yalnizca giincel sorunla-
ra iliskin yaymlarin iktibasint miimkiin gérmekte;. Bkz. NORDEMANN,/ NORDEMANN,/
NORDEMANN, Art. 49, Nr. 1, “Giinliik ilgiye hizmet eden siyasi, iktisadi, dini konularda
ayirim yapmadan gazete ve radyo yayilarinin ¢ogaltilacagi 6n goriilmiis”.
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aa) Giincel Bir Eser Olmah

Gazete veya dergilerde yer alan agiklamalar fikri ¢abanin iiriinii
olabilecegi gibi, alelade ve eser vasfi tagimayan kalem iirtinleri olabilir. Fakat
biz bu kapsamdaki yazilar1 fikri hukuk agisindan koruyamayiz. Bu firiinler
rekabet yasagi ilkesi goz ardi edilmeden herkes tarafindan kullanilirlar®”. O
halde yapacagimiz agiklamalar yalnizca gazete ve dergilerde yer alan eser
niteligindeki makaleler, diisiince agiklamalarini ilgilendiriyor. Ote yandan
eser olarak vasiflandirilan bu cabalarin da tipki diger fikir ve sanat eserleri
gibi koruma altinda olduguna siiphe yoktur. Fakat kamunun yarar1 sebebiyle,
toplumun bilgi edinmesi menfaatinin iistlinliigii bu kapsamdaki eserlerin telif
haklarint sinirlandirmistir. Yalniz madde kapsaminda degerlendirilen haber
ve yorumlarin bagkaca bir basin organi tarafindan kullanilmasina iliskin
diizenlemede yatan sebep, toplumun gercek ve dogru bilgiyi almasi ve bilgi
akigmin saglanmasidir. ik fikrada haberlere iliskin var olan diizenleme,
ikinci fikrada diisiince agiklamalariyla ilgili olsa bile, yine toplumun bilgi
almas1 amaci tasidigindan giincel ekonomik, siyasi, toplumsal olaylara
iliskin makale, kose yazilari olmalidir’®. Elbette ki basin organlarinda
giincellik sartin1 tagimayan konulardaki yayimlarin yer almasi miimkiindiir,
hatta 6zellikle radyo ve televizyonun giinlimiizde daha ¢ok vakit gegirtmek,
eglendirmek gibi islevleri oldugu diisiiniiliirse; yukarida belirttigimiz iizere
giincelligi olmayan yazilar disinda, fotograflar, bulmacalar, siirler, hikayeler
yer alabilir. Ama basina iligkin bir alint1 olusturmasinin nedeni kamu yarari
ve haber verme fonksiyonu oldugundan; bu kapsamda korunmayacak, sadece
haber niteligi tasiyan giincel olaylara iliskin bilgi ve diisiince agiklamalarina
yer verilecektir. Roman, hikaye, siir, fotograflar eger eser vasfim haiz ise,
sadece ilim ve edebiyat eserlerinden iktibasa iligkin kurallara bagli olacaktir®.

7 AYITER, s. 153; ERDIL, Engin, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda islenme Eserler,
Beta Yayinevi, 2003, s. 142; BESIROGLU, Akin, Fikir Hukuku Dersleri, 4. Basi, Arikan
Yayinevi, 2006, s. 673.

58 REDEMACHER, Nicole Denise, Urheberrecht und Gewerblicher Rechtshutz im inter-
net, Erich Smith Verlag, 2003, Nr. 166-170, “Ote yandan Internet yaymlar1 diizenli olarak
giincellenmelidir”’; WANDTKE, Artur- Axel, Praxiskommentar zum Urheberrecht, 3. Basi,
Miinchen, 2009, Art. 49, Nr. 1; TUGENDHOT, Michael/ CHRISTIE, Jain, The Law of Pri-
vacy and The Media, Oxford University Press, 2002, Nr. 8.40, Zaten haberin daima giincel
nitelikte olmasi gerekir. Cilinkii toplum eski bir olayla tekrar yiiz yiize gelmek istemeyecek-

(L)

tir”.

% AYITER, s. 132; BAYAMLIOGLU, s. 238; EREL, s. 263;0ZTAN, s. 469; ERDIL, s. 143;
ATES, s. 330, “Zira m. 36, toplumun haber alma ve aktiiel konularda bilgilendirilme ihtiya-
cinin kargilanmasi amaciyla sevk edilmis bir hiikiimdiir”.
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Konuya iligkin giris hilkmiindeki agiklamalarinda da belirttigimiz
gibi, haber niteligindeki basin agiklamasiyla, yorum ve makalelerden alintt
yapilamasinin gartlar1 birbirinden farklidir. Simdi ise diislince agiklamalarina
iligkin sartlara deginecegiz.

bb) iktibasin Yasaklanmams Olmasi

Glincel, toplumsal, siyasal ve ekonomik konulara iligskin yazilan
yorumlar veya fikralar, bagka bir basin organi tarafindan yararlanabilmesi igin,
iktibas hakkinin sakli tutulmamali, yani yasaklanmamis olmalidir. Boyle bir
yasaklama yoksa aynen ve islenmis sekilde iktibast miimkiindiir. Fakat iktibas
yasagindan bahsedilebilmesi i¢in; “acik¢a” yasaga iliskin iradenin varliginin
belirtilmesi lazimdir. Zimni olarak iktibasin yapilmasinin istenmemesinin
m. 36/ I’den yararlanmay1 etkilemez®®. Boylece iktibas yapilmasi agikga
engellenmisse, bu durumda eser sahibinin izninin alinmasi gerekli ve ancak
genel hitkiimler uyarinca miimkiindir®'.

Ne var ki, iktibas yasagiin konulmasi diisiincelerin agiklandigi
makale ve yorumlarin kullanilamamasi anlamina gelmez. Yalnizca diisiince
aciklamast yaymda aynen alinti yapilamaz. Smurli dlglide, bu eserlerden
yararlanmak miimkiindiir. Yani basin 6zeti halinde iktibas1 miimkiindiir®.
Basin Ozeti, diisiince agiklamasinin, gazete, dergi veya radyo televizyon
tarafindan kullanilmasini amaglamaz; kamuoyunu eser hakkinda bilgi sahibi
yapip, ilgisini esere sevk etmek amacini tasir. Bu nedenle bu sinirlar igerisinde
kalip; eserin aslini okumay1 gereksiz kilacak derecede genis detaylara yer
verilmemesi gerekir®.

B. FiKiR VE SANAT ESERLERINE iLiSKIN HABERLERIN
IKTIiBASI

Basin tarafindan uygulanan bir bagka iktibas tiirii ise, fikir ve sanat
eserlerinin basin tarafindan iktibas edilerek kullanilmasidir. Oncekinden farkli
olarak, basin organlarinin haber degeri tasiyan olay ve diisiince agiklamalarini,
birbirlerinden alint1 yaparak kamuoyuyla paylasmasi degil; baslt basina bir
fikir ve sanat eserinin ta kendisinin haber yapilmasi suretiyle iktibasindan s6z
edilir®,

6 ATES, 331; KILICOGLU, s. 338- 339.

§' TEKINALP, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 3. Bas1, Beta Yaynevi, Istanbul, 2004, s. 190;
ATES, 5. 331; KARAHAN, Sami/ SULUK, Cahit/ SARAC, Tahir/ NAL, Temel, Fikri Miil-
kiyet Hukukunun Esaslari, Seckin Yaymnevi, Ankara, 2007, s. 84; GOKYAYLA, s. 293.

02 KILICOGLU, s. 339; EREL; s. 264; ATES, s. 331; REHBINDER, Nr. 507.
® EREL; s. 264; ATES, s. 331.
“ NORDEMANN/ NORDEMANN/ NORDEMANN, Art. 50, Nr. 1,
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FSEK 37 maddesinde yer bulan diizenleme, 2001 yilinda 4630 sayili
kanunla degisiklige ugramistir. Hilkmin “haber” kenar basghigi altinda ele
almmis olmas1 Fikir ve sanat eserleriyle ilgili bir diizenlemenin varligini
hissettirmekten ¢ok uzaktir. Diizenleme su sekildedir: “Haber mahiyetinde
olmak ve bilgilendirme kapsamini asmamak kaydyla, giinliik hadiselere
bagh olarak fikir ve sanat eserlerinden bazi parc¢alarin isaret, ses ve
goriintii nakline yarayan vasitalara alinmasi miimkiindiir. Bu sekilde alinmis
parcalarin ¢ogaltilmasi, yayilmasi, temsil edilmesi veya radyo ve televizyon
gibi araglarla yaymlanmasi serbesttir. Bu serbestlik hak sahibinin hukuki
menfaatlerine zarar verecek sekilde veya eserden normal yararlanmaya aykirt
bicimde diistiniilemez .

Basina taninan iktibas serbestisinin, fikir ve sanat eserleri agisindan
bir ayirim yapilmadan kabul edildigini sdylemek miimkiindiir. Fikir ve sanat
eserlerinin tiimii, her tiirli gorintlii nakline yarayan vasitalarla almabilir,
cogaltilabilir, yayinlanabilir. Hiikmiin ifadesiyle ilgili tartisilan bir noktaya
bu itibarla temas etmek istiyoruz. Buna gore, iktibas edilecek bazi pargalarin,
isaret, ses ve goriintii nakline yarayan vasitalarla alinacagi belirtilmis; fakat
bu da sanki alintinin yapilmasi bu araglarla kaydedilmeden miimkiin degilmis
kanis1 uyandirir. Yani bir konserin icra aninda, canli olarak habere konu
olamamasi sonucunu meydana getirir. BOyle bir sinirlamanin getirilmesi ise
kanunun tasidigi gayeye uymayacaktir®®. Buna ragmen basina sinirsiz bir
iktibas yetkisi verildigi diisiincesi dogmamalidir®. Oyleyse, hangi sartlari
tagiyan bir haber, fikir ve sanat eserlerini iktibas edebilir?

1. Fikir ve Sanat Eseri veya Eserin Sahibiyle Ilgili Bir Haber
Olmah

Eserin habere konu olabilmesinin en énemli sarti, eseri konu olan ya
da hi¢ degilse sahibini konu alan bir haber olmasidir. Bu konuda ilk akla gelen
genellikle bir sinema eserinin, fragmaninin habere konu olmasi ya da sevilen
bir sanat¢inin konser veya kaset tanitimina iligkin haberler, iinlii bir ressamin
sergisine iliskin bir haberlerdir®’.

Peki, ne eserle ne de eser sahibiyle ilgili bir haber mevcut degilken;
cagrisim yapabilecegimiz durumlarda eserin haber yapilmasi miimkiin miidiir?

65 ARSLANLL, s. 134; OZTAN, s. 473.
% ATES, s. 334; KARAHAN/ SULUK/ SARAC/ NAL, s. 84.

¢ REHBINDER, Nr. 512; EISENMANN, Hartmut/ JAUTZ, Ulrich, Grundriss Gewerblic-
her Rechtsschutz und Urheberrecht, 8. Auflage, C. F. Miiller Verlag, Heidelberg, 2009, Nr.
79; WANDTKE, Art. 50, Nr. 1.
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Ogretide tartisilageldigi tizere, haberin konusu ile eser arasinda dolayli bir
ilgi olmasi gerektigi savununulmus, bu durumlarda eser sahibinin hakkina bir
saldir1 olmayacagi kabul edilmigtir®®

2. Eserin Bir Kismi1 Kullanilmah

Eserin habere konu olabilmesi, eserin sadece belirli bir bdliimiiniin
kullanilmasina baghdir. Eger yapilan haber esere olan ihtiyaci ortadan
kaldiracaksa, 6rnek verirsek; tinlii bir yazarin romaninin habere konu olmasi ve
tamaminin iktibasi, kitabin alinmasi geregini sona erdirir yahut vizyona yeni,
girmis bir filmin sinemay1 konu alan bir tv programinda 6nemli kesitlerinin
gosterilmesi (0rn. filmin merak edilen sonunun gosterilmesi), filmi izlemek
i¢in sinemaya gidilmesini énemli oranda azaltir®. Ote yandan bazi eserlerin bir
biitiin halinde haberde veya roportajda kullanilmasi zorunludur. Bir ressamin
bir tablosu, heykeltirasin yaptigi bir heykel veya bir sairin siirlerinden
bazilarinin igaret, ses veya goriintii nakline yarayan vasitalarla ¢ogaltilmasi,
hukuka aykir1 kabul edilemez. Burada gz 6niinde bulundurulmasi gereken
detay ise, eser sahibinin eserlerinin tamaminin iktibas edilmemesidir™.

C. Eser Alenilesmis Olmah

FSEKm.37/IThilkmiindedegisiklik yapilmadan 6nce, eserinalenilesmesi
yeterli sayilmis, ayrica yayimlanmis olmasina gerek duyulmamistir. Sonugcta
eser sahibi bizatihi kendi emegini toplumla paylagsmak konusunda 6zgiirdiir.
Kendisi istemeden her ne sebeple olursa olsun, basinin esere aleniyet
kazandirma yetkisi yoktur. Olsa olsa boyle bir durumda eser sahibinin manevi
haklarina tecaviiz s6z konusudur”

4. Haber Verme Amaci

Fikir ve sanat eserlerine bagl olarak eserin yaraticisinin sahip oldugu
haklarin basin tarafindan smirlanmasinin temelinde toplumu bilgilendirmek
kast1 vardir. Bu amacin daha agik goériiniimii basin organlariin elde ettikleri
bilgileri birbirilerinden iktibas etmeleri halinde netlikle goriiliir. Amag salt
topluma toplumun ilgisini uyandiran konularla ilgili genel nitelikte bilgi
demetini yaymaktir. Eserin haber konusu yapilmasi ve bu nedenle iktibas

8 ATES, s. 325, “Ornek olarak depremle ilgili bir haberde Ahmet Mete Isikara ile soylesi ya-
parken, Orhan Gencebay’in deprem adli sarkisinin fon miizigi olarak kullanilabilecegi belir-
tilmigtir”.

% KILICOGLU, s. 340; ATES, s. 335- 336; TEKINALP, s. 190.

" ATES, s. 336; EREL, s. 265; REHBINDER, Nr. 512; EISENMANN/ JAUTZ, Nr. 79.

7 ATES, s. 335; EREL, s. 266; BAYAMLIOGLU, s. 238.
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edilmesinde ise, bu amag yalnizca eser hakkinda haber verilmesidir. Dikkat
edildiginde haber toplumu fikir ve sanat eserlerinden haberdar etmek ve
entelektiiel, kiiltiirel birikimine katki saglamak, eseri tanitmak sebebiyle
verilir. Hal boyle olunca bu amacin disina ¢ikan, kamunun ilgisini ¢ekmeyen,
unutulmus konularla ilgili olaylarmm habere konu yapilmasinda, ne halkin
menfaati vardir ne de eser sahibi eserine karsi yapilan bu sinirlamaya
katlanmasina gerek’.

E. Kaynagin Gosterilmesi Zorunlulugu

Esere iligkin haber ve bilgi verme kapsaminda, Kanunun kaynak
gosterilmesi zorunluluguna dair bir diizenlemesi yoktur. Fakat uygulanisi
bakimindan eser bahis konusu yapildiginda eser sahibinin; eser sahibi bahis
konusuyken de eserin belirtilmesi gereklidir. Bu da zaten haber niteliginin
olmazsa olmaz bir sartidir’.

SONUC

TMK m. 24/2°de diizenlenmis olan, hukuka uygunluk sebeplerinden
iistiin nitelikte 6zel ve kamusal yarar kavramlarinin uygulamasint fikri
miilkiyet hukukunda, eser sahibinin haklarmi kisitlayan haller olarak
gormekteyiz. Bagka bir deyisle, eser sahibinin fikri haklarina, ti¢iincii kisilerin
yaptig1 miidahalelerin hukuka uygun kabul edildigi durumlar olarak ifade
edilebilir. Bu noktada basin faaliyetleri kanaatimizce hem kamusal yarar1 hem
0zel yarar1 biinyesinde barindirabilecegi ve ¢atisan yararin tartilmasi ilkesinin
somut bir uygulamasini olusturabilecegi i¢in ¢alismamizin konusu olarak
tercih edilmistir. Ger¢ekten de basin faaliyetlerinin iktibasinda kamu yararimi
goriirken, haber, kose yazisi, makale vs. gibi faaliyetlerin sahsen kullanim
amacityla ¢ogaltilmasin da ise 6zel yarar1 gdrmekteyiz.

FSEK diizenlemesinde basin iktibasi iki farkli amaca hizmet etmektedir.
Bunlardan ilki topluma haber vermek amaciyla gilincel, kamunun menfaatine
olan konularla ilgili haber verme ve yorum yoluyla kamuoyunun ilgisini
olusturmaktir. Her iki bicimde kamunun gevresiyle ilgili bilgi edinmesini
saglar. Bu nedenle haber degeri olan konularda ve eger eser niteligini haizse
eser sahibinin izni ile alinti miimkiindiir. Diger bir tiir iktibas ise, yalinizca
esere iliskin oldugu i¢in esere olan ihtiyaci yok etmeden, belirli bir oranda
yapitlmalidir. Ancak yaptigimiz agiklamalarda gostermektedir ki basin

2 OZTAN, s. 473; KILICOGLU, s. 340; EREL, s. 266; ARIDEMIR, s. 143.

7 ATES, s. 339; EREL, s. 266; OZTAN, s. 471; NORDEMANN/NORDEMANN/NORDE-
MANN, Art. 51, Nr. 1.
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iktibasina iliskin diizenleme son derece yetersizdir. Ozellikle hiikiimler ve
bagliklar arasinda paralellik olmamasi, hilkmiin igerigini yeterli derecede
ifade etmekten uzaktir. Hal boyle olunca igerigin tespiti ile ilgili tartismalar
mevcuttur. Ozellikle basin kavrammin hangi kapsamda anlasilmasi gerektigi
net olarak ifade edilmelidir. Keza basin kavrami hiikiimden ¢iktig1 gibi dar
yorumlanilacak olursa da bagka bir sorun, giiniimiiz kosullarina uygun bir
diizenlemenin olmayisidir.

Diger taraftan iktibas yapilan kaynagin gosterilmesi zorunlulugu, temel
bir kosul olmakla birlikte, hiikmiin ifade edilis tarzina bakildiginda tek bir
iktibas1 karsiltyormus kanisi uyandirtyor; fikir ve sanat eserlerine iligskin
haberlerde kaynak gosterilmesine yer yokmus gibi bir diizenleme igeriyor.
Oysaki kaynak gosterme, hakkin sahibine teslim edilmesini saglamasi
yoniinden iktibasin olmazsa olmaz sartidir.

Basin faaliyetlerinin sahsi kullanim sebebiyle kullanilmasi ise, yalnizca
eser sahibinin fikri miilkiyeti lizerindeki hakkini1 ¢ok zarara ugratmayacak
bi¢cimde, makul oranlarda yapilan ¢ogaltmalar i¢in kabul edilmektedir. Bu
sayede, kisilerin yeni eserler meydana getirebilmesi, arastirmalari i¢in kaynak
bulabilmesi amaclanmaktadir. Fakat karsilikli menfaatleri catisan kisiler
arasinda dengenin iyi kurulabilmesi i¢in mevcut diizenleme yeterli olmadig:
gibi, FSEK taslaginda da yapilan degisiklik yalnizca metnin ifadesi yoniinde
oldugu igin ihtiyac1 karsilayacak nitelikte degildir. Ozet olarak, yapilacak
diizenlemelerde mevcut aksakliklar dikkate alinarak, degisikliklerin yapilmasi,
sorunlarin ¢éziimii agisindan zaruridir.

KAYNAKCA

ARSLANLLI, Halil, Fikri Hukuk Dersleri, II, Sulhi Garan Matbaasi,
Istanbul, 1954.

ARIDEMIR- Geng, Arzu, Tiirk Hukukunda Eser Sahibinin
Cogaltma ve Yayma Hakki, Vedat Yayinevi, Ankara, 2003.

ASLAN, Adem, Fikri Miilkiyet Haklarinin Tiikenmesi, Istanbul,
2004.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 1 159



Ustiin Nitelikte Ozel ve Kamusal Yararin Basin Faaliyetlerinde Fikri Hak...

ATES, Mustafa, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarm
Kapsam ve Simirlandirilmasi, Seckin Kitabevi, Ankara, 2003.

ATAMER, Yesim, Haksiz Fiillerden Dogan Sorumlulugun
Smirlandiriimasi Ozellikle Uygun Nedensellik Bagi ve Normun Koruma
Amaci Kuramlari, Istanbul, 1996.

AYITER, Nusin, Hukukta Fikir ve Sanat Eserleri, Seving Matbaast,
Ankara, 1972.

BESIROGLU, Akin, Fikir Hukuku Dersleri, 4. Basi, Arikan Yayinevi,
2006.

CERITOGLU- SENGEL, Filiz, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda
intihal ve Esinlenme, Ankara, 2009.

COLAK, Nusret Ilker, Kitle Iletisim Hukuku, Seckin Yaynevi,
Ankara, 2007, s. 45- 47,

DREITER, Thomas/ SCHULZE, Gernot, Urheberrechts- gesetz, 3.
Auflage, C.H. Beck Verlag, Miinchen, 2008.

DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan, Kisiler Hukuku, On Besinci Bast,
Istanbul, 2014.

EISENMANN, Hartmut/ JAUTZ, Ulrich, Grundriss Gewerblicher
Rechtsschutz und Urheberrecht, 8. Auflage, C. F. Miiller Verlag, Heidelberg,
2009.

ERDIL Engin, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda islenme Eserler,
Beta Yaymevi, 2003.

HELVACI, Serap, Gergek Kisiler, Besinci Basi, Istanbul, 2013.

ICEL, Kayihan/ UNVER, Yener, Kitle Haberlesme Hukuku, Yedinci
Basi, Beta Basim Yayim, Istanbul, 2007.

KANETI, Selim, “Catisan Degerlerin Tartilmasma Dayanan Hukuka
Uygunluk”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler II. Sempozyumu,
Ankara.

KARAHAN, Sami/ SULUK, Cahit/ SARAC, Tahir/ NAL, Temel, Fikri
Miilkiyet Hukukunun Esaslari, Seckin Yayinevi, Ankara, 2007.

KARAKUZU- BAYTAN, Dilek, Fikri Miilkiyet Hukuku, istanbul,
2005.

160 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 1



Seda KARA KILICARSLAN

KARA-KILICARSLAN, Seda, Kisilik Hakkina Saldirida Ustiin
Nitelikte Ozel ve Kamusal Yarar, Oniki Levha Yayinlari, Istanbul, 2015.

KILICOGLU, Ahmet, Seref Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla
Saldirillardan Hukuksal Sorumluluk, 3. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara,
2008.

KILICOGLU, Ahmet, Smai Haklarla Karsilastirmal Fikri Haklar,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2006.

TEKINALP, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 3. Basi, Beta Yaymevi,
Istanbul, 2004.

TUFEK, Omer Faruk, Basin Yoluyla Kisilik Haklarimin Thlali, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2007.

NORDEMANN, Wilhelm/ NORDEMANN, Axel/ NORDEMANN,
Jan Bernd, Kommentar zum Uhreberrechtsgesetz Verlagsgesetz
Urheberrechtswahrnehmungsgesetz, 10 Auflage, W. Kohlhammer Verlag,
2008.

OGUZMAN, Kemal/SELICi, Ozer/OKTAY- OZDEMIR, Saibe,
Kisiler Hukuku, Dokuzuncu Basi, Istanbul, 2009.

CAREY, Peter, Media Law, 2. Edition, Sweet Maxwell, London, 2003.

REDEMACHER, Nicole Denise, Urheberrecht und Gewerblicher
Rechtshutz im Internet, Erich Smith Verlag, 2003.

REHBINDER, Manfred, Urheberrecht, 15. Auflage, C. H. Beck
Verlag, Miinchen, 2008.

SPENCE, Michael, Intellectual Property, New York, 2007.

TUGENDHOT, Michael/ CHRISTIE, Jain, The Law of Privacy and
The Media, Oxford University Press, 2002.

UYGUR, Atiye B., Eser Sahibine Taninan Haklara Getirilen
Kisitlamalar, Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, Ankara, 2004.

WANDTKE, Artur- Axel, Praxiskommentar zum Urheberrecht, 3.
Basi, Miinchen, 2009.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 1 161






