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OZET

Saglik hizmetinin kusurlu yiiriitilmesi nedeniyle bireylerin zarara ugramasi
durumunda meydana gelen zararlarin idarece tazmin edilmesi hukuk devleti ilkesinin
geregidir. Saghk hizmet kusuru, saghk hizmetinin kurulusunda ve isletilmesinde
yetersizlik veya tibbi uygulama hatasi seklinde meydana gelebilir. Danistay, saglik
hizmetinin kusurlu yiiriitiilmesinden kaynakli acilan tam yarg: davalarinda idarenin
tazmin sorumlulugu icin aradigi “agwr hizmet kusuru” kosuluna yénelik igtihadin
2015 yilindan itibaren degistirmis ve “hizmet kusurunu” yeterli kabul etmistir.

Anahtar Kelimeler: Tam yarg: davasi, idarvenin tazmin sorumlulugu, saglhk
hizmeti, hizmet kusuru, t1bbi uygulama hatasu.

COMPENSATION LIABILTY OF THE ADMINISTRATION FROM HEALTH
SERVICE AND COUINCIL OF STATE’S NEW APPROACH

ABSTRACT

1t is a requirement of the rule of law for the administration to compensate the
damages that results from public health service faults. Public health service faults
may come in view as deficiency of the establishment and operation of the health
service or medical. The Turkish Council of State has changed its the case law that
stipulates gross service fault and has found service fault adequate for compensation
liability of administration in full remedy actions regarding public health service since
beginning of 20135.

Keywords: Full remedy action, compensation liability of administration,
public health service, medical malpractice.
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GIRIS
Idare tarafindan vyiiriitiilen saglik hizmetinin sunumu nedeniyle birey
maddi veya manevi zarara ugramigsa, idarenin hukuken tazmin sorumlugu

s0z konusu olur. Saglik hizmeti nedeniyle ugranildig1 6ne stiriilen zarar, idari
yargtya 0zgii bir dava tiirii olan tam yargi davasi yoluyla karsilanmaktadir.

Danistay, saglik hizmetinin biinyesinde risk tasimasi ve hizmeti alan
bireyin ayni zamanda hizmetten yararlanan konumunda olmasi nedeniyle,
tedavi hizmetleriyle ilgili saglik hizmetinden kaynakli agilan tam yargi
davalarinda idarenin tazmin sorumlulugu icin aradig1 “agir hizmet kusuru”
sartiyla ilgili uzun yillar siiren i¢tihadini degistirmistir.

Bu calismada, idare tarafindan yiiriitiilen saglik hizmetinde ne tiir bir
sorumluluk ilkesinin kabul edilmesi gerektigini tartisarak Danigtay’mn kusura
yonelik yeni yaklagimini belirtecegiz. Saglik hizmetinin kusurlu isletildigi
iddiastyla acilmis tam yargi davalarina iliskin 6rnek kararlari, dolayisiyla
saglik hizmetinde idarenin tazmin sorumlulugunu ve Danistay’in konuya
nasil baktigini anlatmaya ¢alisacagiz.

Tartigmalara katki saglamasi amaciyla yeri geldiginde Fransiz
Danigtayi’nin  konuya yaklagimmi da belirtecegiz. Konunun daha iyi
anlagilmasi i¢in, idarenin hukuki sorumlulugu, tam yargi davalari, saglik
hizmetinde kusur ile tibbi uygulama hatalar1 konularinda kisaca bilgi verilmesi
faydali olacaktir.

1.iDARENIN TAZMiN SORUMLULUGU VE TAM YARGI
DAVALARI

Oncelikle belirtmek gerekir ki idarenin hukuki sorumlulugu, hizmet
kusuru ve tam yargi davalari konular1 idare hukukunun temel konularindan
birisi olup, bu konulari etraflica ele alip incelenmek bu ¢aligmanin amacini ve
kapsamini asar. Bununla birlikte, saglik hizmetinde kusur kavrami ve idarenin
tazmin sorumlulugu konusunda Danistay’in yeni yaklagimini anlamak igin
sOzii edilen kavramlarin idare hukuku Ogretisindeki yerini genel olarak
incelemekte yarar bulunmaktadir.

1.1.GENEL OLARAK iDARENIN HUKUKi SORUMLULUGU

“Herkes neden oldugu zararlari gidermek zorundadwr” seklinde ifade
edilebilecek olan hukuki sorumluluk ilkesi, Medeni Hukuktakine kiyasla
Idare Hukukunda daha biiyiik bir 6nem tasimakta ve daha genis bir alam
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kapsamaktadir!. Gergekten, idarenin sorumlulugu, kamu hukuku alaninda,
idare hukukunun 6zellikleri goz oniinde tutularak gelistirilen 6zel hukuktan
ayr1 bir sorumluluk tiirtidiir ve kendine 6zgt kurallar1 vardir?,

Idarenin sorumlulugu denilirken, idarenin Anayasa ve kanunlardan
aldig1 gorevle ve kamusal yontemlerle yaptigi faaliyetlerden, bu faaliyetlerin
icerdigi tesislerden, bunlarin kurulmasi, isletilmesine iliskin eylemlerden
kaynaklanan bireysel nitelikteki zararlardan sorumluluk kastedilmektedir®.

Idarenin  sorumlulugu ile ilgili kurallarin  gelistirilmesinde
Fransiz Danistay1 ve Uyusmazlik Mahkemesi basta olmak iizere yargi
ictihatlarinin etkisi biiyiik olmustur®. Gergekten, Fransa’da devletin idari
eylem ve islemlerden dolayr sorumlulugunu diizenleyen 6zel bir kanun
bulunmamaktadir. Bu sorumluluk, mahkeme igtihatlariyla kabul edilmis ve
zamanla gelistirilmistir®. Yargisal ictihatlarin eseri olan idarenin sorumlulugu
kavrami, son derece elastiki bir yapiya sahip olup, giderek zarar gorenlerin
lehine yorumlanan ¢6ziim tarzlariyla nispeten dogrusal bir ¢izgi izlemistir®.

Diger bir agidan idarenin hukuki sorumlulugu, idari etkinliklerden dolay1
bireylerin ugradig1 zararin idarece tazmin edilmesini saglayan’ bir kurumdur.
Bu kurum, kamusal faaliyetler nedeniyle bireylerin malvarliginda ortaya
cikan eksilmenin ya da ¢ogalma olanagindan yoksunlugun giderilebilmesi,
karsilanabilmesi i¢in aranilan kosullari, uygulanmasi gereken kural ve ilkeleri
icine almaktadir®. Idarenin hukuki sorumlulugunun kabulii konusunda genel
olarak kabul edilen goriise gore, idarenin kusurlu olmasinda, bir kamu hizmeti’

' Ali Ulkii AZRAK, “Idarenin Toplumsal Muhatara(Sosyal Risk) Kuramma Gére Kusursuz
Sorumlulugu”, idare Hukuku Alaninda Sorumluluk, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1980,
s.135.

Seref GOZUBUYUK/Turgut TAN, idare Hukuku Genel Esaslar, Cilt I, Turhan Kitabevi,
6. Basi, Ankara, 2008, s.837.

Yildizhan YAYLA, “idarenin Sorumlulugu ve Miicbir Sebep”, idare Hukuku Alaninda So-
rumluluk, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1980, s.47.

GOZUBUYUK/TAN, 5.837.

Kemal Tahir GURSOY, “Idarenin Sorumluluguna iliskin ilkelerde Son Gelismeler ve Isvig-
re Hukukunda Idarenin Hukuki Sorumlulugunun Ana Hatlar1”, Idare Hukuku Alaninda So-
rumluluk, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1980, s.71.

Giirsel KAPLAN, “Idarenin Saglik Kamu Hizmetinin Yiriitiilmesinden Kaynaklanan Huku-
ki Sorumlulugu Alaninda Yeni Gelismeler”, AYIM Dergisi, Sa.19,

E. Ethem ATAY, idare Hukuku, Turhan Kitabevi, 2. Baski, Ankara, 2009, s.678.

ESIN Yiiksel, idarenin Hukuki Sorumlulugu, Damstay’da A¢ilacak Tazminat Davalar,
II. Kitap:Esas, Ankara, 1973, s.14.

“Kamu hizmeti”, toplum i¢in 6nem kazanmis olan ortak ve genel bir ihtiyacin tatminine yo-
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etkinligi bu sorumlulugu dogurmaktadir!®.

Idarenin hukuki sorumlulugu sebeplerinden birisini hizmet kusuruna
dayanan sorumluluk olusturmaktadir'!. Hemen belirtmek gerekir ki,
idarenin hukuki sorumlulugunda asil olan, hizmet kusuru nedeniyle sorumlu
olmasidir'?. Nitekim, geleneksel idare hukuku doktrin ve igtihadinda idarenin
kusurlu sorumlulugunun sebebi olan “kusur”, hep “hizmet kusuru” olarak
algilanmig ve tanimlanmis, hatta “kusur” terimi yerine hep “hizmet kusuru”
terimi kullanilmistir'3.

Objektif bir nitelige sahip olan hizmet kusuru, hizmetin kurulusu
ve isleyisinde ortaya ¢ikan kusur olarak tanimlanmaktadir'*. Daha genis
bir ifadeyle, idarenin hizmet kusuru nedeniyle olan sorumlulugu, idarece
yiirlitiilen kamu hizmetinin kurulusunda, diizenlenmesinde ve isleyiginde
ortaya ¢ikan her tiirlii bozukluk, aksaklik veya eksikliktir'>. SARICA’nin
kisaca “idarenin kusuru” olarak belirttigi hizmet kusuru, idare hukukuna
6zgii, anonim ve objektif 6zellikleri olan bir kusurdur'e.

1.2.TAM YARGI DAVALARI

Idarenin hukuki sorumlulugunun dogal sonucu, diger bir ifadeyle
yaptirim giicii ise idarenin tazmin borcudur'’. idarenin tazmin borcunun, yani
hukuki sorumlulugunun bulunup bulunmadigi, idari yargiya 6zgl bir dava
tiirii olan ve 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’nda diizenlenen tam
yargi davast ile ortaya ¢ikmaktadir.

Danistay’a gore tam yargr davalari; “idarenin faaliyetlerinden
otiirti, haklari zarara ugrayanlar tarafindan idare aleyhine agilan tazminat

nelik olarak kamu tiizel kisileri veya onlarin denetimi altinda 6zel kisiler tarafindan yiiriitii-
len bir faaliyet seklinde tanimlanmaktadir. Aydin GULAN, “Kamu Hizmeti Kavrami1”, ida-
re Hukuku ve ilimleri Dergisi: Prof. Dr. Liitfi Duran’a Armagan Ozel Saysi, 1988, Y.9,
Sa.1-3, 5.148, Kamu hizmetine iliskin diger bir tanim ve agiklamalar i¢in bkz. Onur KARA-
HANOGULLARI, Kamu Hizmeti, Turhan Kitabevi, 2. Basi, Ankara, 2004, s.31 vd.

10" ATAY, age, s.702.

' Liitfi DURAN, Tiirkiye idaresinin Sorumlulugu, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi
Enstitiisii Yayinlari, Yaym No:138, Ankara, 1974, s.26.

12° ATAY, s.702.

13 Kemal GOZLER, idare Hukuku Dersleri, Ekin Basin Yayim Dagitim, Bursa, 2010, s.749.
14 GOZUBUYUK/TAN, 5.860.

5 DURAN, s.26.

16 Ragip SARICA, “Hizmet Kusuru ve Karakterleri”, IHFM, Y.1949, C. XV, Sa. 4, 5.858-860.
17 ESIN, s.14.
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davalaridir. Bu tiir davalarda mahkeme, hem olayin maddi yéniinii, yani zarar
doguran islem ve eylemleri, hem de bundan ¢ikabilecek hukuki sonuglart
tespit edecektir. "'

Doktrinde de, 6zel hukuktaki edim davasina benzetilen ve hakkin
tazmin ve telafisine karar verilen tam yargi davalari, uygulamada ise, idari
islem ve eylemler dolayisiyla meydana gelen maddi ve manevi zararlarin
tazmin edildigi tazminat davalar1 olarak goriilmektedir!®. Diger bir agidan
tam yarg1 davalari, idari yargilama hukuku uygulamasinda, tazminat davasi
kimliginde bir yargisal korunma islevi saglamaktadir®.

Tam yarg1 davast ile davaci, yasal gercege dayanarak stibjektif hakkinin
varligin1 veya kendisi lehine bazi haklar doguracak bir durumun tespitini
istemekte?'; idari yargi yeri de idari faaliyet sonunda ortaya ¢ikan zarardan
sorumlu gordiigli idareyi, bu zarara esit degerde para 6demekle yiikiimlii
tutmaktadir®.

Idarenin hukuki sorumlulugundan, yani tazmin borcundan soz
edebilmek icin, ortada bir zararin bulunmasinin yaninda, bunun idareye
yiiklenebilen bir islem veya eylemden dogmasi, bagka bir deyisle zararla
idari faaliyet arasinda nedensellik baginin kurulabilmesi gerekir. Zararla idari
faaliyet arasinda nedensellik baginin bulunmamasi, zararin idari faaliyetten
dogmadigini gosterir?® ve idarenin hukuki sorumlulugunu ortadan kaldirir.

Saglik hizmetini sunan kamu gorevlilerinin saglik hizmetinin sunumu
sirasinda  kusurlu davranislar1 sebebiyle, saglik hizmetinden faydalanan
kimselere zarar vermeleri muhtemeldir. Idare ajanlarinin kusurlu davranislari
ile bireylere vermis olduklar1 zararlardan dolayr sorumlu tutulmalari,

18 Damgtay 10.D. 15.5.2013, E: 2009/6118, K:2013/4501, Damistay UYAP Biligim Sistemi.

* Turan YILDIRIM/Meliksah YASIN/Nur KAMAN/H. Eyiip OZDEMIR/Giil USTUN/Ozge
OKAY TEKINSOY, Idare Hukuku, XII Levha Yaymlari, 5. Baski, Istanbul, 2013, 5.799.

9 Bununla birlikte AYANOGLU, tam yargi davasina uygulamada verilen islevin, etkin bir yar-
gisal korumayi saglamaktan uzak oldugunu; bu gergevede, bu tiir davalarda tazminat disinda,
bir menkul geri verme, idarenin fiili durumunu 6nleme ve kaldirma veya baska icerikte bir
karar verilmesi gereginin etkin bir idari yargi denetiminin geregi olarak ortaya ¢iktigini 6ne
stirmektedir. Taner AYANOGLU, “Yargisal Korunma Islevi Bakimindan Tam Yargi Davasi-
nin Niteligi”, Damstay ve idari Yargi Giinii 135. Y1l Sempozyumu, Danistay Tasnif ve Ya-
yin Biirosu Yaylnlarl No:68, Danistay Matbaasi, Ankara, 2004, s.64-65.

21 Serdar OZGULDUR, Tam Yargi Davalari, Yetkin Yaymlari, Ankara, 1993, s.39.

2 Kazim YENICE/Yiiksel ESIN, A¢iklamah-i¢tihath, Notlu idari Yargilama Usulii, Arisan
Matbaacilik, Ankara, 1983, s.107.

2 Danmigtay 10.D., 31.12.2012, E:2011/5294, K:2012/7209, Danigtay UYAP Bilisim Sistemi.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 1 273



Idarenin Saglik Hizmetlerinden Dogan Tazmin Sorumlulugu ve Damistayin...

hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Esasen, klasik kamu hukuku anlayisla
bakildiginda, nerede yetki var ise orada sorumluluk vardir®.

Danistay’a gore, idarenin hizmet kusuru sebebine dayali sorumlulugu,
ikincil derecede sorumluluk olmayip, asli bir sorumluluktur. Idarenin gercek
veya tlizel kisilerle birlikte sorumlu oldugu durumlarda bile, oncelikle
idarenin sorumluluguna bagvurulmasi gerekir. Bu nedenle, olayda kusuru
bulunan gercek veya tiizel kisiler aleyhine agilacak davadan sonra idari
yargida tam yargi davasi acilabilecegi seklinde bir yaklasim, idarenin
hukuki sorumlulugu kavramiyla bagdasmaz?. Dolayisiyla, saglik hizmetinin
kusurlu isletilmesinden kaynakli zararin tazmini istemiyle agilacak tam yargi
davasinin, oncelikle hizmeti kusurlu yiiriittiigii iddia olunan hekimin veya
diger saglik ¢alisaninin bagl bulundugu idareye karsi agilmasi zorunludur.
Aksi diislince, tam yargi davasinin niteligine aykiri olur.

Uygulamada da, bu tiir davalarin, saglik hizmetini yiiriiten idareye
karst agildigi, olayla ilgisi bulunan hekimlerin davali idare yaninda gerek
idare mahkemesi asamasinda gerekse Danistay asamasinda davaya miidahil
olduklari, sayet miidahale talepleri mahkeme asamasinda kabul edilmemisse
mahkemece verilen kararin temyiz mercii tarafindan usul yoniinden bozuldugu
goriilmektedir.

Davacilarin ¢ocugunun ameliyati sirasinda sag yerine sol kolunun
ameliyat edilmesinde davali idarenin hizmet kusuru bulundugundan bahisle
ugranildig: ileri siiriilen zararin tazmini istemiyle agilan davada; Adli Tip
Kurumu raporunda, saglam olan kolun yanliglikla ameliyat edilmesinden
dolay1 ameliyat1 yapan hekimin 8/8 oraninda kusurlu oldugu belirtilmistir. Bu
rapora dayanarak tazminat istemini kabul eden Idare Mahkemesi karar ise,
ameliyat1 gerceklestiren hekimin miidahale isteminin mahkeme asamasinda
kabul edilmemesi nedeniyle Danistay tarafindan usul yoniinden bozulmustur?.

Yiiksek Mahkemeye gore, olayda; davali idare yaninda miidahale
isteminde bulunan hekimin, davacilarin cocugunun yapilan ameliyati sirasinda
sag yerine sol kolunu ameliyat eden hekim olmasi ve bu davanin davali Saglik
Bakanlig1 aleyhine sonuglanmasi halinde, Saglik Bakanligi’nca hekime riicu
edilecek olmasi karsisinda; davali idare yaninda miidahale isteminde bulunan

¢ Fatih BIRTEIS, “Saglik Hizmetlerinin Yiiriitiilmesinde idarenin Kusura Dayanan Sorumlulu-
gu”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.2, Sa. 3-4, Y:2007, http://www.turk-
hukuksitesi.com/makale 773.htm, erisim tarihi 28.09.2015)

% Danigtay 10.D. 13.2.2006, E:2004/9120, K:2006/1220, Danistay UYAP Bilisim Sistemi.
% Danigtay 10.D. 11.6.2010, E: 2007/4932, K:2010/5301, Danistay UYAP Biligim Sistemi.
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hekimin miidahale istemi kabul edilip, savunmasi alinarak dosyanin usule
uygun tekemmiil ettirilmesi suretiyle davanin karara baglanmasi gerekirken,
davali yaninda miidahale istemi kabul edilmeksizin verilen temyize konu
kararda usule uyarlik bulunmamaktadir.

Kararda ayrica, “idare mahkemesince, dosyada bulunan Adli Tip
Kurumu raporu yaninda, miidahale isteminde bulunan tarafin savunmalar: da
degerlendirilip, olayin olus sekli ve zararin niteligi dikkate alinarak yeniden
bir karar verilecegi tabiidir.” gerekcesine yer verilerek, tibbi uygulamay1
gerceklestiren hekimin savunmalarinin da bilirkisi raporuyla birlikte
mahkemesince degerlendirilmesi gerektigine dikkat ¢ekilmistir.

2.SAGLIKHIZMETINDEKUSURAYONELIKDANISTAY’IN
YENI YAKLASIMI

2.1.SAGLIK HiZMETi

Kamu hizmetleri konulara gore farkl sekillerde stniflandirilmaktadir.
Kamu hizmetleri igerisinde yer alan saglik hizmeti, Devletin varlik sebebini
olusturan®’, oteden beri yurittiigii geleneksek kamu hizmetleri olarak
tanimlanan idari kamu hizmetlerinden olup kamu hukuku kurallarina tabidir?.

224 sayili Saglik Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Hakkinda Kanun’un
2. maddesinde saglik hizmeti; “insan sagligina zarar veren ¢esitli faktorlerin
yokedilmesi ve toplumun bu faktérlerin tesirinden korunmasi, hastalarin
tedavi edilmesi, bedeni ve ruhi kabiliyet ve melekeleri azalmis olanlarin
ise alistirtimast (Rehabilitasyon) icin yapilan tibbi faaliyetler” seklinde
tanimlanmaktadir.

Sagligin kamu hizmeti olarak diizenlenmesi, bu hizmeti sunan idareye
yikiimliilikler, bireye ise haklar verildigi anlamina gelmektedir. Saglik
hizmetinden yararlanma birey agisindan bir hak oldugu gibi, bireylere saglik
hizmeti sunma Devlet agisindan ayn1 zamanda bir yiktmliliktiir?.

Saglik hizmetleri dogrudan insanin en temel hakki olan saglikli yagam
hakki ile yakindan iliskili olmasi1 nedeniyle de bireyler agisindan hayati 6neme
sahiptir. Bu hak, Anayasa’nin 56. maddesi ile anayasal koruma altina alinmis

27 Bahtiyar AKYILMAZ/Murat SEZGINER/Cemil KAYA, Tiirk idare Hukuku, Seckin Ya-
ymlart 5. Baski, Ankara, 2014, s.554.

28 Metin GUNDAY, idare Hukuku, imaj Yaymnevi, 10. Bask1, Ankara, 2011, s.338.

* M. Savag BAYINDIR, “Saglik Hizmetlerinde Idarenin ve Hekimlerin Sorumlulugu”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.2007, C. XI, Sa.1-2, s.554
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ve bu hususta Devlete gorev verilmistir. Bundan dolayi, kurum, kuruluslar
ve personeliyle Devletin bir uzantisi olan idare, bireylere sunacagi saglik
hizmetini tip biliminin kurallarina uygun olarak yiiriitmek zorundadir.

Saglik hizmeti kavrami yalnizca, kisilerin viicut sagliginin bozulmasi
sonucu bir saglik kurulusuna basvurmasi ile ortaya ¢ikan bir kamu hizmeti
olmayip, kisinin hasta olmadigi, bir saglik kurulusuna basvurmadigi
zamanlarda goriilecegi {izere, ¢ok Onceden ortaya g¢ikmakta; hastalandig
durumlarda teshis, tibbi miidahale, tedavi sekline biirlinmekte ve nihayet
hastaligin tedavisinden sonra rehabilite edici olarak degisken bir hal alan
hizmet tiirtidiir. Bu agidan saglik hizmeti, degisken ve siirekli bir kamu
hizmetidir®.

Diinya Saglik Orgiitii de saghg1, “yalnizca hastaligin olmamas: degil,
ayni zamanda fiziksel, zihinsel ve sosyal anlamda tam bir iyilik hali”” seklinde
tanimlamistir. Bu agidan saglik hizmeti, yalnizca hastalig1 tedavi eden degil,
ayni zamanda vatandaslarim yasamlarmi saglikli siirdiirmeleri igin tiim
tedbirleri alan, sagligi korumak igin hizmet sunan, tedavi sonrasi da rehabilite
eden bir hizmet anlayisini ifade etmektedir®'.

2.2.SAGLIK HiZMETIiNDE HiZMET KUSURU-AGIR HiZMET
KUSURU AYRIMI

’

“Kusur, mevcut bir ddevin yerine getirilmesindeki eksikliktir.’
GOZLER’in de vurguladig iizere, kusurun nasil tanimlandigindan ¢ok belirli
bir sekilde davranan kamu gorevlisinin davranisinda kusur olup olmadigmin
anlagilmasi giigtiir. Bu noktada karar vermek icin ise bu davranisin iginde yer
aldig1 yer ve zaman kosullarinin dikkate alinmasi gerekir®>.

Sagligin bir hak ve kamu hizmeti olarak diizenlenmesi, idarenin saglik
hizmetlerinden dolay:1 bireye karsi hukuki sorumlulugunu dogurmaktadir®.
Saglik hizmetinde hasta-hekim iliskisi, aslinda kurum-hasta iliskisi seklinde
belirirken, hastanin muhatabi, zararlarmin birincil sorumlusu da, kamu
hizmetinin anonim karakteri geregi idare olmaktadir®.

30 BIRTEK, http://www.turkhukuksitesi.com/makale 773.htm.

31 Serkan CINARLI, idarenin Saghk Hizmetinin Sunumundan Kaynaklanan Hukuki So-
rumlulugu, Orion Kitabevi, Ankara, 2013, s.20.

32 GOZLER, s5.749.
33 BAYINDIR, s.557.

3 Sait GURAN, “Hekimin Faaliyetlerinden Devletin Sorumlulugu, Damstay Dergisi, Y.12,
Sa.46-47, 1982, s5.17-19.
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Saglik hizmetindeki hizmet kusuruna ydnelik yasal bir diizenleme
bulunmamakta, bu husus 6greti ve Danistay igtihatlari ile belirlenmektedir?.
Fransiz Danistayi’nin kararlarindan c¢ikarilan boéliimlemeye gore; hizmet
kusurunu olusturan haller, hizmetin kotii islemesi, hizmetin islememesi ve
hizmetin geg¢ islemesi olmak {izere lige ayrilmaktadir®®. Bununla birlikte,
doktrin ve igtihatlarda hizmet kusurunun belirtilen ii¢ klasik halde verilmesi
seklindeki geleneksel anlayigin yanlis oldugu belirtilmektedir®’.

Hizmet kusuruna yonelik belirtilen iicli ayrima Danistay’in da pek
deger vermedigi anlasilmaktadir. Danistay kararlarinda ¢ogu kez bu iig
halden bir arada s6z edildigi goriilmekte, Yiiksek Mahkeme’nin dniine gelen
olaylarda bunlardan yalnizca birine uyarlama konusunda ¢aba gostermedigi
saptanmaktadir®®. Nitekim, ilerleyen baslikta saglik hizmetindeki kusurdan
kaynakli agilan tam yargi davalariyla ilgili verilecek 6rnek kararlarda da
goriilecegi lizere Danistay’in, olayda hizmet kusuru bulunup bulunmadigia
yonelik saptama yapmasina karsin, olayin hizmet kusurunu olusturan iig
halden hangisine girdigine yonelik niteleme yapmadigi anlagilmaktadir.

Hizmet kusuruyla ilgili soziinii ettigimiz ayrimdan hareketle olsa
gerek, idarenin saglik hizmetindeki kusurunda, kamusal saglik hizmetlerinin
hi¢ islememesi, ge¢ ya da kotii islemesi anlaminda kusurlu idari eylemde
tamamen objektif ve genel bir niteligin s6z konusu oldugu ifade edilmektedir®.
Aslinda, saglik hizmetinde hizmetin kotii ve geg isleyip islemedigi, geregi gibi
yuritiilip yiriitilmedigi, kusurun hangi yogunlukta oldugu, “cagdas diizenli
bir idarenin tutum ve davramslarmmin nasil olmasi gerektigine bakilarak”
ve “kendi kategorisine giren normal bir kurulustan istenen ve beklenen
tutum ve davranis ¢ercevesinde degerlendirme” yapilarak belirlenir®®. Buna
karsin, saglik hizmeti yoniinden tibbin ve hukukun verileri ile kabulleri
dikkate alinmak suretiyle yeni bir ayirimin kabul edilmesi gerektigi de 6ne
strilmektedir'.

3% Aydin AKGUL, “Yargi Kararlar1 Isiginda, Gebelik Ve Dogum Siirecinde Saglik Hizmet Ku-
surundan Kaynaklanan Tam Yarg: Davalar1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi: Yargitay
Onursal Bagkani A. Nazim Kaynak’a Armagan, Y.3, Sa.10, 2012, 5.490.

36 ESIN, s.31.
37 GOZLER, 5.750.
3 ESIN, s.31.

3 Nurten FIDAN, “Hekimin Tibbi Miidahaleler Nedeniyle Sorumlulugu”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, C.1, Y.1, Sa.3, 2010, s.350.

“ GURAN, s.20.

41 Serkan KIZILYEL, “Saglik Hizmeti Yoniinden Hizmet Kusuru Kavramini Yeniden Diigiin-
mek”, Terazi Dergisi, Y.3, Sa.24, Agustos 2008, s.145.
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Idarenin saglik hizmetlerinden dolay1 hangi hallerde sorumlu tutulup,
hangi dlciideki ve yogunluktaki kusur hallerinde sorumlu tutulacagi konusu,
faaliyet ve zarara yol acan hususun ne olduguna ve sartlarina gore, bazen basit
kusur yeterli goriilerek bazen de agir kusur aranarak ¢oziimlenmektedir*?.

Agir hizmet kusuru kavramina, idarenin sorumsuzlugu ilkesinden
sorumluluguna gegiste idarenin tazmin ylktimliliigtinii sinirlamak amaciyla
basvuruldugu ifade edilmektedir®®. ESIN’e gore, idarenin yiiriittiigii biitiin
hizmetlere yonelik her ihmal, yanlislik veya gecikme nedeniyle tazminat
0demek zorunda kalmasi, idareyi mali yonden giicsiizliige ugratabilecegi
gibi, kamu gorevlilerinin isten sogumalar1 ve ¢ekingen olmalar1 sonucunu
dogurur*,

Saglik hizmetinin kusurlu yuritiildiigi iddiasiyla agilan tam yargi
davalarinda; Idare Hukukunun ilkeleri ve Danistay’in onceki igtihatlarina
gore, zarar goren kisinin hizmetten yararlanan durumda oldugu ve hizmetin
riskli bir nitelik tasidig1 hallerde, idarenin tazmin yiikiimliiliigiiniin dogmasi
icin, zararin, idarenin agir hizmet kusuru sonucu meydana gelmis olmasi
gerekmekteydi.

Saglik hizmetlerinin ¢ogu niteligi geregi tehlike unsurunu biinyesinde
bulundurmaktadir®®. Danistay da, saglik hizmetini, biinyesinde risk tasiyan
bir kamu hizmeti olarak kabul edip, saglik hizmetinden yararlanan kiginin
zarara ugramasi halinde, bu zararin tazminini, yalnizca idarenin agir hizmet
kusurunun varligi halinde miimkiin gormiis*, gerek uzun yillar bu nitelikteki
tam yargi davalarma temyizen bakan Danistay 10. Dairesi gerekse 2013
yilindan sonra bu tiir davalara temyizen bakan Danistay 15. Dairesi, s6z
konusu i¢tihad1 2015 yilina kadar siirdiirmiistiir.

2.3.DANISTAY’IN YENI YAKLASIMI

Danistay 2015 yilindan itibaren, tedavi hizmetleriyle ilgili saglik
hizmetinin kusurlu yiiriitilmesinden kaynakli agilan tam yargi davalarinda,
idarenin tazminle sorumlu tutulabilmesi i¢in “agir hizmet kusuru” yerine

2 GURAN, s.19.
4 GOZUBUYUK/TAN, s.837.
# ESIN, 5.47.

4 Mustafa AVCI, “Saglik Hizmetlerinde Idarenin Mali Sorumlulugu”, Ankara Barosu Dergi-
si, Y.2012, Sa.1, s.111.

% Damgtay 10. D. 17.4.2012, E:2008/8441, K:2012/1544, Danistay 15. D. 23.09.2014,
E:2013/4079, K:2014/6453, Danistay UYAP Bilisim Sistemi.
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“hizmet kusuru”nu yeterli kabul etmistir. Danistay 15. Dairesinin igtihat
degisikligini, asagida belirtilen iki kararin1 kiyaslama yapmak suretiyle
gorebiliriz.

Yiiksek Mahkemenin &nceki ictihadindaki gerekgesi; “Idare hukuku
ilkelerive Danistay in yerlesik ictihatlarina gore, zarar goren kisinin hizmetten
yvararlanan durumunda oldugu ve hizmetin riskli bir nitelik tasidigi hallerde,
idarenin tazmin yiikiimliiliigiiniin dogmasi icin, zararin, idarenin agwr hizmet
kusuru sonucu meydana gelmis olmast gerekmektedir. Biinyesinde risk
tastyan hizmetlerden olan saglhk hizmetinden yararlananin zarara ugramasi
halinde, bu zararin tazmini, idarenin agwr hizmet kusurunun varligi halinde
miimkiin olabilir. ¥ seklindeydi.

Yiiksek Mahkemenin, saglik hizmetinde kusura yonelik yeni yaklagimi
ise su sekilde olmustur:

Davali idare biinyesindeki hastanede gerceklesen dogum olayina
iliskin yapilan miidahale sonucunda ¢ocuklarinin mental motor reterdasyon
hastaligina yakalanmasi ve annenin gebe kalabilme imkanini kaybetmesinde
davali idarenin “agwr hizmet kusuru” bulundugundan bahisle ugranildig
ileri siiriilen maddi ve manevi zararin tazmini istemiyle acilan davada, idare
Mahkemesince, Adli Tip Kurumu raporuna dayali olarak davanin reddine
karar verilmistir.

Bu karar1 temyizen inceleyen Danistay, yillardir stirdiirdiigii yaklasimini
degistirmesinin nedenini agiklamaksizin, “Idare hukuku ilkeleri ve Dairemizin
ictihatlaria gore, zarar goren kisinin hizmetten yararlanan durumunda oldugu
ve hizmetin riskli bir nitelik tagidigi hallerde, idarenin tazmin yiikiimliliigiiniin
dogmasi icin; zararin, idarenin hizmet kusuru sonucu meydana gelmis
olmas1 gerekmektedir. Biinyesinde risk tasiyan hizmetlerden olan saghk
hizmetinden yararlananin zarara ugramast halinde, bu zararin tazmini,
idarenin hizmet kusurunun variigi halinde miimkiin olabilir”* seklinde yeni
yaklasimimi belirterek, saglik hizmetinden kaynakli tam yargi davalarinda
agir hizmet kusuru yerine hizmet kusurunu yeterli kabul etmKararda ayrica,
“Uyusmazlikta, Idare Mahkemesince, davacuun tedavisinde hizmet kusuru
bulunup bulunmadiginin tespiti amaciyla Adli Tip Kurumu nezdinde bilirkisi

4 Damgtay 15. D. 12.12.2013, E:2013/4237, K:2013/10653; 23.1.2014, E:2012/12332,
K:2014/116, 23.09.2014 E:2013/4116, K:2014/6354; 24.12.2014, E:2013/4440,
K:2014/10032, Danigtay UYAP Bilisim Sistemi.

* Danistay 15. D. 18.02.2015, E:2013/4361, K:2015/890 Danistay UYAP Bilisim Sistemi.
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incelemesi yaptirilmis olmakla birlikte,; bilirkisi incelemesi sonucunda
hazirlanan raporun uyusmazligin ¢oziimiinde yeterli olmadigi” hususuna
yonelik aciklamalar yapildiktan sonra “bu nedenle olayda hizmet kusuru
bulunup bulunmadigimin net olarak ortaya konulamadigi” vurgulanmis
ve olayda agir hizmet kusuru yerine hizmet kusuru bulunup bulunmadigina

aciklik getirilmesi gerektigine isaret edilmistir.

Kararin devaminda ise, “Idare Mahkemesince, esas itibariyle adalet
islerinde bilirkisilik gorevi yapmak iizere kurulan Adli Tip Genel Kurulu
nezdinde, davacilar yakinina uygulanan teshis ve tedavinin t1bbi kurallara
uygun olarak yapilip yapilmadigimi irdeleyecek sekilde bir inceleme
vaptirlmasi, bunun sonucunda olayda davali idarenin hizmet kusuru
bulunup bulunmadiginin yeniden belirlenmesi gerekirken, uyusmaziigin
¢oziimii i¢in yeterli olmayan bilirkisi raporuna dayali olarak eksik inceleme
sonucu verilen kararda hukuka uygunluk bulunmadigi” belirtilerek Idare
Mahkemesi karariin bozulmasina karar verilmistir.

Yiiksek Mahkeme, davaciya acil serviste uygulanan teshis ve tedavilerin
tip kurallarma uygun olmadigi, dolayisiyla sunulan saglik hizmetinin
kusurlu isletildigi iddiasiyla agilan davada®; davacilar yakininin, rahatsizlig
nedeniyle 26.09.2011 tarihinde kaldirildig1 hastanede 11.10.2011 tarihine
kadar gordiigii tedavinin netice vermemesi iizerine, tedavi i¢in gotiiriildiigii
yurt disindaki hastanede 28.11.2011 tarihinde hayatini kaybetmesine davali
idareye bagli hastanede sunulan saglik hizmetinin tip kurallarina uygun olarak
isletilmemesinin sebep oldugundan bahisle ugranildigi ileri siiriilen maddi ve
manevi zararin tazmini istemiyle agilan davada®; davacinin annesine verilen
tedavi hizmetinde hizmetin kusurlu isletilerek 6liimiine neden olundugundan
bahisle manevi tazminatin yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi
istemiyle agilan davada®'; davacinin yapilan ameliyat sirasinda ve sonrasinda
enfeksiyon (MRSA) kaptigindan bahisle ugradigini ileri siirdiigii maddi
ve manevi zararin tazmini istemiyle agilan davada®?, aymi sekilde yeni
yaklagimimi siirdiirmiistir. Hemen belirtmek gerekir ki, farkli tarihlerde
verilen bu kararlarda da Danistay, sdz konusu yaklasimini degistirmesine
yonelik agiklamada bulunmamis, ancak yukarida s6ziinii ettigimiz ilkeye ayni
climlelerle yer vermistir.

4 Danistay 15. D. 21.04.2015, E:2014/5867, K:2015/2320 Danistay UYAP Bilisim Sistemi.
% Danigtay 15. D. 13.05.2015, E:2014/7569, K:2015/2820 Danigtay UYAP Biligim Sistemi.
51 Danistay 15. D. 04.06.2015, E:2014/5822, K:2015/3658 Danistay UYAP Bilisim Sistemi.
2 Danigtay 15. D. 25.06.2015, E:2013/6275, K:2015/4430 Danistay UYAP Biligim Sistemi.
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Ote yandan, davaci tarafca sunulan saglik hizmetinin kusurlu
isletildiginden bahisle olugtugu ileri siiriilen maddi ve manevi zararin tazmini
istemiyle acilan ve 18.06.2015 tarihinde verilen kararda™ “Biinyesinde
risk tastyan hizmetlerden olan saglik hizmetinden yararlanamin zarara
ugramast halinde, bu zararin tazmini, idarenin hizmet kusurunun varligi
halinde miimkiin olabilecektir.” seklinde yeni yaklasimin belirtilmesine
karsin, davacinin hastalanmasi nedeniyle gotiiriildigli hastanede yapilan igne
sonucunda sakat kaldigindan bahisle ugranildigi iddia edilen maddi ve manevi
zararin idarenin hizmet kusuru bulundugu ileri siiriilerek yasal faizi ile birlikte
davali idarece tazminine karar verilmesi istemiyle agilan ve ayni tarihte verilen
kararda bu kez, “biinyesinde risk tasiyan saglik hizmetini yiiriiten idarenin
hizmetten yararlanan ilgiliye karsi tazmin sorumlulugu, sadece hizmetin
kusurlu isletilmesi halinde degil, agir hizmet kusurunun saptanmast halinde
miimkiindiir.” 3* gerekgesine yer verilmesi c¢eliski olusturmakla birlikte,
kanaatimizce yazim hatasindan kaynaklanmistir.

Aslinda, Danistay’in 2015 yilindaki yeni ictihadina kadar olan
uygulamalarina bakildiginda, hizmet kusuru-agir hizmet kusuru ayrimina
belirgin bigimde uyulmadigi, konuya iliskin kararlarda saglik hizmetinde ne
tiir bir uygulamanin hizmet kusuru, ne tiir bir uygulamanin ise agir hizmet
kusuru olduguna yonelik genel bir kriter koyulmaksizin her somut olayin
durumuna gore degerlendirme yapildig1 anlasilmaktadir.

Buna karsin, Danistay’in, “saglik hizmetlerinin biinyesinde risk tasiyan
boliimii tedavi hizmetleri olup, teshis ve tedavide hizmetin niteligi geregi
dogal kabul edilebilecek hatalar disinda tedavinin tibbi gereklere uygun
olmadigina iliskin acik ve belirgin kusurlar idarenin tazmin sorumlulugunu
gerektirecektir.” gerekgesine yer verdigi kararlarinin oldugunu da belirtmek
gerekir. Yiiksek Mahkeme, s6z konusu kararinda, tedavi hizmetlerinin diger
saglik hizmetlerinden farkli tutulmasi gerektigini belirterek bu tiir saglik
hizmetinde “ac¢ik ve belirgin kusur” seklinde farkli bir kriteri 6ngormiistiir>.

3 Danigtay 15. D. 18.06.2015, E:2014/7296, K:2015/4171 Danigtay UYAP Biligim Sistemi.
3 Danistay 15. D. 18.06.2015, E:2014/9364, K:2015/4241 Danistay UYAP Bilisim Sistemi.

3 “Dava konusu olayda, tedavi 6ncesi rontgenlerin muhafaza edilmemesi nedeniyle saglik hiz-
metinin kusurlu isletildigi anlagilmaktadir. Dosyadaki adli tip raporunda tedavi sonucu mey-
dana gelen siyatik sinir deformasyonu komplikasyon olarak nitelendirildikten sonra, uygula-
nan tedavinin mevcut rahatsizliga uygunlugu konusunda rontgen grafilerinin bulunamamasi
nedeniyle goriis belirtilmemesi, tedavi hizmetlerinin kusurlu isletildigini géstermemektedir.
Oysa idarenin tazminle sorumlu tutulmasi tedavinin kabul edilebilecek hatalar disinda tibbi
gereklere uygun olmadiginin tespiti sartina baglidir. Dolayisiyla davactya uygulanan tedavi-
de agik ve belirgin hizmet kusurunun saptanamamasi davacinin ugradigini 6ne siirdiigii mad-
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Ancak, yukarida belirttigimiz ictihat degisikligi, tedavi hizmetlerinden
kaynakli acilan tam yargi davalarinda da uygulanmaktadir.

Yiiksek Mahkemenin kimi kararlarinda, “Idare Hukukunun ilkeleri
ve Danistayin yerlesik ictihatlarina gore, zarar goren kisinin hizmetten
yararlanan durumda oldugu ve hizmetin riskli bir nitelik tagidigi hallerde,
idarenin tazmin yiikiimliiliigiiniin dogmasi i¢in, zararin, idarenin ‘a¢ik ve belli
bir agirliktaki hizmet kusuru’ sonucu meydana gelmis olmasi gerekmektedir.”
ilkesi ortaya konulduktan sonra, kararin devaminda; “Blinyesinde risk tasiyan
saglik hizmetinin geg¢ islemesi, kusurlu islemesi veya hi¢ islememesinden
dogabilecek tazminat istemlerinde tazminata hiikmedilebilmesi igin ‘hizmet
kusurunun’ agik ve net olarak ortaya konulmasi gerekmektedir.” gerekgesine
yer verilmesi, kanaatimizce geliski olusturmustur’®.

Diger taraftan, Danistay’in, tibbi uygulama hatalari i¢erisinde yer alan
Ozen yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesinden kaynakli agilan tam yarg1
davalarinda agir hizmet kusuru yerine “hizmet kusurunu” yeterli kabul ettigi
anlagilmaktadir. Yiiksek Mahkeme; ameliyat sirasinda ameliyat bolgesinde
makas unutulmasi”’, gz ameliyat1 yapilirken anestezi indiiksiyonu sirasinda
oksijen yerine azot protoksit verilmesi sonucu davacinin yagamini yitirmesi>®
gibi olaylarda hizmet kusuru bulunmasimni idarenin tazmin sorumlulugu i¢in
yeterli kabul etmistir.

2.4.FRANSIZ DANISTAYDI’NIN UYGULAMASI

Fransiz Danigtay1r uygulamasina bakildiginda ise genellikle kusur,
agirlik derecelerine gore siiflandirilmaktadir. Yiiksek Mahkeme, kararlarinda
“agir kusur”, “agik kusur”, “6zel agirlikli kusur”, “olagandisi agir kusur”
veya “sorumluluk dogurmaya elverisli kusur” gibi kavramlar kullanmakta,
boylece her kusurun idarenin sorumlulugunu doguracak nitelikte olmadigina
isaret etmektedir”. Fransiz Ogretisinde, Fransiz Danistayi’nin belirtilen
ayrimlarindan sonra “basit hizmet kusuru”, “agir kusur”, “acik veya ozel
agirlikli kusur” ve “hile benzeri kusurlar” seklinde dortlii bir ayrima gidilmis,
son &greti ve uygulamalarla “basit kusur” ve “agir kusur” seklinde ikili bir

di zararin idarece tazminini olanaksiz kilmaktadir.” Danistay 10. D. 27.12.2011, 2009/9151,
2011/5976, Danistay UYAP Biligim Sistemi.

% Danistay 10. D. 30.12.2011, E:2008/950, K:2011/6169, Danistay UYAP Bilisim Sistemi.
57 Danigtay 10. D. 12.11.2007, E:2005/7349, K:2007/5071, Danigtay UYAP Biligsim Sistemi.
% Danigtay 10. D. 22.11.2012, E:2008/7693, K:2012/5954, Danigtay UYAP Biligim Sistemi.

* Xavier DELCROS/Bertrand DELCROS (Derleyenler), Ceviren: Turgut CANDAN, Fransa
ve Ingiltere’de Idarenin Sorumlulugu, Danistay Yayim Biirosu Yayinlari, No:39, Bagbakan-
lik Basimevi, Ankara,1984, s.18.
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ayrim kabul edilmistir®.

Bununla birlikte, saglik hizmetine yonelik olarak 1990’1 yillardan
itibaren idarenin sorumluluguyla ilgili ictihatlarda Onemli birtakim
degisikliklerin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Daha Once, ancak agir hizmet
kusurunun varlig1 halinde idarenin sorumluluguna gidilmekte iken, cerrahi ve
medikal operasyonlarda artik basit kusur kabul edilmistir®'.

Yine Fransiz Danistayi, organizasyon ya da kamu gorevlilerinin
kusurundan kaynakli sorumlulukta zamanla basit kusuru yeterli gérmeye
baglamistir. Hastanede zorunlu olan tibbi miidahalenin derhal yapilmamig
olmasi, operatdr tarafindan ge¢ miidahale edilmesi sonucunda hastanin
durumunun daha da koétiilesmesi, gen¢ bir hastanin gogiis boslugundaki
yaranin tedavisi sirasinda meydana gelen kazanin yarattig1 yanik izi, sakat bir
kisiye uygulanan tedavi sirasinda agir sikistirmadan kaynaklanan rahatsizlik
orneklerinde basit kusur yeterli gortilmiistiir®.

Fransiz Danistayi, bazi hallerde ise agir kusurun varligini aramayi
korumustur. Zorunlu hallerde, goriiniise dayali olarak hastalara yapilan
miidahalelerde hastanin kusuru ile miidahalenin zararsiz etkilerinin yol actig1
doktor yardimecilariin kusurunun varligma dayali sorumluluk halinde agir
kusurun olmasi gerektigi kabul edilmistir®.

TiirkveFransizDanistaylariinyaklagimlaribirliktedegerlendirildiginde
su sonuglara ulastigimizi belirtebiliriz. Saglik hizmetinin, saglkli yasam
hakki ile yakindan iligkisi olmas1 yoniiyle bireyler agisindan hayati éneme
sahip oldugunda kugku yoktur. Saglik hizmetinin belirtilen niteligi, bazi
durumlarda hastaya miidahaleye yonelik kiiciik bir eylemin veya eylemsizligin
agir sonuglara yol acabilme oOzelligi, saglik hizmet kusurunun her somut
olaya gore ayr1 irdelenmesi gerekliligi gibi hususlarin yaninda tip biliminin
stirekli gelisim i¢inde olmasi birlikte degerlendirildiginde, Danistay’in, tedavi
hizmetleriyle ilgili saglik hizmetinin kusurlu yiiriitiilmesinden dolay1 agilan
tam yargi davalarinda idarenin tazmin sorumlulugu i¢in agir hizmet kusuru
yerine hizmet kusurunu yeterli kabul etmesi kanaatimizce de isabetli olmustur.

% Serdar 0OZGULDUR, “idarenin Hukuki Sorumlulugu ve Tam Yargi Davalar”, in il Han
OZAY, Giimsiginda Yonetim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2004, s.841-842.

¢ KAPLAN, s.195.

%2 Zithal BEREKET BAS, “Saglik Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi Sonucu Ortaya Cikan Zararlar-
dan Dolayi Idarenin Sorumlulugu”, Damistay ve Idari Yargi Giinii 135. Y1l Sempozyumu,
Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu Yayinlar1 No:68, Danistay Matbaasi, Ankara, 2004, s.75.

% BEREKET BAS, s.80.
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Aslinda, Danistay, saglik hizmeti icinde degerlendirilmekle beraber,
tibbi operasyon kapsamina dahil edilemeyecek birtakim bakim, gdzetim
ve yan miidahalelerin hi¢ veya geregi gibi yapilmamasi dolayisiyla olusan
zararlarda, idarenin sorumlulugundan s6z edebilmek i¢in agir hizmet
kusurunun aranmasina gerek bulunmadigina bir kararinda isaret etmistir®.

Doktrinde de, agir hizmet kusurunun idarenin sorumlulugu sartlarindan
birisi olarak aranmasinin dogru olmayacagi, bu sekildeki bir yaklagimin sosyal
devlet anlayisina da ters diisecegi savunulmaktadir. Bu goriisii savunanlara
gore, idarenin sorumlulugu i¢in kusurlu olmasinm yeterli sayilmasi
gerekmekte olup, kusurun agirligina 6zel hukuktaki gibi tazminat miktarim
etkileyen bir unsur olarak bakilmalidir®. Ayrica, kusurun derecesinin, riicu
hakkinin kullanilmasi agisindan 6nemli oldugu ifade edilmektedir®.

Ancak, saglik hizmetinin tehlike icermesi ve biinyesinde risk tagimasi
ozelligi goz oniinde bulundurularak, yiiksek risk igeren tibbi miidahaleler®’
ve operasyonlarda meydana gelebilecek tibbi uygulama hatasi gibi, bir
kisim tibbi uygulama hatalarina yonelik agir hizmet kusurunun varligimin
aranmasi kanaatimizce zorunludur. Stiphesiz, her somut olaya gore ayri
degerlendirilmesi gereken bu nitelikteki kusurlardan, hangi tiir tibbi uygulama
hatalarinin bu kapsamda kabul edilecegi konusunda, bagta 2659 sayil1 Adli
Tip Kurumu Kanunu ile adalet islerinde bilirkigilik gorevi yapmak iizere
kurulan Adli Tip Kurumu’na ve son tahlilde igtihatlariyla bu alana yon veren
Danistay’a biiyiik gorev diismektedir.

Doktrinde de, asir1 sigara ve alkol tiikketimi, tedaviye uymama gibi
bir¢ok nedenin, saglik hizmetini riskli hale getirdigi, riskin varliginin ise agir
hizmet kusurunu gerektirdigi ifade edilmektedir. Bundan dolay1, agir hizmet

¢ Damgtay 10. D. 24.09.2007, E:2005/3719, K:2007/4316, Danistay UYAP Bilisim Sistemi.
6 OZGULDUR, (2004), 5.843.
66 GURSOY, s.131.

7 Ornegin Damstay, davacilarm ¢ocugunun dogum sirasinda yapilan miidahale sonucu sakat
kaldigindan bahisle ugranilan zararin tazmini istemiyle agilan davada; Adli Tip Kurumu
raporuna dayali olarak, yiiksek dogum tartili bebeklerin dogumu sirasinda sinir felci bir
komplikasyon olarak ortaya c¢ikabilecek ise; bebegin yiiksek tartili dogum olacagi belli
iken ve sezaryen olanagi kalmadigi agikken, anne ve bebek agisindan tibbi risk tasidigi
belirgin olan s6z konusu dogum olayinda bu konuda uzman bir doktorun bulunmasinin
gerekip gerekmediginin, uzman doktorun dogum sirasinda bulunmasi halinde bebegin sag
kolunda meydana gelen sinir felcinin engellenebilip engellenemeyeceginin, tibbi risk tasidigt
anlasilan bu tiir bir dogumun ebe tarafindan tek basina yonetilip yonetilemeyeceginin higbir
kugkuya yer birakmayacak bigimde net olarak ortaya konulmasi gerektigine isaret etmistir.
Danistay 10. D. 29.01.2010, E:2008/6720, K:2010/160, Danistay UYAP Biligim Sistemi.
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kusurunun yalnizca operasyonlar yoniinden aranmasi, diger saglik hizmetleri
yoniinden kusurun varliginin tazminat igin yeterli oldugu savunulmaktadir®®,

2.5SAGLIK HIZMETINDE KUSURSUZ SORUMLULUGA
ILISKIN YAKLASIMLAR

Idare kural olarak yiiriittiigii kamu hizmetiyle nedensellik bag
kurulabilen zararlar1 tazminle yiikiimliidiir. Idari eylem ve islemlerden dogan
zararlar idare hukuku kurallar1 ¢ercevesinde, hizmet kusuru veya kusursuz
sorumluluk ilkeleri geregi tazmin edilmektedir®.

Hizmet kusuruna yonelik yukarida agiklamalarda bulunmustuk.
Kusursuz sorumluluk ise, kamu hizmetinin goriilmesi sirasinda kisilerin
ugradiklar1 6zel ve olagan disi zararlarin idarece tazmini esasina dayanmakta
olup; kusur sorumluluguna oranla ikincil derecede bir sorumluluk tiiriidiir.
Diger bir anlatimla idare, yiiriittiigli hizmetin dogrudan sonucu olan, idari
faaliyet ile nedensellik bagi kurulabilen, genel kiilfetler disindaki 6zel ve
olagan dis1 zararlart kusursuz sorumluluk ilkesi geregi tazmin etmekle
yikimlidir™.

Her hukuk sisteminde kusur farkli bicimde rol oynamaktadir. Mukayeseli
hukuk agisindan bakildiginda kusur, bazen idarenin sorumlulugunun en 6nemli
sart1 iken bazen de hic degerli degildir. Ozellikle yeni hukuk diizenlemelerinde
kusur, idari sorumlulugun sartt olmaktan g¢ikarilmaktadir’!. Bu yodnde
AZRAK, idarenin hizmetinde bulundugu toplum igerisindeki etkinligi
nedeniyle zarar gorenlerle zarar gormeyenler arasinda bozulan dengenin
yeniden kurulabilmesi i¢in, idarenin sorumlulugu ilkesinin uygulama alaninin
genislemesinin kaginilmaz bir zorunluluk oldugunu vurgulamaktadir’.

Bu noktada, saglik hizmeti agisindan “Acaba, idarenin sorumlulugunda
kusur ilkesine bagl kalma zorunlu mudur? Zorunlu ise bu ne ol¢iide olmalidr”
sorusu akla gelmektedir. GURSOY a gore, bu sorunun cevabi i¢in, toplumun
bugilinkii yapist, kiginin toplum karsisindaki hak durumu, kisinin karsisinda
toplumun giicii ve gorevinin goz onlinde bulundurulmasi gerekmekte olup,
idarenin bir olayda kusurunun olmamasi veya kusurunun ispat edilememesi

68 CINARLI, s.185.

¢ Danistay 10. D. 24.01.2013, E:2012/1176, K:2013/407, Danistay UYAP Bilisim Sistemi.

70 Danigtay 10. D. 09.10.2012, E:2010/16037, K:2012/4676, Danigtay UYAP Biligim Sistemi.
' GURSOY, s.131.

2. AZRAK, s.135.
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halinde bu rizikonun bireye yiiklenmesi, bireyin toplum yararina feda edilmesi
anlamina gelmektedir”.

Nitekim saglik hizmetinde bazi durumlarda hizmet kusuru sartindan
vazgegcilerek kusursuz sorumluluk ilkesinin uygulanmasinin ya da en azindan,
zarar goren lehine kusur karinesinin kabul edilmesinin daha isabetli olacagi’™,
saglik hizmetinin sunumu sirasinda gergeklestirilen tibbi miidahaleler ve diger
tedavi ve bakim hizmetleri nedeniyle ortaya ¢ikan zararlardan idarenin hukuken
sorumlu tutulabilmesi i¢in bir hizmet kusurunun sart olup olmadiginin, somut
olayin dzelliklerine gore degerlendirilmesi gerektigi 6ne siiriilmektedir’.

Niikleer tip uygulamalari, beyin ameliyatlari, akil hastalarinin bakima,
muhafazas1 gibi 6ziinde risk tasiyan saglik hizmeti faaliyetlerinde illiyet
bag1 kurulabilen zararlarin tazmininde, agir kusur aramak yerine kusursuz
sorumlulugun uygulanmasi gerektigini belirten GURAN, “béylece, idarenin
ubbi faaliyetler alaminda da alelade kusur ve agwr kusur sorumlulugu
yaninda, kendisi ve ajant hekimin yaptiklart hakkinda herhangi bir hiikiim
verilmeden salt illiyet bag ile ¢oziimlenen kusursuz sorumlulugu seklindeki
ticlii sorumluluk diizeni, i¢tihadin koyacag esaslar ve ¢izecegi sumirlar i¢inde
gelistirilip isletilmelidir..” Onerisini getirmektedir’®.

Benzer sekilde, AIDS wviriisii gibi Onlenemeyen ve yayilmasi
engellenemeyen hastalik sayisindaki artis ve genetik bilimindeki gelismelerin
tip alaninda uygulanmasinin kusursuz sorumluluk ilkesinin 6nemini ve
uygulanabilirlik alanini arttirdigr belirtilerek saglik hizmetleri alaninda
idarenin kusursuz sorumlulugunun, yasamin zorunluluklarina uyumu ve
sosyal yasantinin gerekliliklerini yakalamak acisindan daima gelismeye agik
oldugu ifade edilmektedir’.

Danigtay ise, kanaatimizce kusursuz = sorumlulugun pekala
uygulanabilecegi bir uyusmazlikta, davanin kabulii yoniinde verilen karari
bozmustur. Davacilarin ¢gocuguna Saglik Ocaginda uygulanan oral polio asisi
(OPV) nedeniyle olusan ¢ocuk felci sonucu ugranildig: ileri siiriilen zararin
tazmini istemiyle agilan davada, idare Mahkemesi’nce; idarenin saglk
hizmetini yiiriiten personelinin gérevi sirasinda yaptigi oral polio asisina bagh

7 GURSOY, s.132.

* KAPLAN, s.195.

" AVCI, s.137.

6 GURAN, 5.21-22.

7 BEREKET BAS, 5.87-88.
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olarak davacinin ¢ocuk felci olmasindaidarenin hizmet kusuru saptanamamakla
birlikte, zarar ile idarenin eylemi arasinda nedensellik bagmin bulunmasi
sebebiyle ve kusursuz sorumluluk ilkesi geregince davacilar zararinin idarece
tazmini gerektigi gerekgesiyle maddi ve manevi tazminat talebinin kabuliine
karar verilmigtir.

Yiiksek Mahkeme ise, “biinyesinde risk barindiran saglik hizmetlerinin
sunucusu olan davali idarenin, koruyucu saglik hizmetleri kapsaminda
gerceklestirdigi  asidan kaynaklanan komplikasyonda, idarenin hizmet
kusuru bulunmadigr Adli Tip Kurumunca belirtildiginden, davalr idarenin
tip kurallarina uygun olarak yiiriittiigii tespit edilen hizmetten dolayr maddi
ve manevi tazminata mahkum edilmesi miimkiin degildir.” gerekgesiyle idare
mahkemesi kararinin bozulmasina karar vermistir’®,

Halbuki, temyiz kararinda hilkme esas alinan Adli Tip Kurumu
raporunda, “Saglik Ocaginda uygulandig bildirilen oral polio asisi sonrasi
gelisen bulgularin ‘asiya bagh paralitik poliomyelit’ ile uyumlu oldugu, ast
sonrast ortaya ¢ikan komplikasyon olarak degerlendirildigi” belirtilmektedir.
Dolayisiyla, s6z konusu rapor dikkate alindiginda, saglik ocagindan saglik
hizmeti aldig1 ve aldig1 bu hizmet sonrasi zarara ugradigi tartismasiz olan
davacilarin, ugradig zarar ile idarenin eylemi arasinda illiyet bagi bulunmasi
nedeniyle kanaatimizce kusursuz sorumluluga dayali olarak tazminata
hiikmedilmesi gerekirdi.

Nitekim Fransiz Danistay1 da, zorunlu asi, AIDS ve Hepatit-C gibi
bulasici tehlike iceren hastaliklar ile kan iirtinlerinin nakli konusunda ortaya
cikan zararli sonuglarin idareye yiiklenebildigi dl¢iide herhangi bir kusuru
olmasa dahi, idarenin bundan hukuken sorumlu tutulmasi gerektigini kabul
etmektedir”.

Bu agiklamalar ¢ergevesinde, saglik hizmetinden kaynakli agilan tam
yargt davalarinda belirli durumlarda, somut olayin 6zelligi ve tip bilimindeki
gelismeler de gz oOnilinde bulundurularak kusursuz sorumluluk ilkesinin
uygulanabilecegi kanaatini tasimaktayiz. Ornegin, ameliyat ve tedavi siirecinde
hastanede enfeksiyon kapma, zorunlu as1 nedeniyle ugranildigr ileri siiriilen
zararin tazmini istemiyle agilan davalarda, illiyet bagi kurulmasi halinde
pekala kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca idarenin hukuki sorumluluguna
gidilebilir. Zaten Danistay, bu nitelikteki davalarda, idarenin hizmet kusuru

8 Danistay 15. D. 25.06.2015, E:2014/8633, K:2015/4625, Danistay UYAP Bilisim Sistemi.
7 KAPLAN, s.195.
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bulunup bulunmadigini etraflica irdelemektedir®. Ancak, bu tiir davalarda,
idarenin hizmet kusuru bulunmasa dahi, saglik hizmeti almak amaciyla
bu hizmeti yiiriiten idareye basvuran bireylerin zarara ugramasi halinde
ugradiklari zararinin karsilanmasi kanaatimizce hakkaniyetin de geregidir.

3.SAGLIK HIZMETINDEN KAYNAKLI TAM YARGI
DAVALARI

Idarenin saglik hizmeti nedeniyle tazmin sorumlulugunun dogabilmesi
icin aranan hizmet kusuru, saglik hizmetinin kurulusunda, diizenlenmesinde
ve isletilmesinde yetersizlik veya tibbi uygulama hatalar seklinde meydana
gelebilir. Bu baslik altinda Danistay Oniine gelmis tam yargi davalarindan
ornekler verilerek konu aydinlatilmaya ¢aligilacaktir.

3.1.SAGLIK HiZMETININ KURULUSUNDA,
DUZENLENMESINDE VE iISLETILMESINDEKI YETERSIZLIKTEN
KAYNAKLI TAM YARGI DAVALARI

Idarenin, saglik hizmetinin kurulusunda, diizenlenmesinde ve
isletilmesindeki yetersizlikten kaynaklanan sorumlulugunu organizasyon
kusuru olarak da degerlendirebiliriz. Danistay kararinda belirtildigi tizere;
halkin saglik hizmetlerini yiirtitmekle gorevli olan idare, hastanelerde
yapilacak tedavilerin tibbi esaslara uygun bicimde ve hizmetin gerektirdigi
yeterlige sahip personel ile yapilmasini saglamakla yiikiimli olup, bu
yiikiimliiliigiin yerine getirilmesinde kusurlu davranilmasi idarenin tazmin
sorumlulugunu dogurur®!.

Hastane yOnetiminin, somut organizasyon yiikiimliiliikkleri yaninda
sozlesmeden kaynaklanan birtakim yiikiimliiliikleri de bulunmaktadir. Bu
yiikiimliligiin ilki, hastanin tedavisi olup, bunun disinda, hastane bakimini
saglama, hastay1 aydinlatma, sadakat ve 0zen gosterme, kayda gegirme,
kayitlar1 diizenli tutma, sir saklama gibi yan yiikiimliiliikleri de vardir®?.

80 “Bilirkisi raporunun 4. maddesinde, hastanin diabetik oldugu ve bu tip hastalarda enfeksiyon

riskinin normalden yiiksek oldugunun belirtilmesine ve raporun 6. maddesinde, ameliyatin
dordiincii giinii bu tiir ameliyatlarin muhtemel komplikasyonlarindan olan pseudomonas
menenjitinin hastane enfeksiyonu olarak gelistigi tespitine yer verilmesine karsin, bilirkisi
raporunda, diabetik ve enfeksiyon riski normalden yiiksek oldugu belirtilen davaciya yénelik
tedbir alinip alinmadigi, alinmissa tedbirlerin yeterli olup olmadigi, hastane enfeksiyonundan
ne anlasilmast gerektigi, davacimin zarara ugramasina neden olan séz konusu hastane
enfeksiyonunda davali idarenin hizmet kusuru bulunup bulunmadigi hususlarina yénelik
saptama yapilmamustir.” Danistay 10. D. 05.8.2009, E:2006/5958, K:2009/3736, Danistay
UYAP Bilisim Sistemi.

81 Danistay 10. D. 05.07.2006, E: 2005/2442, K:2006/4812, Danistay UYAP Bilisim Sistemi.
82 Hakan HAKERI, Tip Hukuku, Seckin Yayinlari, 7. Bask1, Ankara, 2013, 5.593.
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Bu baslik altinda verecegimiz 6rnek kararlardan da anlasilacagi iizere,
Danigtay, bu tiir davalarda idarenin tazmin sorumlulugu i¢in kimi zaman
agir hizmet kusurunu aramis ise de, cogunlukla saglik hizmetinin kurulus ve
yuriitiiliis bicimine dikkat ¢ekerek hizmet kusurunu yeterli gérmiistiir®.

Torakal skolyoz tanisi ile davali idareye ait hastaneye yatan davacilarin
murisine yapilan ameliyat sonrasinda vefat etmesinden dolay1 acilan davada;
Idare Mahkemesi tarafindan, Adli Tip Kurumu raporu uyarinca, davali idarenin
olayda kusurunun bulunmadig gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.
Danistay ise; davaliidareye ait hastanede bir ameliyat sirasinda dogabilecek kan
ihtiyacinin 6nceden dngoriilerek bu konuda gerekli tedbirlerin alinmamasi, bu
nedenle ameliyat sirasinda kan takilmasinda gecikmeye neden olunmasi, yine
ameliyat sonrasinda yogun bakimda yer ayarlanmamasi nedeniyle hastanin
yogun bakima alinmasinda da gecikme yasanmasi nedeniyle davali idarenin
olayda bu yo6niiyle hizmet kusurunun bulundugu sonucuna varmistir®.

Organizasyon kusuru olarak degerlendirilen bir kararda ise, hastanin
cuma giinii hastaneye bagvurdugu ve araya hafta sonu girmesi nedeniyle
poliklinik muayenesinin en erken pazartesi giinii yapilabilecek olmasi goz
ontine alindiginda, hasta i¢in gereken ortopedi konstiltasyonunun yaptirilmasi
gerektigi, yalmzca ortopedi poliklinigine yonlendirilmis olmasiyla
yetinilemeyecegi; olayda, acil servise bagvuran hastanin i¢inde bulundugu
klinik tablo karsisinda ortopedi konsiiltasyonunun yaptiritlmamis olmasinin
idare biinyesinde sunulan saglik hizmetinin organizasyon hatasi olarak
degerlendirildiginden, meydana gelen durumun komplikasyon olarak ifade
edilmesinin idarenin manevi tazmin sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagi
kabul edilmistir®.

Davacilarin ¢ocugunun dogumu sirasinda yapilan yanlis uygulamalar
neticesinde dogmasi ve doguma bagli rahatsizliklar: nedeniyle 6liimii sonucu
ugranildig ileri stiriilen maddi ve manevi zararin tazmini istemiyle agilan
davada; Idare Mahkemesince, Adli Tip Kurumu raporuna dayali olarak
davanin reddine karar verilmis ise de; Danistay tarafindan, Adli Tip Kurumu
tarafindan Idare Mahkemesi araciligiyla 23:40’tan sonra ¢ekildigi iddia edilen
NST kayitlariin istenmesine ragmen, séz konusu kayitlarin davali idare
tarafindan sunulmadig: goriildiigiinden, dogum takibinin uygun yapilmadigi,

8 Danigtay 10. D. 20.03.2012, E: 2008/2668, K:2012/1006, Danistay UYAP Bilisim Sistemi.
8 Danistay 10. D. 20.03.2012, E:2008/2688, K:2012/1006, Danistay UYAP Bilisim Sistemi.
8 Danigtay 10. D. 20.03.2012, E:2008/2688, K:2012/1006, Danistay UYAP Biligim Sistemi.
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ote yandan Yatakli Tedavi Kurumlari Isletme Yonetmeligi’nin 43. maddesinin
(¢) fikrasina ve 49. maddesinin (b) fikrasina gore kadin dogum uzmani ve
anestezi teknisyeninin hastanede normal ndbet tutmasi gerektigi, ancak bu
kisilerin icap¢i olarak ndbet tuttuklariin anlagilmasi nedeniyle davali idarenin
agir hizmet kusurunun bulundugu sonucuna vartlmistir®.

Danistay, kadin dogum uzmaniin bulunmadigi hastanede, ebe
tarafindan muayene yapilarak cocugun ayak gelis biciminde dogacaginin
anlasilmasi iizerine sevk yapilmakla birlikte, personel refakatinde ambulans
tahsisi gerekirken hastanin 06zel aragla gonderilmesinde, davacilarin
prematiire dogan ¢ocugunun da aralarinda bulundugu 8 bebegin “Yeni Dogan”
servisinde hastane enfeksiyonu nedeniyle 6liimiinde davali idarenin hizmet
kusurunun bulundugunu kabul etmistir. Yiiksek Mahkeme, hastanede dogan
bebekten fenilketoniiri tarama programi ¢er¢evesinde kan 6rnegi alinmayip,
geg tani konularak tedaviye geg¢ baslanilmasi ve sonucunda bebegin zihinsel
etkilenmesi nedeniyle; erken ve simirli bir zaman diliminde teshis edilip
tedavisine baslanilmasi gereken “fenilketoniiri” hastaliinin miicadele
bigimine iliskin kamu hizmetinin kotl isledigini kabul ederek davacilarin
ugradig1 zararin davali idarece tazmini gerektigine karar vermistir®’.

Danistay, hasta kayitlarinin tutulmasi ve muhafazas: seklindeki saglik
hizmetinde, saglik hizmetlerinden yararlananlarla ilgili kayitlarin eksikliginin,
yapilan tedavilerin kayit altina alinmamasinin, tetkik ve inceleme sonuglarinin
muhafaza edilmemesinin®, hastaya ait dosyanin kaybedilmesinin® hizmetin
kusurlu isletildiginin kabulii i¢in yeterli oldugunu kabul etmektedir. Esasinda
bu hususlar, idare tarafindan, bireylerin kisisel saglik verilerinin korunmasi
yikiimliligi bashg: altinda ele alinmaktadir®.

Yiiksek Mahkeme, davaciya ait saglik kayitlarimin korunmamasini,
en basta tibbi miidahalenin irdelenme imkanini ortadan kaldirmasi yoniiyle
hizmet kusuru kabul etmektedir. ikinci olarak, saglik verileri kaybolan bireyin,
sagligina yonelik belirsizlik nedeniyle iiziintii duymasina neden olunmasindan
dolayr ugranilan manevi zararin idarece tazmin edilmesi gerekmektedir.

8 Danistay 15. D. 21.04.2015, E:2014/5867, K:20145/2320, Danistay UYAP Bilisim Sistemi.
87 Benzer yondeki kararlar icin bkz. AKGUL, (2012), 5.490-491.

8 Danistay 10. D., 27.10.2009, E:2007/305, K:2009/9183; Danistay UYAP Bilisim Sistemi.
% Damigtay 10. D., 29.04.2008, E:2007/3301, K:2008/2939, Danistay UYAP Biligim Sistemi.

% Kigisel saglik verilerinin korunmasi konusunda daha fazla bilgi i¢in bkz. Aydin AKGUL,
“Damistay Kararlar1 Isiginda Kisisel Saglik Verilerinin Korunmas1”, Damstay Dergisi,
Y.2013, Sa.133, 5.21-45.
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Danigtay’a gore; hastanin saglik kurulusuna bagvurdugu giin ve saatin, hastaya
uygulanan tedavinin, tedaviyi uygulayan doktor ve saglik personelinin adinin,
kullanilan ila¢ gibi bilgilerin hasta dosyasinda (poliklinik defterinde) yer
almasi hasta haklarinin geregi olup, s6z konusu kayitlarin diizenli ve yeterli
tutulmamasi, kisinin dogruyu 6grenme hakkina engel olacagindan hizmet
kusurunu olusturmakta, dolayisiyla davacinin ugradigi manevi zararin tazmin
edilmesi gerekmektedir®'.

Yiiksek Mahkeme, bilgi edinme hakkinin kullanilmas: kapsaminda
talep edilen basta hasta dosyasi olmak iizere, epikriz ve 6lim raporlarimin
davaciya siiresinde verilmemesinin, ¢ocuklar1 6lii olarak dogan anne ve baba
nezdinde, saglik uygulamalarinin kusurlu isletildigi hususunda olusturulan
siiphe ve ruhsal ¢okiintiiniin manevi tazmin talebinin karsilanmasi geregini
ortaya koydugunu belirterek olayda hizmet kusuru bulunmadigi gerekcesiyle
davay1 reddeden Idare Mahkemesi kararmin bozulmasina karar vermistir®.

3.2.TIBBi UYGULAMA HATALARINDAN KAYNAKLI TAM
YARGI DAVALARI

3.2.1.Genel Olarak Tibbi Uygulama Hatalar:

T1ibbi uygulama hatasinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in tibbi miidahale
kavramina deginmek gerekir. Kisaca tibbi miidahale, hekimin tedavi amacina
yonelik etkinlikleridir. Daha genis anlatimla, tip meslegini icraya yetkili
bir kisi tarafindan, dogrudan ya da dolayl tedavi amacia yodnelik olarak
gerceklestirilen, en basit teshis ve tedavi yontemlerinden en agir cerrahi
miidahalelere kadar uzanan ve bir hastali§i, anormalligi ya da eksikligi
onlemek, ortadan kaldirmak veya olumsuz etkilerini en aza indirmek i¢in
yapilan her tirlii faaliyettir®.

Hekim, ne kadar bilgili ve deneyimli olursa olsun, tibbi uygulamalar
sirasinda, istenmeden de olsa, hastasina zarar vermesi soz konusu olabilir.
Clnkii her tibbi girisim biinyesinde bir “risk” tasimaktadir®. Danistay da,
saglik hizmetinin, biinyesinde risk tasiyan bir hizmet oldugunu kararlarinda
vurgulamaktadir . Ancak, tibbi miidahaleler izin verilen risk kapsaminda

9 AKGUL, (2013), 5.36-38.
2 Danigtay 15. D. 15.04.2015, E:2014/5076 K:2015/2184, Danistay UYAP Biligim Sistemi.
% Mehmet AYAN, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, Ankara, 1991, s.5.

9% Ahmet Nezih KOK/Mustafa GULER/Semra CALANGU, “Hekimlikte ‘Malpraktis’ ”, AN-
KEM Dergisi, 17(No.4), Y2000, 5.345.

% Danigtay 15. D. 21.04.2015, E:2014/5867, K:2015/2320; 13.05.2015, E:2014/7569,
K:2015/2820, Danistay UYAP Bilisim Sistemi.
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kabul edilmekte, burada her an igin zararli bir sonucun meydana gelmesi
durumu s6z konusu olabilmektedir®®. Bu zararli durumlar, bazen tip biliminin
izin verilen riskli yapisindan kaynaklanmakta, bazen de tip uygulayicist kisi
ya da kurumlarin hata ve ihmalleri sonucu meydana gelmektedir®’.

Diinya Tabipler Birligi’nin 1992 yilindaki 44. Genel Kurulu’nda
tibbi uygulama hatalari, “hekimin tedavi sirasinda standart uygulamay
yapmamasi, beceri eksikligi veya hastaya tedavi vermemesi ile olugsan zarar”
seklinde tamimlanmistir®®. Saglik hizmetinin koti islemesinin bir tiirii olarak
tibbi uygulama hatalari; bilgisizlik, deneyimsizlik ya da ilgisizlik nedeni ile bir
hastanin zarar gormesi olarak da tanimlanmaktadir”. Bu tanimlarla birlikte, tip
literatiiriinde, meslek hatasinin tanimlanmasi yerine, somut her olayin degisen
ozelligine gore tespitinin daha dogru ve isabetli olacagi belirtilmektedir!'®.

Tibbi miidahalenin, hukuka uygunlugu i¢in olmasi zorunlu unsuru,
bizzat tip bilimi ve meslegi belirlemektedir. Buna gore, uygulanacak tibbi
miidahalenin, tibben zorunlulugunun bulunmasi yaninda, tip biliminin
ilke ve kurallarmna, diger bir ifadeyle tibbi standartlara uygun olarak yerine
getirilmesi gereklidir'®'. Ancak, belirtmek gerekir ki, hekimin ya da diger
saglik gorevlilerinin, kendi gordiigii egitim ya da uzmanlikla ilgili edindigi
bilgileri, bir hastanin tedavisinde yeteri kadar gostermeyip iilkedeki mevcut
tibbi hizmet standartlarinin altinda bir hizmet vermesi tibbi uygulama hatasi
olarak kabul edilmektedir'®.

Danistay kararinda da belirtildigi iizere; tibbi uygulama hatasinda,
hastanin tan1 ve tedavisi sirasinda standart uygulamanin yapilmamasi, bilgi
ve beceri eksikligi ile hastaya uygun tedavi uygulanmamasi s6z konusudur.

% HAKERI, s.538.

7 Halide SAVAS, “Tibbi Uygulama Hatalarindan Dogan Zararlarin Tazmini”, 1. Tip Huku-
ku Giinleri: Tibbi Uygulama Hatalar1 Av. Dr. Hasan Cankaya’nin Amisina, Tiirk Tabip-
ler Birligi Istanbul Tabip Odasi, 1. Baski, Istanbul, 2012, s.71.

% Oguz POLAT/Is1l PAKIS, “Tibbi Uygulama Hatalarmda Hekim Sorumlulugu”, Acibadem
Universitesi Saghk Bilimleri Dergisi, C.2, Sa.3, Temmuz 2011, s.119-120.

% Oguz POLAT, Tibbi Uygulama Hatalari, Klinik-Sosyal-Hukuksal-Etik Boyutlari, Seckin
Yayinlari, Ankara, 2005, s. 31.

10 7arife SENOCAK, Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu, AUHF Yayinlari No:44, Anka-
ra, 1998, s.83

11 Mine KAYA, “Hekimin Hastay1 Aydilatma Yiikiimliiligiinden Kaynaklanan Tazminat So-
rumlulugu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y.2012, Sa.100, s.51.

12 Mustafa KICALIOGLU, “Yargi Kararlar Isiginda Doktorun(Hekimin) Tibbi Miidahaleden
Dogan Hukuki Sorumlulugu”, Terazi Dergisi, Y.20006, Sa.4, s.18.
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Bu noktada hatali tibbi uygulama sonucu dogacak sorumluluk “kusura dayali
genel sorumluluk ’tur'®,

3.2.2. Tibbi Uygulama Hatalariyla lgili Tam Yargi Davalar

Saglik hizmetinin yiiriitiilmesi sirasinda meydana gelen hizmet kusuruna
iliskin Danistay kararlari ¢ergevesinde bu c¢alismada teshis ve tani hatasi,
tedavi hatasi ve O6zen yiikiimliligiiniin yerine getirilmemesi konularinda
ornekler verilecektir.

3.2.2.1.Teshis ve Tam1 Hatasiyla ilgili Kararlar

Hekimlik s6zlesmesi, hekime teshis koyma ytlikiimliiliigii yliklemektedir.
Bundan dolayidir ki; secilecek tedavi yonteminin isabetliligi iyi ve dogru
bir teshise baglidir. Teshis i¢in gerekli muayeneyi yapan, tetkikleri yaptiran
ve elde edilen bulgular1 6zenle degerlendiren hekim bakimindan teshiste
yanilma halinde sorumluluk dogrudan giindeme gelmeyecektir'®. Bu agidan,
tani, hastaya uygulanacak en isabetli tedavi tiiriiniin belirlenmesi yoniiyle
onemlidir. Tan1 hatasi; yanlis veya eksik tan1 konulmasi, gergek tani icin
yeterli aragtirmanin yapilmamasi seklinde 6rneklendirilebilir'®.

Konuyla ilgili 6rnek olarak verebilecegimiz kararlara bakildiginda,
davacilar yakminin mide perforasyonu gecirdigi halde bu durumu fark
etmeyerek bobrek tasi tanist konulmasi sonucunda ge¢ miidahale edilmesi
nedeniyle hayatin1 kaybetmesinde'® davali idarenin agir hizmet kusurunun
bulundugu kabul edilerek davacilarin ugradigi zararin tazminine karar
verilmistir.

Konuyla ilgili diger bir olayda, davacinin babasinin 27.02.2005
tarihinde saat 4:00°da baslayan gdgiis ve kola yayilan agri sikayeti ile Egitim
ve Arastirma Hastanesine gotiiriildiigii, burada yapilan muayenesi neticesinde,
hastanin 10 yildir kalp hastasi oldugu, 1999 yilinda PTCA stent takildigi, 3
defa anjiyo oldugu, rahatsizligima yonelik ilaglar kullandiginin 6grenildigi,
hastanin akut koroner sendrom 6n tanisi ile ileri tetkik ve tedavi i¢in dahiliye
servisine yatirildigi, daha sonra saat 19:58 sularinda yakinlari tarafindan
tuvalette baygin olarak bulundugu ve saat 21.35 itibariyle vefat ettigi
anlagilmisg, olay nedeniyle manevi zararin tazmini istemiyle dava agilmistir.

1% Danigtay 15. D. 30.01.2015 E:2014/7136, K:2015/413 Danistay UYAP Bilisim Sistemi.
104 Damigtay 15. D. 11.03.2015, E: 2013/7669 K:2015/1396, Danigtay UYAP Biligim Sistemi.
105 AKGUL, (2012), 5.494.

106 Damigtay 10. D. 09.04.2008, E:2007/8357, K:2008/2064, Danistay UYAP Biligim Sistemi.
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Mahkemece yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu hazirlanan Adli
Tip Kurumu Birinci Thtisas Kurulu’nun raporunda “hastanin &liimiiniin
akut koroner sendrom sonucu meydana gelmis oldugu” belirtilmis, Adli Tip
Kurumu 3. Adli Tip IThtisas Kurulunun raporunda ise, “hastanin 27.02.2005
tarihinde Istanbul Egitim Hastanesine gogiis agrisi nedeniyle yatirildig1, akut
koroner sendrom tanisi ile tedavisinin diizenlendigi, kisiye dolantin ve opiat
tirevi analjeziklerin uygulanabilecegi, bu tedavinin tip kurallarmma uygun
oldugu, dosyada mevcut saat 10:00°da ve saat 16:35’te cekilen iki EKG
arasinda anterior derivasyonlarda R progresyon kaybinin ve V1-V2’de siipheli
Q dalgalarinin gelistiginin gozlemlendigi, enzim degerlerinin hangi saate ait
oldugunun kayith olmadigi, dosyada mevcut 3 adet EKG ve 1 adet enzim
sonucu disinda seri EKG ve enzim takibi olmadigi, yukarida bahsedilen EKG
degisikliklerinin akut myokard enfarktiisii habercisi olabilecegi cihetle kiginin
daha yakin takibi ve yogun bakim sartlarinda miisahade altinda tutulmasinin

~ 9

daha uygun olacag1” belirtilmistir.

Danistay, Mahkeme’ye sunulan bilirkisi raporuna davali idare
tarafindan yapilan itiraz1 yerinde gérmemis ve diizenlenen raporu hiikme esas
alinabilir nitelikte bularak, davacinin ugradigi manevi zararin tazmin edilmesi
gerektigine karar vermistir'®’.

Zorunlu olarak kullanilmasi gereken tam1 yontemi ve araglarmin
kullanilmamasi, konsiiltasyon gereken hallerde bu yola gidilmemesi,
eksik arastirma yapilmasi ve yapilan arastirma sonuglarmin bir hastaligin
karakteristik belirtilerini ortaya koymasina ragmen hatali sonuca varilmasi
olarak adlandirilan kusurlar tan1 hatasini olusturmaktadir'®,

28/08/1998, 25/08/1999, 15/05/2001 ve 06/09/2002 tarihlerinde Devlet
Hastanesi’ne gorme bozuklugu sikayetleriyle miiracaat eden davacinin,
2003 yilinda ...Universite Hastanesi Géz Kliniginde yapilan muayenesinde
“Glokom” hastas1 oldugunun belirlenmesi iizerine, Devlet Hastanesi’nde
teshisin ge¢ konulmasi nedeniyle sag goziiniin kor olmasina ve sol goziiniin
ise biiylik oranda islevini yitirmesine sunulan saglik hizmetinin kusurlu
isletilmesinin sebep oldugu ileri siirtilerek ugranilan maddi ve manevi zararin
tazmini istemiyle agilan davada; idare Mahkemesince; dava konusu olayda
hizmet kusuru bulunup bulunmadiginin tespiti amaciyla Adli Tip Kurumu
nezdinde yaptirilan ve hiikkme esas alinabilecek nitelikte bulunan bilirkisi

197 Danigtay 15. D. 21.05.2014, E: 2013/4135 K:2014/3970, Danistay UYAP Bilisim Sistemi.

18 Cemal OZTURKLER: Hukuk Uygulamasinda Tibbi Sorumluluk, Teshis, Tedavi ve Tib-
bi Miidahaleden Dogan Tazminat Davalari, Se¢kin Yaynlari, Ankara, 2003, s.85.
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raporu esas alinmak suretiyle olayda hizmet kusuru ve ihmal bulunmadig,
dolayistyla idarenin tazmin yikimliligiinin bulunmadigi gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmistir.

Danigtay ise, dosya kapsamindan, davacinin diizenli olarak ayni
hastanenin ayni servisine 4 defa muayene oldugu halde, davaci i¢in dogru
teshisin konulmadigi, bu hususa hastanede gerekli cihazin bulunmamasinin
katkis1 oldugu diisiiniilse de, ayni sikayetlerle bagvurdugu anlasilan hasta icin
durumunun diizelmedigi degerlendirilerek hastaligi igin altta yatan gergek
nedeni igeren patolojinin arastirilmasi yoluna gidilmedigi, bu gerekliligin
anilan hastanede yapilmamasiin cihaz eksikligi nedeniyle miimkiin olmamasi
halinde hastay ileri tetkik ve tedavi imkanlarina sahip bir merkeze sevk etmek
gerekirken bunun da yapilmadigi hususlarina dikkat gekmistir'®.

Yiiksek Mahkemeye gore; 4 defa ayni sikayetlerle miiracaat edilmis
olmasina ve ayni tedavi yonteminin uygulanmasina ragmen olumlu sonug
almamamis olmasi halinde, hasta sikayetlerinin altinda yatan asil patolojinin
arastirilmasi, bu kapsamda kapsamli tetkiklerin yapilmasi, cihaz eksikligi
nedeniyle bunun yapilamamasi halinde ise, ileri tetkik ve tedavi i¢in hastanin
st merkeze sevki gerekmektedir.

Hizmet kusurunun bulunmadigi sonucuna varilan bir olayda ise,
davaciya yanlis teshis ve buna baglh yanlis tedavi uygulanmasi nedeniyle sol
bobregiile buna bagli idrar yolunun tamaminin alinmasi sonucu ugranildigi éne
siiriilen manevi zararin tazmini istemiyle dava agilmistir. Idare Mahkemesince,
davaciya uygulanan ameliyatin tibben gerekli ve dogru oldugu, zira hastada
ilk ameliyatta aliman doku pargalarinda bir kanser oldugunun patoloji
raporunda belirtildigi, buna gore davaciya ait preparatlar lizerinde yaptirilan
patolojik incelemeye dayanilarak hazirlanan bilirkisi raporuna goére daval
idarece konulan teshis ve uygulanan tedavide hizmet kusurunun olugsmadigi
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, bu karar aynen onanmistir'!°,

3.2.2.2.Tedavi Hatasiyla Tlgili Kararlar

Mevcut tip biliminin gereklerine gore yapilan tedavi, nihayetinde
istenen sonucu vermese bile hizmet kusuru olarak kabul edilemez. Diger bir
ifadeyle, hizmet kusuru ancak uygulanan yontemlere gére mutat olmayan

tedavi hatalari i¢in s6z konusu olmaktadir'.

1 Damgtay 15. D. 11.03.2015, E: 2013/7669 K:2015/1396, Danistay UYAP Biligim Sistemi.
110 Danigtay 10. D., 27.4.2009, E:2007/4122, K:2009/3251, Danigtay UYAP Bilisim Sistemi.

' 1. Hamit HANCI, Malpraktis Tibbi Gelismeler Nedeniyle Hekimin Ceza ve Tazminat
Sorumlulugu, Seckin Yaymlart, Ankara 2002, s.5.
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Tibbi olarak gerekli olmasina karsin miidahalenin yapilmamasi
veya ge¢ yapilmasi, yanlis tedavi yOnteminin segilmesi, gerekli testlerin
yapilmamasi, yanlig ila¢ verilmesi veya ilacin dozunun yanlis ayarlanmasi,
ol¢iisiiz tibbi miidahale, bir komplikasyonun fark edilmemesi, hatali ameliyat
teknigi, teknik aletlerin kullanilmasinda yapilan hatalar, ge¢ veya hatali sevk
uygulamalari, enjeksiyon ve hijyen kurallarma uyulmamasi, konsiiltasyon
istenmemesi gibi durumlar tedavi hatasi kapsaminda ele alinmaktadir'',

Danistay; trafik kazasi sonucu yaralanan davacinin, akciger grafiklerinde
cok sayida kot kiriklar1 ve pronotaraks saptanmasina karsin, toraks tiipi
takilmadan ve stabil hale getirilmeden sevk edilmesinde''?, dogum kontrolii
saglamak amaciyla yapilan tiip baglama ameliyat1 sirasinda meydana gelen
ince bagirsak yirtilmasi sonrasinda, bilgisayarli tomografi ¢ektirmekte geg
kalinmasi ve ¢ektirilen tomografiye gore karin sol yan boliimiinii dolduran
biiyiik boyutlu s1v1 saptanmasina ragmen hastanin hemen ameliyata alinmasi
gerekirken 3 giin sonra ameliyata alinmasinda'’* NST’lerde tekrarlayan
deselerasyonlari normal olarak kabul ederek daha ileri tetkik ve tedaviye gerek
goriilmemesinde; hastanin antenatal kayitlarinin ve testlerinin incelenmeden
normal doguma yonlendirilmesi sonucunda bebegin oksijen yetersizligine
bagl beyin O6limii tanmsiyla diinyaya gelmesinde!’® hizmet kusurunun
bulundugunu kabul ederek davacilarin ugradigi zararin davali idarece tazmin
edilmesi gerektigine karar vermistir.

3.2.2.3.0zen Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmemesiyle Tlgili
Kararlar

Tibbi miidahalenin biitiin asamalarinda gosterilmesi gereken Ozen
yiikiimliiliigii, yalnizca tedavi agisindan s6z konusu olmayip, tedavi sonrasinda
da gecerlidir!®.

Danistay, 6zen yiikiimliiliigiinlin yerine getirilmemesiyle ilgili olarak;
davacinin, yapilan ameliyati sirasinda, kanin pihtilasmasii onleyen koter
cihazinin arizali olmasi nedeniyle, baglandigi sol el parmaginin elektrik
akimiyla yanmasi sonucu kesilmesini''’; yogun bakim tinitesinde tedavi goren

12 HAKERI, 5.575-588.

113 Danigtay 10. D. 15.05.2007, E:2004/12641, K: 2007/2645, Danistay UYAP Bilisim Sistemi.
114 Danigtay 10. D. 28.02.2007, E:2007/8645, K:2011/1570, Danigtay UYAP Bilisim Sistemi.
15 Danigtay 10. D. 27.3.2002, E:2004/6540, K:2007/4237, Danistay UYAP Bilisim Sistemi.
116 HAKERI, 5.589.

17 Danigtay 10. D. 31.03.2009, E: 2009/11271, K:2010/2519, Danistay UYAP Bilisim Sistemi.
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ve ajitasyon i¢inde bulunan hastanin diigme tehlikesi altinda oldugunun davali
idarece bilindigi ve daha 6zenli bir bigimde bakim ve takibi gerektigi halde, bu
6zen ve takibin yapilmayarak davacinin annesinin hastanede tedavi gordiigi
sirada yataktan diismesi sonucu Olmesini''®; ameliyat sirasinda kullanilan
koter cihazina bagli olarak davacinin her iki bacaginin i¢ yiizeyinde yaniklar
meydana gelmesini''’; dogum sirasinda perine yirtiginin fark eden ebenin bu
durumu noébetei doktora bildirmeyerek kendisinin miidahalede bulunmasini,
hastanin dogum sonras1 vizite sirasinda degerlendirilmesine ragmen
komplikasyon sonucu gelisen perine yirtiginin tespit edilmemesini ve gerekli
tedavinin uygulanmamasini'®, sezaryenle ameliyat olan davacinin karninda
unutulan gazli bezin ¢ikarilmasi amaciyla tekrar ameliyat edilmesini'*' hizmet
kusuru olarak kabul etmistir.

Benzer sekilde Yiiksek Mahkeme; davacilarin babasinin bacaginda
olusan damar tikamikligi sikayetiyle basvurdugu Universite Tip Fakiiltesi
Hastanesinde yapilan ameliyattan sonra yogun bakim {initesinde agr1 kesici
enjekte edilmek istenirken buzdolabinda eski bir agr1 kesici sisesine konmus
olan gluteraldehit adli dezenfektan maddesinin enjekte edilmesiiizerine ignenin
hemen ardindan siddetli agr1 sokunun gelismesi sonucu belden asagisinin felg
olmasi ve sonrasinda vefat etmesinde'??; saglikli dogan bebegin sag kolunun
bir travmaya maruz kalmasi sonucu olusan kirik nedeniyle kesilmesine neden
olunmasinda'?® hizmet kusurunun bulundugunu ve davali idarenin tazmin
sorumlulugu oldugunu kabul etmistir.

SONUC

Idare tarafindan yiiriitiilen saglik hizmetinin kusurlu isletilmesi
nedeniyle zarar gdren bireyin ugradigi maddi ve manevi zararinin tazmin
edilmesi hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. S6z konusu zararin tazmin
edilmesi, idari yargiya 6zgii bir dava tiirii olan tam yargi davasi yoluyla
saglanmaktadir.

Danistay, uzun yillar siiren igctihadinda, tedavi hizmetleriyle ilgili saglik
hizmetini, blinyesinde risk tasiyan bir kamu hizmeti olarak kabul edip, saglik

118 Danigtay 10. D. 13.10.2006, E:2003/4864, K:2006/5652, Danistay UYAP Bilisim Sistemi.
1% Damigtay 15. D. 09.05.2013, E:2013/3249, K:2013/3322, Danmigtay UYAP Biligim Sistemi.
anista . D.27.10. , E: , K , Danista 1lisim Sistemi.
120 Danigtay 10. D. 27.10.2009, E:2007/305, K:2009/9183, Danistay UYAP Bilisim Si i
121 Damigtay 10. D. 08.12.2009, E:2009/7969, K:2009/10233, Danistay UYAP Bilisim Sistemi.
12 Danigtay 15. D. 03.11.2014, E:2013/4285, K:2014/7782, Danigtay UYAP Bilisim Sistemi.
123 Danmigtay 10. D. 09.03.2004, E:2002/1220, K:2004/1420, Danistay UYAP Bilisim Sistemi.
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hizmetinden yararlanan kisinin zarara ugramasi halinde, bu zararin tazminini,
yalnizca idarenin agir hizmet kusurunun varligir halinde miimkiin gérmiis
ve bu igtihadin1 2015 yilina kadar siirdlirmiistiir. Ancak, Danistay’in yeni
yaklasiminda bu sekilde bir ayrim ortadan kaldirilarak, tedavi hizmetleriyle
ilgili saglik hizmetinde agir hizmet kusuru yerine hizmet kusuru yeterli kabul
edilmistir.

Saglikli yasam hakkiyla yakindan iligkili olan saglik hizmetinde hastaya
miidahaleye yonelik kii¢lik bir eylemin veya eylemsizligin bazi durumlarda
agir sonuglara yol agabilme 6zelligi, saglik hizmetindeki kusurdan kaynakli
tam yarg1 davalarinda genel bir kriterin belirlenmesinin zorlugu ve her somut
olaya gore hizmet kusurunun tartisilmasi gerekliligi yaninda tip biliminin
siirekli gelisim i¢inde olmasi hususlari birlikte dikkate alindiginda, Danistay’in
yeni yaklasimi kanaatimizce de isabetli olmustur.

Ayrica, ameliyat ve tedavi siirecinde hastanede enfeksiyon kapilmasi,
zorunlu ag1 6rneklerinde oldugu gibi, saglik hizmetinden kaynakli agilan tam
yargl davalarinda belirli durumlarda, somut olayim 6zelligi ve tip bilimindeki
gelismeler goz oniinde bulundurularak ve illiyet bagi kurulmak kosuluyla
kusursuz sorumluluk ilkesinin uygulanmasi hakkaniyetin geregidir.

Ote yandan, saglik hizmetinin kusurlu yiiriitiilmesi nedeniyle zarar
goren kisinin ugradig1 zararinin hukuk devleti ilkesi uyarinca idarece tazmin
edilmesi gerektiginde kusku yoktur. Ancak, Mahkemelerce, olayda hizmet
kusuru bulundugu sonucuna ulasilmasi halinde hitkkmedilen yiiklii miktardaki
tazminatin ilgili saglik gorevlisine riicu edilmesi, ekonomik agidan saglik
caligsanlarin1 zor duruma diislirebilecegi gibi; hekimlerin, gelecekte tibbi
uygulama hatalar1 nedeniyle agilabilecek davalardan korunmak amaciyla
defansif tip uygulamalarina'** yonelmesine de yol agabilecektir. Bu nedenle,
riicuya iliskin olarak, saglik hizmetinin biinyesinde risk tasima 6zelligi de
dikkate alindiginda; olayda kast bulunmasi disinda, meydana gelen zararin
biiyiik bir kism1 saglik hizmetinin yiiriitiilmesinden sorumlu idare tarafindan
kargilanmalidir.

124 Defansif tip, hekimlerin, tibben herhangi bir gerekliligi olmamasina karsin, hastalardan test-
ler, ek aragtirmalar istemeleri ya da ytiksek riskli hastalart muayeneden kagmmalarini iceren
tibbi davraniglart ifade etmektedir. Hekimlerin bu tiir davranislara yonelmesindeki esas amag
ise, kendilerini olasi bir malpraktis davasindan korumaktir. Kerem YILMAZ/Oguz POLAT/
Begiim KOCAMAZ, “Defansif Tip Uygulamalarmimn Hukuksal A¢idan Incelenmesi”, Ada-
let Akademisi Dergisi, Y.5, Sa.16, Ocak 2014, s.19.
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Saglik  hizmetinde  kusur, saglik hizmetinin  kurulusunda,
diizenlenmesinde ve igletilmesinde yetersizlik veya tibbi uygulama hatasi
seklinde meydana gelebilir. Idare mahkemeleri ve son tahlilde temyiz mercii
olarak Danistay, saglik hizmetinin kusurlu yuriitiildigii iddiasiyla acgilan tam
yargl davalarinda, her somut olayin 6zelligine gore hizmet kusuru bulunup
bulunmadigimi irdeleyerek idarenin tazmin sorumlulugu hakkinda karar
vermektedir.
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