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OZET

Hiikiimet sistemleri, devlet iktidarinin orgiitlenme bigimi ve onun i¢yapisiyla
ilgilidir. Hiikiimet sistemlerinde 6nemli olan nokta, iktidarin devlet organlari arasinda
nasil paylasildigt ve bu organlarin birbirleri karsisindaki konumudur. Demokrasi
agisindan, iilkede temel siyasal kararlar halk veya onun temsilcileri tarafindan alindigi
siirece, yonetim yetkilerinin yoneten organ ve kisiler arasinda nasil paylasildigi ¢cok
onemli degildir.

Anayasalarin yapimasindaki temel sorunlardan birisi, yasama ve yiiriitme
arasindaki iligkinin nasil diizenlenecegidir. En iyi hiikiimet sisteminin ne oldugu
konusu pek ¢ok iilkede tartisilmaktadir. Hiikiimet sistemi tercihi tilkemizdeki kadim
tartismalardan birisidir. Bu tartisma ézellikle tek partili siyasal iktidar dénemlerinde
artmaktadir. Bu siiregte baskanlik sistemi iilke giindeminden hi¢ diismemektedir.
Bu ¢alismada iilkemiz agisindan en iyi hiikiimet sisteminin ne olabilecegi sorusuna
hiikiimet sistemleri incelenerek cevap bulunmaya ¢alisiimustir.

Anahtar kelimeler: Kuvvetler ayriligi, hiikiimet sistemleri, parlamenter sistem,
baskanlik sistemi, yari-baskanlik sistemi.

UNENDING DISCUSSIONS IN TURKEY: EVALUATIONS ON
GOVERNMENT SYSTEMS

ABSTRACT

Government systems are all about organization of the state authority and its
internal structure. The important point in government systems is the division of the
authority among the state bodies and the positioning of these bodies against each
other. From the point of view of democracy, as longs as the basic political decisions
are taken by the people, or their representatives, it is not that important how the
administrative powers are shared between the governing bodies and units.

One of the main problems in drafiing the Constitutions is to regulate the
interaction between the legislative body and executive power. The question of what
is the best governing system is being discussed by many countries. The choice of

* Dr.-Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu (doganklc@yahoo.com)

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 1 447



Tiirkiye’de Bitmeyen Tartisma: Hiikiimet Sistemi Uzerine Degerlendirmeler

administrate system is one of the oldest discussion in our country. This discussion
is especially popular and increased during the “single party” governments. The
discussion on presidential government prevails all around the country and is at
the top of the country’s political agenda during “single party” government era. In
instant study, it is aimed to find answer to the question of what political system best
suits to our country, based on analysis of legal systems.

Keywords: Separation of powers, government systems, parliamentary system,
presidential system, semi- presidential system

GIRIS

Demokrasi kisaca; “halkin halk tarafindan yoénetilmesi”, “halkin
iktidar1” olarak tanmimlanmaktadir. Ancak, giiniimiiz diinyasinda {ilke
niifuslarinin  biiytikliigli nedeniyle dogrudan demokrasinin uygulanmasi
miimkiin degildir. Bu nedenle, halk kendisi adina karar verecek temsilcileri
belirli bir siire i¢in segmekte ve bu sekilde yonetime katilmaktadir. Bu sekilde
ortaya ¢ikan sistem, saf bir temsili demokrasi olabilecegi gibi, halkin zaman
zaman yonetimle ilgili kararlarin alinmasina bizzat katildigi yari-dogrudan
demokrasi seklinde olabilir'.

Hiikiimet sistemleri konusu, dogrudan dogruya demokrasiyle ilgili
degildir. Ciinkii demokrasi siyasal iktidarin yonetilenlerin rizasina dayanmasini
ve onlara karsi sorumlu olmasini ifade ederken, hiikiimet sistemleri devlet
iktidarinin  Orglitlenme bigimi ve onun igyapisiyla ilgilidir. Hiikiimet
sistemlerinde Onemli olan nokta, iktidarm devlet organlar1 arasinda nasil
paylasildigi ve bu organlarin birbirleri karsisindaki konumudur. Demokrasi
acisindan, lilkede temel siyasal kararlar halk veya onun temsilcileri tarafindan
alindig siirece, yonetim yetkilerinin yoneten organ ve kisiler arasinda nasil
paylasildig1 prensip olarak énemli degildir. Bunun anlami; demokratik rejim
farkl1 hiikiimet sistemleriyle bagdasabilir. Dolayisiyla, hiikiimet sistemi
modellerinin her birisinin demokrasiyle bir arada olabilecegi séylenebilir?.
Bir demokratik sistemde, halkin sectigi temsilcilerin hangi devlet organi veya
organlarint olusturduguna bakildiginda, farkli tiirde hiikiimet sistemlerinin
oldugu gortilecektir.

' Onar, Erdal, “Tirkiye’nin Bagkanlik veya Yari-Baskanlik Sistemine Gegmesi Diigtintilmeli

midir?”, Bagkanlik Sistemi, Tiirkiye Barolar Birligi Yayini, Ankara, 2005, s. 71

2 Erdogan, Mustafa, “Bagkanlik Sistemi, Demokrasi Ve Tiirkiye” http://ozgurlukarastirmala-

ri.com/baskanlik-sistemi-demokrasi-ve-turkiye (Erigim Tarihi:01.02.2016)
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A-Genel Olarak Hiikiimet Sistemleri

Yasama, yiiritme ve yargt her devlette bulunan temel organlardir.
Anayasalarin yapilmasindaki temel sorunlardan birisi, yasama ve yiirlitme
arasindaki iliskinin nasil diizenlenecegidir. Bu konuda yapilan tartismalar
Aristoteles’e kadar gitmektedir’. Burada, yasama ve yiiriitmenin digerine
istiinliigii veya iki kuvvetin birbirine esitligi seklinde bir formiil diisiiniilebilir.
Bu formiillerden hangisinin sec¢ilecegi elbette kurucu iktidarin tercihine bagl
olacaktir. Yapilacak tercih, siyasal sistemin niteligini ortaya koyacaktir®.
Bagka bir ifadeyle, devletin bu iki organinin teskilatlanma gorev ve yetki
paylasimu ile birbirleriyle olan iligkileri, tercih edilen hiikkiimet sistemini de
ortaya koyacaktir.

Kuvvetler ayriligi teorisi, anayasa hukukunun temel direklerinden
birisidir. Bu teori iinlii Fransiz filozofu Montesquieu’niin adiyla 6zdes olsa
da bunu ilk kez dile getiren liberal Ingiliz filozof John Locke’dir. Locke,
“Medeni Yénetim Uzerine ki Inceleme” isimli eserinde devlet idaresinde
yasama, ylritme ve federatif kuvvet bulundugunu ve bunlarin birbirinden
ayr1 olmasi gerektigini savunmustur®. Builke, Batida 17. ve 18. yiizy1l siyaset
felsefesine bagli olarak gelismis olup, temel amact mutlak monarsilerin
baskici yonetimlerine karsi temel hak ve hiirriyetleri korumaktir. Burada amaci
gerceklestirecek arag ise devlet iktidarmin sinirlandirilmasidir. Bu teoriye
gore; elinde kuvvet bulunan kisi veya makamin bunu kétiiye kullanma ihtimali
mevcuttur. Bu nedenle kuvvetlerin boliinmesi ve ayri ellerde bulunmasi
gerekir. Kuvvetlerin boliinmesi, temel hak ve hiirriyetlerin giivencesidir®.

Kuvvetler ayrilig1 teorisini ilk kez dile getiren Locke olsa da bu teoriye
sOhret kazandiran kisi Montesquieu olmustur’. Montesquieu, Kanunlarin
Ruhu adli eserinde agikc¢a kuvvetler ayriligindan bahsetmez ancak, “yasama
kuvvetiyle yiiriitme kuvveti ayni kisi veya memurlar topluluguna verilirse,
ortada Ozgiirliik diye bir sey kalmaz” diyerek kuvvetlerin ayrilmasi gerektigini
belirtmistir. Montesquieu’ye gore her devlette ii¢ tiirli kuvvet vardir ve her
kuvvet ayri bir organ tarafindan kullanilmalidir ve yargi kuvveti yasama
kuvvetinden ayrilmahdir. Kuvvetler ayriligi, hiirriyetlerin yasamasina

3 Aristoteles, Politika, (Cev. Mete Tungay), Istanbul 1990, s. 132

4 Tezig, Erdogan, Anayasa Hukuku (Genel Esaslar), Beta Yaynevi, Istanbul, 2001, s. 390
5 Gozler, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, Ekin Yayinevi, Bursa, 2010, s.218
¢ Tezig, 2001, s. 390

7 Turhan, Mehmet, Hiikiimet Sistemleri ve 1982 Anayasasi, DUHF Yaynlari, Diyarbakar,
1989,s. 5
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imkan saglar ve ilimli devletler ortaya ¢ikarir. Montesquieu’ye gore; yasama
organi kanun yapmali, yiirlitme organi icra gorevini ifa etmeli yargi da ¢ikan
uyusmazliklar1 ¢ozmeli ve devletin cezalandirma yetkisini kullanmalidir.
Kisilerin temel hak ve hiirriyetleri ancak bu sekilde teminat altinda olacaktir®.

Anayasa hukukunda hiikiimet sistemlerinin siniflandirilmasinin
temelini yasama ve ylirlitme kuvveti arasindaki iligki belirler’. Demokratik
devletlerde yarg1 bagimsiz, ayr1 bir kuvvet olarak kabul edildigi i¢in hiikiimet
sistemlerinin tespitinde yasama ve yiriitme kuvvetleri arasindaki iligkiler
belirleyici olmaktadir'®.

Kuvvetler ayriligin1 kabul etmis sistemlerde, yasama ve yliriitme
arasindaki iliskinin yogunluguna gore; baskanlik sistemi, parlamenter sistem
veya meclis hiikiimeti sistemi s6z konusu olabilir. Bir iilkede, yasama ve
yiirlitme kuvvetleri ayni devlet organinda toplanmissa kuvvetler birligi
sistemi, ayr1 organlarda toplanmissa kuvvetler ayriligi sistemi vardir''. Burada
kuvvetler ya yasama organinda ya da ylriitme organinda toplanmistir. Yasama
ve ylirlitme kuvveti, se¢ilmis olmayan bir kisi veya kurulda toplanmigsa mutlak
monarsi veya diktatorlik, eger iki kuvvet halk tarafindan demokratik ilkeler
cercevesinde secilmis bir parlamentoda birlesmisse meclis hiikiimeti sistemi
s0z konusu olur. Kuvvetler ayriliginda, ayriligin derecesine gore iki sistem
vardir. Yasama ve yiirlitme kuvvetinin kesin ve kat1 bir sekilde ayrilmis ve
aralarindaki iliski son derece siirli ise bu sisteme baskanlik sistemi, yasama
ve yiirtitme daha yumusak ve dengeli ayrilmis ve aralarindaki iligki oldukca
yogun ise bu sisteme parlamenter sistem denir'?.

Kuvvetler ayriligina dayali hiikiimet sistemleri genellikle baskanlik
sistemi ve parlamenter sistem olarak ikiye ayrilmasina ragmen, tgiinci
bir hiikiimet sisteminin de bu kategoride degerlendirilmesi gerektigi,
doktrinde pek ¢ok kisi tarafindan dile getirilmektedir. S6z konusu sistem

8 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, (Cev. Fehmi Baldas), Istanbul 1998, s. 234

® Kuvvetler arast iligkiden bahsedilirken genellikle yasama ve yiiritme arast iliskiler esas alin-

maktadir. Burada yarginin ayr1 bir gii¢ olarak kabul edilip edilmedigi akla gelebilir. Kuvvet-
ler ayriligy, siyasi bir ilke oldugundan siyasi fonksiyonlarda uygulama imkani bulunmakta-
dir. Yargilama ise siyasi bir fonksiyon olmayip hukuksal ger¢egin ortaya ¢ikarilmasi igin ¢a-
lisan bir mekanizma oldugundan siyasi rejimin niteliginin belirlenmesinde her zaman yasa-
ma ve yiriitme arasindaki iliski dikkate alinir. Tezig, 2001, s. 389

10 Onder, Salih, Tiirk Parlamenter Sisteminde Cumhurbaskaninm Rolii, Turhan Kitabevi, An-
kara, 2007, s. 9

1 Ogzer, Attila, Anayasa Hukuku, Genel Ilkeler; Turhan Kitabevi, Ankara, 2005, s. 127,
12° Ozbudun, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013, s. 349
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yari-bagkanlik hiikiimet sistemidir. Anayasa hukukunda hiikiimet sistemleri
konusu agiklanirken genellikle bagkanlik hiikiimet sistemine Amerika Birlesik
Devletleri (ABD), parlamenter sisteme Ingiltere, yari-baskanlik sistemine ise
Fransa ornek gosterilir. Bu iilkelerin uyguladiklar hiikiimet sistemler farkli
olsa da {igiiniin de ortak bir 6zelligi vardir. Bu 6zellik; tinlii Fransiz anayasa
hukukcusu ve siyaset bilimcisi Mourice Duverger’in ifadesiyle “se¢imle gelen
bir kral” olmalaridir’>. ABD’de Baskan, ingiltere’de Basbakan, Fransa’da
Cumhurbasgkani, yiiriitmenin merkezinde yer aldiklari i¢in Duverger tarafindan
secimle gelen krala benzetilmektedirler.

B- Parlamenter Sistem

Parlamenter sistemde yiiritme dialist (ikici)"* bir yapidadir.
Yiiriitmenin bir tarafinda siyasal agidan sorumsuz olan devlet bagkani diger
tarafta ise hiikiimet vardir'®. Parlamenter sistem Epstein tarafindan “Yiiriitme
iktidarinin, yasama iktidarindan kaynaklandigi ve ona karst sorumlu oldugu
anayasal demokrasi tipi” olarak tanimlanmistir'®. Bu, doktrinde en ¢ok kabul
gdren tanimdir. Parlamenter sistemin anavatam Ingiltere’dir. Doktrinde bu
sisteme Ingiltere’yi de animsatacak sekilde Westminister modeli de denir'”.

Parlamenter sistemin temel 6zellikleri su sekilde siralayabiliriz'®:

Birincisi, parlamenter sistemde yiiriitme ¢ift bashdir. Yiirtitme yetkisi,
bir kisi ile kurul arasinda paylagilmistir. Yiiriitmenin bir kanadini, siyasi
acidan sorumsuz devlet bagkani diger kanadini ise bakanlar kurulu olusturur.
Bakanlar kurulu kolektif bir organ olup basbakan ve bakanlardan olusur.
Devlet baskanligi makamindaki kisi ise hitkkimdar veya cumhurbaskanidir”".

13 Yavuz, Biilent, Parlamenter hiikiimet sisteminde ve 1982 Anayasasinda Bagbakan, Asil Ya-
yinevi, Ankara, 2008, s. 4

" http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.
GTS.56¢59081dc55¢8.68346645 (Erisim Tarihi:02.02.2016)

15 Tandr, Biilent- Yiizbasioglu, Necmi, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Istan-
bul, 2001, s. 194

16 Lijphart, Arend, Cagdas Demokrasiler: Yirmibir Ulkede Cogunluk¢u ve Oydasmaci Yone-
tim Oriintiileri, Cev. Ergun Ozbudun, Ersin Onulduran, Yetkin Yayinlar1, Ankara, Tarihsiz, s.
44; Ulusahin, Nur, “Demokratik Siyasal Rejimlerin Siniflandiriimasinda Farkli Bir Yaklagim:
“Yari-Baskanlik”tan “iki Basl Yiiriitme Yapilanmas1”’na, Ankara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, 2003 C.52 S.2, s. 202

Efe, Haydar- Kotan, Muhammed Liitfi, “Tiirkiye’de Hikiimet Sistemi Tartismalar1 Cerge-
vesinde Bagkanlik Sistemi ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi”, Kafkas Universitesi lktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 9, 2015, s. 69

18 Parlamenter sistem konusunda ayrintili bir ¢aligma i¢in bkz. Yavuz, Biilent, Parlamenter
Hiikiimet Sistemi: Ingiltere, Ak Parti Yaynlari, Ankara, 2013

Y Erdogan, Mustafa, Anayasal Demokrasi, Ankara, 1997, s.115.

17

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 1 451



Tiirkiye’de Bitmeyen Tartisma: Hiikiimet Sistemi Uzerine Degerlendirmeler

Parlamenter sistemde yiirlitme organinin iki basli olmasi bu baglarin esit
yetkilere sahip ve bir birinden bagimsiz oldugu anlamina gelmez* ve devlet
yonetiminde istikrarin saglanabilmesi i¢in bu baglardan biri gercek yetkili,
digerinin ise sembolik olmasi gerekir?'. “Parlamenter sistemlerde de, yiiriitme
organi bir biitiindiir, sadece tek bir yiiriitme fonksiyonu, tek bir yiiriitme kuvveti
vardir. Zaten tek bir kuvvetin tek bir fonksiyonunun, birbirinden bagimsiz iki

ayrt basa tabi olmast egyanmin tabiatina aykiridir .

Yiirlitme organini olusturan baslardan hangisi etkili hangisi sembolik
olmalidir? Parlamenter sistem, insan aklinin ortaya koydugu bir sistem
olmaktan ziyade tarihsel siirecin iiriniidiir®®. Bu siiregte yasanan sorunlar ve
iiretilen ¢oziimler sistemi sekillendirmistir. Bu nedenle, parlamenter sistemin
anavatani olan Ingiltere’de oldugu gibi devlet baskanmin yetkileri sembolik
olmalidir.?* Cilinkii devlet bagkaninin siyasi a¢idan sorumsuz iken, bakanlar
kurulu parlamentoya karsi sorumludur. Ayrica, parlamenter sistemlerde
devlet bagkanini dogrudan dogruya halk se¢medigi halde bakanlar kurulu
milletvekilleri arasindan olusturulmaktadir®®. Sonu¢ olarak yiiriitmede
asil yetki, yasama organina karsi bireysel ve kolektif olarak sorumlulugu
olan bakanlar kuruluna ait olmalidir. Bu itibarla, dogrudan halk tarafindan
belirlenmeyen ve siyasi agidan sorumsuz olan devlet bagkaninin yetkilerinin
sembolik olmas1 dogaldir.

Parlamenter hiikiimet sisteminin anavatani Ingiltere’de yiiriitmenin basi
Tag’1n yetkileri esas olarak semboliktir. Ingiltere’de Tag’1n {i¢ gercek yetkisi
vardir bunlar; bilgilendirilme ve danisilma yetkisi, dogru gordiigli yonde
destek verme yetkisi ve sorumlular1 kendi deneyimlerinden yararlandirma
yani uyarma yetkisidir*.

20 “Bu tir ylriitme organlarinda hiikiimet ve devlet bagkan1 olmak tizere iki ayr1 bag vardir. Bu
iki bag bir birinden bagimsiz hareket ederse biri yiiriitme organina bir emir, digeri kars1 yon-
de bir emir verirse ylirlitme organi bloke olur. Iki baglilik sorununa tarihsel olarak iki ¢6ziim
getirilmistir; birincisi baglardan birini koparip atip yiiriitme organini tek basl birakmaktir. Bu
¢Ozlim bagkanlik sisteminin ¢oziimiidiir. Ikinci ¢6ziim baslardan birini etkisiz birakmak daha
dogrusu digerine tabi kilmaktir. Bu ¢6ziim ise parlamenter sistemin ¢oziimiidiir.” Gozler, Ke-
mal, Cumhurbagkan1 Hiikiimet Catismasi, Ekin Yayimevi, Bursa, 2000, s.11.

21 Onder, 2007, s. 12

22 Gozler, Kemal, Devlet Bagkanlari, Bir Karsilastirmali Anayasa Hukuku Incelemesi, Ekin
Yayinevi, Bursa, 2001, s.10.

% (Oger, 2005, s. 127

2* Erogul, Cem, Cagdas Devlet Diizenleri, Ankara, 2001, s.21.

25 Onder, 2007, s. 12

2 Erogul, 2001, s.21
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Parlamenter sistemin temel 6zelliklerinden ikincisi; yiiriitme organinin
goreve gelis seklidir. Yiriitmenin birinci kanadini olusturan devlet bagkani,
monarsilerde veraset yoluyla, cumhuriyetlerde ise parlamento tarafindan
belirlenmektedir. Yiiriitmenin ikinci kanadini olusturan bakanlar kurulu ise
parlamento tarafindan degisik usullerle belirlenir.?’

Sonug olarak, parlamenter hiikiimet sisteminde ¢ift bash olan yiiriitme
organinin belirlenmesine halkin dogrudan etkisi olmamaktadir. Ciinkii devlet
bagkani ya veraset yoluyla goreve gelmekte veya parlamento tarafindan
belirlenmektedir. Yiiriitme organinin diger kanadini olan bakanlar kurulu ise,
halkin dogrudan etkisi olmaksizin parlamento tarafindan belirlenmektedir.

Parlamenter hiikiimet sisteminde yiiriitme organinin tli¢lincii temel
ozelligi, devlet bagkaninin siyasal sorumsuzlugudur. Devlet bagkani siyasi
acidan sorumsuz iken yiiriitmenin diger kanadi olan bagbakan ve bakanlar
kurulunun parlamentoyakarsi siyasal sorumlulugu bulunmaktadir’®®. Bunedenle
parlamenter sistemde devlet bagkaninin géreve gelme sekli nasil olursa olsun
parlamento tarafindan devlet baskanmim gorevine son verilememektedir®.
Ancak devlet baskaninin sorumsuzlugundan hig bir sekilde devlet baskanina
dokunulamayacagi, her ne yaparsa yapsin gorevine devam edebilecegi
sonucunun ¢ikarilmamasi gerekir. Cilinkii devlet baskaninin gdrevine son
veremeyen parlamento bazi yollarla devlet baskanini istifaya zorlayabilir.
Ornegin devlet baskaninin atadig1 hiikiimetlere parlamento siirekli giivensizlik
oyu vererek veya basbakan ve ilgili bakanlarin devlet bagkaninin islemlerine
imza atmamalar1 gibi araclar kullanilarak devlet baskani istifaya etmeye
zorlanabilir. Ancak buradaki zorlama hukuki olmaktan ziyade psikolojik bir
zorlamadir®.

Parlamenter sistemde devlet bagkaninin siyasi agidan sorumsuzlugunun
temel nedeni iktidarmin smirsizligr degil devlet baskanliginin daha ¢ok

2" Erogul, 2001, s. 22.

28 Parsak, Mehmet, “ Parlamenter/Baskanlik/ Yar1 Baskanlik Hiikiimet Sistemlerine Genel Bir
Bakis ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Hiikiimet Sistemi”, Tiirk Akademisi Siyaset, Hukuk ve
Yonetim Arastirmalar Merkezi Makale No:1, 2012, s. 5

2 “Devlet Bagkani parlamento karsisinda sorumlu degildir ama uygulamada parlamentonun
devlet bagkanlarini gérevden ¢ekilmeye zorladigi da olmustur. Fransa’da 1887 yilinda ikinci
kez Cumhurbagkani olan Grevy, damad1 wilson’un Legion d’honneur nigsanlar1 dagitiminda-
ki yolsuzluklara adiin karigmasi {izerine kendisinin bu olayda higbir ilgisi olmamasina rag-
men “mebuslar meclisi” devlet baskani gorevinden ¢ekilmedikge higbir bakanla temas kur-
mayacagini agiklayinca istifa etmek zorunda kalmistir.” Tezig, 2001, s.405

30 Gozler, 2001, s. 84
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sembolik bir statiide oldugunun kabul edilmesidir. Kamu hukukundaki yetkide
ve sorumlulukta paralellik ilkesi geregince sembolik yetkilerle donatilmis bir
kisinin sorumlulugunun olmamasi dogaldir. Siyasi agidan sorumsuzlugun
amaci ise; devlet bagkanini mutlak olarak korumak olmay1p yiirlitme organinin
basi olan devlet bagkaninin istikrarini ve devamliligini saglamaktir.

Parlamenter monarsilerde devlet baskaninin sorumsuzlugu mutlaktir.
Yani siyasi agidan sorumsuz olan devlet baskani hukuki ve cezai agidan da
sorumsuzdur. Parlamenter rejimin anavatani Ingiltere’de bu durum “kral hata
yapmaz, kral kétiiliik yapmaz” s6zii ile ifade edilmektedir’'. Yine ingiltere’de
devlet bagkaninin sorumsuzlugunu ifade eden diger bir s6z, “Kral bir bakan:
oldiiriirse bundan basbakan sorumludur. Eger basbakani éldiiriirse bundan
kimse sorumlu olmaz.” seklindedir®.

Parlamenter cumhuriyetlerde de devlet baskani sorumsuzdur. Ancak
bu sorumsuzluk mutlak degildir. Cumhurbaskan1 gorevini yerine getirirken
yaptigi islemlerinden dolay1 siyasi, cezai ve hukuki olarak sorumsuzdur. Devlet
baskaninin goreviyle ilgili islemlerinden dolay1 herhangi bir makama hesap
verme zorunda bulunmayisi, yani sorumsuzlugu, iktidarin sinirsizligindan
degil, yetkilerin sembolik yetkiler olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
durumun tek istisnasi vatana ihanettir*®. Bu istisna iilkeden tilkeye degisiklik
gosterebilmektedir.

Parlamenter sistemde devlet baskanin sorumsuzlugunun kabul
edilmesinin sebebi, devlet bagkanina diledigi gibi hareket edebilme imkani
saglayarak onu ayricalikli bir konuma getirmek degil, gorevini daha rahat
yerine getirebilmesi i¢in ona her tiirlii tartismanin ve siyasi partilerin iistiinde,
tarafsiz bir statii kazandirmaktir. Parlamenter sistem, devlet baskani ile
parlamento arasindaki miinasebetleri degil, hiikiimetle parlamento arasindaki
miinasebetleri konu alan bir rejimdir. Devlet bagkani, her iki organ arasindaki
ihtilaflar1 hakem olarak tarafsizca halledecek ve onlara bir istikamet
verecektir®.

Parlamenter sistemlerde Cumhurbaskaninin gorevini yerine getirirken
yaptigi islemlerinden dolay1 siyasi, cezai ve hukuki olarak sorumsuzlugu

31 Tung, Hasan- Bilir, Faruk- Yavuz, Biilent, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara 2009, s. 158

2 Coban, Ali Riza-Erdag, Ali Thsan, “Goreviyle Ilgili Olmayan Kisisel Suglarindan Dolay1
Cumhurbagkaninin Sorumlulugu ve Yargilanmasi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 75,
2008, s. 180

3 Giines, Turan, Parlamenter Rejimin Bugiinkii Manas1 ve Isleyisi, Istanbul, 1956, s.60.
3 Aldikact1, Orhan, Modern Demokrasilerde ve Tiirkiye’de Devlet Baskanligi, Istanbul, 1960
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olmasina karsin gorevi disindaki eylemlerinden dolayir sorumlulugu kabul
edilmektedir®.

Parlamenter hiikiimet sisteminde yiiriitme organinin doérdinci
temel Ozelligi, bakanlar kurulunun parlamentoya karsi bireysel ve kolektif
sorumlulugudur. Bakanlar kurulu, bagbakan ve bakanlardan olusan kolektif
bir heyettir. Bakanlar kurulunun basi olan bagbakan devlet baskani tarafindan
parlamento iiyeleri i¢inden atanir. Atanan Bagbakan diger bakanlari da
belirleyerek bakanlar kurulu listesini devlet baskaninin onayina sunar ve
devlet baskaninin onaylamasi ile hiikiimet kurulmus olur.

Basbakan, devlet baskani1 tarafindan belirlenmektedir. Devlet bagkaninin
bagbakani belirlemede takdir yetkisi vardir. Ancak devlet bagkani bu yetkisini,
yonetimde istikrar1 saglayabilmek icin, parlamentodan giivenoyu alabilecek
biri i¢in kullanmalidir. Bu kisi de genellikle parlamentoda sayisal cogunluga
sahip olan siyasal partinin lideridir.*®

Bakanlar  kurulunun gorevi, hiikiimetin  genel politikasinin
belirlenmesidir. Hukuk devletinin bir geregi olarak bakanlar da gorevlerini
yerine getirirken yaptigi eylem ve islemlerinden dolayr hukuki, cezai ve
siyasi olarak sorumludurlar. Bakanlarin hukuki sorumlulugu, kisisel kusurlari
dolayisiyla devlete ve vatandasa verdikleri zararlarin yargi yoluyla tazmin
edilmesidir. Bu davalarda yetki, genel mahkemelerdedir®’. Bakanlarin cezai
sorumlulugu ise, kisisel kusurlar1 dolayisiyla devlete ve vatandasa verdikleri
zararlar dolayisiyla haklarinda cezai yaptirim uygulanmasidir. Anayasalar,
bakanlarin cezai sorusturmasini, hukuki sorumluluktan farkli olarak ozel
yargilama makamlarina vermektedir®. 1982 Anayasasina gore Tiirkiye’de
bakanlarin cezai sorumluluklar1 s6z konusu oldugunda yetkili yargi mercii
Yiice Divan sifatiyla Anayasa Mahkemesi’dir.

3 Coban-Erdag, 2008, s. 183

36 Uygulamada zaman zaman bu teamiiliin disina ¢ikilabilmektedir. Ornegin {ilkemizde 3 Ka-
sim 2002 milletvekili se¢cimleri sonrasinda Cumhurbagkani Ahmet Necdet Sezer, anayasa te-
amiiliiniin disina ¢ikarak hiikiimeti kurma gorevini parlamentoda ¢ogunluga sahip partinin
genel baskan1 Recep Tayyip Erdogan milletvekili olmadigi igin, giivenoyu alabilecegini dii-
siindiigii parti genel bagkan yardimcisi Abdullah Giil’e vermistir. Yine 1997 yilinda Refahyol
hiikiimetinin istifasinin ardindan Siileyman Demirel TBMM’de ikinci parti olan DYP Ge-
nel Baskani Tansu Ciller yerine hiikiimeti kurma gérevini bagimsiz milletvekili Yalim Erez’e
vermistir.

37 Onder, 2007, s. 16

3% Abdulhakimogullari, Erdal- Cevik Naci, “Tirkiye’de Yiice Divan Yargilamasi1”, Hagim
Kilig’a Armagan, C.II, Ankara, 2013, s. 1197-1233
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Parlamentoya kargt siyasal sorumluluk, bakanlar kurulunun
parlamentonun giivenini kaybetmesi halinde hiikiimetin gdrevinin sona
ermesidir. Ciinkli bakanlar kurulu, ancak parlamentonun destegi ile ayakta
kalabilir. Bakanlar kurulunun siyasal sorumlulugu, uygulanan politikalar
sebebiyle parlamentonun bakanlar kuruluna ve bakanlara karsi giivenini
kaybetmesi sonucu gergeklesirken, hukuki ve cezai sorumluluk, bakanlar
kurulu ve bakanlarin gorevlerini yerine getirirken yaptigt eylem ve
islemlerinden kaynaklanmakta ve bu durum yargi karartyla tespit edilmektedir

Parlamenter sistemde bakanlar hem bakanlar kurulunun {iyesidir hem
de belirli bir idari faaliyetin idari amiridir. Bu sebeple bakanlar hem bireysel
hem de kolektif olarak parlamentoya karsi sorumludurlar. Bakanlarin bireysel
sorumlulugu; hiikiimetin genel politikasinin yiiriitiilmesi sirasinda yaptigi
islem ve eylemleri dolayisiyla ortaya ¢ikar. Bunun sonucunda meclis bakana
duydugu giivensizligin belirtisi olarak bakan hakkinda gensoru Onergesi
vererek giivensizlik oyuyla bakani gorevden diigiirebilir. Bagka bir ifadeyle,
bir bakaninin goérevine meclis son verebilir. Bakanlar kurulunun kolektif
sorumlulugu, hiikiimetin genel siyasetin yliriitiilmesinden dogan sorumluluktur.
Bu sorumluluk, hiikiimet politikasinin geregi gibi uygulanmamasi veya yanlis
uygulanmasi gibi sebeplerle parlamentoya giiven vermemesi durumunda
ortaya ¢ikar. Bunun sonucunda parlamento bakanlar kurulu hakkinda gensoru
onergesi vererek, giivensizlik oyuyla bakanlar kurulunu gérevden alabilir®.

Gliven oylamasi, parlamentonun girisimiyle yapilabilecegi gibi
hakkinda giivensizlik kanaati olan hiikiimetin basbakani, bakanlar kurulunda
goriistiikten sonra parlamentodan giivenoyu isteyebilir. Bagbakan tarafindan
parlamentodan istenilen giiven oylamasi, hiikiimetin belirli isteklerini
kabul ettirmek amaciyla parlamentoya baski araci olarak kullanildigi icin
bu yol, hiikkiimetin parlamentoyu etkileme yollarindan biri olarak da kabul
edilmektedir. Ciinkii bu durumda hiikiimet isteklerinin kabul edilmemesi
halinde gorevden gekilecegini agiklayarak parlamentoya baski yapmaktadir*.

Parlamenter hiikiimet sisteminin besinci temel 6zelligi; yiiriitmenin
yasamay1 fesih yetkisidir*'. Yiirtitmenin yasamayi fesih yetkisi; belirli bir
siire i¢in secilen meclisin, siiresi dolmadan segimlerin yenilenmesi suretiyle

3 Ozbudun, 2013, 5.342

% (Ozbudun, Ergun, Parlamenter Rejimde Hiikiimeti Murakabe Vasitalari, A.U.H.F. Yaym
no:171, Ankara, 1962, s.72

4" Bu konu ayrimtili bir ¢alisma igin bkz. Tunger Karamustafaoglu, Yasama Meclislerini Fesih
Hakki, AUHF Yayinlar1, Ankara, 1982
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varliginin sona erdirilmesidir*?. Yiriitmenin yasamay1 feshi ile yasamanin
kendi kararityla feshini ve anayasada Ongoriillen kosullarin gergeklesmesi
halinde kendiliginden gerceklesen, otomatik feshi birbiriyle karistirmamak
gerekir. Devlet baskaninin feshi, tek tarafli bir irade agiklamasidir. Fesih
ile aciklanan irade devlet baskaninin iradesidir ve muhatabi da dogal
olarak parlamentodur. Feshin gergeklesmesi i¢in muhatab1 tarafindan kabul
edilmesine gerek yoktur. Yani fesih islemi, devlet baskaninin bu yondeki
fesih iradesini agiklamasi ve muhatabi olan parlamentoya ulagmasiyla hukuki
sonuglarmi dogurur. Yiiriitmenin yasamayi feshetmesi halinde anayasada
belirtilen siire igerisinde meclis segimleri yenilenir*.

Parlamenter hiikiimet sistemi, devlet igerisindeki yasama, yiiriitme
ve yargmin birbirini dengelemesi amaciyla farkli organlara verilmesi
temeline dayanir. Bagka bir ifadeyle, parlamenter sistem devlet organlari
arasindaki dengelere dayanmaktadir. Bu sebeple hiikiimetin meclis tarafindan
diistiriilebilmesine kars1 hikkiimete de meclis secimlerini yenileme yetkisinin
verilmesi parlamenter sistemin vazgegilemeyen sartlarindan birisidir*. Burada
dengeyi saglayan yiirlitmenin yasamayi feshetmesinden ziyade yliiriitmenin
boyle bir yetkiye sahip olmasidir.

Parlamenter sistemlerde anayasalar, genellikle hiikiimete taninan fesih
yetkisini devlet baskanina tanimis ve bu yetkinin devlet bagkani tarafindan
sistemdeki tikaniklar1 Onlemek amaciyla kullanilmasini  Ongdrmiistiir.
Ingiltere’de Kraligeye ait olan fesih yetkisi Belgika, Danimarka, Hollanda,
Ispanya anayasalarinda Krala verilmistir. Tiirkiye, Almanya, Avusturya,
Finlandiya, Fransa, Irlanda, Italya, Izlanda, Portekiz ve Yunanistan anayasalar1
ise fesih yetkisini devlet bagkanina vermistir. Ancak parlamenter hiikiimet
sisteminde fesih hakki goriintiste devlet bagkanlarina verilmis olsa da bu
hakkin gercek sahibi yiiriitmenin sorumlu kanadini olusturan hiikiimetler ve
bagbakanlardir. Parlamenter sistemde devlet bagkani sorumsuz, basbakanin
sorumlu olmasi sebebiyle devlet baskanlar1 kural olarak bagbakanin fesih
istemini reddedemez. Ciinkii devlet baskaninin sorumsuzlugu, yetkisizligi
sonucunu da dogurmaktadir®,

Baz1 anayasalar devlet bagkanmin fesih yetkisini kullanmasini ancak
belirli sebeplere baglarken bazi anayasalar devlet bagkanina bu konuda
simirlama  getirmemistir. Ingiltere’de  Kralice’nin parlamentoyu fesih

42 Ozbudun, 2013, 5.358

4 Gozler, 2001, s.128.

# Soysal, Miimtaz, 100 Soruda Anayasanin Anlamy, Istanbul, 1987, s. 97
4 Gozler, 2001, s.124.
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yetkisinin sinirsiz oldugu kabul edilmektedir. Kraligenin fesih yetkisini
kullanmas1 Bagbakanin istegine baghdir. Tiirkiye’de ise Cumhurbaskaninin
fesih yetkisini kullanmasi Anayasanin 116. maddesine gore hiikiimetin 45
gitin iginde kurulamamasi sartina baghdir*’. Anayasalar devlet baskanina fesih
hakkini kullanmadan 6nce bazi makamlarin veya kisilerin goriigiinii alma
sart1 getirebilir; ancak bu makam veya kisilerin goriisii devlet bagkani icin
baglayici degil, istisari niteliktedir.

Uygulamada fesih hakkinin, hiikiimet ve meclis arasindaki bir krizin
¢oziilmesi, hiikiimet ve meclis arasindaki bir uyusmazlikta halkin hakemligine
bagvurulmasi ve daha onceden ongoriilemeyen temel bir sorun karsisinda
devlet bagkaninca kamuoyunun goriigiiniin alinmasi gibi demokratik islevleri
vardir.

C- Baskanlik Sistemi

Baskanlik hiikiimeti sistemi, genellikle bagkanlik sistemi olarak ifade
edilir. Kavram olarak, Amerikan i¢ savasindan once Ingiltere’deki basin
mensuplarinca Amerikan hiikiimet sistemini belirtmek {izere kullandiklar
ifadenin kisaltilmasiyla ortaya ¢ikmistir. Parlamenter sistem, tarihsel siireg
igerisinde geligsmistir. Bagkanlik sistemi ise, 1787 yilinda Philadelphia’da
kurucu meclis iiyelerinin tartigmalar1 sonucunda ortaya ¢ikan insan aklinin
eseri bir sistemdir. Sistemin temel 6zelligi, demokrasiyle kisisel iktidarin
birlestirilmesidir*’. Diinya {izerinde ¢ogulcu demokrasinin gelismesinde
bagkanlik sisteminin 6nemli katkis1 olmustur.

Bagkanlik rejimi “Westminster modeli” demokrasinin XVIII. yiizy1l
sonundaki sartlarma bir tepki olarak, Ingilizlere kars1 verilen bagimsizlik
miicadelesinden etkilenerek, Amerika’da iretilmistir. Aslinda, Baskanlik

4 Nitekim 2015 yilinda Cumhurbagkan1 Recep Tayyip Erdogan Cumhuriyet tarihinde ilk
kez bu fesih yetkisini kullanmistir. 24 agustos 2015 tarih ve 29455 miikerrer sayili Resmi
Gazete’de su ifadeler yer almaktadir. “7 Haziran 2015 tarihinde yapilan 25. Donem Millet-
vekili Genel Se¢imi sonrasinda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanlik Divani se¢iminin
yapildig1 09/07/2015 tarihinden itibaren kirkbes giinliik stirede Bakanlar Kurulu kurulama-
digindan, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkani ile istigsare edilerek Tiirkiye Cumhuriye-
ti Anayasasinin 104 iincii ve 116 nc1 maddeleri geregince Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi se-
cimlerinin yenilenmesine karar verilmistir.” Yine Anayasanin 102. maddesinde de Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin otomatik feshi 6ngoriilmiistiir. Onun sebebi de Cumhurbagkaninin
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan dordiincii tur oylamada da se¢ilememesidir. Bu hii-
kiim cumhurbaskaninin halk tarafindan secimini 6ngdoren 2007 anayasa degisikligine kadar
uygulanma imkani bulamamistir.

47 Ozer, Attila, Baskanlik Hiikiimet Sistemi ve Bu Sistemin Tiirkiye A¢isindan Uygulanabilir-
ligi, Ankara, 1998,s. 5
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sistemi Ingiliz parlamenter sisteminin siyasal kiiltiir ortammin ve siyasal
zihniyetinin bir iriiniidiir. Bagkanlik rejimi, Westminster modelinin bazi
ozelliklerinin aynen korunmasi ve bazilarinin da degistirilmesiyle ortaya
cikmugtirs,

Parlamenter sistem diinyada pek c¢ok yerde basarili bir sekilde
uygulandigindan literatiirde parlamenter sistemler ifadesi kullanilmaktadir.
Bagkanlik sistemi ise bugiine kadar demokratik bir sekilde sadece Amerika’da
basarili bir sekilde uygulandigindan tekil olarak kullanilmaktadir. Gergi
Latin Amerika’da pek ¢ok devlet baskanlik sistemi adi altinda kurumsal
diizenlemeler yapilmig®; ancak bunlar da demokratik siireklilik saglanamamis
ve genellikle otoriter rejimlere yol agmigtir®.

Amerikan sisteminin kurucularinin temel endiselerinden birisi,
merkezilesmis siyasal iktidarin dogal sonucu olan gii¢ toplanmasi sonucu
ortaya cikabilecek siyasal baskidan korunmaktir. Bu endiselerin sonucu
olarak, federal bir yap1 kurmuslar ve merkezi iktidar1 kuvvetler ayriligi
ilkesine ¢ercevesinde diizenlemiglerdir’!. Burada, kuvvetler ayrilig1 teorisin
ilk kez kullanan liberal ingiliz filozof John Locke ve teoriye sohret kazandiran
iinlii Fransiz filozofu Montesquieu’nun goriislerinden yararlanmislardir. Bu
ilkeyle, biitiin devlet iktidarmin bir kisi veya grubun elinde toplanmasimi
onlemislerdir. Amerikan’in kurucu babalarindan Thomas Jefferson konuyu
sOyle agiklamustir: “Bizim ugrunda miicadele ettigimiz hiikiimet segimlik bir
despotizm olmayip ozgiir ilkelere dayanmanin yaninda ayni zamanda giiglerin
farkli organlar arasinda béliinmesini ve dengelenmesini 6ngoren bir hiikiimet
idi; oyle ki (bu organlarin) her biri digerleri tarafindan fiilen kisitlanmali
ve kendi hukuki sinirlarint agmamalidir”. Bu yaklagimin bir sonucu olarak
bagkanlik sisteminde yasama ve yiiriitme kuvveti hem islevsel olarak hem
de organik olarak birbirinden ayrilmistir®?. Burada, Amerikan devletini kuran
kisiler, kuvvetleri kat1 bir sekilde ayirarak devlet iktidarinin kullanilmasinda
dogabilecek tehlikeleri 6nlemeye ¢alismiglardir.

# Kalaycioglu, Ersin, “Bagkanlik Rejimi: Tiirkiye’nin Diktatorliik Tehdidiyle sinavi”, Tiirkiye
Barolar Birligi Yayini, 2005, s.13

¥ Yavuz, Biilent, “Meksika Siyasal Sistemi Tiirkiye I¢in Ornek Olabilir mi?”, Diisiince Diin-
yasinda Tiirkiz Siyaset ve Kiiltiir Dergisi, Y.6, S.33, 2015, s. 33

0 Tezig, 2001, s.424

51 Erdogan, Mustafa, Bagkanlik Sistemini Dogru Tartismak, Liberal Diisiince Dergisi, Ankara,
Bahar 1996, S.2, 5.5

2 Erdogan, 1996, s.5

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 1 459



Tiirkiye’de Bitmeyen Tartisma: Hiikiimet Sistemi Uzerine Degerlendirmeler

Baskanlik sistemi, hem yiiriitme erkinin basi, hem devlet baskan1 olan
bagkanin, belirli bir siire i¢in halk tarafindan se¢ildigi ve yasama organinin
bagkanin gdrevine son veremedigi buna karsilik, bagkanin da yasama organini
feshedemedigi bir sistem olarak tanimlanabilir>.

Diger bir tanima gore baskanlik sistemi; kuvvetler ayriligi ilkesini kati
bir sekilde uygulayan, kuvvetleri birbirine kontrol ettirmekle beraber, yiiriitme
organinin Ustiin oldugu bir hiikiimet sistemidir®.

Italya siyaset bilimcisi Sartori’ye gore baskanlik sistemi; devlet
bagkanmin halk tarafindan secildigi, onceden belirlenmis gorev siiresi
icerisinde parlamentonun oyuyla gorevden uzaklastirilamadigi ve atadig
hiikiimetlere baskanlik ettigi veya onlar1 baska sekillerde yonlendirdigi
sistemdir®. Buna gore bir sisteme bagkanlik sistemi diyebilmemiz igin
oncelikle baskanin halk tarafindan secilmesi gerekir. Ikinci 6lgiit, meclis
tarafindan gérevden alinamamadir. Amerika’da olan impeachment (su¢lama)
gibi istisnai durumlar elbette olacaktir. Son sart ise, yiirtitmenin monist (tek¢i)
bir yapida olmasidir.

Baskanlik sisteminin temel 6zelliklerinden birisi yukarida belirtildigi
iizere; bagkanin halk tarafindan secilmesidir. Basgkan, dogrudan veya dolayl
bir sekilde belirli bir siire i¢in halk tarafindan segilerek is basia gelir’. Bu
siire, genellikle 4 ile 8 y1l aras1 olup siire iilke tercihlerine gore degismektedir.
Bu siireler meclisler tarafindan kisaltilamaz veya arttirllamaz’. Bir sisteme
baskanlik sistemi denilebilmesi i¢in baskanin halk tarafindan secilmesi
gerekir, ancak bu yeterli degildir. Ornegin, Avusturya, izlanda ve Irlanda
Baskanlar1 halk tarafindan secildigi halde parlamenter sistem s6z konusudur.
Baskanlik sistemi olabilmesi ic¢in baskan anayasanin kendisine verdigi
yetkileri tam anlamiyla ve fiilen kullanmalidir. Baskan halk tarafindan
secildigi i¢cin demokratik mesruiyeti de yiiksek olacaktir. Baskan belirli siire
icin halk tarafindan secilir ve istisnalar disinda gorevden alinamaz. Dolayisiyla
bagkanlik sisteminin siyasal istikrara yardime1 oldugu sdylenebilir.

33 Onar, 2005, s. 72
54 Kuzu, Burhan, Tiirkiye icin Bagkanlik Sistemi, Istanbul, 1997, 5.8

55 Sartori, Giovanni, Karsilastirmali Anayasa Miihendisligi, Cev. Ergun Ozbudun, Ankara, Yet-
kin Yayinlar1 1997, s. 113-117

% Efe-Kotan, 2015, s. 68
7 Ozer, 1998, s.12

58 Duman, Selguk, “Tiirkiye I¢in Bagkanlik Sistemi Degerlendirmeleri,
"ttp://www.academia.edu/4133877/T%C3%BCrkiyede Ba%C5%9Fkanl%C4%B1k_Siste-
mi_De%C4%9Ferlendirmeleri s.3 (Erisim Tarihi:05.02.2016)
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Baskanlik sisteminin temel 6zelliklerinden ikincisi, kuvvetlerin kati
bir sekilde ayrilmasidir®®. Burada, yasama ve yliriitme birbirinden bagimsiz
oldugu gibi Bagkan da meclise karsi sorumlu degildir. Kuvvetler ayriligi teorisi,
ilk kez 1787 tarihli Amerikan Anayasasi ile uygulanmaya baslamistir. Daha
sonra, 1791, 1795 ve 1848 tarihli Fransa Anayasalarinda hayata gecirilmistir.

Parlamenter sistemde kuvvetler yumusak ve dengeli bir sekilde
ayrilmisken baskanlik sisteminde sert bir sekilde ayrilmis olup, birbirinden
bagimsizdir. Kuvvetler ayriligi, kuvvetlerin esitligi esasina dayanan bir
teoridir. Bagkanlik sisteminde kuvvetlerin esitliligi hukuki agidandir. Siyasi
anlamda ylrltmenin yasamadan {stiin oldugu ifade edilebilir. Zaten bu
iistiinlik nedeniyle sisteme baskanlik denilmektedir®®. Ancak, kuvvetlerin
ayr1 yerlerde toplanmast dogal olarak giiciin tek bir merkezde toplanmasini
engeller ve taraflar1 uzlasmaya zorlar. Bu tiir iktidar paylasimi Amerika’da
miizakere ve uzlagma kiiltiiriiniin ortaya ¢ikmasina dnemli katkilar saglamistir.

Baskanlik sisteminde kuvvetlerin ayr1 ve bagimsiz olmasinin {ig
anlami vardir. Birincisi; organlarin yapisinda ayrilik, ikincisi organlarin
fonksiyonlarinda ayrilik, son olarak da organlarin birbiriyle iliskilerinde
ayriliktir.

Bagkanlik sisteminde yasama ve yiiriitme organik olarak birbirinden ayr1
olup, iki kuvvetin olusmasi ve mekanizmasi farklidir. Yasama halk tarafindan
secilir, yiiriitmenin bagi bagkan da ayr1 bir se¢imle yine halk tarafindan goreve
getirilir. Parlamenter sistemden farkli olarak yliriitme yasama organinin iginden
ctkmamaktadir. Bagkanlik sisteminde kuvvetlerin fonksiyonu da birbirinden
bagimsizdir. Ornegin, yasama organi sadece yasa yapilma siirecine, yiiriitme
organi da sadece yasalarin uygulanma siirecine katilir. Baska bir ifadeyle
yasama ve yliriitme organlarinin séz konusu faaliyetlere es zamanli olarak
katilmalar1 s6z konusu degildir. Yasama ve yiiriitme organlari arasindaki
iligkiler de bagimsizdir. Yiriitme yasamay: feshedemedigi gibi yasama da
yuriitmeyi diistiremez®'.

Peki, organlar arasinda uyusmazlik oldugu zaman sorun nasil
coziilecektir? Yasama yiirlitme arasinda higbir sekilde etkilesim olmadigini
soylemek miimkiin degildir. Bdyle bir durum devlet isleyisinin dogasina
aykirt olurdu. Bu tiir sorunlarda imdada yetisen kural “fren ve denge” (checks

¥ Parsak, 2012, s. 7
00 Tezig, 2001, s. 424
1 Tezig, 2001, s. 425
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and balances) sistemidir®. Fren ve denge mekanizmasi yasama ve yiiriitmenin
isbirligini saglayan 6nemli bir ilkedir. Burada yasama ve yiiriitmenin birbirine
kars1 sahip oldugu silahlar taraflari uzlasmaya zorlamaktadir. Ornegin,
Amerika’da Baskan’in meclisten gegen kanunlar1 veto etme yetkisi vardir.
Yine Bagkan tarafindan yapilacak iist diizey atamalarda Senatonun onay1
gerekmektedir. Bagkanin meclise gonderdigi “mesajlar”, “basin toplantilar1”,
“stirekli komiteler”, “biit¢e”, “lobicilik ve kulis faaliyetleri” yasama ytiriitme
arasi etkilesimi saglayan diger araglardir®.

Sonug¢ olarak bagkanlik sisteminde her bir gorev farkli organlarla
paylasildigindan ortaya ister istemez bir denge ve denetim mekanizmasi
cikmaktadir. Bagkan ile Kongre cogunlugunun ayri partilerde olmasi
durumunda sistem krizleri ortaya gikabilecektir. Ancak, Amerika’daki disiplinli
olmayan gevsek parti yapisi, parti ici demokrasi, Bagkanin demokratik
mesruiyeti ve uzlagma kiiltiiri sistemde meydana gelen tikanmalar1 agmada
yardime1 olmaktadir.

Bagkanlik sisteminin temel 6zelliklerinden ti¢linciisii; yiirlitmenin tek
basli olmasidir®. Parlamenter sistemde yiiriitme devlet bagskani ve bakanlar
kurulundan olusan ¢ift bash bir yapida iken bagkanlik sisteminde monist
bir yapr vardir. Bagkan hem devlet baskanligi hem de hiikiimet gdrevini
tek basina ylritiir, ayrica bir hiikiimet baskani yoktur. Baskana yiiriitme
gorevini icra ederken bagkan yardimcisi ve sekreter olarak ifade edilen
bakanlar yardimci olurlar®. Bakanlar bagkaninin sadece danismanidirlar.
Bakanlar, meclis tiyesi degildirler, meclis toplantilarina katilamazlar ve oy
kullanamazlar®. Gorevlerini yaparken sorumluluklari meclise degil Baskan’a
kars1 sorumludurlar. Gorevlerinin devam etmesi veya sona ermesi konusunda
Parlamenter sistemden farkli olarak takdir hakki meclisin degil bagkanindir.
Baskan karar alirken baskan yardimcist ve bakanlarin da goriisiinii alir,
ancak nihai karar bagkan tarafindan verilir. Nitekim Amerika’nin eski
Baskanlarindan Lincoln’iin bakanlariyla yaptigi bir toplantida oya sundugu
konuya iliskin oylama sonucunu “7 hayir, 1 evet. Evetler galiptir” seklinde
aciklamasi yiiriitme organinin bagkan eksenli oldugunu gostermektedir®’.

2 Parsak, 2012, s.7

0 Efe-Kotan, «, 2015, s. 71

% Parsak, 2012, s. 7

¢ Goziibiiylik, A. Seref, Anayasa Hukuku Turhan Kitabevi, Ankara, 1986,s. 37
% Efe-Kotan, 2015, s. 71

7 QOnar, 20035, s. 73
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Baskanlik sisteminde bagkan oldukca genis yetkilere sahiptir. Hem
devlet yonetimine iliskin hem de hiikiimetle ilgili pek ¢ok gorevi vardir.
Baskan oldukca saygin bir kisi olup, sistemin agirlik merkezidir. Kamu
diizeninin saglanmasi, kanunlar1 yiiriitiilmesi, idari teskilatin diizenlenmesi,
dis politika, orduyu komuta etmek, {ilke digina asker gonderilmesi, biiyiikelgi
ve atanmasi, yliksek yargiya yapilan atamalar, barig anlagsmalar1 imzalama
belli bagli gorevlerindendir.

D- Yari-Baskanlik Sistemi

Yar1 bagkanlik sisteminin kaynagi Bati Avrupa iilkeleridir. Birinci
Diinya Savagi’nin sona ermesinde sonra pek cok Bat1 Avrupa iilkesi bu sisteme
gecmistir. Finlandiya, Almanya, Avusturya, Izlanda, Portekiz ve Fransa yari-
baskanlik sistemini kabul eden tilkelerdendir®®.

Yari-bagkanlik hiikiimeti sistemi, teorik olarak parlamenter hiikiimet
sisteminden c¢ok da farkli degildir. Burada, sistem uygulama agisindan
baz1 noktalarda parlamenter sistemden ayrilmaktadir. Bu hiikiimet sistemi,
Fransa’da V. Cumhuriyet Anayasasit donemi dikkate alinarak agiklanmaktadir.
Yari-baskanlik hiikiimeti sistemi, 6zlinde parlamenter sistem oldugu halde bu
sistemden bazi noktalarda sapma nedeniyle ortaya ¢ikmis bir hiikiimet sistemi
cesidi olarak ifade edilmektedir®.

1958tarihliFransizAnayasasiningetirdigisistemi, parlamentersistemden
ayiran noktalar su sekilde sayilmaktadir: Birincisi, Cumhurbaskaninin karsgi-
imza kuralina tabi olmaksizin tek basina yapabilecegi bazi islemlerin olmasi
ve olaganiisti donemlerde kullanabilecegi genis yetkilerin bulunmasidir.
Bu nedenle, devlet bagkaninin parlamenter hiikiimet sisteminde olmasi
gerektiginden ¢ok daha gii¢lii bir konumdadir. Ikincisi, 1958 Fransiz
Anayasasinda neredeyse devlet bagkani-hiikiimet baskani ayrimi yoktur.
Cumbhurbaskani adeta devlet baskani ve hiikiimet baskani fonksiyonlarinin
ikisini de sahsinda toplamustir. Ugiinciisii, 1958 Fransiz Anayasasinda 1962
yilinda yapilan degisikle birlikte Cumhurbaskaninin dogrudan halk tarafindan
se¢ilmesi usulii getirilmistir. Dogrudan halk tarafindan se¢ilen Cumhurbaskani,
hukuki agidan sahip oldugu yetkileri kullanirken demokratik mesruluk giicii
nedeniyle ¢cok daha rahat hareket edebilecektir’.

% Bu konuda ayrintili bir ¢aligma i¢in bkz. Abdulhakimogullari, Erdal, “Yar1 Bagkanlik Siste-
mi, (Fransa)”, Ak Parti Yayinlar1, Ankara, 2013

% Abdulhakimogullari, Erdal, “Bir Hiikiimet Sistemi Modeli Olarak Fransa Yari-Bagkanlik
Modeli”, 2013, http://www.ankarastrateji.org/ko-e-yaz-s/bir-hukumet-sistemi-modeli-
olarak-fransa-yar-ba-kanl-k-modeli/ (Erigsim Tarihi:05.02.2016)

" Yavuz, Biilent, “ 2007 Anayasa Degisikliginin Dogurdugu Tereddiitler Ve C6ziim Yollar1”,
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Yar1 baskanlik terimi, ilk kez Fransa’da Le Monde Gazetesi’nin
kurucusu Hubert Beuve-Mery tarafindan kullanilmis olmakla birlikte, s6z
konusu kavrami popiiler hale getiren Unlii Fransiz siyaset bilimci Maurice
Duverger olmustur”’. Maurice Duverger’e gore bir hiikiimet sistemine yari-
bagkanlik denilebilmesi i¢in ii¢ unsurun bulunmasi gerekir. Birincisi, devlet
baskaninin dogrudan halk tarafindan segilmesi gerekir. Ikincisi, devlet
bagkaninin sistemin isleyisinde ciddi Ol¢iide etkili ve 6nemli yetkilere sahip
olmasi gerekir. Baska bir ifadeyle devlet bagkan1 yonetimde baskin bir aktor
olmalidir. Ugiinciisii, parlimentonun giivenine bagli olarak gérevde kalan bir
bagbakan ile bakanlarin da yiiriitme yetkilerine sahip olmasi gerekir’.

Sartori’ye gore; bir {ilkedeki sistemin yari-baskanlik olmasi su
ozelliklerin bulunmasi gerekir’: Birincisi, devlet bagkaninin sabit bir donem
icin, dogrudan veya dolayl bir sekilde genel oyla secilmesi gerekir. Ikincisi,
devlet bagkaninin yiiriitme yetkisini bagbakanla paylagmasi gerekir. Baska bir
ifadeyle, diialist bir yiiriitme yapisinin olmasi gerekir’™. Cift bagli otorite yapisi,
yiriitme i¢inde farkli dengelere ve gii¢ agirliklarinin kaymasina imkan saglar.
Ugiinciisii, devlet baskani parlamentodan bagimsiz olmalidir. Ancak devlet
baskan1 dogrudan yonetme yetkisine sahip olmayip, bu yetkiyi ancak hiikiimet
birlikte kullanabilir. Dordiinciisii; basbakan ve bakanlar kurulu da devlet
baskanindan bagimsiz olmalidir. Ancak burada, bakanlar kurulu meclise kars1
sorumludur. Bagka bir ifadeyle, parlamenter sistemde oldugu gibi hiikiimetin
ayakta kalabilmesi i¢in meclisin destegine ihtiyaci bulunmaktadir. Bu destegi
saglayan arag ise giivenoyudur’.

Shugart’a gore yart bagkanlik sisteminin asli unsurlari; secilmis bir
bagkan ve parlamentoya karsi sorumlu hiikiimetten olusan diialist yiiriitme
yapisidir®. Yazara gore, parlamenter sistemle bagkanlik sistemine ait

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XII, 2008, S. 1-2, 5.1190
7" Ulusahin, 2003, s. 201

2 Veser, Ernst “Semi-presidentialism- Duverger’s concept: A new Political System Model”,
s.40, http://www.rchss.sinica.edu.tw/app/ebook/journal/11-01-1999/11 1 2.pdf; Yavuz,
2008, s.1190

73 Ulusahin, 2003, s. 220

" Abdulhakimogullari, http://www.ankarastrateji.org/ko-e-yaz-s/bir-hukumet-sistemi-modeli-
olarak-fransa-yar-ba-kanl-k-modeli/

75 Erdem, Kasim “Yari-Baskanlik Sistemi: Teori, Pratik Ve Tartismalar” TBMM Arastirma
Merkezi Yayinlar1 Yayin No:6, Ankara, 2014, s.2
6 Yavuz, Biilent- Baymndir, M. Savas, “Cumhurbagkaninin Bakanlar Kuruluna Bagkanlik Et-

mesi Tartigmalar1 Ve Sistem Arayis1” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. X VIII,
2014, S. 3-4,5.439
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ozellikleri haiz ve halk tarafindan secilen bir bagkan ve parlamentoya bagimh
bir hiikiimetin bulundugu sayisiz sayida karma rejimden bahsedilebilir.
Yari-baskanlik sisteminde yiiriitmenin bir pargasi olan baskanin kaynagi ve
varligini silirdiirmesi parlamentodan bagimsizken diger kanadi olan hiikiimet,
parlamento cogunluguna bagimlidir. Baska bir ifadeyle, devlet baskani
bagimsiz bir statiide iken hiikiimetin goreve devam edebilmesi i¢in meclisi
destegine ihtiyaci bulunmaktadir’.

Bazi yazarlar ise; yari-bagkanlik sistemi farkli bir hiikiimet sistemi
olarak gérmemektedir. Ornegin Hollandali siyaset bilimci Arend Lijphart,
Fransa’nin Beginci Cumhuriyeti’'nde uygulanan yari-baskanlik sistemini,
parlamenter ve baskanlik sistemlerinin bir sentezi olarak degil, bu sistemler
arasinda gelip gitme olarak tanimlamaktadir’®. Yar1 baskanlik sistemi
baskanlik sistemi ile parlamenter sistem arasinda gidip gelen melez bir sistem
olarak ifade edilebilir. Devlet baskaninin dogrudan dogruya halk tarafindan
secilmesi ve sahip oldugu yetkiler bagkanlik sistemini ¢agristirirken, bagbakan
ve bakanlar kurulu tiyelerinin parlamento i¢inden ¢ikmasi ve onun giivenine
muhtag¢ olmasi parlamenter sistemi hatirlatmaktadir™.

Yari-baskanlik sistemin temel oOzellikleri su sekilde siralayabiliriz:
Birincisi; devlet bagkaninin halk tarafindan secilmesi, ikincisi; devlet
bagkaninin 6nemli yetkilere sahip olmasi, iigiinciisii; bakanlar kurulunun
parlamentonun giivenine tabi olmasi ve devlet bagkaninin parlamentoyu fesih
veya yasama yetkisine yahut her iki yetkiye sahip olmasidir.

Yari-bagkanlik sisteminde devlet baskani halk tarafindan se¢ilmekte ve
hiikiimetin anayasal ve yasal yetkilerine adeta ortak olmaktadir®. Bu sistemde
devlet baskan1 yonetimde aktif bir aktordiir. Bunu belirleyen ise anayasa
hiikiimleridir. Ancak, anayasanin salt hiikiimleri belirleyici olmayip fiili
durum da 6nemlidir. Eger, fiiliyatta da devlet baskan1 sistemde dominant®' bir
sekilde yer almalidir. Yari-baskanlik sisteminde, devlet baskan1 halk tarafindan
secildigi i¢in baskanlik sisteminde oldugu gibi demokratik mesruiyet ¢iftli bir
yap1 gostermektedir.

7 Shugart, Matthew Soberg “Semi-Presidential Systems: Dual Executive and Mixed Authority
Patterns”, 2005, Aktaran, Erdem, 2014, s.4

8 Lijphart, s. 64; Ulusahin, 2003, s. 216
7 Ulugahin, 2003, s. 216

8 Demir, Fevzi, “ Yar1 Baskanlik Hiikiimet Sistemi ve Tiirkiye”, Yasar Universitesi Dergisi,
C.8, Sayi, 6zel, 2014, 5.832

81 Yavuz, 2008, s. 1190
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Yari-baskanlik sisteminde, parlamenter sistemde oldugu gibi bakanlar
kurulu gerek bireysel gerekse kolektif olarak meclise karsi sorumludur®.
Dolayisiyla, ancak meclisin glivenoyuyla gorevine devam edebilen hiikiimet;
soru, gensoru, meclis aragtirmasi ve meclis sorusturmasi gibi mekanizmalarla
parlamento tarafindan denetlenebilecektir. Devlet baskaninin ise siyasal
sorumlulugu bulunmamaktadir. Yiirlitmenin icraatlarindan sorumluluk
hiikiimete aittir.

Yari-baskanlik sisteminde, parlamenter sistem ve bagkanlik sisteminde
karsilagilan kronik sorunlara ¢6ziim iddiasi vardir. Parlamenter sisteme
yoneltilen en 6nemli elestirilerden birisi istikrarsiz hitkiimetlerdir®. Bagkanlik
sistemi ise, yasama ve ylriitme kuvvetinin sert ayriligindan kaynaklanan
kilitlenmeler nedeniyle elestirilmektedir. Iste yari-baskanlik sistemi bunlar
¢ozme iddiasindadir. Yari-bagkanlik sisteminde parlamenter sistemdeki
gibi, bakanlar kurulu meclise karsi sorumludur. Bakanlar kurulu, basbakan
tarafindan meclis i¢inden belirlenir ve giiven oylamasina tabidir. Yine, soru,
meclis arastirmasi, gensoru gibi araglarla hiikiimet denetlenir. Yari-baskanlik
sisteminde halk tarafindan seg¢ilen cumhurbaskani devlet iktidarini hiikkiimetle
birlikte paylasir, burada sorumluluk parlamenter sisteme paralel bir sekilde
bakanlar kuruluna aittir. Bagka bir ifadeyle devlet bagkani sorumsuzdur. Son
olarak, yar1 baskanlik sisteminde cumhurbagkaninin parlamentoyu fesh etme
yetkisi vardir. Kuvvetler arasinda meydana gelebilecek sistem tikanmalarini
agmak icin devlet baskanina parlamentoyu fesh etme yetkisi verilmigtir®.
Devlet bagkanina taninan bu yetki, parlamenter sistemlerde goriilen yiiriitmenin
istikrarsizlig1 sorununa care olarak iiretilmistir.

E- Tiirkiye’de Hiikiimet Sistemi Tartijmalari  Uzerine
Degerlendirmeler

Tirkiye’de hiikiimet sistemi uzunca bir siiredir tartigilmaktadir.
Baskanlik sistemine iliskin ilk tartisma, 1980 yilinda Tercliman gazetesinin
diizenledigi Anayasa seminerinde ve Yeni Forum dergisinin dnerdigi Anayasa
Projesi’nde yer almistir. Terciiman gazetesinin diizenledigi seminerine katilan
bilim adamlarinin bir kism1 Fransa’da uygulanan yar1 bagkanlik sistemini, bir
kismi ise bagkanlik sistemine gegisi savunmustur. Bazi bilim adamlari ise,

82 Atay, E. Ethem, “Yar1-Bagkanlik Rejimi ve Ozellikle Fransa Ornegi”, Kamu Hukuku Arsivi,
Y. 2, 1999, s.141

8 Ulusahin, 2003, s. 200
8 Demir, 2014, s. 831.
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Cumhurbaskaninin yetkilerinin arttirilmasi kosuluyla parlamenter sisteminin
korunmasini desteklemislerdir®’.

Hiiktimet sistemi tartigsmalari, 1982 Anayasasi yiiriirliige girdikten sonra
da devam etmistir. Tartisma, zaman zaman kiillense de atesi hi¢ sonmemistir®®.
Hiikiimet sistemi tartismalari, Anayasanin yapim siirecinde de giindeme
gelmistir. 1982 Anayasasinin hazirlanmasi sirasinda da ortaya atilmis olan
bu konu ilk defa zamanin Basbakani Turgut Ozal tarafindan giindeme
getirilmistir. Bagkanlik Sistemi’ni ilk kez Bagbakanlig1 sirasinda Onermis,
fakat yogun tepkiler karsisinda Onerisini geri adim atmistir. Cumhurbaskanti
olduktan sonra baskanlik sistemi iizerindeki c¢alismalarimi yogunlastirmis,
ozellikle Korfez Krizi ve Savasi sirasinda karsilastigr giigliiklerle bu sisteme
olan inanci pekismistir. Bagskanlik Sistemi son kez 1993 yil1 katildig1 panelde
tartisilmistir. Ozal burada; “Baskanlik Sistemi tartisiimalidir: Benim bu konuda
biraz daha netlegmis fikirlerim var. Tartisilsin, toplum bu konularda fikrvini
agtk¢a ortaya koysun. Ciinkii tartisilmayan fikirler sanki birileri tarafindan
empoze ediliyormus gibi bir his verir. Bu dogru degil. Ama bazilart daha
basindan karsi. © demistir®’.

1999 yilinda dénemin Cumhurbagkani Siileyman Demirel tarafindan
TBMM’de yaptig1 agilis konusmasinda cumhurbagkaninin halk tarafindan
secilmesini tekrar giindeme getirmistir. “Cumhurbaskani, iki turlu sec¢imle,
halk tarafindan se¢ilmelidir. Bana gore, yedi sene Cumhurbaskanligr uzundur
ve cumhurbaskant bes sene icin secilmelidir;, eger, Meclisiniz muvafik
goriirse, iki defa segilebilmelidir, ama mutlaka halk tarafindan secilmelidir.
Bunun birtakim mahzurlart vardir; ama maksadiniz, eger demokrasiyi
gliclendirmekse, demokrasinin kurumlarina daha ¢ok otorite kazandirmaksa,
mutlaka halkin rizasina ve yetkisine cumhurbaskanligi makamint birakmak
lazimdur®®.”

Nitekim Siileyman Demirel’in gorev siiresinin dolmasina az bir zaman
kala, 2000 yilinin baslarinda iktidarda olan koalisyon hiikiimeti tarafindan
meclis sunulan anayasa degisikligi teklifiyle Cumhurbaskani’nin gorev
siiresini 5 yila indirip, bir kimsenin iki defa Cumhurbagskani se¢ilmesine imkan

8 Kiigiikoba, Gamze, “Baskanlik sistemi ve Tiirkiye’ye Uygunlugu sorunsali” Dicle Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Diyarbakir, 2014, s. 60; Yavuz, 2008, s.1192

% Goneng, 2005, s. 1
8 http://www.tha.com.tr/turgutozal/sayfa292 .htm (Erisim Tarihi:04.02.2016)
8 https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem?21/yil2/bas/b00 1m.htm (Erigim Tarihi:04.02.2016)

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 1 467



Tiirkiye’de Bitmeyen Tartisma: Hiikiimet Sistemi Uzerine Degerlendirmeler

saglayan bir taslak hazirlanmistir. Yine, Fazilet Partisi ve Dogru Yol Partisi
milletvekillerince verilen bir baska degisiklik teklifinde, Cumhurbaskani’nin
5 yillik bir siire i¢in dogrudan halk tarafindan sec¢ilmesi de nerilmistir. Ancak,
bu son 6neri, TBMM Anayasa Komisyonu’'nda, ilk teklif ise genel kurul
tarafindan reddedildiginden sistem tartismalar1 buzdolabina kaldirilmistir®.

2002 yilinda tek basina iktidar olan Adalet ve Kalkinma Partisi
tarafindan konu tekrar tartismaya acilmis, Recep Tayyip Erdogan, AK
Parti Genel Baskani ve Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakani oldugu dénemde
bagkanlik sistemini ¢ogu kez dile getirmistir. 7 Aralik 2004 yilinda, Adalet
Bakani ve Hiikiimet Sozciisii Cemil Cigek’in bir agiklamasi nedeniyle konu
yeniden giindeme gelmistir. Bakan Cicek, Avrupa Birligi 2004 Yil1 ilerleme
Raporu’nda iilkemizde milletvekili segimlerinde uygulanan yiizde on baraja
yonelik elestiriler ile ilgili bir soru sorulmasi tizerine verdigi cevapta; 12 Eyliil
sonrasinda yiizde 10 barajinin gelmesinin amacinin Tiirkiye’de siyasi istikrarin
saglanmasi oldugunu, istikrar ya se¢im kanunlari ile ya da demokratik sistemle
saglanacagini ifade etmistir. Cigek’e gore siyasi istikrar ise, bu konuda basar1
saglayan bagkanlik sistemi ile miimkiin olacaktir. Toplum olarak tercihimiz
siyasi istikrarin ve buna bagl olarak ekonomik istikrarin saglanmasi ise tercih
edilecek model bagkanlik sistemi olmalidir®.

10 Agustos 2014 yilinda Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskani olarak
secilen Recep Tayyip Erdogan’in sik¢a giindeme getirdigi bagkanlik sistemi,
7 Haziran 2015 tarihli genel se¢im siirecinin temel siyasal tartigma konular1
arasinda yer almig, Cumhurbagkani bizzat miting meydanlarinda segmenden
bagkanlik sistemi i¢in destek talep etmistir®’. Cumhurbaskani, muhtelif
zamanlarda katildig1 programlarda baskanlik sistemi konusunu, “agirlikli
olarak” kendisinin giindeme getirdigini ifade etmis, baskanlik sisteminin
yonetime “hiz veren” bir sistem oldugunu belirterek Tiirkiye i¢in dnemine
dikkat ¢ekmistir. Son olarak, 28 Ocak 2016 tarihinde yaptigi agiklamayla
parlamenter sistemin miadini®? doldurdugunu ifade etmis ve “Baskanlik

8 Onar, 2005, s.85
% http://www.hurriyet.com.tr/baskanlik-sistemi-siyasi-istikrar-getirir-279249 (Erisim Tari-
hi:04.02.2016)

T https://www.academia.edu/19899718/T%C3%BCrk_Yaz%C4%B11%C4%B1 _
Bas%C4%B1n%C4%Blnda_Ba%C5%9Fkanl%C4%B1lk_Sistemi_
Tart%C4%B1%C5%9Fmalar%C4%B1_Discussions_of Presidential_System_in_Turkish_
Printed Media (Erisim Tarihi:04.02.2016)

92 Fendoglu, Hasan Tahsin, “Baskanlik Sistemi” inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
C.3,8.1,2012,s. 48
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sistemini diglayan anayasa caligmasi sakat kalir” sozleriyle de bagkanlik
sisteminin 6nemine vurgu yapmistir®. 1 Kasim 2015 sec¢imlerinden sonra
yeni bir anayasa yapmak {iizere olusturulan Anayasa Uzlasma Komisyonu
caligmalarina baslamigtir. Ancak, Komisyon daha figiincii toplantisinda
bagkanlik sistemi tartigmalari nedeniyle dagilmistir™.

Tiirkiye’debaskanlik sistemi genellikle yanlis taninmakta olup bukonuda
bugiine kadar yapilan tartismalar saglikli bir zeminde gerceklesmemistir.
Tiirkiye’de baskanlik sistemi adeta lanetli bir konudur. Ciinkii Tiirkiye siyasi
elitlerinde baskanlik sistemine karsi koklesmis bir Onyargi mevcuttur. Bu
sekilde diisiinen insanlarin ¢ogunda baskanlik sistemi otoriter sistemleri
cagristirmaktadir. Hatta akademik sdylemde bile parlamentarizmden yana ve
baskanliga karsi adeta skolastik bir inang vardir®.

Bagkanlik sistemiyle ilgili son tartigmalarda dikkati ¢eken husus,
konunun rasyonel ve bilimsel olmaktan ¢ok, duygusal ve ideolojik ¢ercevede
ele alinmasi, lehte ve aleyhte goriislerin ¢ok abartili bicimde sunulmasidir.
Nitekim baskanlik veya yari-bagkanlik sistemini dnerenler, bunu her sorunu
¢Ozecek bir kurtulus recetesi olarak sunarken, karsitlari da bunun padisahliga,
kisisel diktatorliige yol agacak bir sistem oldugunu iddia etmektedirler.
Halbuki hiikiimet sistemleri tercihi sorunu, siyaset bilimi literatiiriinde
genis Ol¢iide tartisilmis ve pek ¢ok yayina konu olmus bir sorundur®®. Tiirk
siyaset bilimi ve anayasa hukuku literatiirinde de bu hususta ciddi bir
birikim vardir”. Bu literatiirii genel olarak incelemek bile, s6z konusu asiri
iddialarin temelsizligini gostermeye yetecektir. Her seyden once, bagkanlik
ya da yari-bagkanlik sistemlerinin bir padisahlik rejimine, kisisel diktatorliige
yol agacagi saglikli bir degerlendirme degildir. Bagkanlik ve yari-baskanlik
sistemleri de, parlamenter sistemler gibi, demokratik hiikiimet modelleri
arasinda yer almakta olup birgok demokratik {ilkede oldukg¢a basarili sekilde
uygulanmaktadir. Ote yandan, bu sistemlere gecisi savunanlar, bununla

% http://www.ntv.com.tr/turkiye/erdogan-yeni-anayasa-baskanlik-olmadan-sakat-
kalir,htf3iOBusEWWu8vakhwHzw (Erisim Tarihi:04.02.2016)

 http://www.milliyet.com.tr/anayasa-komisyonu-3-toplantida/siyaset/detay/2195513/default.
htm(Erisim Tarihi:18.02.2016)

% Erdogan, Mustafa “Bagkanlik Sistemi, Demokrasi Ve Tirkiye”, http://ozgurlukarastirmala-
ri.com/baskanlik-sistemi-demokrasi-ve-turkiye (Erisim Tarihi:04.02.2016)

% Ulusahin, Nur Anayasal Bir Tercih Olarak Bagkanlik Sistemi, Yetkin Yayinlari, Ankara,
1999

7 Yavuz, Biilent, “Cumhurbagkaninin Halk Tarafindan Se¢ilmesinin Hiikiimet Sistemine Etki-
si, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.II1, S. 2, Kayseri, 2008
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Tiirkiye’nin hangi problemlerine ¢are olacagi konusunda tatmin edici delil
sunamamaktadirlar®®.

Tiirkiye’de hiikiimet sisteminin degismesini isteyenlerin temel tezleri
sunlardir: Tiirkiye hizla gelisen dinamik bir iilkedir. Kitalarin kesistigi bir
bolgede olan tilke kendisiyle benzer durumda olan iilkelerin 6niine gegebilmesi
icin, ekonomik, siyasal ve sosyal sorunlarini siiratli bir sekilde ¢c6zmesi gerekir.
Bunu ancak, hizli ve sorunsuz bir sekilde karar alip uygulayan is bitirici siyasi
iktidarlar yapabilir. Istikrarsiz ve yavas isleyen mevcut parlamenter sistem,
buna imkan vermemektedir. Hal boyle olunca, bagkanlik ya da yari-baskanlik
hiikiimeti sistemine gegmek en dogru tercih olacaktir™.

Tiirkiye’de hiikiimet sistemi degisikliginde Onerilen iki sistem yari-
baskanlik ve baskanlik sistemidir. Oncelikle yar1 bagkanlik sisteminin daha
sonra da bagkanlik sisteminin uygulanabilirligini degerlendirmek faydali
olacaktir. Burada ilk olarak cevap bulmamiz gereken soru, 2007 yilinda
1982 anayasasinda Cumhurbagkaninin halk tarafindan segilmesine imkan
saglayan anayasa degisikliginden sonra Tiirkiye’nin sistemi bir yari-bagkanlik
sistemi olup olmadigidir. 31.07.2007 tarihli ve 5678 sayili Kanun’la 1982
Anayasast’nin 101. ve 102. maddesinde yapilan degisiklikle cuamhurbaskaninin
secilme usulii degistirilmistir'®. Yapilan bu degisiklikle birlikte artik
cumhurbaskant TBMM tarafindan degil dogrudan halk tarafindan segilecektir.
1982 Anayasasi’nin daha yapim asamasindan itibaren benimsenecek ya da
benimsenmis olan hiikiimet sisteminin parlamenter hiikiimet sistemi mi, yari-
baskanlik hiikiimeti sistemi mi oldugu konusu hep tartisilmis; ancak bugiine
kadar herkesin iizerinde anlastig1 bir sonuca ulasilamamigtir. S6z konusu
tartigmalar bugiin de devam etmektedir. Tirkiye’de yaptigi caligmalarla
bagkanlik sisteminin 6nemli teorisyenlerinden birisi olarak kabul edilen
ve farkli zamanlarda farkli Cumhurbaskanlarina danigmanlik yapan Prof.
Dr. Burhan Kuzu 1996 yilinda yayinladigi bir makalesinde cumhurbaskani
bagbakan ¢atismasinin degerlendirildigi bir zamanda su yorumu yapmistir:

% (Ozbudun, Ergun “Hiikiimet Sistemi Tartigmalar1”,
http://www.birarada.org/tr/16878/Prof-Dr-Ergun-Ozbudun-Huk-met-Sistemi-
Tartismalari(Erisim Tarihi:04.02.2016)

% Goneng, Levent “ Tiirkiye’de Hiikiimet Sistemi Degisikligi Tartismalari: Olanaklar ve Ola-
siliklar Uzerine Bir Calisma Notu”, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymni, Ankara, 2005, s.1

10031.5.2007 tarihli ve 5678 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinde De-
gisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun 21.10.2007 tarihinde yapilan halkoylamas: sonucu ka-
bul edilmis ve konuya iliskin Yiiksek Se¢im Kurulu Karar1 31.10.2007 tarihli ve 26686 say1-
It Resmi Gazete’de yayimlanmastir.
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“Bazi yazarlar, cumhurbaskamimin halk tarafindan dogrudan dogruya
se¢ilmesini onermektedirler. Bizce, bir nevi yari-baskanlik modelini andiracak
olan béyle bir model, Tiirkiye de isleri daha da kotii yapacaktir. Yari-baskanlik
modelinin bizde ¢ok daha stkintilar ¢ikaracagi ve bugiinkii durumdan pek farkl
olamayacagi, hatta daha kétii olacagi kanaatindeyiz... Cumhurbaskanini
halka sectirmek yerine, 1982 Anayasasinda gerekli degisiklikleri yaparak
cumhurbaskaninin yetki ve konumunu klasik parlamenter rejimlerde oldugu
gibi sembolik hale getirmek daha mantiklidir. Cumhurbaskanini halk seger de,
bu Anayasada gerekli diger degisiklikler yapilmazsa o zaman dogacak siyasi
kriz daha da katmerlesir. Zira halkin en az %51 ve daha fazlasinin destegini
almus bir cumhurbaskant Anayasanin vermis oldugu yetkileri ¢ok daha rahat
kullanabilecek ve kamuoyunda da biiyiik bir kabul gérecektir. Boyle bir
cumhurbaskani ile basbakan arasinda siirtiisme daha da artacaktir... Bizce,
Tiirkiye igin yari-baskanlik sistemi, baskanlik sistemine nazaran daha biiyiik
siyasi sorunlar doguracaktir’”.” Kaderin garip cilvesi, Cumhurbaskaninin
halk tarafindan secilmesi usulii, kendisinin mensubu oldugu Ak Parti’nin
iktidar1 doneminde getirilmistir.

Yari-bagkanlik sisteminin prototipi, 1958 tarihli Fransa 5. Cumhuriyet
Anayasasidir. Buanayasanin ilk bakista parlamenter sistemin temel 6zelliklerini
tasidig1 goriilmektedir'®2. Ornegin, bakanlar kurulunun parlamentoya karsi
siyasal sorumlulugu vardir. Devlet Baskaninin siyasal sorumsuzlugu soz
konusudur. Yine belli istisnalar disinda devlet baskaninin iglemleri ilgili
bakan ve basbakanca imzalanir. Parlamenter sistemin bazi 6zelliklerini
tagisa da bu sistemden farklilastigi pek ¢ok nokta bulunmaktadir. Bunlardan
en onemlisi, 1962 yilinda Anayasada yapilan degisiklikle devlet baskaninin
baskanlik sisteminde oldugu gibi halk tarafindan se¢ilmesidir'®. Anayasanin
ilk seklinde devlet baskani 6zel segici bir Kurul yapiyordu. Bu Kurul’da
meclis tiyeleri, il genel meclisi tiyeleri, denizasir1 bolgelerin meclis tiyeleri
ve kirsal kesimden gelen kisiler vardi. Devlet bagkaninin halk tarafindan
secilmesi elbette demokratik mesruiyetini arttirmistir. Hatta bu mesruiyetin
millet meclisinden bile fazla oldugu sdylenebilir. Ciinkii milletvekilleri ancak
se¢im ¢evresindeki segmenlerin oyunu alabildigi halde cumhurbagkani biitiin
tilkedeki segmenlerin oyunu almaktadir'™,

101 Kuzu, 1996, s. 82-83

12 Yavuz-Bayindir, 2015, s. 438
103 Ulusahin, 2003, s. 205,

104 Ozbudun, 2013, 5.352
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Yari-baskanlik sisteminin parlamenter sistemden ayrildig1 diger nokta;
devlet bagkaninin yaptigi bazi islemlerin karsi-imza kurali diginda tutulmasidir.
Baska bir ifadeyle, devlet baskanina bazi iglemleri tek bagina yapma yetkisi
verilmistir. Devlet bagkan1 Anayasanin 19. maddesine gore; Anayasanin 8’inci
maddenin birinci fikrasi, 11, 12, 16, 18, 54 ve 61’inci maddelerde 6ngoriilenler
disindaki islemleri, Basbakan ve gerektiginde ilgili bakanlar tarafindan
imzalanir. Devlet baskaninin tek basina yaptigi islemler sunlardir: Bagbakani
atamak veya istifasin1 kabul etmek, bazi yasalar1 referanduma sunmak, millet
meclisini feshetmek, kamu diizeninin saglanabilmesi i¢in belli nedenlerle
olaganiistii hal ilan etmek, parlamentoya mesaj gondermek, anayasaya aykiri
gordiigli kanunlar1 Anayasa Konseyi’ne gotiirmek, Anayasa Konseyi’nin bir
kisim tiyelerini se¢gmektir'®.

Yari-baskanlik sisteminin parlamenter sistemden ayrildigi diger bir
nokta, devlet baskaninin hiikiimet tarafindan kabul edilen kanun hiikmiinde
kararnameler ve diger kararnameler karsisindaki durumudur. Bu konu
acikca Anayasa’da diizenlenmemis olmakla beraber doktrinde pek cok
kisi tarafindan devlet baskaninin bunlari imzalamama yetkisi oldugunu,
dolayistyla s6z konusu kararnamelerin yiirtirliige girmesini engelleyebilecegi
kabul edilmektedir. Devlet bagkaninin bakanlar kurulu toplantilarina bagkanlik
etmesi de parlamenter sistemden diger bir farkliliktir. Gergi parlamenter
sistemde de devlet baskani1 bu toplantilara baskanlik edebilir ancak bu hem
istisnai bir durumdur, hem de devlet baskaninin bu toplantilara katilmasi
sekli olmayip kararlarin alinmasina katilmay1 da icermektedir'®. Fransa’da
uygulanan ve baskanlik sistemi ile parlamenter sistem arasinda gidip gelen bu
sistem, yar1 bagkanlik sistemi olarak ifade edilmektedir.

2007 yilinda 5678 sayili Kanun’la cumhurbaskanmin dogrudan
dogruya halk tarafindan secilmesi usuliiniin getirilmis olmasi, hiikiimet
sistemimiz ag¢isindan oldukca dnemlidir. Yapilan bu degisiklikle, Anayasanin
cumhurbagkanina verdigi genis yetkilerle birlikte diigiiniildiiginde hiikiimet
sistemini yari-baskanlik sistemine yaklastirdig1; ancak yine de bu degisikligin
cumhurbagkanini Fransa’da oldugu gibi siyasal sistemin temel unsuru haline
getirmediginden tam anlamiyla yari-bagkanlik sistemine geg¢ilmedigi ifade
edilmektedir'?’. Diger taraftan, 5678 sayili Kanun ile salt cumhurbaskaninin
dogrudan dogruya halk tarafindan secilmesi usuliiniin getirilmis olmasi,

195 https://anayasa.tbmm.gov.tr/docs/Fransa-TR(4.10.1958).pdf (Erisim Tarihi:05.02.2016)
106 Ozbudun, 2013, s.351
17 Ozbudun, 2013, s.354
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baskanlik sistemi denilebilmesi i¢in yeterli degildir; ¢linkii yiiriitmenin diialist
yapist korunmaktadir'®, Yiirtitme yetkisi, hiikiimet ve cumhurbaskaninin
tarafindan kullanilmaya devam etmektedir. Baskanlik siteminde ise,
ylirlitme, monist bir yapida olup bu yetki baskan ve yardimcisi tarafindan
kullanilmaktadir. Yine, Anayasa’da bakanlar kurulunun parlamentoya kars1
bireysel ve kolektif sorumluluklari devam etmektedir. Baskanlik sistemine
yasama ve yliriitme kat1 bir sekilde birbirinden ayrilmigsken, Anayasa’da esnek
ve dengeli bir sekilde ayrilmig olup karsilikli etkilesim devam etmektedir'®.

Bizce, 5678 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle yiizyildan fazla siiredir
uygulanan parlamenter sistem gergekten “miadini doldurmus™’tur. Ciinkii
bu anayasa degisikligi ile parlamenter sistemin temel felsefesinden oldukga
uzaklasilmigolup ortadayepyenibirsistem bulunmaktadir. Elbette bu sisteminin
adlandirilmasinda, teknik detaylar nedeniyle tam uzlasilamayabilir''’; ancak
bizce bu sistem, yari-bagkanlik sistemi olarak ifade edilebilir'!!. Hatta mevcut
durumun fiilen bagkanlik sistemi bile oldugu ileri siiriilebilir. Ciinkii Tiirk
siyasal hayatinin son 15-20 yilina damga vuran Recep Tayyip Erdogan'!? aymi
siyasal gelenekten gelen bir hiikiimetle beraber calismaktadir. Kendisinin
siyasal tarihimizdeki en etkili liderlerden birisi oldugu agiktir. Dolayisiyla,
su anda hukuken olmasa da fiilen devlet yonetiminde Amerikan Baskani’ni
kiskandiracak bir durumda oldugu ileri siiriilebilir!'3.

2007’deki referandum sonrasinda Cumhurbagkanini halkin segmesine
yonelik Anayasa degisikligi ve 2014’te Cumhurbagkanin halkin se¢mesinin
ardindan baskanlik sistemine gecis tartismalari artmistir. Ozellikle, Ak
Parti’'nin 1 Kasim 2015 yilinda elde ettigi son se¢im zaferinin ertesinde

1% Yazici, 2005, s. 139
1 Ozbudun, 2013, s.354

110 Ornegin, devlet baskaninin parlamentoyu sartsiz fesih yetkisi, kanunlari referanduma gotiir-
me yetkisi, devlet bagkaninin tek basina olaganiistii hal ilan etme yetkisi heniiz yoktur. Bu ne-
denle, yuriirliikteki haliyle 1982 Anayasasi’nin teorik olarak yari-bagkanlik sistemini getirdi-
gini kabul etsek bile, Fransa’daki uygulamaya benzer etkilerin tam anlamda ger¢eklesmesini
saglayacak hiikiimlerden yoksun oldugu séylenebilir. Yavuz-Bayindir, 2015, s. 441

" Ayni yonde bir yaklagim igin bkz., Yavuz, 2008, s.1196

112 1994 ve 1998 yillar1 arasinda Refah Partisi’nden Istanbul biiyiiksehir belediyesi bagkanli-
&1 gorevini yiiriitmiistiir. Kuruculari arasinda yer aldig1 Adalet ve Kalkinma Partisi’nin genel
basgkanlig1 gorevini 12 yil boyunca siirdiiriirken; 2002, 2007 ve 2011 genel se¢imlerinden en
yiiksek oyu alan parti olarak ayrilmistir. 2014 yilinda yapilan secimle dogrudan halkoyuyla
secilen ilk Cumhurbaskani olmustur.

13 http://www.radikal.com.tr/politika/elitas-abdullah-gulun-yetkisi-obamadan-fazla- 1106151/
(Erisim Tarihi:05.02.2016)
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baskanlik sistemi tartigmalarini daha da yogunluk kazanmistir''*. Bu anayasa

degisikligini yapan siyasi iradenin nihai hedef olarak Tirkiye’de baskanlik
hiikiimeti sistemini getirmeyi hedefledigi s6ylemek kehanet olmayacaktir.
Nitekim Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan, 28 Ocak 2016 yilinda
yapmis oldugu bir konugmada sistem degisikligi diislincesinin ¢ok eskilere
dayandigini net olarak su sekilde ifade etmistir: “Baskanlik sistemi, Tayyip
Erdogan’in kisisel meselesi degildir. Bu sistemi Cumhurbaskanligimda da
konustum, Basbakanhigimda da konustum, Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Baskani oldugum zaman da konustum. Biz dersimizi iyi ¢alistyoruz. Benim
bu konuyu giindeme getirmem, Tiirkiye nin hedeflerine ulasabilmesi icin
baoyle bir yonetim sistemine sahip olmasi gerektigine olan samimi inancimdan
kaynaklaniyor'”...” Sonug olarak, kanaatimizce, 2007 yilindan bugiine kadar
yasanan siyasal geligmeler, hiikiimet sistemiyle ilgili yapilan degisikliklerin
burada kalmayacagini gostermektedir. 1961 Anayasasindaki saf parlamenter
sistem, 1982 Anayasasinda rasyonellestirilmis parlamentarizme, 2007°de
ise yar1 bagkanlik sistemine doniigmiistiir''®. Daha sonra da muhtemelen

bagkanlik sistemine dogru evirilecektir'!’.

14 http://www.sabah.com.tr/gundem/2016/01/03/baskanlik-sistemi-modeline-ince-ayar (Eri-
sim Tarihi:05.02.2016)

Whttp://www.ntv.com.tr/turkiye/erdogan-yeni-anayasa-baskanlik-olmadan-sakat-
kalir,htf3i1OBusEW Wu8vakhwHzw (Erigim Tarihi:05.02.2016)

16 Ayni yonde goriis igin bkz., Yavuz, 2008, s. 1193

117 Nitekim Cumhurbaskani katildig1 bir sempozyumda bu konudaki diisiincelerini su sekilde
aciklamustir. ... Yiiriitme meselesi saniyorum yeni anayasa ¢alismalarimin diigiim noktasint
teskil edecektir. Biz, parlamenter sistemin iilkemizde miadini doldurduguna inantyoruz. Yeni
Tiirkiye 'nin insast siirecinde yeni anayasaya ve onunla birlikte hayata gegirilecek baskanlik
sistemine ihtiyag oldugunu diistiniiyoruz.

Baskanlik sistemi, Tayyip Evdogan’in kisisel meselesi degildir. Bu sistemi Cumhurbaskanli-
gimda da konustum, Basbakanligimda da konustum, Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskan
oldugum zaman da konugtum. Biz dersimizi iyi ¢alistyoruz. Benim bu konuyu giindeme getir-
mem, Tiirkiye nin hedeflerine ulasabilmesi i¢in boyle bir yonetim sistemine sahip olmasi ge-
rektigine olan samimi inancimdan kaynaklaniyor.

Bugiin Tiirkiye tarihinde ilk defa milletin kendi tercihi olarak milletin yeni anayasasint ve
baskanlik sistemini tartisabilmektedir. Bu bile basl basina bir kazangtir. Yapmamiz gereken
milletin baskanlik sistemi konusunda bilgilendirilmesidir.

Baskanlik sistemi konusundaki bir diger 6nemli avantajimiz, 10 Agustos 2014 itibariyle cum-
hurbaskanimin dogrudan millet tarafindan segilmeye baglanmis olmasidir. Adim atildi, bu is
yiiriiyor. Ulkemizde bu sistemle segilen hicbir cumhurbaskaninin, siyasi giindemden tecrit
edilmis bir sekilde sadece sembolik konumda bulunmasi diisiiniilemez. Meclisin se¢tigi cum-
hurbagkanlarimn da tiimiiyle siyasi giindemin disinda kaldigini, yetkilerini tarafsizlik igcinde
kullandigini séyleyebilmemiz miimkiin degildir, kendimizi aldatmayalim.

Mevcut sistemimiz bir anormallik halidir. Hem secilmis basbakan hem secilmis cumhurbas-
kanyla bu sistemin yiirtimesi fevkalade giigtiir.
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Tiirkiye’de, 6zellikle 1 Kasim 2015 genel se¢imlerinden sonra baskanlik
sistemi tartigmasi her gecen gilin artmaktadir. Bagkanlik sisteminin giiclii
yanlar1 ile zayif yanlarinin tespitinin saglikli bir analiz yapilmasi agisindan
faydali olacag1 soylenebilir. Bagkanlik sisteminin prototipi Amerika Birlesik
Devletleri’dir. Diinyada bagskanlik sistemini demokratik ilkeler ¢ergevesinde
basaril1 bir sekilde uzun yillardir uygulayan yegéne iilke Amerika oldugundan,
bu sistemin incelenmesinde bu devlet dikkate alinmaktadir.

Baskanlik sisteminin en avantajli yani giiclii ve istikrarl bir yiiriitme
yapisina sahip olmasidir. Bagkanlik sisteminde yasama ve yiiriitme kuvveti
kati bir sekilde birbirinden ayrilmistir. Baska bir ifadeyle, parlamenter
sistemden farkli olarak burada iki kuvvet arasinda etkilesim daha azdir.
Yasama yiiriitmeyi diisliremeyecegi gibi yliriitmede yasamay1 feshedemez.
Parlamenter sistemdeki gibi, hiikiimetin yasama tarafindan giivensizlik oyu
ile disilirlilmesi s6z konusu olmayacagi igin hiikiimet herhangi bir baski
olmaksizin belirli bir siire i¢in gorev yapacak bu durum da siyasal istikrari
saglayacaktir. Dolayisiyla parlamenter sistemlerde bakanlar kurulunun
diisiiriilmesi sonucunda iilkenin hiikiimetsiz kalmasi gibi bir durum bagkanlik
sisteminde s6z konusu degildir!'8.

Yiriitmenin bir kez goreve geldikten sonra gorevden alinamamas,
konsensiis degismelerinin kurumsal platforma yansimasini engelleyecektir.
Bu da hiikiimete istikrar ve politikalarina siireklilik saglayacaktir. Kuvvetlerin
kati bir sekilde ayrilmasi, milli menfaatlerin gerektirdigi durumlarda,
hiikiimetin tarafsiz, partiler iistii politikalar tavizsiz bir sekilde uygulamasimi
kolaylastirir. Bagkanlik sisteminde, parlamento iiyeleri oylarini, hiikiimetin
diismesine yol agma endisesi duymadan, parti disiplini ve sinif ¢ikarlari yerine
vicdanlarinin sesine uyarak, 6zgiirce kullanmalarina imkan saglar'®.

Baskanlik sistemini dislayan anayasa ¢alismast sakat kalir. Benim teklifim; kararin milleti-
mize birakilmasidir. Hem parlamento bu noktada bir karar vermelidir, ama parlamentonun
karart arkasindan da millete gidilmelidir. Nihai karar: vekiller degil asil olan millet vermeli-
dir. Asil karar: millet vermelidir. Nasil uygulanacagi meselesi genis bir tartisma konusudur.
Biz diinyadaki ornekleri inceleyip mevcut birikimlerimizden de faydalanarak bir sistem olug-
turmalyyiz. Bu durum, tiim yonetim sisteminin yeniden yapilandirilmasin gerektirmektedir”.

http://www.ntv.com.tr/turkiye/erdogan-yeni-anayasa-baskanlik-olmadan-sakat-kalir,htf3iO
BusEWWu8vakhwHzw(Erisim Tarihi:05.02.2016)

18 Tung, Hasan - Yavuz, Biilent, “Avantaj ve dezavantajlariyla Bagkanlik sistemi” Tiirkiye Ba-
rolar Birligi Dergisi, 2009, S.81, s.15

1o Evcimen, Guinsen, “Bagkanlik hiikiimeti sistemi: “Ratio politica”s1 ve Tiirkiye”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C.47, 1992,5.319
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Baskanlik sisteminde yasama ve yiriitme kuvveti kati bir sekilde
ayrildigr i¢in uzmanlasmay1 kolaylastirir ve yasama, yiiriitme birbirlerinin
gorev alanlarina miidahale edemezler. Bagka bir ifadeyle, meclis yasama
islevini, yiiriitme de icra faaliyetini ifa eder. Modern demokrasilerde
yiiriitmenin giiglii olmasi gerektigi genel olarak kabul edilmektedir!?°. Hiikiimet
sistemi ne olursa olsun fiiliyatta genellikle yiiriitme daha baskin bir karakter
gostermektedir. Iste baskanlik sisteminde yiiriitmeden gelebilecek miidahale,
kuvvetler ayrilig1 sayesinde onlenir ve yasama teknik olarak daha ¢ok alacagi
kararin igerigiyle ilgilenir. Yiiriitmede gorev alan bakanlarin, parlamento
disindan olma zorunlulugu nedeniyle milletvekilleri bakan olamayacagi i¢in
asli gorevlerinde uzmanlasirlar. Diger taraftan, bakan olma ihtimali olmayan
milletvekillerinin daha kisilikli davranacagi ve islerini layikiyla yapacagi ileri
stirilmektedir''.

Bagkanlik sisteminde kuvvetler ayriligini basarili kilan en 6nemli
unsurlardan birisi disiplinsiz siyasi parti sistemidir. Disiplinli parti sisteminin
uygulandig1 {lkelerde, bagkanlar taleplerini yasama organindan rahat
bir sekilde gegirebilirler'?. Disiplinsiz parti sistemlerinde ise isler biraz
daha zordur. Ozellikle baskanin partisinin parlamentoda azmhga diistiigii
durumlarda meclisten istedigi bir konuda diizenleme yaptirmasi igin bagkanin
daha ¢ok ¢aba gostermesi gerekecektir. Gergi Amerika’daki siyasal kiiltiir bu
tiir durumlarda kendi ¢6zlimiinii tiretmektedir. Ancak, yine de bagkanin bu tiir
durumlarda elinin ¢ok da rahat oldugu sdylenemez.

Amerika’da siyasi partiler Avrupa’daki partilerden farkli olarak,
disiplinli parti olmadigi i¢in yasama faaliyetlerinde milletvekili o6zgiir
bir sekilde hareket edebilir kendi vicdani dogrultusunda oy kullanabilir.
Gorildigi gibi baskanlik sisteminde, parlamenter sisteminden farkli olarak
milletvekilleri grup karar1 olmaksizin bireysel hareket edebilmektedir. Ayrica,
bagkanla ayni partiden olan bir milletvekili zaman zaman Baskanin aleyhinde
goriisleri 6zgiirce ifade edebilmekte, bazen de olumsuz oy kullanabilmektedir.
Dolayisiyla, bagkanlik sisteminden milletvekillerinin parlamenter sisteme
gore yasama faaliyetlerine daha etkili bir sekilde katilabildigi soylenebilir'®.

12 Giil, Cengiz- Karagdz, Kasim “Cagdas Siyasal Rejimlerde Etkin Yiiriitme Olgusu” Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XI, S.1-2, 2007, s.715

121 Kuzu, Burhan, “Neden Bagkanlik Hiikiimeti”, Tiirkiye’de Siyasi Yapilanma ve Temel Siya-
si Sorunlar Sempozyumu, Ankara, 2000, s. 37

122 Ozer, 1998, .72
123 Tung-Yavuz, 2009, s. 22
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Baskanlik Sistemi’nin, dar anlamda yiirlitmede istikrar ve uyum
saglayacagi iddiasi kabul edilebilir. Bagkanlik Sistemi’nde baskan, belli bir
siire icin halk tarafindan secilir ve bu siire i¢inde, son derece istisnai bir yol
olan ve sadece agir cezai sorumluluk durumlarini diizenleyen istisnai durumlar
disinda (impeachment), gérevinden alinamaz. Ayrica, bagkanlik sisteminde
monist bir yap1t oldugu i¢in bagkan, yiirlitme giicliniin tek sahibidir. Bagkanin
kabinesindeki bakanlarin durumu, parlamenter sistemdeki bakanlardan
farklhidir. Bagskanlik sisteminde bakanlar, tamamen bagkanin tercihleri
dogrultusunda goreve gelir ve gorevden alinirlar ve onun iradesine tabi olarak
gorevlerini siirdiiriirler. Bu anlamda, bir bagkanlik sisteminde yiiriitme iginde
uyumsuzluk sorununun olmayacagi sdylenebilir'**.

Hiikiimet istikrari ile siyasal istikrar kavramini karistirmamak gerekir.
Bir iilkede hiikiimet istikrarinin olmasi siyasal istikrar anlamina gelmeyebilir
veya hiikiimet istikrarsizligi siyasal istikrarsizlik anlamina gelmeyebilir.
Bagkanlik sisteminde yiiriitme, halka vaatte bulundugu politikalarm
uygulayabilmek i¢in, yasama organinin ¢ikaracagi kanunlara ve kabul edecegi
blitceye muhtactir. Oysa baskanlik sisteminde baskanin, yasama organini
etkileme imkanlari, parlamenter sisteme gore oldukca sinirhidir. Ozellikle
bagkanlikla parlamento ¢ogunlugunun ayri partilerin elinde oldugu durumlarda,
sorunu ¢6zmek daha da zorlasir. Amerika’da bu durumlarin oldukga sik
ortaya ¢iktig1 bilinmektedir. Bagkanlik sisteminde bu gibi kilitlenmeleri veya
tikanmalar1 ¢dzecek glivenoyu veya fesih yetkisi gibi anayasal mekanizmalar
bulunmamaktadir'®. Dolayisiyla siyasal tikanmalarin, 6rnekleri bazi1 Latin
Amerika iilkelerinde goriildiigli gibi, bir anayasa krizi boyutlarina ulagmasi,
hatta demokratik siirecte kesintilere yol agmasi s6z konusu olabilir.

Ampirik veriler, demokratik rejimin siirdiirtlebilirligi acisindan,
parlamenter sistemlerin, baskanlik sistemlerine oranla daha iyi durumda
olduklarimi gostermektedir. Bagkanlik sistemlerinin uzun vadeli siyasal istikrari
saglamada daha avantajli olduklari iddiasi ile parlamenter rejimlerin her zaman
giicsiiz ve istikrarsiz hiikiimetlere yol acacagi goriist iilke uygulamalariyla
ispatlanamamaktadir. Ozellikle iki-partili parlamenter sistemlerde hiikiimetler,
ciddi anlamda otorite ve istikrara sahiptir. Hatta saglam bir tek parti cogunlugu
tarafindan desteklenen parlamenter bir bagbakanin, bagkanlik sistemindeki
bagkandan daha giiclii oldugu ifade edilebilir. Ciinkii bagbakan ve hiikiimeti,

124 Ozbudun, 2005, s. 107

125 Ozbudun, Ergun “Baskanlik Sistemi ve Tiirkiye”, Liberal Perspektif Analiz, S.1, 2015, s.3
Yazici, s. 129
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parlamentodaki parti ¢cogunluguna dayanarak, yasama faaliyetlerini biiyiik
6l¢iide yonlendirme imkanina sahiptir. Hatta bizce, sayisal agidan rahat, bir
tek parti iktidarinda, glinlimiizde demokratik devletlerde pek goriilmeyen fiili
kuvvetler birliginin oldugunu sdylemek abarti olmayacaktir'.

Baskanlik hiikiimeti sisteminde Baskanin belli bir siire i¢in se¢ilmesi
ve belli istisnalar diginda gorevden uzaklastirilamamasi ilk bakista siyasal
istikrar agisindan avantaj olarak goriilebilir; ancak bagkanin sabit bir gorev
siiresine sahip olmasi ve istisnalar disinda gorevden alinamamasi iki temel
soruna yola agar. Birincisi, popiilaritesini veya mesruiyetini kaybetmis bir
bagkanin diisiiriilememesi; ikincisi yurittiigli basarili politikalarla halkin
destegine ve gilivenine sahip olan bir baskanin yeniden se¢ilememesidir.
Dolayisiyla bir sonraki se¢ime kadar baskan gorevde kalacaktir'?’. Baska bir
ifadeyle, basarisiz baskan istifa etmezse, gorev siiresi boyunca katlanmaktan
baska yapacak bir sey yoktur. Parlamenter sistemde ise iktidarin meclisteki
sayisal ¢cogunluk durumuna gore muhtelif ¢oziimler tiretmek miimkiindiir.
Tirkiye’de hiikiimet sistemi tartismalarinin en 6nemli sebeplerinden birisi
siyasal istikrardir. Ger¢ekten Tiirkiye’nin siyasi tarihinde koalisyonlar 6nemli
bir yer isgal etmektedir. 1960’11 yillar, 1970°1i yillar, 1990’11 yillar koalisyon
hiikiimetlerinin is basinda oldugu yillar olup iilke agisindan ¢ok da olumlu
hatiralarla anilmamaktadir. S6z konusu koalisyon pazarliklari belli bir kusagin
hafizasindadir'?®,

Baskanlik sistemini savunanlara gore; parlamenter sistemin en biiylik
sorunlarindan birisi koalisyonlardir. Bu sistem, genelde uygulanan nispi temsil
sisteminin de etkisiyle koalisyonlara siiriiklenmektedir. Ornegin Fransa’da
1958 oncesi 70 yilda 104 hiikkiimet kurulmustur. Yani ii¢iincii ve dordiincii
cumhuriyet donemlerinde durum bu merkezdedir. Almanya’da Weimar
Cumhuriyetinde durum aynidir. Keza, 1974 ’te demokrasiile tanigan Portekiz’de
19 Haziran 1987’de yapilan secimlere kadar 13 yil icinde 16 hiikiimet
kurulmustur. Diger taraftan, koalisyonlar tavizcilik ve telif¢iligi beraberinde
getirmektedir. Burada, higbir programi tam olarak uygulamaya koymak ve
hedefler belirlemek miimkiin olamamaktadir. Koalisyon protokollerinde bazi
hedefler gosterilmekte ise de, bunlar pek gerceklesmemekte formaliteden
Oteye gegememektedir. Sadece giinliik rutin isler yapilabilmektedir. Zaten
gosterilen cabalar bir icraat hiikiimeti kurmaya yonelik olmaktan ziyade giinii

126 Ozbudun, 2015, s.5
127 Yazicu, s. 129
128K alaycioglu, 2005, s. 101
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kurtarmaktir. Burada segmene karsi 6zveride bulunuldugu havasi verilerek
tilkenin hiikiimetsiz birakilmadigi iddia edilmektedir'®.

Tiirkiye’de ¢ok partili hayata gegtigimiz 1950 yilindan bugiine kadar,
10 y1l Demokrat Parti, 5 y1l Adalet Partisi, 8 y1l Anavatan Partisi, 14 yildir Ak
Parti hiikiimeti tarafindan tek partili hiikiimetlerle yonetilmistir. Altmis bes
yillik ¢ok partili siyasal donemde goriilen tiim 6nemli ve basarili projelerin
tek parti iktidarlar1 tarafindan gerceklestirildigi ileri siiriilmektedir. Buna
karsin Tiirkiye 1961-65, 1971-80 ve 1991-2002 yillar1 arasinda koalisyon
hiikiimetleri tarafindan yonetilmistir. Koalisyon hiikiimetleri doneminde,
Tiirkiye’nin gerek siyasal gerekse ekonomik alanda projeler tiretilemedigi
ileri siiriilmektedir. 1971-1980 yillar1 arasindaki dokuz yilda tam 11 tane
hiikiimet kurulmustur. Bu da hiikiimetlerin ortalama &mriiniin bir yildan
daha az oldugu anlamina gelir. Siyasetteki bu istikrarsizlik Tiirkiye’yi ig¢
savag esigine getirmis, ekonomik gostergeler dibe vurmustur. Siyasal ve
ekonomik krizler demokrasinin kesintiye ugramasiyla sonuglanmistir. Oyle ki,
TBMM ' nin bir y1l boyunca Cumhurbaskanin1 bir tiirlii segememesi darbenin
onemli gerekcelerinden birisi olmustur. Meclis Cumhurbagkani segmek icin
284 defa toplanmasina ragmen sonu¢ alamamistir'*’. Doksanli yillardaki
koalisyon hiikiimetleri zamaninda da manzara pek parlak olmamistir. 1991-
2002 yillar1 arasindaki donemde 10 tane hiikiimet kurulmustur. Bu dénemde
de, siyasal istikrarsizlik ve ¢ekismeler, yolsuzluklar, giivenlik sorunlari, {istii
liste yasanan ekonomik krizler devam etmistir.

Bagkanlik hiikiimeti sistemi Tiirkiye’de istikrarli yonetim saglayabilir
mi? Yukarida ifade ettigimiz gibi siyasal istikrar ile hiikiimet istikrar1 farkl
kavramlardir. Hikkiimet istikrari, siyasi istikrar1 saglamada onemli bir etkiye
sahiptir. Ancak, hiikiimet istikrarsizligi her zaman siyasal istikrarsizligi
dogurmaz. Siyasi istikrarsizligi koriikleyen husus daha cok giigsiiz ve
tilkeyi kotii yoneten hiikiimetlerdir. Bir siyasal iktidar olumlu higbir sey
yapmayarak varligin1 devam ettirebilir. Ancak bu islerin iyi gittigi anlamina
gelmez. Tirkiye’de Demokrat Parti iktidar1 zamaninda hiikiimet istikrari
olmasina ragmen siyasal istikrarin olup olmadigi tartismalidir. Ayn1 sekilde
Italya’da kronik bir sekilde istikrarsiz hiikiimetler oldugu halde siyasal istikrar
mevcuttur'?!.

129 Kuzu, Burhan, “Tiirkiye Icin Bagkanlik Sistemi” Amme Idaresi Dergisi, S.29/3, 1996, s.64

13 Caha, Omer “On Soruda Neden Baskanlik Sistemi?” s.1 http://docplayer.biz.tr/386702-On-
soruda-neden-baskanlik-sistemi.html (Erigim Tarihi:08.02.2016)

131 Tung-Yavuz, 2009, s. 16
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Hiikiimet sistemleri birbiriyle karsilastirma yapilirken tizerinde en
cok durulan konulardan birisi istikrardir. Istikrar bir hiikiimet sisteminin
basarisinda 6ne ¢ikan Onemli Olgiitlerden birisidir. Baskanlik hiikiimeti
sisteminde kuvvetler kat1 bir sekilde ayrildigindan bu durum beraberinde
uzmanlagsmay1 kolaylastirarak, yonetimi etkinlestirir. Giiclin boliinmesinin
onu zayiflatarak, 6zgiirliiklerin ihlalinin; giigler arasinda kurulacak isbirligi
ve karsilikli fren ve denge mekanizmalar1 ile saglanacak denge ile de
temel hak ve oOzgirlikler ve muhalefet etme hakkinin korunacag: ileri
striilir. Keza, hiikiimetin, meclisin araya girmemesi anlaminda dogrudan
isbasma geliginin, konsensiis dengelerinin hassas ve goriis farkliliklarinin
anlamli oldugu toplumlarda ve donemlerde, hiikiimetin kurulamayisinin
neden olabilecegi yonetim ve dolayisiyla otorite boslugunun yaratabilecegi
sakincalar1 engelledigi, ylriitme ve dolayisi ile, onun araciligi ile kullanilan
devlet giicliniin otoritesini saglamlastirip, mesruiyetini arttirdigi ileri siiriiliir.
Yine ylirlitmenin bir kez goreve geldikten sonra azledilemeyisi, baska
bir ifadeyle, konsensiis degismelerinin kurumsal platforma yansimasmin
engelleniginin, hiikiimete istikrar ve politikalarina siireklilik sagladigi; ulusal
yararin gerektirdigi durumlarda, hiikkiimetin tarafsiz, milli ¢ikarlar1 gézeten,
partiler {istii politikalar1 6diinsiiz izlemesini kolaylastirdigi; meclis {iyelerinin
oylarmi; hikkiimetin diigmesine yol agma endisesi duymadan, parti disiplini
ve smif ¢ikarlar yerine vicdanlarimin sesine uyarak, 6zgiirce kullanmalarim
imkan dahiline soktugu belirtilir. Nihayet yiiriitmenin monist yapisinin ise,
kriz donemlerinde ya da acil durumlarda, siiratli ve dolayisiyla, etkin ve hizli
miidahale imkani sagladigi ifade edilmektedir'*.

Diinyada devletler farkli hiikiimet sistemlerine daha demokratik, daha
istikrarli ve daha etkin bir yonetim saglamak amaciyla bagvurmaktadir. Ancak,
bir yonetimin demokratikligi, istikrar1 ve etkinligi, sadece uygulanan hiikiimet
sistemlerine bagl degildir. Oncelikle o iilkedeki siyasal kiiltiir, sosyal yapi,
iilkede gecerli olan se¢im sistemi, siyasal partilerin sistem i¢indeki yeri, idari
teskilat gibi faktorlerin demokratiklik, istikrar ve etkinlik {izerinde rolii g6z ard
edilmemelidir. Ancak, yonetimin istikrar1 ve etkinliginde, hiikiimet sisteminin
pay1 da inkar edilemez. Bu nedenle, gerek demokrasiye yeni gecen, gerek
uzun zamandir demokratik sistem i¢inde yasayan devletlerde, daha istikrarli
ve daha etkin bir yonetim saglamak amaciyla, deginilen sistemlerden biri veya
digeri tercih edilmekte tercih edilen sistemin bekleneni saglamadigi goriiliince

132 Kuzu, 1996, s. 67
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bir baska sistem denemesine gecilmektedir'®. Ornegin, Fransa’da, 1946

tarihli IV. Cumhuriyet Anayasasi meclis istiinliigii dayali parlamenter sistem
ongdrmiisken, 1958 tarihinde V. Cumhuriyet Anayasast Cumhurbaskani’nin
dogrudan halk tarafindan secilmesini saglayan 1962 degisikliginden sonra,
yari-bagkanlik sistemine gecilmistir'**, Portekiz’de, 1976 Anayasasi, halk
tarafindan secilen Cumhurbaskani’na giiglii yetkiler tantyan bir yari-baskanlik
sistemi getirmigken, 1982°de degisiklikleriyle Cumhurbaskani’nin yetkilerinde
ciddi smirlamalara gidilmistir'*>. Yunanistan’da askeri yonetim sonrasinda
yapilan 1974 Anayasasinda oldukea giiclii yetkileri haiz olan Cumhurbaskant,
zaman i¢inde yasanan hiikiimet-cumhurbaskant c¢atismalart nedeniyle
1986 yilinda Anayasa’da gerceklestirilen degisiklikle Cumhurbaskani’nin
yetkilerini daraltmistir'*®. Ayni sekilde 1961 Anayasasi doneminde meydana
gelen olaylar saf parlamenter sistemin tartigilmasina yol agmig ve bu siireg
parlamenter sistemden pek ¢ok sapmanin oldugu 1982 Anayasasindaki
hiikiimlerin ortaya ¢cikmasina yol agmustir.

Goriildiigi tlizere, diinya tizerindeki iilkeler, devlet denen aygitin
yonetilmesini kolaylastirmak i¢in ¢esitli hiikiimet sistemlerini tercih
etmektedir. Bu sistemin tercihinde ilkelerin i¢inde bulundugu kosullar
olduk¢a etkili olmaktadir. Devlet yonetiminde meydana gelen krizlerin
¢Oziimiinde ilk akla gelen unsur nedense hiikiimet sistemi olmaktadir. Devlet
yonetiminde bir sorun meydana geldiginde iilkeler hemen hiikiimet sistemi
tizerine kafa yormakta, ¢6ziim aramakta, ya sistemde bir degisiklik yapmakta
ya da tamamen farkli bir sisteme ge¢meyi tercih etmektedir. Bu siirecte, dogal
olarak bir siyasal birikim meydana gelmektedir. Dolayisiyla siyasal sistemde
gecmiste yasanmis olaylarin iilkenin gelecegini de sekillendirdigi soylenebilir.
Bizce, hiikiimet sisteminde ortaya ¢ikan sorunlar, o sistemin iizerine koyarak
gelismesine katkida bulunabilir veya o sistemden tamamen vazgegilmesine
neden olabilir. Bir sistemi uygulayan iilkelerin deneyimleri siiphesiz bagka
iilkelere ilham verebilir; ancak bir hiikiimet sistemi insa edilirken veya bir
hiikiimet sisteminden vazgecilirken her iilkenin kendi siyasal, sosyal ve
kiiltiirel yapist dikkate alinmalidir. 1982 anayasasi, diinyadaki gelismelere

133 Onar, 2005, s.81

134 Ulusahin, 2003, s. 204; https://anayasa.tbmm.gov.tr/docs/Fransa-TR(4.10.1958).pdf (Erisim
Tarihi:08.02.2016)

3Shttp://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/13-
PORTEK%C4%B0Z%20439-532.pdf (Erisim Tarihi:08.02.2016)

136 http://www.hri.org/docs/syntagma/ (Erisim Tarihi:08.02.2016)
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paralel bir sekilde yiiriitmeyi giiclendirme tercihinde bulunmustur'?’. Gergi, bu

yaklasim parlamenter sisteme uygun degildir; ¢iinkii bu sistemde yiiriitmenin
asli unsuru bakanlar kurulu iken anayasa devlet bagskanini gii¢clendirmistir.

2007 yilinda cumhurbaskanin halk tarafindan segilmesini Ongoren
degisiklikle parlamenter sistemden sapma kanimizca zirve yapmistir. Anayasa
mevcut haliyle ciddi sorunlara yol agacagini ifade etmek kehanet degildir.
Gergi su anda ayni siyasal gelenekten gelen bir cumhurbagkani ve bagbakan
uyumlu bir sekilde ¢alismaktadir; ancak farkli siyasal gelenekten olusacak
bir yiiriitme yapis1 Tirkiye’yi ciddi siyasal krizlerle yiiz yiize birakabilir.
Bizce mevcut sistemde degisiklik yapilmasi iilkenin faydasma olacaktir;
¢iinkii mevcut yapr siirdiiriilebilir degildir. Mevcut sistem, Ingiltere’deki gibi
parlamenter sistem degildir. Bu sistem, 1982 anayasasiyla birlikte kendimize
Ozgl bir sekilde tasarlanmigtir. 2007°de sistem halkin cumhurbaskanini
sececegi konuma gelmistir. 2007’ de pek de saglikli bir tartisma imkani olmadan
apar topar cumhurbagkanmin halk tarafindan segilmesi kararlastirilmistir.
2014 yilinda ilk kez bir cumhurbaskani dogrudan halk tarafindan secilmis
ve parlamenter sistemden ciddi bir kayma olmustur. Dolayisiyla sistemde
bir degisiklik yapilabilir'*®. Ancak yapilacak bu degisikligin maliyet fayda
analizi iyi yapilmalidir. Ciinkii kurumlar bir kez ortaya ¢iktiktan sonra zaman
icinde istikrar kazanirlar. Kurumlarin istikrarini agiklamak i¢in gelistirilen
“yol bagimlilig1” teorisine gore; aktorlerin, belli kurumsal tercihler yaptiktan
sonra bu tercihleri degistirmeleri olduk¢a zordur. Baska bir ifadeyle, belli
bir yola girip o yolda ilerlemeye basladiktan sonra, o yolu terkedip bir bagka
yola girmenin maliyeti ylksektir. Degisim maliyetinin yiiksekligi, kurumsal
degisimi yapmaya istekli ve muktedir olan aktorleri, bu degisikligi yapmaktan
alikoyar'*. Bu nedenle, konu detayli bir sekilde tartigiimalidir.

Bagkanlik sistemini savunanlarin diger bir iddiasi, devlet baskanmin
dogrudan halk tarafindan secilmesinin sistemi daha demokratik hale getirecegi
iddiasidir. Bagkanlik sisteminde monist bir yap1 oldugundan yiiriitme organi
boliinmemistir. Yiiriitmenin basi olan bagskan dogrudan dogruya halk tarafindan
secilir'®. Bu kisi ayn1 zamanda devlet bagskanidir. Bagkan tarafindan segilen

"¥7 Bu konuda ayritili bir ¢alisma igin bkz. Burhan Kuzu, Anayasa Hukukumuzda Diizenleyi-
ci Islem Yapma Yetkisi ve Giiglendirilmesi Egilimi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1987

138 Abdulhakimogullari, Erdal “Bagkanlik Sisteminin Tam Zamani” https://www.akparti.org.tr/
site/haberler/baskanlik-sisteminin-tam-zamani/44294#1 (Erisim Tarihi:08.02.2016)

139 Goneng, 2005, s.4
140 Efe-Kotan, 2015, s. 75
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ve meclis tarafindan onaylanan bagkan yardimcisi ve bakanlar ise parlamenter
sistemdeki gibi kabine olusturmazlar. Yine parlamenter sistemden farkli
olarak meclise kars1 bireysel ya da kolektif sorumluluklar1 yoktur. Dogrudan
baskana karst sorumludurlar. Bunlarin atanmasini veya azlini bagkan yapar.
Atama veya azil meclisin onayma tabi olmakla birlikte siiphesiz baskan
talepleri dikkate alinir. Baska bir ifadeyle, baskan kendi ¢alisma ekibini 6zgiir
bir sekilde kurar.

Baskanlik sisteminde hiikiimet, secimden hemen sonra is basina gelir.
Parlamenter sistemdeki gibi meclis araya girmez. Bagka bir ifadeyle, yiiriitme
yasamadan dogmamaktadir. Dolayisiyla bu durum, uzlasma dengelerinin
hassas ve goriis farkliliklarinin oldugu kirilgan yapili toplumlarda hiikiimetin
kurulamayisinin neden olabilecegi yonetim ve ortaya cikabilecek otorite
boslugunun olusturacagi sakincalar1 engeller. Baskanin halkoyuyla secilmesi,
temsil iliskisini daha dogrudan hale getirerek, halk egemenligi ve ulusal
temsil teorisini gergeklestirir. Yiiriitme ve onun araciligi ile kullanilan devlet
glicliniin otoritesini saglamlagtirip, mesruiyetini arttirir. Yiirtitmenin kimligini
dogrudan saptama hakki veren bu yoOntemin, halka izlenecek politikalar
da dogrudan onaylama ya da reddetme imkam saglayarak ve ylirlitmenin
davraniglarimi tahmin edilebilir kilarak, siyasal katilimi genisletir. Kisaca,
bagkanin halk tarafindan sec¢ilmesinin yonetimi demokratiklestirdigi ileri
stirilmektedir'!.

Parlamenter sistemi savunanlara gore ise; baskanlik sisteminde
ylriitmenin monist ve bdlinmeye elverisli olmayan yapisinin temsilde
adaletsizlige yol actigr ileri siiriilir. Baskanlik yarisinda oylarin nispi
¢ogunlugunu elde eden aday, yliriitme giliciiniin timiinii elde etmekte bdylece,
bu adaya oy verenler bir sonraki baskanlik secimlerine kadar yiiriitme
siirecinde yiizde ylize ulasan bir temsil giicii kazanmaktadir. Buna karsilik,
kaybeden adaylara oy veren segcmenler bir sonraki se¢imlere kadar yiiriitme
siirecinde temsil olanagi bulamayacaklardir. Baskanlik se¢imlerinin basit
cogunluk kuralina dayandigi ornekler de ise durum daha ciddidir. Burada,
kaybeden adaylara oy verenlerin orani kazanan adayin oy oranindan yiiksek
olabileceginden temsilde adaletsizligin sonuglar1 daha da agirlasacaktir'*.

Bagkanlik sistemini savunanlar, bagkanin dogrudan halk tarafindan
secilmesiyle sistem i¢indeki mesrulugunun artacagini, halkin kimi sectigini

4 Evcimen, 1992, s. 319
142 Yazict, 2005, s. 140
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bilecegi ve donem sonunda gerekiyorsa o kisiyi yeniden segmeyerek bir tiir
hesap soracag ileri siirerler. Ancak, belirtmek gerekir ki, halk tarafindan
secilen baskan veya cumhurbaskani, halkin sadece bir kisminin tercih ettigi bir
kisidir. Buna karsilik, bagkana oy vermeyenler, bu se¢cimde her seyi kaybetmis
olacaklardir'®.

Diinyadaki baskanlik segimleri daha yakindan incelendiginde halk
tarafindan secilmenin demokratik mesruiyetinin daha fazla olacagini ileri
sirmenin tartismali oldugu sdylenebilir. Ornegin, Amerika’da, 7 Kasim
2000 tarihinde yapilan Baskanlik se¢imlerinde, Al Gore, lilke genelinde
50.158.094, Bush ise, 49.820.518 oy almuis; ancak, Baskan segecek olan ikinci
segmenler kurulunda, Gore 267, Bush 271 ikinci segmen kazanmistir. Her
eyalette ikinci segmenlerin 18 Aralik 2000°de Baskan ve Baskan yardimcisi
adaylarina verdikleri oylar, 6 Ocak 2001°de Amerika Birlesik Devletleri
yasama organ Kongre’de ayri ayri sayilmis ve Baskan adayr George W.
Bush’un ve Bagkan yardimcisi aday1 Cheney’in 271, diger Bagkan aday1 Al
Gore ile Bagkan yardimcisi aday1 Lieberman’in 266 oy aldiklar1 gériilmiistiir.
Boylece, lilke genelinde daha az oy aldiklar1 halde, George W. Bush, Bagkan
Cheney ise, Bagkan Yardimcist secilmislerdir. Ozellikle, Florida Eyaletinde
Florida Yiiksek Mahkemesi’ bu eyalet ikinci segmenlerini belirleyecek oylarin
yeniden sayilmasina karar vermis; ancak Federal Yiiksek Mahkeme bu karar1
iptal etmistir. Bu durumda, Gore’un baskan olmasini isteyen ve ona oy veren,
50.158.094 Amerikan se¢gmeninin goziinde, bu secimin demokratikligi ve
bagkanin mesrulugunun bazi soru isaretleri tasiyacaktir. ABD’de Baskan
secimi iki dereceli bir se¢imle degil de, dogrudan halk tarafindan yapilmis
olsaydi da bu son se¢imde ayn1 mesruiyet sorunu yaganabilirdi. Cilinkii boyle
bir durumda, bu kez Gore, 337.576 oy farki ile Baskan secilmis olacakti
ki, milyonlarca kisinin oy kullandig1 bir se¢imde, ciddi bir fark degildir'*.
Benzer sorunlar devlet baskaninin halk tarafindan secildigi biitiin iilkelerde
yasanmaktadir. Sili, Finlandiya, Fransa ve Ukrayna da bu sorunu yasamistir.

Baskanlik sisteminde, kil pay:1 farklarla kazanilan se¢imler bu sistemi
savunanlarca da elestirilmektedir'®. Benzer sonuglar, parlamenter sistemde
de karsilagilabilecegi diisiiniilebilirse de, bdyle bir olasilik, ancak tek bir
partinin yasama organinda salt gogunlugu az bir farkla sagladig: ve hiikiimeti
tek basma kurabildigi zaman ortaya c¢ikabilir. Koalisyon hiikiimetlerinde

143 Onar, 2005, s. 88
144 Onar, 2005, s. 90
145 Aslan, 2015, s. 18
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isin dogas1 geregi boyle bir durumla karsilagiimaz'*. Ancak, hiikiimeti tek
bagina bir partinin kurdugu hiikiimet de bile bagbakanin konumu, baskanlik
sistemindeki bagkanin ki kadar tek eksenli degildir. Basbakanin en azindan
partisinin meclis grubundaki hizipleri dikkate almasi, politika tiretiminde
onlar1 ihmal etmemesi gerekir. Baska bir ifadeyle, bir parti tek basina iktidarda
olsa bile parti bagkan1 parti i¢i dengeleri gozetmek zorundadir'®’.

Baskanlik sisteminde, “kazananin her seyi kazanmasi, kaybedenin de
her seyi kaybetmesi” “toplam sifir oyun” olarak da ifade edilir. Bagkanlik
yariginin  “plebisit¢i dogas1” ve bu yarisin “toplam-sifir oyunu”na yol
acan neticeleri, gerek se¢im siirecinde, gerekse iki se¢im siireci arasindaki
donemde, kutuplasmayi tesvik etmektedir. Bagkanlik yarisinin adaylar
arasinda kutuplagsmayi tesvik etmesi se¢im siirecinin partiler arasinda kurumsal
bir rekabetten ziyade adaylar arasinda kisisel bir yarisa neden olmaktadir.
Halbuki parlamenter sistemlerde parlamento segimleri parti liderleri
arasinda meydana gelen kisisel bir rekabetten ¢ok, parti programlarinin ve
politikalarinin rekabetine dayanan kurumsal bir yaristir. Bu nedenle, baskanlik
sistemlerinin segim stireci, kutuplasmay1 tesvik eden bir ortamdir'#®. Bagkanin
belirli bir siire gorev yapmasi, iki se¢im donemi arasinda yeni hiikiimet
alternatiflerinin mevcut olmamasi, kaybeden adaylar bakimindan bir sonraki
baskanlik se¢imlerini beklemek disinda bir segenek birakmamaktadir. Bu
durum ise, se¢cimi kaybedenlerin bagkanin politikalarina yonelik sert bir tislup
gelistirmelerine yol agmakta, sonugta, yonetimdeki baskanla kaybedenler
arasinda kutuplagsma ortaya ¢ikmaktadir'#.

Sonug olarak, bir iilkede devlet bagkaninin veya cumhurbaskaninin halk
tarafindan se¢ilmesi toplumun genis kesimlerinin tercihini yansitmayabilecegi,
dolayisiyla halk tarafindan segiliyor olmanin, parlamenter sistemde
parlamento i¢inden bir hiikiimet olusturulmasindan daha demokratik bir durum
olmayacagi soylenebilir'®. Kaldi ki hiikiimet sistemi, demokrasiden ziyade
devlet yonetimin igleyisine iligkin bir orgiitlenmedir. Demokrasi agisindan,
tilkede temel siyasal kararlar halk veya onun temsilcileri tarafindan alindig:
siirece yonetim yetkilerinin yoneten organ ve kisiler arasinda nasil paylasildigi
cok da 6nemli degildir '*'.

146 Kalaycioglu, 2005, s.24
147 Onar, 2005, 5.92

148 Efe-Kotan, 2015, s. 78
49 Yazict, 2005, s. 139

150 Onar, 2005, 5.92

51 Erdogan, s. 1
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Bagkanlik sistemini savunanlarin diger bir iddiasi, sistemin yapisinin
kuvvetleri uzlasmaya zorlamasi ve bdylece devlet yonetimindeki asiriliklarin
onlenmesidir. Baskanlik sisteminde yasama ve yiirlitme kuvveti kati bir sekilde
ayrildigindan sistemin ayakta kalabilmesi i¢in uzlasma gereklidir. Amerikan
kiiltiriinde yer alan pragmatik felsefe baskanlik sistemin islemesine ciddi
katkida bulunmaktadir.

Amerikan toplumu pragmatizme!*?> deger veren, her tirlii sorunlarin
¢oziilebilecegine inanan, sorunlari ¢6zmek i¢in herkesin 0diin vermesi
gerektigini diisiinen, uzlasmayir en iist bir deger olarak benimseyen
bir toplumdur. Bu anlayis sisteme esneklik kazandirmakta, yasama ve
yiirlitme kutuplagmast ve kilitlenmesi ihtimaline karst 6nemli bir teminat
olusturmaktadir'®. Dolayisiyla uzlasmayr “zafiyet” olarak algilayan
toplumlarda bu sistemin islemesinin kolay olmayacagi s0ylenebilir.

Amerikan Sistemi’nin kurucu babalari, kurduklar1 anayasal sistemi
denetleme-dengeleme ilkeleri tizerine kurgulamislardir'®*. Bu ilkelerin
0ziinii olusturdugu anlayisa gore, her kurum kendi bagina birakilacak olursa
yozlasma ve giiclinli arttirarak kotiiye kullanma potansiyeli tasidigindan, bir
digeri tarafindan denetlenecek ve dengelenecektir!*.

Baskanlik sistemi, yasama, yiiriitme kuvvetinin birbirlerinden bagimsiz
ve esit siyasal giice sahip olduklar1 bir siyasal yapidir. Parlamenter sistem
modelinde yasama ve yliriitme esnek bir sekilde ayrildigindan i¢ ice gecmis
durumdadir. Burada, teorik olarak yasamanin, uygulamada ise yiirlitmenin
ustiinliigli s6z konusudur. Baskanlik sistemi ise; yasama ile yiirlitmeden
kuvvetlerin birbirine iistiin gelememesi, dolayisiyla bir denge ve denetim
saglanmak suretiyle her tiirli gilic birikmesinin ve istibdat olasiliginin
engellenmesi esasina dayanir'*.

152 Dogrulugu ve gergekligi tek yanh olarak, yalnizca eylemlerin sonuglari ile degerlendiren
ve onlara yalnizca sagladig: “fayda” agisindan bakan akima felsefede, pragmatizm adi veri-
lir. Bu akima gore; gergeklik ve dogruluk insanin bakis agisindan, kanaatlerinden, dolayisty-
la da eylemlerinden bagimsiz degildir. Bundan dolay1, gergeklik, dogruluk ve insan eylemle-
rinin sonuglari, sagladigi basar1 ve yararlarla degerlendirilir. Pragmatizm, 6zellikle ABD ve
Ingiltere’de yaygimlasmis ve toplumun yasam felsefesi haline gelmistir.
http://www.felsefe.gen.tr/felsefe_akimlari/pragmatizm faydacilik nedir ne demektir.asp

153 Turan, {lter, “Bagkanlik Sistemi Sevdasi: Zayif Temelli Bir Ozlem” Tiirkiye Barolar Birligi
Yayini, Ankara, 2005, s. 117

154 Fendoglu, 2012 s. 41
155 Turan, 2005, s. 115
156 Kalaycioglu, 2005, s.14
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Baskanlik sisteminde, halkoyuyla secilen Baskan, yasama organina
kanun teklifi veremez, kanun kuvvetinde kararname c¢ikaramaz ve meclisi
feshedemez!®’. Amerika’da federal devlet sistemi oldugu igin ¢ift meclis
mevcuttur. Temsilciler Meclisi’nin sayisi, niifusla dogru orantili bir sekilde
belirlenir. Senato’daise her eyaletten niifus ve toprak biiylikliigiine bakmaksizin
esit sayida secilen ikiger senatérden olusturulmak suretiyle eyaletlerin esit
temsilini saglanir. Bu, parlamenter sistemin anavatam olan Ingiltere’deki
soylular meclisi olan Lordlar Kamarasi yerine bdlgesel Federalist temsile
dayali bir meclis olusturma g¢abasi olarak degerlendirilebilir. Amerikan
Ihtilalinin idealleri ve o tarihteki ABD sosyo-ekonomik yapistyla Westminster
modelini bagdastirmayi, demokratiklestirmeyi tasarlayan ABD Anayasasi
yapimcilarinin bu yola gittikleri sdylenebilir'®.

Baskanlik sisteminde kuvvetlerin kat1 bir sekilde ayrilmasi nedeniyle
iki kuvvet arasinda isbirligine yardimeci olacak mekanizmalara ihtiyag
bulunmaktadir. Fren ve denge (checks and balances) sistemi kuvvetlerinigbirligi
ve koordinasyon ihtiyacini karsilamaktadir'®®. Bu sistem, devlet yonetiminde
yasama ve yiiriitmenin birbirine muhtag oldugunu gostermektedir'®’, Bu sisteme
gore; baskanin yasama organina mesaj yollama, tliziik ve yonetmelik yapma,
veto gibi yetkileri bulunmaktadir. Baskanin bu silahlarina karst meclisin;
biitceyi kabul etme, bakanlarin ve yliksek derecedeki kamu gorevlilerinin
atanmasi, milletleraras1 antlagmalarin onaylanmasi, arastirma komisyonlari
kurulmasi, bagkanin cezai sorumluluguna yola acabilecek impeachment
(suclama) gibi yetkilere sahiptir. Bu silahlar sayesinde, hem yiiriitme organi
hem de yasama organi itidalli bir sekilde hareket etmek zorunda kalirlar.
Bdylece hem yasama hem de yiirlitmenin anayasal sinir i¢inde kalmasi diger
organin denetimi sayesinde gerceklesmektedir. Bu durumda bir nevi “segimle
gelen kral” olan bagkan asiriliklara kagmaya cesaret edemeyecek, itidalli
hareket edecektir. Oysa parlamenter sistemde Bagbakan hem yiiriitme hem de
yasama organina hakim oldugundan yasama ve yliriitme organlarinin birbirini
sinirlandirmast, asiriliklarinin 6niine gegmesi gibi bir durum s6z konusu olmaz.
Parlamenter sistemde basbakanin sahip oldugu giicii sinirlandirmak sec¢im
sistemi ile tek basina iktidara gelinmesini 6nleyip, koalisyon hiikiimetlerinin
tilkenin kaderi haline gelmesini saglamakla ya da siyaset dis1 miidahalelerle
miimkiin olabilir'®".

157 Fendoglu, 2012, s. 42
158 Kalaycioglu, 2005, s. 15
159 Duman, s.2

160 Efe-kotan, 2015, s.71

161 Tung-Yavuz, 2009, s. 21
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Baskanlik rejimi ancak kuvvetler uzlasabildigi zaman ¢aligmakta, aksi
halde sistem kilitlenmektedir'®2. Bagkanlik rejimini tasarlayan kurucularin
amact; 18. yiizyildaki Kral III. George yonetimindeki Ingiliz idaresi gibi
baskict bir rejiminin ortaya ¢ikmasini engellemektir. Bu nedenle Amerikalilara
gore; 1yi hiikkiimet etkin karar veren, her dedigini yaptiran hiikiimet degildir.
Bu goriise gore iyi hiikiimet; birbirini denetleyen, dengeleyen ve frenleyen
giiclerin, ¢atisan ¢ikarlarin uzlagabildigi konularda kanun yapabildigi, diger
konularda ise hicbir sey yapamadig1 hiikiimettir. Bagkanlik rejiminde esas olan
giicli frenlemek suretiyle 6zgiirliikleri ve halki otoriter ydonetimin baskisindan
korumaktir'®.

Baskanlik sistemini savunanlarin diger bir tezi, segmenlerin kime oy
verdiklerini ve kazanmasi durumunda kimin kendilerini yonetecegini bilerek
oy vermeleridir. Bu durum hesap verilebilirlik olarak ifade edilmektedir'®.
Cok partili bir parlamenter sistemde se¢cimlerden sonra nasil bir koalisyon
olusacagini, bagbakanin kim olacagini, dnceden bilmek miimkiin degildir. Bu
tez, asir1 Ol¢iide pargalanmig ¢ok parti sistemleri bakimindan dogrudur. Ancak,
hakim-partili, iki-partili ve 1iliml1 ¢ok-partili sistemlerde se¢gmenin konumu,
baskanlik sistemindekinden pek farkli degildir. Ustelik birgok 1limli gok-
parti sisteminde, se¢imlerden sonra hangi partilerin koalisyon kurabilecekleri
az c¢ok bellidir'®®, Baska bir ifadeyle, siyasal istikrarin oldugu parlamenter
sistemlerde de hesap verilebilirlik s6z konusudur.

Baskanlik sisteminde adaylarin partilerinden ¢ok, kisisel 6zelliklerinin
one ciktigr iddiasinda gergeklik payr vardir. Gergekten, baskanin kisiligi,
bagkanlik yarisinda partisinden daha belirleyici olmaktadir. Amerika’da
Ozellikle se¢im siirecinde yapilan televizyon tartigmalari bu konuda oldukga
etkili olmaktadir, ancak bu salt baskanlik sistemine mahsus bir sey degildir.
Parlamenter sistemlerde de liderin kisiligi 6nem arz etmektedir. Ornegin, 11
yil iktidarda kalan ve Demir Leydi unvaniyla tarihe gecen Ingiltere Bagbakani
Margaret Thatcher ile 10 yil iktidarda kalan Tony Blair’in kisiligi se¢im
kazanmada elbette etkili olmustur. Nitekim iilkemizde 14 yildir iktidarda olan
Ak Parti’nin se¢im kazanmasinda partinin baskan1 Recep Tayyip Erdogan’in
kisiligi de oldukga etkili olmustur.

12 Duman, s. 1

163 Kalaycioglu, 2005, s. 16
164 Efe- Kotan, 2015, s. 75
165 Ozbudun, 2015, s. 7
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Bagkanlik sistemini uygulayan iilkelerin ¢ogunda, baskanin gorev
stiresi sinirlidir. Genellikle iki defa secilme sinir1 bulunmaktadir. Dolayisiyla,
ikinci donem bagkanlik yapan bir kisi i¢in hesap verilebilirlik kurali
islemeyecektir. Diger taraftan, ilk doneminde olan, ya da iki donem gibi
sinirlama bulunmayan bir iilkedeki baskan da, bazi basarisizliklarina gerekge
olarak yasama organini gdsterebilir. Clinkii sert kuvvetler ayriligi nedeniyle,
bagkanin yasama yetkisi bulunmamaktadir. Bagkan se¢im doneminde vaat
ettigi politikalar1 gergeklestirmek igin gerekli yasal diizenlemeler meclisten
gecmemisse baskani sorumlu tutmak adil olmayacaktir!®,

Baskanlik sistemi cesitli noktalarda elestirilmektedir. Bunlar sistemin
zayif yanlar1 olarak da ifade edilmektedir. Baskanlik sistemine yoneltilen
elestirilerin basinda darbelere ve antidemokratik rejimlere yol actig1 iddiasidir.
Baskanlik sisteminde kuvvetler kati bir sekilde ayrilmigtir. Kuvvetler
ayiliginin temel amaci; baskici yonetimlere karsi temel hak ve hiirriyetleri
korumaktir. Kuvvetler ayiligi, devlet iktidarinin tek bir kiside toplanmasina
kars1 ortaya ¢ikmig bir ilkedir. Devlet iktidarina iliskin pek ¢ok yetkinin tek
bir kiside toplanmasinin tehlikeli olacagi genel olarak ileri stiriilmektedir. Bir
iilkede, siyasi ac¢idan ¢ok parcali bir yapinin olmasi ve uzlagsma kiiltiiriiniin
gelismemesi nedeniyle sistem krizleri ortaya ¢ikabilmekte ve bu demokrasinin
kesintiye ugramasina neden olabilmektedir. Bizce, demokrasi kesintisinin
ortaya ¢ikmasinit salt hiikiimet sistemine baglamak saglikli bir bakis agisi
degildir. Ornegin Amerika’da uzun siireden beri baskanlik sistemi uygulandig
halde heniiz demokrasi kesintiye ugramis degildir. Ayn1 sekilde, Kosta Rika
ve Venezuella da baskanlik sistemini basarili bir sekilde uygulamaktadir.

Baskanlik rejimlerinde hem baskan, hem de yasama organi ¢ogunlugu
kendisini halkin se¢imle is bagina getirilmis gercek ve mesru temsilcileri
olarak kabul etmektedir. Ustelik her ikisi de halka ayr1 seyler vadetmisseler,
0 zaman Yyiriitmenin istedigi yasalar yasama organindan ¢ikmasinda sorun
yasanabilir. Ozellikle bagkanin bir partiden ve meclis gogunlugunun bir bagka
partiden olmasi durumunda sorun daha da ciddilesir. Bu durumda bagskan,
kendi vadettiklerini yerine getiremeyen ve giderek siyasal gii¢ kaybeden bir
konumda bulmaktadir'®’.

Amerika diginda bagkanlik sitemini hiikiimet modeli olarak benimseyen
tilkeler genellikle Latin Amerika tilkeleridir'®®. Latin Amerika’daki baskanlik
sistemi uygulamalarinin bazen kisisel diktatorliiklere dontismesi veya askeri

166 Onar, 2005, s. 93
167 Kalaycioglu, 2003, s. 21
168 Yavuz, 2015, s. 32
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darbelerle kesintiye ugramasi, sadece bu iilkelerde uygulanan bagkanlik
sistemine baglanmamalidir. Bunun yaninda, s6z konusu tlkelerde ekonomik
azgeligmislik, gelir adaletsizligi, demokratik siyasal kiiltiiriin zayiflig1 ve
siyasal miicadelenin asir1 dl¢lide kutuplagsmast demokrasiyi kesintiye ugratan
unsurlar olarak belirtilebilir. Bunlar, demokrasinin siirdiiriilebilirligi tizerinde,
muhtemelen hiikiimet sisteminden daha fazla etkili olmustur!'®.

Baskanlik sisteminde baskanin ¢ok sayida yetkiyi elinde toplamasi
sonucunda iktidarin kisisellesecegi ve diktatorliige doniisecegi sistemle ilgili
diger bir iddiadir. Ger¢i, Amerika disinda baskanlik sisteminin uygulandigi
tilkelerin ¢ogunda bu iddia ve endise gerceklesmistir; ancak daha once ifade
ettigimiz gibi bu anti-demokratik rejimleri salt hiikiimet sistemine baglamak
dogru degildir.

Baskanlik sistemindeki organizasyon yapisi nedeniyle, parlamenter
sisteme gore iktidar kisisellesmeye daha yatkindir. Baskanin genel oyla
secilmesi, onun demokratik mesruluk iddialara giicliiliikk kazandirarak,
yonetimini kisisellestirmesine neden olabilir. Baskanlik sistemi, baskan ile
yasamanin farkli siyasal ¢ogunluklara dayanmasi durumunda kilitlenmelere
ve kutuplagmaya daha elverisli hale gelmektedir'”.

Bagkanlik sisteminde, belli bir siire i¢in sec¢ilen baskanin sert
kuvvetler ayrilig1 nedeniyle sadece yiiriitme giicline sahip olup, izleyecegi
politikalarin gerektirdigi yasama islemlerinin yapimi siirecinde her hangi bir
anayasal yetkisi bulunmamaktadir. Bu durumda, bagkanin ihtiya¢ duydugu
her yasama isleminde kongre iiyelerini ikna etmesi gerekmektedir. Bu tiir
ikna siireci, bagkanin partisi mecliste azinlikta oldugu zamanlarda daha da
zorlastirmaktadir. Bu nedenle, Brezilya, Arjantin, Meksika'”!, Peru, Bolivya,
Paraguay, Honduras, El Salvador ve Guatemala gibi Latin Amerika tilkelerinde
bagkanlar, kongre {iyelerini ikna etmek yerine anayasanin kendilerine
tanidig1 kararname ¢ikarmak yetkisini kullanarak'’? yasama organini devre
dis1 birakmaktadir. Bagkanin yasamayla diyaloga girmek ve uzlasmaya
dayanan politikalar siirdiirmek yerine yasamay1 yonetim siirecinden diglayan
kararnameyle yonetme yontemini tercih etmesi yonetimin kisisellesmesine yol

16 Ozbudun, 2015, s. 4

' Oder, Bertil Emrah, “Tiirkiye’de Baskanlik Yari-Bagkanlik Rejimi Tartigmalari: 1995-2005
Yillar1 Arasinda Basina Yanstyan Oneri ve Tepkilerden Kesitler” Tiirkiye Barolar Birligi Ya-
yini, Ankara, 2005, s. 51

7! Yavuz, 2015, s. 34
172 Oder, 2005, s. 52
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acmaktadir. Boylece, karar alma siirecine, farkli siyasal gruplarin beklentilerini
bir araya getiren pazarlik ve uzlasma yontemi degil, baskanin kisisel ve
siyasal tercihleri hakim olmaktadir. Y&netimin kisisellesmesi, “delegasyoncu
demokrasi” olarak ifade edilmektedir'”. “Delegasyoncu demokrasi”lerde
bagkan, yasama ve yargi kuvvetleri ile siyasal partiler ve sivil toplum
kuruluglart yeterince kurumsallasamadigindan hesap sorma mekanizmalari
islememektedir. Bunun sonucunda da keyfilik ortaya ¢ikmakta ve demokratik
yonetim zarar gérmektedir'’®. Sonug olarak, yonetimin kisisellesmesi sistem
krizlerine yol agmaktadir.

Parlamenter sistem ve bagkanlik sistemiyle ilgili yapilan ampirik
verileri incelemek, hiikiimet sistemleri ile demokrasi arasindaki iligkiyi
anlama agisindan faydali olacaktir.

1994 yilinda yapilan bir arastirmaya gore; 30 yil kesintisiz olarak
demokratik rejimi devam ettirmis 24 iilke tespit edilmistir. Bu listede
18’inin parlamenter hiikiimet sistemi, {¢iiniin (ABD, Kosta Rika ve
Venezuella) baskanlik sistemi, ikisinin yari-bagkanlik (Finlandiya ve Fransa)
hiikiimeti sistemi, birinin de kendisine has bir sistemi (Isvicre) benimsedigi
gorilmiistiir'”.

Ampirik veriler, demokratik rejimin siirdiiriilebilirligi agisindan,
parlamenter sistemlerin, baskanlik sistemlerine oranla daha iyi durumda
olduklarimi gostermektedir. Alfred Stepan ve Cindy Skach’in OECD iiyesi
olmayanve 1973-1989 déneminde enaz biry1l demokratik rejim altinda yasamis
bulunan 53 iilke {izerindeki arastirmasina gore, bunlar arasinda parlamenter
sistemle yonetilenlerin yiizde 61’1, 1973-1989 arasinda en az on yil siirekli
olarak demokratik rejimi siirdiirmislerdir. Bagkanlik sistemiyle yonetilenler
arasinda ise bu oran, sadece yiizde 20’dir. Benzer sekilde, ayni donemde
parlamenter rejimle yonetilen iilkelerin ancak yiizde 18’1 bir askeri darbeye
maruz kalmis oldugu halde, baskanlik sistemiyle yonetilenlerde bu oran yiizde
40’tir. Dolayistyla, bagkanlik sisteminde demokrasinin kesintiye ugramasi
ihtimalinin, parlamenter sistemdekilerden daha biiyiik oldugu soylenebilir.
Oysa parlamenter sistemin dogasi, bu tiir ttkanmalara veya krizlere imkan
vermez. Parlamenter sistemde hiikiimet, parlamento ¢ogunlugunun giivenine
dayanir. Herhangi bir nedenle bu ¢ogunlugun kaybolmasi halinde hiikiimet

173 Ozbudun, 2005, 5.109
174 Yazici, 2005, s. 140
15 Tung-Yavuz, 2009, s. 21
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diistirtiliir ve parlamentodaki yeni ¢ogunlugu yansitan yeni bir hiikiimet
kurulur. Bu da miimkiin olmazsa, se¢imleri yenilenerek sorun ¢oziiliir!™.

Amerika’y1r bir tarafa birakirsak, bagkanlik hiikiimeti sistemini
uygulayan iilkelerde kesintisiz bir demokrasiye rastlamak pek kolay degildir.
Bu noktada Amerika’ya en ¢ok yaklasan {ilke Kosta Rika’dir. Bu iilkede
1949°dan beri demokraside kesintiye ugramamistir. Bu konuda diger basarili
ornek Veneziiella’dir. Bu iilkede de 1958’den beri kesintisiz bir sekilde
bagkanlik sistemi islemektedir!”.

Bagkanlik sisteminin uygulandigi ve en ¢ok demokratik kesintiye
ugradigi tilkeler Latin Amerikan tilkeleridir. 1811 tarihli Veneziiella Anayasasi,
1824 Meksika Anayasasi, 1826 Arjantin Anayasasi ve 1830 tarihli Ekvator
Anayasasi, Amerikan Bagkanlik Sistemi’ni 6rnek almiglardir. Ancak bu
iilkelerde bagkanlik sistemi tarihsel, siyasal ve sosyo kiiltiirel yap1 farkliliklar
nedeniyle basarili bir sekilde uygulanamamis ve demokrasi kesintileri
yaganmustir'’®, Bagkanlik sistemi, Arjantin’de 1930-1983 yillari arasinda bes
kez, Bolivya’da 1928-1982 yillar1 arasinda dokuz kez, Brezilya’da 1985’in
sonuna kadar ti¢ kez ve (1964-1985 yillar arasinda kesintisiz askeri yonetim),
Sili’de 1924-1990 aras1 li¢ kez (1973-1990 yillar1 arasinda kesintisiz askeri
yonetim) Peru’da 1938-1980 yillar1 arasinda dokuz kez kesintiye ugramistir.
Goriildigii tizere, Latin Amerika {ilkelerinde demokrasinin siklikla kesintiye
ugramasi baskanlik sistemine karsi bir dnyargi ¢ikmasina katki saglamaktadir.
Bu boélgede, son 200 yillik siire i¢inde 231 kez anayasa degisikligi yapilmistir.
Yapilan bu degisiklikler, demokrasinin kesintiye ugramast nedenleri
konusunda bizlere fikir vermektedir'”.

Ancak Latin Amerika’daki otoriter rejimlerinin kaynagimin baskanlk
hiikiimeti sistemi olmadigi burada uygulanan hiikiimet sisteminin, yetkiler ve
caligma mekanizmasi agisindan farkli oldugu ileri stirtilmektedir. Bu iilkelerin
bazilarinda yiiriitme organi, parlamenter hiikiimet sisteminde oldugu gibi
diialist yapidadir. Baskanlik hiikiimeti sisteminin aksine bu filkelerin bir
kisminda bagkanin parlamentoyu fesih yetkisi, yiiriitmenin kanun teklifi
hazirlama yetkisi vardir. Ayrica kimi iilkelerde parlamentonun ¢aligma stireleri

176 Ozbudun, 2005, s. 107-108
177 Tung- Yavuz, 2009, s.24
78 Yavuz, 2015, s. 37

17 Kurban, Samed, Bagkanlik Sisteminden Beklentiler Ve Tiirkiye, Dumlupinar Universite-
si Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yonetimi Anabilim Dali, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
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kisa tutulmus, kimilerinde de kanun yapma yetkisi sinirlt tutulmustur'®,

Latin Amerika rejimlerinde, hukuksal agidan olmasa bile fiiliyatta gii¢ler
birbirine bagimhidir. Bu baglhiligin sonucu da yliriitmenin yasama iizerinde
etkili olmasidir. Kongre yasama giiciinii hep elinde tutar; ama baskanin elinde
kongreye baski yapma olanagi saglayan araglar vardir ve bunlar araciligiyla
bagkan, isteklerini kabul etmesi i¢in kongreyi zorlayabilir. Genellikle
kongredeki ¢ogunluk baskanin bagli oldugu partinin elindedir, bu varsayim
normaldir. Latin Amerika’da parti, temelde, bir adamin ¢evresinde toplanmis
ve kendini biitiinliyle ona hizmet etmeye adamis bir klan toplulugudur.
Buradaki partiler, parlamenter sistemlerdeki disiplinli partilere benzemektedir.
Ote yandan, Latin Amerika iilkelerinde ordular oldukea etkindir. Iktidara
gelen baskanlar 6ncelikle ordunun destegini almaya ¢alisirlar'®!,

Latin Amerika Bagkanlik Sistemleri’nde yasama organinin baskan
tizerinde etkili bir denetim gerceklestirebildigini soylemek de giictiir'®.
Bagkanin, gerek yasama organina, gerek mahkemeler ve Sayistay gibi diger
devlet kurumlaria kars1 hesap verebilirliginin sinirli olmasi, Arjantinli siyasal
bilimci Guillermo O’Donnell’i, bu rejimleri “delegasyoncu demokrasiler”
ad1 altinda yerlesik temsili demokrasilerden farkli yeni bir tip olarak ifade
etmigtir'®

Sonug olarak, Latin Amerika {ilkelerindeki insanlarin egitim seviyesi,
siyasal biling ve kiiltiir, sosyal yapi, devam eden somiirgecilik gibi nedenlerle
otoriter rejimlerin ortaya c¢iktigi sOylenebilir. Bir iilkedeki demokrasinin
kesintiye ugramasinda salt hiikiimet sistemini suclu gérmek dogru degildir.
Anti-demokratik uygulamalarin daha ¢ok Asya, Afrika ve Latin Amerika
tilkelerinde goriilmesi, Avrupa iilkelerinde goriilmemesi konunun nedenlerini
hiikiimet sistemi disinda aramak gerektigini gostermektedir.

Ulkemizde baskanlik sistemine karsi ¢ikanlarin en dnemli iddialarindan
birisi, sistemin diktatorliige ve askeri darbelere yol agacagidir. Ancak siyasal
tarihimizde ortalama on yilda bir demokrasi kesintisi yasandig1r goz oniine
alindiginda parlamenter sistemin de bu konuda cok da basarilt oldugu
sOylenemez. Diger taraftan, hiikiimet sisteminin baskanlik oldugu farz
edildiginde daha ¢ok demokrasi kesintisi yasanacagini sOylemek de bizce

130 Kuzu, 1996, s. 7
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182 Yavuz, 2015, s. 34
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miimkiin degildir. Demokrasinin kesintiye ugramasi, iilkelerde demokrasi
kiiltiirii yerlesmedigi i¢in meydana gelmektedir. Baska bir ifadeyle, demokrasi
kesintisi dogrudan hiikiimet sistemiyle ilgili bir konu degildir. Sonug olarak,
baskanlik sisteminin askeri darbelere ve diktatorliige getirecegi iddiasi bize
gercekei gelmemektedir.

Tiirk demokrasisi pek ¢ok sikint1 yasamasina ragmen Tiirkiye, oldukca
eski ve giiclii bir devlet gelenegine ve koklii bir devlet tecriibesine sahiptir.
Ayrica, ¢ok da kisa sayilmayacak bir demokrasi deneyimimiz mevcuttur.
Bu nedenle Latin Amerika’da ve Afrika’da uygulanan bozulmus baskanlik
modellerini 6rnek gostererek, bizde de diktatorliikklere donilisecegini
savunmanin dogru olmadig1 kanaatindeyiz. Zira s6z konusu iilkeler yillarca
somiirge yonetimi altinda kalmiglar ve tam olarak devletlesme siirecini dahi
tamamlayamamislardir. Dolayisiyla bu tiir bir karsilastirma isabetli degildir.
Bizde darbe yapan ordu bile devlete bir ¢eki-diizen verdigine inandiktan ve
demokrasiyi tekrar rayma oturttugu diisiincesine vardiktan sonra kiglasina
cekilmektedir. Bu bile demokrasiye olan yatkinligimiz bakimindan olumlu
bir durumdur'®*. Bagka bir ifadeyle, demokrasiyi kesintiye ugratanlar bile
demokraside sorun oldugundan bahisle bu eylemi planlamakta ve sorunun
coziildiigiine inandiklarinda asli gérevine donmektedir. Tiirkiye’yi bu lilkelerle
kiyaslamak, engin devlet idare etme yetenegine sahip ve tarih boyunca pek
cok biiytlik devlet kurmus, devlet yonetiminde ciddi bir birikime sahip Tiirk
milletine haksizlik olacaktir'®s.

Baskanlik sistemine yoneltilen Onemli elestirilerden birisi ¢ifte
mesruiyettir. Bagkanlik sisteminde baskan dogrudan halk tarafindan segilir.
Meclis de halk tarafindan segildiginden halka dayali ¢ift mesru bir yapi
ortaya ¢ikmaktadir'®. Yasama ve yiirtitmenin birbirine kars1 halk tarafindan
secildiginden bahisle daha gliglii mesruiyet iddiasi, sistemde tikanmalara yol
acabilmektedir.

Parlamenter sistemlerde siyasal mesrulugun tek bir adresi bulunurken,
bagkanlik sisteminde tam bir ¢ift veya cok bashlik s6z konusudur.
Parlamenter sistemde halk parlamentoyu secerek sadece ona mesru siyasal
yetki vermektedir. Oysa Bagkanlik sisteminde halk hem parlamentoyu, hem

184 Kuzu, 1996, s.77
185 Yamk, Murat, Baskanlik Sistemi ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi, istanbul, 1997, 131

'% Kahraman, Mehmet, “Hiikiimet Sistemi Tartismalar1 Baglaminda Bagkanlik Ya Da Yari-
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yiirlitmeyi ve bazilarinda ise hatta yargi organi iiyelerini bile segerek, her
birinin mesruiyetini dogrudan halktan aldigini iddia eden esit giicte sahip
merciler ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durumda, hem baskan, hem de yasama
organi kendisini halkin se¢imle ig basina getirilmis gercek ve mesru temsilcileri
olarak gormektedir'®’.

Cift mesruiyet sorunu, genellikle baskanla, yasamaya hakim olan
cogunlugun farkli siyasal goriislerde olmasi halinde ortaya ¢ikmaktadir'®®,
Ancak, bazi durumlarda bagkan ve kongreye hakim olan ¢ogunluk ayni siyasi
egilimleri tasisalar da bu iki organ arasinda uzlagma saglanamamaktadir.
Baskanlik sisteminin agirlik noktasi olan bagkan, se¢im doneminde vadettigi
ekonomik ve siyasal politikalar1 uygulayabilmek icin yasal diizenlemeye
ihtiyact vardir. Ancak, baskanin yasa teklif etme yetkisi olmadigi icin,
izleyecegi politikalarin gerektirdigi her yasal tasarruf i¢in kongre iiyelerini
ikna etmek zorundadir'®. Bunun anlami, baskanin kongreyle uzlasmasidir.
Aksi takdirde politikalarini hayata geciremeyecektir; ancak her zaman uzlagma
gerceklesmemektedir. Bu durumda, kendisini halkin mesru temsilcisi olarak
goren Bagkan vadettiklerini yerine getiremeyen ve giderek siyasal acidan
gii¢c kaybeden bir konumda bulmaktadir. Bu tiir durumlarda Amerika disinda
bagkanlik sistemini uygulayan {ilkelerdeki baskanlar genellikle iki ¢6ziim
iretmektedir. Birincisi, kanun hiitkmiinde kararnameler veya kararlarla {ilkeyi
yonetmektir. ikincisi meclisi feshederek tek bagmna iilkeyi yonetmektir'®,
Ortaya konulan iki ¢6ziim de siyasal krizlere davetiye ¢ikarmaktadir.

Bagkan, yasal tasarruflar konusunda kongreyi ikna edemezse sistemde
karar alma siireci kilitlenir. Bu tiir bir kilitlenme ise, her iki orgami halk
nezdinde daha {istiin bir mesruiyete sahip oldugu iddiasiyla karsi karsiya
getirir’!. Cift mesruiyet sorunu demokrasi kiiltiiriiniin yeterince gelismedigi
Latin Amerika tilkelerinde rejim krizine doniigiir. Hatta zaman zaman bazi
iilkelerde, demokrasi kesintileri meydana gelebilir. Bagkanlik sisteminin
merkez Usslii olan Amerika’da ise, partiler arasindaki goriis ayriliklan
kutuplagmaya doniismemekte, zaman zaman goriilen yasama ve yiiriitmenin

kilitlenmesi, rejim krizine dontismeden ¢oziilebilmektedir'®.

187 Kalaycioglu, 2005, s. 19
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Amerika’da yasama ve yiiriitme arasinda meydan gelen krizlerin Latin
Amerika iilkelerinden farkli olarak sistem kilitlememesine yol agmamasinin
cesitli nedenleri bulunmaktadir. Birincisi, siyasal parti yapisidir'®. Amerikan
siyasal hayatina hakim olan iki parti Cumhuriyetci Parti ve Demokrat Parti’dir.
Bu iki parti arasinda goriis ayriliklar1 olmakla birlikte bu ayriliklar, Latin
Amerika’da oldugu gibi bir kutuplagsma diizeyinde degildir. Diger taraftan,
bu iki parti arasinda bazi politikalar konusunda farkliliklar olmakla birlikte,
Amerikan milli ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda kutuplagma bir yana, birlik
ve beraberlik goriintiisii ortaya ¢ikmaktadir. Amerikan Bagkanlik Sistemi’nin
kilitlenmesini 6nleyen ikinci unsur fren ve denge mekanizmasidir'®*. Sert
kuvvetler ayriligi nedeniyle yasama ve yiiriitme birbirinden bagimsiz olsa da
birbirine kars1 kullanilabilecek silahlarin mevcudiyeti taraflar1 daha itidalli
davranmaya itmektedir. Bazen sorunlar yasansa da sistem mutlak anlamda
kilitlenmemektedir. Son olarak, Amerikan siyasal kiiltiiriinde ¢ok 6nemli bir
yer iggal eden lobicilik de sistem kilitlenmesini 6nleyen diger bir 6nemli bir
faktordiir. Siyasal yasamda ortaya ¢ikan problemlerde lobi sirketleri devreye
girmekte ve bagkanla Kongre’nin uzlagmasini temin etmektedir'*.

ABD’nin federal yapist nedeniyle pek c¢ok temel kamu hizmetinin
federe devletler veya yerel yonetimler diizeyinde goriiliir. Bu durum, federal
devlet diizeyindeki kilitlenmelerin etkisini azaltmaktadir. Biitiin bu olumlu
faktorlere ragmen, Amerika’da bagkan ile Kongre arasinda zaman zaman
ciddi kilitlenmelerin oldugu goriilmekte, biitgenin Kongre tarafindan kabul
edilmemesiyle kamu hizmetleri durma noktasina gelmektedir'®.

Cift mesruiyet konusunun Tiirkiye agisindan sorun teskil edecegi
rahatlikla sOylenebilir. Gegmiste yasanan sorunlar, boyle bir Ongdriide
bulunmayr miimkiin kilmaktadir. Tiirk siyasal hayati incelendiginde bol
miktarda krizin oldugu gortilecektir. Tiirk siyasi tarihinde 1921 yilinda meclis
hiikiimeti sistemiyle baslayan siireg, 1924 Anayasasiyla parlamenter sisteme
dogru evrilmis ve 1961 anayasasinda saf parlamenter sisteme ulagmistir. Bu
yildan sonra parlamenter sistem yari-bagkanlik sistemine dogru evrilmeye
baglamis, 1982 Anayasasiyla parlamenter sistemden oldukga sapilmis ve 2007
yilinda yapilan anayasa degisikligiyle yari-bagkanlik sistemine ulasiimistir.
Bundan sonraki hedef ise bagkanlik olarak goriilmektedir.

193 Efe-Kotan, 2015, s. 85
19 Evcimen, 1992, s. 319
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Siyasi tarihimizdeki ilk kriz Atatiirk ile Ismet Indnii arasinda
yasanmustir. Atatiirk Indnii’niin uyguladigi devletcilik siyasetinin basarili
olamayacagini diisiiniiyordu. 17 Eylil 1937°de Cankaya Koskiindeki bir
tartismadan sonra Atatiirk Indnii’niin istifasini istemis ve Ismet Inonii krizin
sonucunda 25 Ekimde Indnii istifa etmistir. Diger kriz 6. Cumhurbagskani
Fahri Korutiirk ile dénemin bagbakani Siilleyman Demirel arasinda Kara
Kuvvetleri Komutanli§i atanmasinda yasanmistir. Segilecek Komutan bir
stire sonra Genelkurmay baskanligina olacakti. Bagbakanin aday1 Ali Fethi
Esener, Cumhurbaskaninin aday1 ise, Adnan Ers6z’dii. Hiikiimetin hazirladig:
kararnameyi cumhurbaskani imzalamamis ve restlesmeler sonug vermeyince
iki komutan da emekli olmustur. Bunlarin yerine, Ege Ordu Komutan1 Kenan
Evren Genelkurmay Bagkani olarak atanmistir'®’.

1980°1i ve 1990’lh yillarda cumhurbaskani bagbakan c¢atismalari
devam etmistir. Basbakan Yildirrm Akbulut ile Cumhurbaskant Turgut
Ozal arasinda kriz diizeyine varmasa da cesitli sorunlarin yasanmustir.
Ozellikle Korfez Savast ve Zonguldak maden iscileri grevi sirasinda goriis
ayriliklart olmustur. Hilkiimet tarafindan hazirlanan bazi kararnamelerin
cumhurbagkanliginca imzalanmadigi; ancak bagbakanin bunlart kamuoyuna
yansitmadigi ifade edilmektedir. Burada ilging nokta, ayn1 siyasal gelenekten
gelen cumhurbagkaniyla olduk¢a uyumlu bir profil sergileyen bagbakan sorun
yasamustir. Ozetle, kohabitasyon (cohabitation)'*® oldugu takdirde sorunlarin
daha artacagi sOylemek kehanet olmayacaktir. Nitekim farkli siyasal
parti, ancak aym siyasi damardan gelen Siileyman Demirel ve Turgut Ozal
zamaninda bunun zorluklar1 goriilmiistiir. Turgut Ozal’mn kdske ¢ikmasi ve
Siileyman Demirel’in muhtemel basbakan olmasiyla ilgili konugmalari krizin
habercisi olmustur. Se¢im dncesinde Cumhurbaskan1 Turgut Ozal, “Secimi
kazamir da Cankaya’ya ¢ikmazsa Meclis’i feshedip 45 giin i¢inde yeniden
se¢ime giderim” demis, Demirel ise, cevabinda: “Ben Cankaya’ya ¢tkmam,
Cankaya asagt iner. Ozal dan gérev almam” demistir. Bu tartismalar Ozal’n
cumhurbagkanligimin yasal olmadig1 iddialarma kadar varmigtir. Demirel
se¢imden birinci parti olarak ¢ikmis ve bagbakan olmustur. Cumhurbagkani,
pek cok kararnameyi imzalamamis ve bir¢ogunu da geri ¢evirmistir. Hilkiimet,

Yhttp://blog.milliyet.com.tr/cumhuriyet-tarihinin-siyasi-krizleri/
Blog/?BlogNo=238706(Erisim Tarihi:15.02.2016)

Devlet bagkani ile basbakanin siyasi agidan birbirine rakip olan partilerden olmasi ve dev-
let bagkaninin hiikiimette temsil edilmemesi durumudur. Baska bir ifadeyle; devlet baskant
ve bagbakanin birbirinden farkli siyasi farkli gruplara ait olduklar1 donemdir. Demir, 2014, s.
845
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Cumbhurbaskanini bagkan gibi davranmakla suglamistir. 1992 yilinda koalisyon
ortaklart Cumhurbaskaninin Kanun Hitkmiinde Kararname ve Bakanlar Kurulu
karalar1 tizerindeki yetkisini degistirmek icin yasa taslagi hazirlamislar; ancak
Ozal kararnameyi imzalamamis ve kriz daha da biiyiimiistiir. Tartismalar
yargida tasmnmis ve Turgut Ozal Cumhuriyet tarihinde Basbakana tazminat
davast agip mahkim ettiren ilk Cumhurbaskani olmustur. Bu tartigmalar,
cumhurbagkani vefat edene kadar devam etmistir'®.

Cumhurbaskant hiikiimet ¢atigmasi, Cumhurbaskani Siileyman Demirel
ve Bagbakan Tansu Ciller zamaninda da devam etmistir. Cumhurbaskani
Demirel, kendileri i¢in yapilan baba kiz yakistirmalarina ilging bir sekilde
“Iktidar kavgasi ne baba tamir ne ogul” seklinde cevap vermistir. Bu defa
2001 yilinda Cumhurbagkant Ahmet Necdet Sezer ile Basbakan Biilent Ecevit
zamaninda tarihin en ciddi siyasal krizlerinde bir yasanmis ve bu krizin
agir ekonomik sonuglar1 olmustur. Bu kriz, tarihe “Anayasa Firlatma Krizi”
olarak gegmistir. Cumhurbagkani 19 Subat 2001 tarihinde MGK toplantisinda
Anayasa’y1 havaya kaldirarak Devlet Denetleme Kurulu'nun iist kurullarda
yaptig1 denetime atfen, “Denetimin denetimi bal gibi olur. Iste Anayasa,
Anayasayr bilmiyorsunuz’ diyerek elinde tuttugu Anayasa’y1 Ecevit’e bakarak,
masaya dogru atmistir. Bunun iizerine dnce Biilent Ecevit, sonra da Mesut
Yilmaz toplantiyr terk etmistir. Basbakan Yardimcisi Hiisamettin Ozkan
Anayasa’y1 alip Cumhurbaskaninin bulundugu yone dogru ayni yontemle
birakmustir. Ozkan’1n salondan ¢ikarken sdyledigi “nankor kedi” szii siyasal
tarihimizdeki yerini almistir?®. Bu ¢atigmalar, Tiirkiye’deki akademik tiretime
de katkida bulunmustur®!.

Siyasal tarihimizde cumhurbagkani hiikiimet ¢atigmalari, 2002
yilindan itibaren ayr1 bir sayfa acilarak devam etmistir. Cumhurbagkan
Ahmet Necdet Sezer ile Bagbakan Recep Tayyip Erdogan arasindaki krizler,
Cumbhurbaskaninin gorev siiresi bitene kadar devam etmistir. Cumhurbaskani
basta {ist diizey biirokrat atamalar1 dahil, hiikiimet tarafindan hazirlanan
pek c¢ok kararnameyi imzalamamistir. Yine bu donemde 2007 yilinda
cumhurbagkanlig1 se¢imi sirasinda meclisin toplanti yeter sayistyla ilgili “367
Krizi” yagsanmis ve 1980 askeri darbesinden dnce oldugu gibi cumhurbagkani

Yhttp://blog.milliyet.com.tr/cumhuriyet-tarihinin-siyasi-krizleri/
Blog/?BlogNo=238706(Erisim Tarihi:15.02.2016)

MWhttp://blog.milliyet.com.tr/cumhuriyet-tarihinin-siyasi-krizleri/
Blog/?BlogNo=238706(Erisim Tarihi:15.02.2016)

21 Gozler, Kemal, Cumhurbaskani- Hitkimet Catismasi: Cumhurbaskani Kararnameleri Imza-
lamay1 Reddedebilir mi?, Bursa, Ekin Yaynevi, 2000
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se¢imi ciddi bir sorun olmus ve 27 Nisan 2007°de ordu hiikiimete muhtira
vermis, hiikkiimet de buna yazili bir agiklamayla cevap vermistir. Bu tartismalar
cumhurbagkaninin halk tarafindan se¢ilmesini 6ngoren anayasa degisikligi ile
sona ermistir. Boylece, yillarca merkez sag partiler tarafindan 1srarla istenen
bir degisiklik hayata gecirilmistir. Nihayet 10 agustos 2014 yilinda dogrudan
halk oylamasi sonucunda, Recep Tayyip Erdogan cumhurbagkani segilmistir.

Gorildigi tizere, 1982 anayasasinin tercih ettigi gili¢lii cumhurbagskani
figiiri bugiine kadar pek ¢ok sistem krizi ¢ikarmis olup, kanimizca bundan
sonra da sorun c¢ikarmaya devam edecektir. Hatta su anda Tirk siyasal
hayatinin son 15 yilina damga vuran Ak Parti hiikiimetinin ayn1 gelenekten
gelen bir Cumhurbagkaniyla sorun yasadigi iddia edilmektedir?®2.

Sonug olarak, siyasal tarihimizde yasanan cumhurbaskani ve bagbakan
krizleri bize gostermektedir ki, 2007 yilinda cumhurbaskaninin halk
tarafindan secilmesiyle sorunlar artarak devam edecektir. Anayasanin mevcut
yiiriitme hiikiimleri, yeni sorunlara gebedir. Baskanlik sisteminde yer alan
cift mesruiyetin Tiirkiye’de de sorun teskil edecegi sdylenebilir. Kanimizca,
yapilmasi gereken ya cumhurbaskanini parlamenter sistemde oldugu gibi
sembolik hale getirmek ya da cift bash yiiriitmeye son vermek ve bagkanlik
sistemine gegmektir. Sistem bu haliyle biiylik krizler ¢ikarmaya miisaittir.

Baskanlik sistemine yoneltilen diger bir elestiri kazananin her seyi
kazanmasi kaybedenin her seyi kaybetmesidir’”. Baskanlik sisteminin
kargilastigi 6nemli sorunlarindan birisi, kazananin her seyi aldigi, kaybedenin
ise her seyi kaybettigi bir tiir “toplam-sifir oyunu”na neden olmasidir?*, Bu
durumda her seyi kaybeden taraf maglubiyetin acisiyla duygusal davranabilir,
uzlasmaz bir tavir takinabilir hatta yasa dis1 yollara yonelebilir?®®. Baskanlik
sisteminde Bagskanin taraftarlariyla, ona karsi olanlar arasindaki goriis
farkliliklar1 parlamenter sisteme gore daha net olup iktidar muhalefet arasindaki
gorts farkliliklar1 daha keskindir®. Aslinda insan psikolojisi agisindan bunu
yadirgamamak gerekir. Cilinkii ortada ha hep ya hi¢ durumu oldugundan her
seyi kaybedenin bagkana karsi dost¢a duygular beslemesi kolay degildir.

22http://www.yenicaggazetesi.com.tr/ahmet-hoca-ile-erdogan-arasinda-patlayan-son-kriz-
36978yy.htm (Erisim Tarihi:15.02.2016)

203Y1lmaz, Sait, “Baskanlik Sistemi; ABD, Tiirkiye’ye Ornek Olabilir mi?” s.3
http://usam.aydin.edu.tr/analiz/baskanlik sistemi abd turkey.pdf(Erisim Tarihi:15.02.2016)

204 Onar, 2003, s. 88
205 Aslan, 2015, .18
206 Bzer, 1998, 5.101

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 1 499



Tiirkiye’de Bitmeyen Tartisma: Hiikiimet Sistemi Uzerine Degerlendirmeler

Toplam sifir oyunu, bagkanlik makaminin boliinmeye elverigsiz, monist
yapisindan kaynaklanmaktadir. Cilinkii bagkanlik se¢ciminde kazanan aday,
yiiritme yetkisini bir sonraki bagkanlik secimine kadar tek basina kullanma
hakkmi elde eder. Kaybeden adaylar i¢in bir sonraki se¢imleri beklemek
diginda bir secenek yoktur?”’. Diger taraftan, se¢cimi kaybedenlerin parlamenter
sistemde oldugu gibi, mecliste muhalefet siralarinda yer alma hakkina
da sahip degillerdir. Bu nedenle, baskanlik yarisi, kazananlarin kazancini
arttiran kaybedenlere ise, her seyi kaybettiren bir toplam-sifir oyunudur®®. Bu
oyunda kaybeden adaylarin bir sonraki baskanlik se¢iminde partisi tarafindan
yeniden aday gosterilme ihtimali oldukga diistiktiir. Ciinkii bu siyasal partiler,
secmelerin karsisina yeni ve dinamik adaylarla ¢ikmak isteyecektir. Parti
yapist bizdekinden oldukca farkli oldugundan bir liderin uzun siire saltanat
stirmesi pek miimkiin degildir. Dolayisiyla genellikle se¢imi kaybeden adayimn
siyasi kariyerinin sonlanabilecegi soylenebilir?®.

Parlamenter sistemde, koalisyon hiikiimeti s6z konusuysa secimi
kaybedenler siyaset sahnesinin digina itilmemekte yasama siirecine
katilabilmekte, “toplam-sifir oyunu” s6z konusu olmamaktadir’'®. Ancak tek
parti iktidarinda ayn seyi soylemek pek miimkiin olmamaktadir. Bu durumda
bagkanlik sisteminden daha agir bir “toplam-sifir oyunu” ortaya ¢ikmaktadir.
Ciinkii parlamenter sistemlerde hiikiimeti kurma gorevi mecliste cogunlugu
elde eden partiye verilir. Boylece, secimlerde ¢ogunlugu elde eden siyasal
parti hem yasamaya hem de yiiriitmeye hakim olur. Burada hiikiimetin
politikalarini hayata gecirmek i¢in parlamentodan talep ettigi biitiin yasama
tasarruflar1 kolaylikla kabul edilir. Halbuki bagkanlik sisteminde baskanin
yasama tasarruflar1 i¢cin Kongre’de kulis yapmasi ve iiyeleri ikna etmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla tek parti iktidarinda “toplam-sifir oyunu’nun
sonuglarinin bagkanlik sisteminden daha agir oldugu soylenebilir?!!. Bagka
bir ifadeyle, parlamenter sistemde bagbakan bagkanlik sistemindeki bagkana
gore yasama iizerinde ¢ok daha etkilidir. Nitekim iilkemizde, Demokrat
Parti donemi (1950-1960), Adalet Partisi donemi (1965-1969, 1969-1971),
ANAP donemi (1983-1987, 1987-1991) ve 2002 yilinda iktidara gelen ve
halen iktidarda olan AK Parti donemi yiiriitmenin agir bir sekilde yasamayi1

27 Yilmaz, s. 3

208 Efe-Kotan, 2015, s. 77
2% Yazici, 2005, s.135

210 Kahraman, 2012, s. 437
211 Yazici, 2005, s.136
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etki altina aldig1 zaman dilimleridir. Sonug olarak, baskanlik sisteminde bir
bagkan ne kadar yiiksek oy alirsa alsin parlamenter sistemdeki bagbakan kadar
yasama lizerinde etkili olamayacaktir.

SONUC

Tiirkiye’de bitmeyen tartisma konularindan birisi hiikiimet sisteminin ne
olacagidir. Bu konu kusaktan kusaga miras olarak gegmektedir. Cumhuriyetin
kuruldugu giinden beri hiikiimet sistemi tercihi sorun olmus ve bugiin de sorun
olmaya devam etmektedir. 1982 anayasasinin yapim siirecinde, diinyadaki
ylirlitmenin giiclendirilmesi temayiiline uygun olarak baskanlik sistemi
tartisilmis ancak kabul gérmemistir.

Tiirkiye’de hiikiimet sistemi tartismalart saglikli bir zeminde
yapilmamaktadir. Ozellikle bagkanlik sisteminde bunu gérmek miimkiindiir.
Baskanlik sistemini savunanlar bu sistemi sihirli degnek olarak gormektedir.
Bunlara gore, bagkanlik sistemi Tiirkiye’de biitiin sorunlar1 ¢dzecektir.
Bagkanlik sistemine karsi c¢ikanlar ise bu konunun tartisilmasima bile
sicak bakmamakta, baskanlik sisteminin diktatorliige neden olacagini ileri
sirmektedirler. Bu yaklasim, bagkanlik sistemini adeta “vebali” olarak
gostermektedir. Bu tiir yaklagimlarin dogru olmadig1 kanaatindeyiz.

Hiikiimet sistemleriyle demokrasi arasindan dogrudan bir iliski
bulunmamaktadir. Hiikiimet sistemleri, devlet cihazinin organizasyonu
ve isleyigine iligkin bir konu iken, demokrasi ydnetilenlerin iradesinin
yonetime katilmasiyla ilgili bir konudur. Dolayisiyla, her hiikiimet sisteminin
uygulanmasindan demokratik veya anti-demokratik sonuglarin dogabilecegi
soylenebilir.

Tiirkiye’de Cumhuriyet kuruldugundan beri hiikiimet sistemi arayislari
hep olmustur. 1921 Anayasasi ile Meclis Hiikiimeti Sistemi tercih edilmistir.
Bu Anayasa’da 1923 yilinda yapilan degisiklikle sistem degismeye baslamistir.
1924 Anayasasi ile Parlamenter Sistem ve Meclis Hiikiimeti Sistemi karisimi bir
sisteme gecilmis ve 1961 Anayasasi’nda saf parlamenter sisteme ulagilmistir.
Bu Anayasa’da 1971 ve 1973 yilinda yapilan degisikliklerle parlamenter
sistemden uzaklagma baslamis ve 1982 Anayasasiyla bu sistemden ciddi
sapmalar olmustur. Rasyonellestirilmis parlamentarizm olarak da ifade edilen
bu sapmalar 2007 yilinda cumhurbaskanimin halk tarafindan secilmesinin
kabul edilmesiyle zirve yapmustir.

2007 yilinda cumhurbagkaninin halk tarafindan se¢ilmesi tercihiyle bizce
yari-baskanlik sistemine gecilmistir. 1982 Anayasasi ile siyasal sorumlulugu
bulunmayan cumhurbagkanina parlamenter sistemle bagdasmayacak
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bir sekilde pek ¢ok yetki verilmistir. Burada kamu hukukundaki temel
ilkelerden birisi olan yetki ve sorumlulugun paralelligi ilkesi ihlal edilmistir.
2007 yilinda ise yari-baskanlik sisteminin temel unsurlarindan birisi olan
devlet baskaninin halk tarafindan sec¢ilmesi kabul edilmistir. Gergi 1982
Anayasamiza gore, devlet bagkaninin parlamentoyu sartsiz fesih yetkisi
(Fransa Anayasast m.12), yasalan referanduma gotiirme yetkisi, (Fransa
Anayasasi m.11) tek bagina olaganiistii hal ilan etme yetkisi (Fransa Anayasasi
m.11) heniiz bulunmamaktadir. Ancak, kanunlarin referanduma gotiiriilmesi
hari¢ Anayasadaki yer alan diger yetkilerde cumhurbaskan1 pekala hiikiimeti
zorlayabilecektir. Fesih yetkisi her ne kadar hiikiimetin kurulamamasi sartina
baglh olsa da basbakanla goriiserek hiikiimeti istifaya zorlayabilir. Yine
Bakanlar Kurulu Karari ile ilan etme yetkisine sahip oldugu olaganiistii hal
veya sikiyonetim konusunda hiikiimet iizerinde baski kurulabilir. Sonug
olarak bizce hiikkiimet sistemi yari-bagkanlik olmustur?'?2. Hatta mevcut
durumun fiilen bagkanlik sistemi bile oldugu bile ileri siirtilebilir. Ciinkii Tiirk
siyasal hayatinin son 15-20 yilina damga vuran Recep Tayyip Erdogan ayni
siyasal gelenekten gelen bir hiikiimetle beraber calismaktadir. Kendisinin
siyasal tarihimizdeki en etkili liderlerden birisi oldugu agiktir. Dolayisiyla,
su anda hukuken olmasa da fiilen devlet yonetiminde Amerikan Baskanim
kiskandiracak bir durumda oldugu sdylenebilir. Cilinkii gerek iktidardaki Ak
Partinin i¢ isleyisinin sekillendirilmesinde, gerekse hiikiimetin politikalarinin
belirlenmesinde Cumhurbagkani’nin ciddi etkisinin oldugu goriilmektedir®'?.

Yar1 bagkanlik sisteminde hiikiimet istikrarinin olmasi igin devlet
bagkani ile basbakan arasinda siyasal uyumun olmasi gerekir. Baska bir
ifadeyle, devlet baskan1 ve bagbakan benzer siyasal goriiste olmalidir. Ancak
bunun her zaman gergeklesmesi miimkiin olamayacag i¢in sistem krizleri
yasanacaktir. Nitekim bu sistemin prototipi olan Fransa’da 1986-1988, 1993-
1995 yillart arasinda ve 1997 segimleri sonrasinda yasanan ‘kohabitasyon
krizleri” nedeniyle anayasada yapilan degisiklikle devlet baskaninin gorev
siiresi 2000 yilinda 5 yila indirilmistir.

212 Ayni yonde goriis igin bkz. Yavuz, 2008, s.1196. Ancak, doktrinde bu degisiklik farkl se-
kilde de degerlendirilebilmektedir. Ornegin, Levent Géneng, bu sistemi “Baskanci Parla-
menter Sistem” olarak adlandirmaktadir. Bagkanli parlamenter sistemde, halk tarafindan se-
cilen cumhurbaskanimnin, hitkiimetin olusturulmasi, meclisin feshi ve yasama siirecine ilig-
kin kendi inisiyatifiyle kullanabilecegi yetkileri sinirlidir. Cumhurbaskani halk tarafindan se-
¢ilmis olmasina ragmen sistem parlamenter sistem gibi isleyebilmektedir. Goneng, Levent,
“Tiirkiye’de Hiikiimet Sistemi Tartigmalarina Kisa Bir Bakis ve Mevcut Hiikiimet Sistemi-
nin Niteligi” Tiirkiye Ekonomi Politikalar1 Aragtirma Vakfi, Nisan, 2011, s. 4-5

23 http://www.aljazeera.com.tr/haber/kabine-yorumlari-erdogan-etkisi-net  (Erisim  Tari-
hi:15.02.2016)
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2007 yilinda cumhurbaskaninin halk tarafindan segilmesi tercihiyle
bizce sistem krizlerine davetiye ¢ikarilmistir. Béyle bir model sorunlar
daha da arttiracaktir. Parlamenter sistemde meydana gelen yiiriitme krizini,
cumhurbagkaninin halk tarafindan sec¢ilmesini saglayarak ¢ozmeye caligsmak
parlamenter sistemin dogasima aykiridir. Boyle bir degisiklik yapmak
yerine, Anayasa’da gerekli degisiklikleri yaparak cumhurbagkanmin yetki
ve sorumluluklarmi sistemin ruhuna uygun bir sekilde sembolik hale
getirmek daha mantikli olurdu. Ancak, ne yazik ki tali kurucu iktidar boyle
bir tercihte bulunmamistir. Yapilan bu degisiklik siyasi krizleri daha da
arttiracaktir. Parlamenter sistemde basbakaninin ortalama %30-45 oraninda
oy aldig1 diigiiniildiigiinde, halkin yarisindan fazlasinin destegini almis bir
cumhurbagkan1 dogal olarak Anayasanin vermis oldugu yetkileri daha rahat
kullanabilecek ve bu konuda kamuoyundan da destek bulacaktir. Bu durum
ise, Cumhurbagkani ile Bagbakan arasindaki ¢atismayi arttiracaktir?!4,

Sonug olarak, 2007 anayasa degisikligi sonrasi ortaya ¢ikan durumun
pek i¢ agict olmadigr sOylenebilir. Bizce sistem bu sekilde siirdiiriilemez.
Bu durumda ya parlamenter sisteme doniilmeli?’® ya da baskanlik
sistemine gec¢ilmelidir. Hazirlanacak yeni anayasada bagta se¢im ve parti
sistemi olmak iizere, hiikiimet sistemi kapsamli bir sekilde tartisilmali ve
degerlendirilmelidir. 1961 Anayasasinda 1971-1973 degisiklikleriyle baslayan
yiirlitmenin giiglendirilmesi temayiilii zaman i¢inde artarak devam etmistir.
1982 Anayasasinda yiiriitmenin cumhurbaskani kanadini giiglendirme egilimi
vardir. 2007 yilinda yapilan cumhurbaskaninin halk tarafindan seg¢ilmesine
yonelik yapilan anayasa degisikligi ise parlamenter sisteme veda niteligindedir.
Bu vedadan sonra geri doniis zor goriinmektedir. Bizce, sistemin bu sekliyle
parlamenter sistemden ¢ok daha fazla sorunlara yol agmasi muhtemeldir.
Bu nedenle tam anlamiyla baskanlik sistemine gegilmesi diisliniilmelidir.
Boylece, iilkemizde teorik planda uzunca bir siiredir tartisilan bu konunun
sahada uygulamasi goriilmiis olacaktir. Ancak bagkanlik sistemi tercih edilir ve
basarili olamazsa o takdirde Israil 6rneginde?'® oldugu gibi tekrar parlamenter
sisteme geri doniilebilir.

214 Kuzu, 1996, s. 82

215 Eger parlamenter sisteme geri doniilecekse sistemde bazi degisiklikler yapilmalidir. Orne-
gin, hiikiimeti diistirmek isteyenlerin yeni bagbakan iizerinde anlagsmalarini gerektiren “kuru-
cu gilivensizlik oyu” mekanizmasi getirilmeli, Cumhurbaskaninin yetkileri parlamenter siste-
min dogal sinirlarina ¢ekilmelidir.

216 srail’de 1992’de parlamenter sistemden, basbakani halk tarafindan secildigi kendine 6zgii

bir sisteme gegilmis, ancak daha sonra bu sistemin basarisizliga ugramasi sonucu 2001 y1lin-
da tekrar parlamenter sisteme geri doniilmiistiir. Onar, 2005, s. 3
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