SURESINDE ODENMEYEN KARAR VE iLAM
HARCLARINA GECIKME ZAMMI UYGULANMASI
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OZET

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimlerin 6deme zamanlari kanunla
belirlenir. Kamu alacagimin kanunla belirlenmis olan odeme miiddeti iginde
odenmeyen kismina vadenin bitim tarihinden itibaren gecikme zammi uygulanmasi
50z konusudur. Gecikme zammi, vergi borcunu kanunlarin belirlemis oldugu siireler
icinde odeyen miikellefler ile bu siire icinde odemeyenler arasinda esitligi saglamak
amactyla vergi borcunun zamaninda odenmemesinin bir bedeli olarak alimir. Bu
calismada karar ve ilam har¢larinin odenme siiresi ile bu siire icerisinde 6denmeyen
karar ve ilam harglart i¢in gecikme zammi uygulanmasi hususu irdelenmis, Har¢lar
Kanunu’nun 28’inci maddesinde karar ve ilam harcimin odenme zamanina iliskin
olarak 24/05/2013 tarih ve 6487 sayili Kanun’un 10’uncu maddesiyle 11/06/2013
tarihinden itibaren gecerli olmak iizere getirilen degisiklik ve bu degisikligin gecikme
zammi hesaplanmasina etkisi analiz edilmistir.
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APPLICATION OF LATE FEE TO THE OVERDUE JUDGMENT AND
WRIT FEES

ABSTRACT

The due date of taxes, duties, fees and other such financial obligations are
determined by law. The unpaid portion of debts owed to the public sector by its due
date is subject to late fee for overdue payment as of the end of the payment term. . Late
fee is an amount charged as a result of non-payment of a tax obligation before the due
date in order to ensure equality between the taxpayers who fulfilled their tax payment
obligations within the statutory period and those who didn't honor their dept before
such due date. This study analyses the application of late fee to the overdue judgment
and writ fees, and examines the amendment to Article 28 of the Act of Fees relating to
the due date of judgment and writ fees, applicable as of 11/06/2013 and implemented
by Article 10 of law no. 6487, dated 24/05/2013 and the impact of the aforementioned
amendment on the calculation of late fee for delay in payment.
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Giris

Vadesinde 6denmeyen yargi harglariin da diger kamu alacaklari gibi
6183 sayilt Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun uyarinca takip
ve tahsil edilecegi ve bunlara gecikme zammi1 uygulanacagi agiktir. Nitekim
6183 sayili Kanun’un 1’inci maddesinde devlete ait harglar hakkinda bu kanun
hiikiimlerinin tatbik edilecegi kurala baglanmistir. Ote yandan, vadesinde
0denmeyen amme alacagina gecikme zammu tatbik edilebilmesi icin 6deme
siiresinin belli olmasi ve bu siirenin de gegirilmis olmasi gerekir.

Karar ve ilam harglarimi1 diizenleyen Harglar Kanunu’nun 28’inci
maddesi ile dortte ii¢ oranindaki nispi karar ve ilam harcinin 6deme siiresi kesin
olarak saptanmistir. Ancak, anilan maddenin 6487 sayili Kanun’un 10’uncu
maddesiyle degismeden Onceki halinde bu kesinligin oldugunu sdylemek
giictlir. Benzer sekilde, pesin 6denmesi gereken dortte bir oranindaki karar
ve ilam harci ile maktu karar ve ilam harcinin 6denme zamani da kanunla
kesin bir tarih olarak belli edilmemistir. S6z konusu belirsizlik nedeniyle,
pesin 6denmesi gerekli karar ve ilam harglarina gecikme zammi uygulanip
uygulanmayacagi hususu tartismalidir. Bu ¢alismada, maktu ve nispi karar ve
ilam harglarinin 6denme siireleri, maktu ve nispi karar ve ilam harglar1 icin
kesin bir 6deme zamaninin bulunup bulunmadigi konulari irdelenmis ve buna
bagl olarak karar ve ilam harglarina gecikme zammi uygulanmasi hususu
analiz edilmistir.

1. Odeme Zamam ve Gecikme Zammi

Ozel hukukta borclarin édeme zamanlarinin belirlenmesi taraflarin
iradesine birakilmistir. Oysa vergi, resim har¢ ve benzeri mali yiikiimler
yasalarda gosterilen siireler iginde ddenir, bu konuda yilikiimliiniin iradesi
rol oynamaz.! Her bor¢ ve alacak iliskisinde oldugu gibi 6deme, alacak ve
borg iligkisinin en tabii ortadan kalkma yoludur. Bir bor¢ ve alacak iligkisi
dogurmasi nedeniyle yargi har¢lari da 6deme ile ortadan kalkar. 213 sayili
Vergi Usul Kanununun “Odeme Zamani” baghkli 111°inci maddesinde
vergilerin kanunlarda gosterilen siireler iginde 6denecegi hitkkme baglanmigtir.?
' Mualla ONCEL / Ahmet KUMRULU / NamivCAGAN, Vergi Hukuku, 23. Basi, Turhan

Kitabevi, Ankara, 2014, s. 124; Hiisamettin UGUR / Mert ELIBOL, Vergi Suglari, Adalet

Yayimevi, Ankara, 2015, s. 29-31; Sadik KIRBAS, Vergi Hukuku, 16. Baski, Siyasal
Kitabevi, Ankara, 2004, s. 153-154.

2 S. Ates OKTAR, Vergi Hukuku, 3. Baski, Tiirkmen Kitabevi, Istanbul, 2008, s. 143-144;
Osman PEHLIVAN, Vergi Hukuku, Derya Kitabevi, Trabzon, 2009, s. 75; M. Kamil
MUTLUER, Vergi Genel Hukuku, istanbul Bilgi Universitesi Yaynlar1, Istanbul, 2006, s.
141-143; Mehmet ARSLAN, Vergi Hukuku, 5. Baski, Yaklagim Yayincilik, 2006, s. 101-

574 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 1



i e

Bu kurala gore vergi, ilgili maddi vergi kanununda gosterilen siireler iginde
Odenir. Bu siirenin son giinii, verginin vadesi tarihidir.* Vergilere iliskin bu
hiikme paralel olarak kamu alacaklari i¢in de 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 37 nci maddesinde; kamu alacaklarinin 6zel
kanunlarinda belirtilen zamanlarda 6denecegi hitkme baglanarak genel kural
ortaya konulmustur.* Ayrica anilan maddede, 6zel kanunlarinda 6deme zamani
belirlenmemis ise, kamu alacaklarmin Maliye Bakanlifi’nca belirtilecek
usule gore yapilacak tebligden itibaren bir ay icinde 6denecegi hiikiim altina
almmistir. Bu 6deme miiddetinin son giinii amme alacaginin vadesi giiniidiir.

6183 sayili Kanun’un, 51’inci maddesi uyarinca amme alacagmin
06deme miiddeti i¢inde 6denmeyen kismina vadenin bitim tarihinden itibaren
her ay i¢in %1,4 oraninda’® gecikme zammu tatbik olunur. Bu hiikiim uyarinca
gecikme zamminin tatbik edilebilmesi kamu alacagi i¢in “6deme miiddeti” bir
baska ifade ile “vade bitim tarihi” belirlenmis olmasi kosuluna baglhdir. Bu
belirlemenin ise kanunla ya da kanunlarin verdigi acik bir yetkiye istinaden
idari bir tasarrufla yapilmasi sarttr.

Yasalarin belirledigi siireler iginde borcunu 6demeyen vergi yukiimliisi,
idarenin herhangi bir islemine gerek olmadan miitemerrit duruma diiger. Oysa
6zel hukukta muaccel bir borcun bor¢lusu, alacaklinin ihtariyla miitemerrit
olur. Vergilendirmeden dogan alacak ve bor¢ iligkisi kamusal nitelikte
oldugundan 6deme siiresinin son bulmasi ile birlikte, vergi yasalarinin
ongordiigli yaptirimlar ylkiimlii hakkinda kendiliginden islerlik kazanir.
Vadesinde 6denmeyen vergi alacagina, 6zel hukukta Bor¢lar Kanunu’nda yer
alan gecmis giinler faizine benzer bir bi¢imde gecikme zammi uygulanir.®

102; Giirol UREL, Giincel Vergi Usul Kanunu Uygulamas, 4. Bask1, Seckin, Ankara, 2014,
s. 239; Dogan SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku, 6. Baski, Ekin Basim Yaym Dagitim, Bursa,
2012, s. 278-279; Hilmi UNSAL, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, Detay Yaymcilik,
Ankara, 2008, s. 33; Selda AYDIN / Eren CASKURLU, Kamu Maliyesi, 2. Baski, Gazi
Kitabevi, Ankara, 2013, s. 311; Selim KANETI, Vergi Hukuku, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayin, istanbul, 1986/1987, s. 121; Fikret EREN, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 17. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 906-907.

3 Turgut CANDAN, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, 2. Baski, Maliye ve Hukuk
Yayinlari, Ankara, 2006, s. 196-197.

4 Binnur CELIK, Kamu Alacaklarinin Takip ve Tahsil Hukuku, imaj Yaymncilik, Ankara,
2000, s.149.

> Bu oran, 2010/965 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile 19/10/2010 tarihinden itibaren gegerli
olmak tizere belirlenmistir.

6 ONCEL/KUMRULU/CAGAN, s. 127; Nurettin EROGLU, Aciklamah ve ictihath Vergi
Usul Kanunu, Seving Matbaasi, Ankara, 1989, s. 136-137.
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Gecikme zammi, vergi borcunun zamaninda ddenmemesinin bir bedelidir.”
Vergi borcunu zamaninda O6deyenler ile kanunlarin tespit etmis oldugu,
siireler icinde vergi borcunu Odemeyenler arasinda, bir ayirim yapmak
gereginin sonucu olarak vergi borcunu zamaninda ddemeyenler i¢in gecikme
zammi adi altinda bir yiikiimliiliik getirilmek suretiyle esitligin saglanmasi
amaglanmistir.®

Bu itibarla, gecikme zammi uygulamasi agisindan kamu alacaginin
0deme miiddetinin ve vadenin bitim tarihinin belli olmasi biiylik 6nem tasir.

2. Karar ve ilam Harcinin Odenme Zamani

Modern (¢agdas) hukuk diizenlerinde, bireylerin kendiliginden
hak almalar1 (yani bizzat ihkak-1 hakta bulunmalar1) yasaklanmis ve ceza
kanunlarinda sug olarak diizenlenmistir. Bu nedenle, hakki ihlal edilen ya
da bu nitelikte bir tehlikeyle karsi karsiya kalan bireyler, ancak devletin
yargl organlarina bagvurmak suretiyle haklarini arayabilirler. Bu durum ise,
bireyleri dogal olarak devlete, yargilama harglar1 adi altinda belli bir bedel
odemekle karsi karsiya birakmaktadir.’ Yargi Harglari, Harglar Kanunu’nda
diizenlenmis olup Har¢lar Kanunu’na bagli (1) sayili Tarife ile de yargi harglar
arasinda “karar ve ilam harci”na yer verilmistir.'"” Karar ve ilam harct maktu
ve nispi olmak tizere iki gesittir.!! Nispi karar ve ilam harc1 da 6denme zamani
itibartyla pesin (dortte bir) ve bakiye (dortte ii¢) seklinde ikiye ayrilmistir.

7 Sahnaz GEREK / Ali Riza AYDIN, Anayasa Yargisi ve Vergi Hukuku, Segkin, Ankara,
2005, s. 71; CELIK, s.190.

8 MUTLUER, s. 466-467.

® Leyla AKYOL ASLAN, “Anayasa Mahkemesinin 14.01.2010 Tarihli Karar1 Cergevesinde
Yarg: Harglarma iliskin Baz1 Sorunlar ve Giincel Gelismeler”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.1, Sa.2, s. 32-53, s. 33.

10 Timu¢in MUSUL, Medeni Usul Hukuku, 3. Baski, Adalet Yayimnevi, Ankara, 2012, s. 499.

" Necip BILGE / Ergun ONEN, Medeni Yargilama Hukuku, 3. Baski, Seving Matbaasi,
Ankara, 1978, s. 329. Yargi Harglart (1) sayil tarifede yazili islemlerden deger dlgiisiine
gore nispi esas tizerinden, islemin nev’i ve mahiyetine gére maktu esas tizerinden alinir
(Harglar Kanunu, md.15). Deger dlciisiine gore harca tabi islemlere (1) sayili tarifede yazilt
degerler esastir. Miidahalenin men’i tescil ve tapu kayit iptali gibi gayrimenkuliin aynimna
taalluk eden davalarda gayrimenkuliin degeri nazara alinir (Harglar Kanunu, md.16). Dava
konusu para ise veya para ile degerlendirilebilen bir sey ise, deger lizerinden nisbi harg alinir.
Buna karsilik, dava konusu para veya para ile degerlendirilebilen bir sey degilse, Kanunda
belirtilen maktu harg alinir. Ornegin tapuda isim diizeltme davasinda harg, maktudur (Ejder
YILMAZ, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, Yetkin Yayinlar1, Ankara, 2013,
s. 1413).

576 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 1



i e

Uyusmazlik hakkinda bir karar vermek, uyusmazligi bir kararla
sonuglandirmakla gorevli olan mahkemelerin bu gorevlerini geregi gibi
yerine getirebilmeleri, ancak gereksiz veya sadece diger tarafi magdur etme
amaci giiden davalarla ugrasmamalari ile saglanabilir. Bu ise sorunu sulhen
¢ozmek yerine dava agmak suretiyle, dava agma hakkini kotiiye kullananlarin
sonuglarina katlanmalarinin saglanmasi ile miimkiin olabilir. Ayrica, ger¢ekten
magdur durumda olup da haklarinin himaye altina alinmasi zorunluluk gdsteren
kisileri ayirt edebilmek ve onlarin magduriyetlerini giderebilmek bakimindan
bu gereklidir. Bu anlamda, gereksiz davalarin agilmasinin ve diger tarafin
haksiz yere zarara ugratilmasinin 6nlenmesi igin getirilmis bir miiessese olan
karar ve ilam harclar1 karsimiza ¢ikar. Karar ve ilam harci bakimindan énemli
olan mahkemenin, davada ileri siiriilen talep hakkinda kesin karar vermesi
yani nihai kararidir. Nihail karar vermekle hakim karar verdikten sonra
davaya devam etmemekte, o uyusmazliktan elini ¢gekmektedir. Bu baglamda,
mahkeme tarafindan uyusmazlik hakkinda nihai karar verilmesi, karar ve ilam
harc1 bakimindan harcin konusunu olusturmakta olup, nihai karar verildigi
anda karar ve ilam harct dogmaktadir.'?

Harglar Kanunu’nun “Siiresinde Odenmeyen Harclar” baslikli 37°nci
maddesinde; “Bu kanunda 6deme zamani gosterilen harglardan siiresinde
odenmeyenleri, ilgili mahkeme ve daireler tarafindan siirenin sonundan
itibaren onbes giin iginde bir yazi ile o yerin vergi dairesine bildirilir
ve har¢lar vergi dairesince tahsil olunur.” hikmii yer almaktadir. Aym
Kanun’un “Kisimlar Arasi Miisterek Hiikiimler” baslikli onuncu kisminda
yer alan, “Zamaninda odenmeyen harclar” baglikli 130’ uncu maddesinde
de “Bu kanunda édenmeleri icin belli bir siire tesbit edilmis olan harclar
stiresi i¢inde 0denmemis ise, ilgili makam ve daireler tarafindan, siirenin
sonundan itibaren 15 giin i¢inde bir miizekkere ile o yerin ilgili vergi dairesine
bildirilir’ seklinde benzer igerikte hiikkiim yer almaktadir. Her iki madde
hiikmiiniin birlikte degerlendirilmesinden, Harglar Kanunu ile “6deme zamani
gosterilen” bir bagka ifade ile “6denmeleri i¢in belli bir siire tespit edilmis”
yargl har¢larinin bulundugu anlagilmaktadir. S6z konusu madde hiikmiiniin
mefhumu muhalifinden Har¢lar Kanunu ile 6deme zamani tespit edilmemis
harglarin da mevcut oldugu anlasilmaktadir. Nitekim, Har¢lar Kanunu’nun
27/2 maddesinde “Mahiyetleri icabi isin sonunda hesap edilip alinmasi
gerekenler, har¢ alacaginin dogmasi tarihinden itibaren 15 giin icinde ddenir.”

"> Burak PINAR, Yargi ve ifcra Harglan, 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2009, s. 92;
Husnii ALDEMIR, Hukuk Davalarinda Yargilama Giderleri, 2. Baski, Seckin, Ankara,
2009, s. 269; ASLAN, s. 39.
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ile 129’uncu maddesinde® yer alan “Kendi kisimlarinda édeme zamani
tespit edilmemis olup da mahiyetleri icabi isin sonunda alinmasi gereken
har¢lar; har¢ alacaginin dogmasi tarihinden itibaren 15 giin icinde odenir”
hiikiimlerinden de 6deme zamani kesin olarak tespit edilmemis harglarin
mevcudiyeti anlagilmaktadir. Buna paralel olarak, karar ve ilam harglarinin
bir kisminin 6deme zamani kesin olarak kanunla diizenlenmis iken diger bir
kisminin ise 6deme zamani degiskenlik gostermektedir.

Odeme zamaninin'* tespiti, ozellikle gecikme zammi uygulamasi,
zamanagimi siiresinin baslangicinin tespiti ve takibata baslamak i¢in 6nem arz
etmektedir. '3

2.1. Maktu Karar ve ilam Harcinin Odenme Zamani

Konusu para ile degerlendirilemeyen bir sey olan davalarda, dava
acilirken davacidan “pesin” olarak maktu karar ve ilam harci alinir. Konusu
itibariyle nispi harca tabi bir davanin reddi halinde de maktu karar ve ilam
harci alinir. Davanin agilmamis sayilmasi karari verilmesi halinde, yine maktu
karar ve ilam harcina hitkmedilir.'®

Harg, hizmetten 6zel ve dogrudan yararlanma karsiligi alindigindan
once 6deme sonra hizmetten yararlanma s6z konusu olur.'” Nitekim, Harglar
Kanunu’nun “Maktu harglarda 6deme zamani” baslikli 27°nci maddesinin
I’inci fikrasinda; (1) sayili tarifede yazili maktu harclarin ilgili bulundugu
islemin yapilmasindan 6nce “pesin” olarak ddenecegi hiikkme baglanmistir.
Buna gore, (1) sayili tarifede yer alan maktu karar ve ilam harc1 “pesin” olarak
odenecektir.

13 Kanun gerekgesinde, hususi bir 6deme zamani tespit edilmemis olup da harcin mahiyeti
icabi igin sonunda 6denmesi lazim geldigi takdirde harcin dogmasi tarihinden itibaren 15 giin
icinde 6deneceginin 129 uncu madde icab1 oldugu belirtilmistir.

4 Harglar Kanunu gerekgesinde; “Tusarida teklif edilen usule gore, adliye har¢larinin édeme
zamamini, har¢larin nispi veya maktu oluslarina gore iki kisimda miitalaa etmek miimkiindiir.”
denilmek suretiyle maktu ve nispi harglar igin farkli 6deme zamani 6ngériildiigii hususu
belirtilmistir.

15 Mahmut COSKUN, Aciklamah-i¢tihath Amme Alacaklarmm Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun, 2. Baski, Se¢kin, Ankara, 2013, s. 355.

16 Bilge UMAR, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2014, s. 939; YILMAZ, s. 939. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 14/06/2000 giin ve
E.2000/19-936, K.2000/999 sayili kararina gore davanin agilmamis sayilmasina dair karar
usule iligkin nihai bir karar olup davanin esasina iliskin olarak verilmis bir karar olarak kabul
edilemeyeceginden Harglar Kanunu geregince maktu karar harcina hiikmedilmesi gerekir.

17 Metin ERDEM / Dogan SENYUZ / Ismail TATLIOGLU, Kamu Maliyesi, 11. Baski, Ekin
Basim Yayin Dagitim, Bursa, 2013, s. 72.

578 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 1



i e

Ancak, vergi mahkemelerinde agilan davalarda “pesin” har¢ 6denmesi
s6z konusu olmadig1 i¢in (basvuru harci hari¢ olmak tizere) maktu karar ve
ilam harcinin tamami, karar verildikten sonra Har¢lar Kanunu’nun 55’inci
maddesi uyarmca ihbarname esasina gore ihbarnamenin tebligi tarihinden
bir ay icinde ilgili vergi dairesine ddenir.'"® Bu itibarla, maktu karar ve ilam
harcinin pesin olarak &denecegi yoniindeki genel kural ve buna iliskin
aciklamalar vergi yargisi harglarint diizenleyen Harcglar Kanunu’na ekli (3)
sayili tarifede yazili islemlerden maktu esas iizerinden alinan karar harglar
bakimindan gecerli olmayacaktir.

Maktu karar ve ilam harcinin, davanin agilmasimi igeren dilekg¢enin
mahkemeye verilmesiyle birlikte 0denmesi gerekir. Mahiyeti icabi igin
sonunda hesap edilip alinmasi gereken karar ve ilam harci ise, harg alacaginin,
dogmasi tarihinden itibaren 15 giin i¢inde 6denir."

Maktu karar ve ilam harg¢larinin 6deme zamanina iliskin Harclar
Kanunu’nda yer alan hiikmiin bu harglarin 6denmesi gereken zamani kesin
olarak belirleyip belirlemediginin irdelenmesine ihtiyag vardir. Maktu
harglarin 6deme zamani tespit edilmis ise bu tarihe kadar 6denmeyen maktu
karar ve ilam harc1 i¢in gecikme zammi hesaplanmasi s6z konusu olacaktir.
Burada o6nemli olan husus, 6deme zamaninin har¢ miikellefi agisindan
bilinmesi miimkiin bir tarih olmasidir. Kanunda 6deme zamanina iliskin sekli
olarak mevcut bir diizenlemenin varlig1 her zaman kesin ve belli bir 6deme
zamaninin varligina isaret etmez.

Harglarin alinmasi hususu kamu diizenine iligkin olarak kabul edildigi
icin, hakimin harcin 6denmis olup olmadigini re’sen dikkate almasi gerekir.
Davanin basinda 6denmesi gereken “pesin” har¢ 6denmedikce davaya devam
olunmaz.?® Nitekim Har¢lar Kanunu’nun “Maktu harglarda 6deme zaman”
baglikli 27°nci maddesinin 3’iincii fikrasinda “har¢ pesin veya siiresinde
O0denmemis” ise miiteakip muamelelere ancak har¢ ddendikten sonra devam
olunacagi hiikkme baglanmistir. Ayrica, anilan Kanun’un “Harci 6denmeyen
islemler” baglikli 32°nci maddesi uyarinca da yargi islemlerinden alinacak
“harglar 6denmedik¢e” miiteakip islemler yapilamaz. Benzer sekilde

18 flhami OZTURK, “Harglar Kanunu’nun 56’nc1 Maddesinin ve Bu Maddeye Dayanilarak
Uygulamada Gelistirilen Sistemin Hukuka Uygunlugu”, Maliye Dergisi, Sa.168, s. 201-226,
s. 209.

19 Ahmet INAN, Notlu izahh Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ve ilgili i¢tihatlar,
Balkanoglu Matbaacilik, Ankara, 1969, s. 172; ALDEMIR, s. 279.

2 ASLAN, s. 40.
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Harglar Kanunu’nun 127°nci maddesi geregince, bu kanunda aksine hiikiim
bulunmadik¢a “harglarin tamami pesin olarak 6denmeden” harca mevzu
islem yapilamaz. Harglar Kanunu’nun 27, 32 ve 127’nci maddeleri birlikte
degerlendirildiginde “pesin” O6denmesi gereken maktu harcin ddenmemis
olmasi durumunda yargilamaya iliskin miiteakip islemlerin yapilmasi
ve yargilamaya devam edilmesinin miimkiin olmadigi anlasilmaktadir.
Burada meselenin bir biitiin olarak ele alinabilmesi ag¢isindan s6z konusu
iic maddeye ilave olarak Harglar Kanunu’nun 16 ve 30’uncu maddelerine
de deginilmesinde yarar vardir. Ancak, Harglar Kanunu’nun “Deger esast”
baslikli 16°nc1 ve “Noksan tespit edilen deger iizerinden harcin 6denmesi”
baslikli 30’uncu maddelerinin lafz1 ve ruhu birlikte dikkate alindiginda her
iki maddenin de “maktu” harclara degil “nispi” harglara iliskin diizenleme
icerdigi*' hususunun gézardi edilmemesi gerekir.

Harg¢lar Kanunu’nun 30’uncu maddesinde, muhakeme sirasinda tesbit
olunan degerin, dava dilek¢esinde bildirilen degerden fazla oldugu anlasilirsa,
yalniz o celse i¢in muhakemeye devam olunacagi, takip eden celseye kadar
noksan deger lizerinden pesin karar ve ilam harci tamamlanmadikca davaya
devam olunamayacagi hiikkme baglanmistir. Harclar Kanunu’nun 16’nc1
maddesinin 4’{incli fikrasinda noksan takdir edilen degerler hakkinda da
30’uncumadde hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir. Har¢lar Kanunu’nun
30’uncu maddesi ile diizenlenen har¢ eksikligi; muhakeme sirasinda tespit
edilen degerin dava dilekgesinde bildirilen degerden fazla oldugunun
anlasilmasi sonucunda ortaya ¢ikmakta bir bagka ifade ile davanin agildigi
tarih itibartyla bilinmeyen sonradan ortaya ¢ikan bir eksiklik olarak ortaya
cikmaktadir. Har¢lar Kanunu’nun 16’nc1 maddesinde ise deger olgiisiine gore
harca tabi iglemlerde noksan deger tespiti davanin acildig1 andan itibaren
s0z konusudur ve bu eksiklik davaci tarafindan bilinmekte ya da en azindan
bilinebilecek niteliktedir. Her iki durumda da, 30’uncu maddedeki ve 16’nc1
madde ile 30’uncu maddeye yapilan yollama nedeniyle 16’inc1 maddedeki,
noksan deger {izerinden hesaplanmasi gereken pesin dortte bir karar ve ilam
harci takip eden celseye kadar tamamlanmadik¢a davaya devam olunamaz.

Harglar Kanunu’nda pesin 0denmesi gereken maktu karar ve ilam
harcinin 6denmemis olmas1 durumunda ne yapilacagi hususunda belirsizlikler
vardir.

2 Harglar Kanunu’nun “Har¢ alma olgiileri” baghgini tagiyan 15’inci maddesinde yargi
harglarinin (1) sayili tarifede yazili islemlerden deger Glgiisiine gdre nispi esas iizerinden
alinacagi hitkmiine paralel olarak 16’nc1 ve 30’ uncu maddelerin her ikisi de “deger esasina”
gore harg hesaplamasini konu edinmistir. Bu itibarla her iki maddenin de nispi karar ve ilam
harcina iliskin oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Halbuki bu gibi durumlarda davanin akibeti hakkinda uygulanacak
yaptirimin Harglar Kanunu’nda, daha agik bir sekilde diizenlenmesi yerinde
olacaktir.> Harglar Kanunu'ndaki bu eksiklige ragmen 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu ile mesele en azindan idari yargi kapsamindaki
davalar agisindan bu ydniiyle ¢dziime kavusturulmustur. idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 6’nc1 maddesi* ile pesin 6denmesi gereken maktu karar ve ilam
harcinin 6denmemis ya da eksik 6denmis olmasi durumunda ilgiliye bildirim
yapilarak siire verilecegi acikca hitkkme baglanmistir. Bu siire sonunda 6deme
yapilmamasi durumunda da davanin agilmamis sayilacagina karar verilecegi
kurali getirilmistir.>* 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 120’nci
maddesinde® davacinin yargilama harglarini “dava agarken” mahkeme veznesine

2 ASLAN, s. 41.

2 Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 6’nc1 maddesinin 1’inci fikrasinda; ilgili yerlere verilen
dava dilekgelerinin harg ve posta iicreti alindiktan sonra derhal deftere kayitlarinin yapilacagi ve
davanin bu kaydin yapildig: tarihte agilmis sayilacagi, 4’tincii fikrasinda; herhangi bir sebeple
harc1 veya posta ticreti verilmeden veya eksik harg veya posta iicreti ile dava a¢ilmis olmast
halinde, otuz giin i¢inde harcin ve posta iicretinin verilmesi ve tamamlanmasi hususu daire
baskani veya gorevlendirecegi tetkik hakimi, mahkeme baskani veya hakim tarafindan ilgiliye
teblig olunacagi, tebligata ragmen geregi yerine getirilmedigi takdirde bildirimin ayn1 sekilde
bir daha tekrarlanacagi, harg veya posta ticreti siiresi i¢inde verilmez veya tamamlanmazsa
“davanin agilmamis sayilmasina” karar verilecegi ve davactya teblig olunacag: hikkmii yer
almaktadir. Goriildiigli tizere; davanin agilmasi asamasinda yargi harclarinin ddenmesindeki
bir eksiklik nihai anlamda davanin agilmamug sayilmasi gibi 6nemli ve agir bir sonucu
dogurabilecektir. Ayrica, hi¢ 6denmemis ya da eksik 6denmis olan maktu karar ve ilam harcr ile
dortte bir tutarindaki karar ve ilam harcinin bildirim iizerine yatirilmasi ya da tamamlanmasina
bagl olarak “6denme zamani” da degisiklik gosterebilecektir. Ote yandan, Idari Yargida Is
Yiikiiniin Azaltilmas1 Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 Taslagi’nin 9’ncu maddesi ile yatirilmayan veya eksik yatirilan
harglarin tamamlanmas i¢in daha kisa bir siire 6ng6riilmiis, ikinci kez siire verilmesinden
vazgecilmistir: “Herhangi bir sebeple yarg: harglari ve posta gideri yatirilmadan veya eksik
yatirilarak dava agilmis olmasi ya da davanin devami sirasinda bunlarin yeterli olmadiginin
anlasilmasi halinde, onbes giin icinde bu giderlerin yatirilmast veya tamamlanmasi hususu
daire baskani veya gorevlendirecegi tetkik hakimi, mahkeme baskani veya hakim tarafindan
davactya teblig olunur. Bu siire i¢inde istenilen miktar eksiksiz olarak yatirilmaz veya
tamamlanmazsa davanin agilmamis sayilmasina karar verilir ve ilgililere teblig olunur.”

Miisliim AKINCI, idari Yargida Adil Yargilanma Hakki, Turhan Kitaabevi, Ankara, 2008,
s. 196. Bu diizenleme, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda 1990 ve 1994 yillarinda yapilan
degisiklik ile kabul edilmistir. Eski diizenlemede, verilen siire i¢inde har¢ ve posta giderleri
0denmez ya da tamamlanmazsa dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilir ve dosyanin
islemden kaldirildig1 tarihten itibaren bir y1l iginde, noksan1 tamamlanmak suretiyle yeniden
isleme konulmasi istenmedigi takdirde, davanin agilmamis say1lmasina karar verilebiliyordu.
Eski yontemle, davanin agilmamig sayilmasi karariin alinabilmesi i¢in, bir yildan ¢ok bir
zamanin ge¢mesi gerekiyordu. Yeni (su anda mevcut) diizenleme de ise, otuzar giinliik
iki bildirimden sonra, davanin agilmamis sayilmasina karar verilebilecektir (A. Seref
GOZUBUYUK, Yonetsel Yargl, 34. Bas1, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s. 553).

%6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 120/1 maddesinde, davacinin yargilama harglarini

2
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yatirmak zorunda oldugu hilkme baglanmis ancak harcin hi¢ yatirilmamasi ya
da noksan yatirilmast durumunda mahkeme tarafindan izlenecek yontem
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 6’nc1 maddesinde oldugu gibi acik bir
hilkme baglanmamuistir. Bir baska ifade ile pesin 6denmesi gereken harcin
O6denmemis ya da noksan 6denmis olmasi durumunda yapilacak islem ve bu
isleme iliskin siireyi diizenleyen Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 6’nci
maddesinin karsiligi agik bir hiikiim Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
yer almamaktadir. Ancak, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na tabi davalar
acisindan da uygulamada har¢ eksiginin tamamlanmasi igin ilgiliye siire
verilmesi yoluna gidilmektedir. Anilan Kanun uyarinca iki konuda belirsizlik
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Birincisi, pesin harcin 6denmemis ya da
eksik 0denmis oldugunun tespiti durumunda ne yapilacagina iligkindir.
Harglar Kanunu’nun 27, 32 ve 127’nci maddeleri uyarinca bu durumda
miiteakip islemler yapilamayacaktir. Miiteakip islemlerin yapilabilmesi icin
davaciya bir bildirim yapilarak eksik 6denmis ya da hi¢ 6denmemis pesin

dava acarken mahkeme veznesine yatirmak zorunda oldugu hitkkme baglanmistir. Anilan maddenin
2’nci fikrasi ile “gider avansi”nin yeterli olmadiginin dava sirasinda anlasilmasi halinde,
mahkemece, bu eksikligin tamamlanmasi i¢in davactya “iki haftalik kesin siire” verilecegi
hiikiim altina alinmis olmasina ragmen yargilama harclarinin hi¢ ya da eksik yatirilmig
olmas1 durumunda siire verilip verilmeyecegi, siire verilecek ise ne kadar siire verilecegi ya
da verilecek siirenin niteligi hususlar1 hilkme baglanmamustir. Ayrica Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 114/1-(g) maddesi ile “davacinin yatirmasi: gereken gider avansinin yatirtlmis
olmas1” dava sartlar1 arasinda sayilmis ve 115’inci madde ile de mahkemenin, dava sartlarinin
mevcut olup olmadigini, davanin her asamasinda kendiliginden arastiracagi, taraflarin da
dava sart1 noksanligini her zaman ileri siirebilecegi, mahkemenin, dava sartt noksanligini
tespiti halinde davanin usulden reddine karar verecegi, ancak, dava sarti noksanliginin
giderilmesi miimkiin ise bunun tamamlanmasi i¢in kesin siire verecegi, bu siire i¢inde dava
sartt noksanlig1 giderilmemisse davay: dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddedecegi
hiikme baglanmus iken pesin harcin 6denmemesi hususu hiikkme baglanmamistir. Ote yandan,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 344’iincii maddesinde, “Istinaf dilekcesi verilirken,
istinaf kanun yoluna basvuru harct ve teblig giderleri de dahil olmak {izere tiim giderler
Odenir. Bunlarin hi¢ 6denmedigi veya eksik 6denmis oldugu sonradan anlasilirsa, karari
veren mahkeme tarafindan verilecek bir haftalik kesin siire iginde tamamlanmasi, aksi halde
bagvurudan vazgegmis sayilacagt hususu basvurana yazili olarak bildirilir. Verilen kesin
siire i¢inde har¢ ve giderler tamamlanmadigi takdirde, mahkeme basvurunun yapilmamis
sayilmasina karar verir.” hitkmii ile istinaf yoluna basvuru nedeniyle 6denecek harcin hig
6denmemesi ile eksik 6denmesi durumunda yapilacak islemler ve bunlara iligkin siire agik¢a
diizenlenmistir. Ayn1 Kanun’un 366°nc1 maddesinde yer alan bu Kanun’un istinaf yolu ile
ilgili 343 ila 349 ve 352’nci maddeleri hitkiimlerinin temyizde de kiyas yoluyla uygulanacagi
hiikmii nedeniyle istinaf yoluna bagvuru har¢lari igin gegerli olan hiikiimler temyiz harglart
icin de kiyas yoluyla gecerli olacaktir. Bu itibarla istinaf ve temyiz harg¢larinin eksik ya da
hi¢ 6denmemesi durumunda yapilacak islem ve siireler agik bir hiikkiimle kurala baglanmis
iken ilk derece mahkemesinde agilan davalar nedeniyle 6denmesi gereken harcin eksik ya da
hi¢ 6denmemis olmasi durumunda yapilacak islemler ve bu iglemlere iliskin stirelerin hitkiim
altina alinmamis olmasi1 dnemli bir eksikliktir.
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harcin tamamlatilip tamamlatilmayacagi ilk olarak ¢oziime kavusturulmasi
gereken meseledir. Ikinci olarak ¢dziimlenmesi gereken mesele ise bildirim
yapilarak bir siire verilmesi durumunda s6z konusu harcin bu siire icinde de
6denmemesi halinde ne yapilacagima?® iliskindir.

Doktrinde, harcin 6denmemis oldugunu tespit eden mahkemenin, harct
odemekle yiikiimlii olan tarafa siire vermesi gerektigi savunulmaktadir.”’
Mahkeme, pesin 6denmesi gerekli maktu ya da nispi karar ve ilam harcinin
0denmeden ya da eksik odenerek dava acildigini fark ettiginde ilgiliye
siire vermesi durumunda bu siire ne kadar olacaktir? idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 6’nc1 maddesi ile otuz gilin olarak belirlenen ve ddenmeme
halinde bir kez daha verilen bu siirenin Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile
Harglar Kanunu’nda belli edilmedigi g6zoniinde bulundurularak mahkeme
tarafindan serbestce tayin edilmesi miimkiin miidiir??® Ya da bu harg eksikligi
fark edildiginde herhangi bir siire taninmaksizin davanin iglemden kaldirilmasi
karar1 verilebilir mi? Harglar Kanunu’nun 30’ uncu maddesindeki noksan deger
iizerinden pesin karar ve ilam harcinin 6denmemesi durumunda, dosyanin
isleme konulmasinin, noksan harcin 6denmesine bagli oldugu seklindeki

2 Yargitay verilen siireye ragmen harcin yatirilmamis olmasi durumunda; “davamin
9

actlamamis sayilmasi” ile “davamin miiracaata birakilmas:” gerektigini yoniinde farkli
kararlar vermistir (ASLAN, s. 40; ALDEMIR, s. 281-283). Diger taraftan, pesin harcin
6denmemis olmasina ragmen, mahkemenin davaya devam edip hiikiim vermesi durumunda
Yargitay, salt bu nedenle kararin bozulmasi gerektigine hiikkmetmistir (Yargitay 10. HD.,
18/06/1974, 3664/4478; Yargitay 15. HD., 19/11/1981, 1594/2303). Ancak pesin harcin
6denmemesini bozma sebebi sayilmayip, bu eksikligin giderilmesi ve harcin 6denmesi i¢in
dosyanin mahkemesine geri ¢evrilmesi gerektigi yoniinde verilmis kararlar da mevcuttur
(Yargitay HGK., 12/05/1982, 9-1180/494).

27 ASLAN, s. 40.

2 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 90’mc1 maddesinde siirelerin kanunda belirtilecegi
veya hakim tarafindan tespit edilecegi, hakimin kendi tespit ettigi siireleri hakli sebeplerle
artirabilecegi veya eksiltebilecegi, 94 lincii maddesinde de kanunun belirledigi siirelerin kesin
oldugu, hakimin tayin ettigi siirenin kesin olduguna karar verebilecegi, aksi halde belirlenen
siireyi ge¢irmis olan tarafin yeniden siire isteyebilecegi, bu sekilde verilen ikinci siirenin
kesin oldugu ve yeniden siire verilemeyecegi, kesin siire iginde yapilmasi gereken islemi
siiresinde yapmayan tarafin o islemi yapma hakkinin ortadan kalkacagi hitkme baglanmistir.
Harcin 6denmemis olmasi durumunda siire verilip verilmeyecegi ya da ne kadar siire
verilecegi hususu kanunda diizenlenmemistir. Bu itibarla har¢ 6denmesi icin eger bir siire
verilecek ise bu siireyi hakim tespit etmektedir. Nitekim Yargitay kararlar1 da bu yondedir:
Dilekgenin har¢ alinmadan kaydinin yapilmis olmas: halinde davaciya taminacak makul
stire i¢inde gerekli harcin yatirilmasi saglanarak yargilamaya bundan sonra devam olunmasi
icap eder (Yargitay 7. HD., 19/6/1990, 5272/7629); Harc1 6denmeyen dava dilekgesi kabul
edilmis ve mahkemece tensip suretiyle mahkeme esas defterine kaydedilmisse ddenmesi
gereken harglar dokiimli olarak belirtilip uygun bir siire i¢inde 6denmesi i¢in davaciya
tebligat yapilmalidir (Yargitay 16. HD., 14/3/1991, 11505/3851).
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hiikiim dayanak gosterilerek siire verilmesi gerektigi ileri siiriilebilirse de bu
hiikiim tek basina islemden kaldirma kararindan dnce siire verilmesine mesnet
teskil etmez. S6z konusu hiikiimden; islemden kaldirma karari, noksan harcin
tamamlanmast durumunda dosyanin isleme konulmasi karar1 ile Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun 409’uncu maddesine (Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 150’nci maddesi) yapilan yollama nedeniyle de s6z konusu
eksikligin siiresinde tamamlanmamasi durumunda davanin ag¢ilmamis
sayllmas1 karari verilmesi sonuglarina ulagmak miimkiindiir. Ancak, so6z
konusu hiikiimden, islemden kaldirma kararinin harcin 6denmediginin
tespit edilmesi iizerine derhal mi, yoksa bir bildirim yapilarak verilecek siire
sonunda 6demenin yapilmamasi iizerine mi verilecegini ¢ikarmak miimkiin
degildir. Bu belirsizlik asilip siire verilmesi gerekir denildiginde bu kez
verilecek bu siire sonunda har¢ 6denmez ise ne karar verilecegi meselesinin
¢oziimii giindeme gelecektir. Idari Yargilama Usulii Hakkinda Kanun’da
oldugu gibi dogrudan davanin agilmamis sayilmast mi yoksa dnce islemden
kaldirma karar1 m1 verilecegi sorusunun cevaplanmasi gerekmektedir. Bu
noktada Harglar Kanunu’nun 30’uncu maddesi ile bu maddenin génderme
yaptig1 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 409’uncu maddesi (Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 150’nci maddesi) birlikte degerlendirildiginde
islemden kaldirma karar1 verilmesi ve bu karardan sonra davanin agilmamis
sayilmasina karar verilmesi gerektigini sdylemek daha isabetli olacaktir.

Nitekim, doktrinde de eger dosya islemden kaldirilmayacak olsaydi, adi
gecen hiikiimde dosyanin isleme konulmasindan s6z edilemeyecegi, aksine
dosyanin islemden kaldirilmasia karar verilmesinin, usul ekonomisine ve
menfaatler dengesine daha uygun olacagi, kaldi ki, eger islemden kaldirilan
dava ii¢ ay i¢inde yenilenmeyecek olursa zaten davanin agilmamais sayilmasina
karar verilecegi belirtilmektedir. Ote yandan, davanim agilmamis sayilmasina
karar verilmesi yerine, dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilmesi ve
taraflara ii¢ ay i¢inde davayi yenileme olanaginin taninmasi gerekir. Zira
bu olanak taninacak ve dava ilk bir ay i¢inde yenilenecek olursa, yeniden
pesin nispi karar ve ilam harcinin 6denmesine gerek kalmayacak, davaci
sadece daha once ddememis oldugu pesin harci 6deyerek davaya devam
edilmesini saglayabilecektir. Ayrica, dosyanin islemden kaldirilmasina karar
verildigi takdirde, davanin derdestligi ii¢ ay siireyle devam edecegi i¢in, dava
acilmasinin sonuglar1 da bdylece korunmus olacaktir. Halbuki pesin harcin
O0denmedigi gerek¢esiyle davanin agilmamis sayilmasma karar verilecek
olursa, dava agilmasimnin da sonuglari ortadan kalkmig olacak (6rnegin,
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zamanagimi kesilmesi hiikiimsiiz hale gelecegi icin ya da hak diisiiriicii siire
korunmus olmayacagi i¢in), bu durum davacinin hak kaybina ugramasina
sebep olabilecek ve ayrica davaci agilmamis sayilan davasini agmak icin
yeniden har¢ 6demek durumunda kalacaktir.”

Ancak, Harclar Kanunu’nun 16’nc1 ve 30’uncu maddesi hiikiimleri
birlikte degerlendirildiginde goriilecegi lizere her iki madde de “nispi” karar ve
ilam harcina iliskindir. Yani maktu karar ve ilam harcini kapsamaz. Ayrica her
iki maddede de harcin noksan hesaplanmasi yani eksik har¢ 6denmis olmast
86z konusudur. Madde lafzindan harcin “hi¢ ddenmemis’™° olmasi durumunu
cikarmak olduk¢a zordur. Bu itibarla s6z konusu maddelerden hareketle hig
O6denmemis maktu karar ve ilam harcina iliskin islem tesis edilmesi agik
bir yollama olmadig1 miiddetce hukuken uygun degildir. Ote yandan nispi
harci diizenleyen bu maddelerin maktu harg i¢in kiyasen uygulanmasinin da
hukuken muteber bir dayanagi bulunmamaktadir. Bu sebeple maktu karar ve
ilam harcinin eksik ya da hi¢ yatirilmamis olmasi durumunda mahkemelerce
ne yapilacagi, siire verilip verilmeyecegi ya da ne kadar siire verilecegi ile
siirenin niteligi hususunun agik¢a diizenlenmesinde yarar vardir. Nispi harclara
benzer sekilde islemden kaldirma ve davanin agilmamis sayilmasi prosediirii
isletilecek ise bunun agik bir hiikiim ya da ilgili maddelere géonderme yapan
bir hiikiim ihdas edilerek saglanmasi yerinde olacaktir. Bir baska ifade ile
Harglar Kanunu ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun mevcut hiikiimleri
eksik ya da hi¢ ddenmemis olan “maktu” karar ve ilam harcinin tespiti
halinde yapilacak islem hususunda agik bir hiikkiim tasimamasi nedeniyle bu

2 ASLAN, s. 41.

30 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “Davanin agilma zamani” baglikli 118’inci maddesi,
dava, dava dilekgesinin kaydedildigi tarihte agilmis sayilir hitkkmiinii amirdir. Arzuhallerin
mahkeme kalemine kaydi tarihinde dava ikame edilmis addolunur seklinde benzer bir
hiikim de Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 178’inci maddesinde yer almakta idi.
Davanin agilma zamanina iliskin farkli Yargitay kararlar1 ve 6gretide uzun siire devam eden
tartismalarm ardindan Yargitay, 6/2/1984 tarihli 7/3 sayili igtihadi Birlestirme Karari ile;
harca tabi olmayan davalarda, hakimin dava dilek¢esini havale tarihinde; harca tabi davalarda
ise “harcin édendigi tarihte” davanin agilmis sayilacagina karar vermistir. Bu karara gore
harca tabi bir davanin agilmis sayilabilmesi igin pesin harcin 6denmis olmasi gerekir. Harcin
hi¢ 6denmemis olmasi durumunda ag¢ilmis bir davanin varligindan s6z edilmesi miimkiin
degildir. Bu yaklagimin dogal bir sonucu olarak da hi¢ 6denmemis bir harcin yargilama
stireci iginde tamamlatilmasi1 yoniinde bir miiesseseye ihtiya¢ duyulmamustir. Ciinkii harcin
hi¢ 6denmemis olmas1 durumunda agilmis bir dava ve baglamis bir yargilamadan bahsetmeye
imkan yoktur. Bir bagka ifade ile kural olarak davanin pesin harglart 6denmedik¢e dava
dilekgesi esas defterine kaydedilemez. Ancak, harca tabi bir dava dilekgesi hig har¢ alinmadan
esas defterine kaydedilmis ise dava bu kayit tarihinde agilmis sayilir ve davaciya tanimacak
stire iginde gerekli harcin yatirilmasi saglanarak yargilamaya bundan sonra devam olunur.
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gibi durumlarda ilgiliye siire verilmesi ve bu siire i¢ginde 6deme yapilmamasi
durumunda islemden kaldirma karar1 verilmesi uygulamasinin yasal dayanagi
bulunmamaktadir. Vergilerin kanuniligi anayasal ilkesi uyarinca mali yiikiim
niteligindeki harclarin 6deme zamanlarmin da kanunla diizenlenmesi
gerekir. Ag¢ik bir kanun diizenlemesi olmadan maktu harg¢lara iliskin nispi
harglarla ilgili diizenlemelerin kiyas yoluyla uygulanmasida hukuki isabet
bulunmamaktadir.

Har¢lar Kanunu’nun 16 ve 30’uncu maddeleri, her ikisi birlikte, Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 6’nc1 maddesi ile hitkme baglanan “harcin eksik
yatirilmig olmas1” halinde yapilmasi gereken islemlerin Hukuk Muhakemeleri
Kanunu kapsamindaki davalar agisindan emsali niteligindedir. Yukarida
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 6’nc1 maddesi hiikmiiniin karsiligmin
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda agikca yer almadigini belirtmistik. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nda eksik har¢ O6denmesi durumunda yapilacak
islemi diizenleyen hiikkiim bulunmamasindan kaynaklanacak boslugu Harglar
Kanunu’nun 16 ve 30’uncu maddeleri, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
150°nci maddesi hitkmii (Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 409 uncu
maddesi) ile birlikte doldurmaktadir. Ancak belirtildigi iizere bu sadece
“nispi” har¢lar agisindan miimkiindiir. Maktu harg¢lar Har¢lar Kanunu’nun 16
ve 30’uncu maddelerine konu teskil etmez. Ayrica nispi harglar agisindan da
sadece “eksik 6deme” halini diizenleyen Harg¢lar Kanunu’nun 16 ve 30’uncu
maddelerinin, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 6’nc1 maddesi ile acikca
diizenlenen pesin harglarin “hi¢ 6denmemis” olma durumunu kapsadigini
soylemek oldukea giictiir. Bu sebeple pesin ddenmesi gerekli maktu harglarin
hic 6denmemis olmasi durumunda yapilacak islem ve verilecek siire
konusundaki Hukuk Muhakemeleri Kanunu kapsamindaki davalar agisindan,
belirsizlik varligimi siirdiirmektedir. Kanun da acik bir hiikiim yer almaz
iken “nispi harglarin eksik 6denmesi” durumunda uygulanacak hiikiimlerin
“hi¢ 6denmeyen maktu harglar” ile “eksik édenen maktu harglar’a da kiyas
yoluyla®' uygulanmasi vergilerin kanuniligi, agiklik, belirlilik, hukuki giivenlik

3! Harca tabi davalarda, dava dilekgesinin esas defterine kaydedilmesi i¢in gerekli har¢larin
pesin ddenmis olmasi gerekir. Ciinkii bu harglar ddenmeden miiteakip islemler yapiimaz
(Har¢lar Kanunu, md.27/3, 32). Ne var ki yazi isleri miidiirii har¢lart 6denmemis olan bir
dava dilekgesini esas defterine kayit etmis ise, bu halde davanin esas defterine kaydedildigi
tarihte a¢ilmig sayilacaginda kusku ve duraksamaya yer olmamalidir (HUMK, md.178).
Yazi isleri miidiiriiniin harglart alimmamis olan bir dava dilekgesini esasa kaydetmis olmasi
Harglar Kanunu'nun 128’inci maddesindeki mali sorumlulugu gerektirir. Harca tabi
dava dilekgesinin 3/12/1992 giinlii tensip karari ile esas defterine kaydi yapilmis taraflar
durusmaya ¢agrilmis davamin esasina girilmistir. Artik bu asamada davacinin dava dilekgesi
tizerindeki tasarrufunun kalktigi ve dilekgenin mahkemenin mali ve kontrolii altinda oldugu
cok agiktr. Su durum karsisinda, boyle bir evrede yapilacak is eksik har¢ édenmesi halinde

586 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 1



i e

ve istikrar ilkeleri*? ile bagdastirmak zordur.

Harglar Kanunu uyarinca dava agilirken pesin olarak yatirilmasi
gereken maktu har¢ hi¢ yatirilmadan ya da eksik yatirilarak Ornegin;
idare mahkemesinde acilmis bir davada, 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 6’nc1 maddesi isletilerek; harcin 6denmesi ya da
tamamlanmasimin talep edilmesi miimkiindiir. Bu durumda, dava acilirken
6denmeyen ancak daha sonra yapilan bildirim {izerine 6denen maktu karar ve
ilam harcinin, davanin agildig1 tarihten daha sonraki bir tarihte -anilan madde
ile belirlenen siire i¢inde- 6denmesi miimkiin olabilecektir. Benzer sekilde,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu kapsamindaki; maktu karar ve ilam harci pesin
olarak ddenmeden ya da noksan ddenerek agilan davalarda veya muhakeme
sirasinda tespit olunan degerin dava dilekg¢esinde bildirilen degerden fazla
oldugunun anlasilmasi {lizerine noksan deger iizerinden har¢ tamamlanmasi
gereken davalarda, maktu karar ve ilam harglarinin uygulamada mahkemelerce
verilen siire*® iizerine 6denmesi durumunda da 6deme zamanlar1 degisiklik
gosterebilecektir. Bu itibarla, davanin agilmasi sirasinda 6denmeyen harglarin
dava agildiktan sonraki bir tarihte 6denmesine imkan taninmis olmasi, maktu
karar ve ilam harcinin 6deme zamaninin kesin olmadigin1 géstermektedir.>*

vapilacak islem ve izlenecek yontemle ilgili harcin tamamlattiriimast kuralimimin “kiyas ve
yorum yoluyla” uygulanmasi, tiim harglarin yatirilmasi yoniinden davaci yiikiimliiye onel
verilmesi, onel siiresince miiteakip islemlerin yapilmamasi ancak davacinin bu énele uygun
davranmadiginin tespit edilmesi halinde davamin o zaman ag¢ilmamis sayilmasina karar
verilmesidir. Mahkemece, agiklanan yasal kurallarin uygulanmasinda yanhshga diisiilerek
yvaziuli sekilde dava dilekgesinin reddine karar verilmesi usule ve yasaya aykiridir. Bozma
nedenidir (Yargitay 13. HD., 25/01/1994, 62/489).

Hukuki giiven ve verginin belirliligi ilkesi hakkinda genis bilgi igin bkz. Abdullah
TEKBAS, Vergi Kanunlarinin Anayasaya Uygunlugunun Yargisal Denetimi: Tiirkiye
Degerlendirmesi, T.C. Maliye Bakanlig1 Strateji Gelistirme Bagkanligi Yayini, Ankara,
2009, s. 268-286.

3 Harca tabi davalarda harcin noksan yatirilmasi halinde, ilgilisine noksan harci tamamlamast
icin onel verilmelidir. Ancak, bu halde, davanin noksan da olsa harcin yatirildig: tarihte
acilmis sayilacaginin kabulii icabeder (Yargitay HGK., 22/01/1992, 14-589/11). Davanin
acilmasina esas teskil eden har¢ bagvuru harci ve 1/4 pesin karar ve ilam harcidir. Ancak
bunlardan bagvuru harci sirf davanin agilmasiyla ilgili olarak bagtan tamami alimmast
gereken bir har¢ olup, pesin harcin ikmal edilmesi ise miimkiindiir. Alinmasi gereken
harglardan bagvuru harci alinip, pesin harg alinmamigsa dava basuru harcinin alindig: tarihte
acilmus sayilir. Karar ve ilam harcimin yatirilmamis olmasi halinde ilgiliye yatirilmast icin
siire verilir ve harg tamamlanana kadar takip eden islemler yapilmaz. HUMK’nin 409 uncu
maddesinde gosterilen siire iginde dosyanin isleme konulmasi harcin 6denmesine baglidir
(Yargitay HGK., 2/6/1999, 5-299/483).

3 Uygulamada maktu harglarin eksik ya da hi¢ yatirilmamis olmasi durumunda bu harglara
iliskin vergi dairesine harg tahsil miizekkeresi yazilmamaktadir. Oysa ki, Har¢lar Kanunu’nun
37 ve 130’ uncu maddeleri uyarinca bu kanunda 6denmeleri i¢in “belli bir siire” tespit edilmis
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Harglar Kanunu’nun* yani sira usul kanunlarinda da pesin 6denmesi gerekli
maktu karar ve ilam harcinin 6deme zamanina iligkin agik ve kesin bir tarih,
bir vade bulunmamas: bir baska ifade ile 6deme siiresindeki degiskenlik, hatta
bazi hallerde belirsizlik, davanin acildig: tarihte pesin 6denmesi gereken maktu
karar ve ilam harglarinin 6denmemis ya da noksan 6denmis olmasi durumunda;
bu harglar i¢in, pesin 6denmeleri gereken davanin agildigi tarih ile siire verilmesi
sonucunda fiilen odendikleri tarih arasindaki zaman igin gecikme zammi
uygulanamamasina yol agmaktadir.

2.2. Nispi Karar ve ilam Harcinin Odeme Zamam

Konusu para veya para ile degerlendirilen bir sey olan, yani mamelek
hukukundan dogan davalarda, nispi karar ve ilam harci alinir.*®

Buna gore, nispi karar ve ilam harct konusu belli bir degerle ilgili
bulunan davalarda yalniz hiikiim (esas hakkinda karar) verilmesi halinde alinir.
Usule iliskin nihai kararlarda ve davanin konusuz kalmas1 halinde verilecek
kararlarda karar ve ilam harci nispi degil, maktudur. Bundan baska karar ve
ilam harc1 davanin tamamen veya kismen kabulii halinde verilen hiikiimlerden
alimir. Davanin tamamen reddi halinde ise karar ve ilam harci nispi degil, maktu
alinir.*” Nispi karar ve ilam harci esas olarak, davanin tamamen ya da kismen
kabulii halinde verilen kararlardan alinmaktadir. Cilinkii, burada konusu belli
bir degerle ilgili bulunan uyusmazligin esasina iligkin bir karar verilmesiyle,
nispi karar ve ilam harci bakimindan harci doguran olay ger¢eklesmis

olan harglarin siiresi i¢inde 6denmemis olmast durumunda ilgili vergi dairesine bildirilmesi
gerekir. Maktu karar ve ilam harci i¢in boyle bir bildirimde bulunulmamasi; bu harglarin
“kanunda &denmeleri igin belli bir siire tespit edilmis” har¢ kategorisinde olmadigini
gostermektedir. Nitekim, Harglar Kanunu gerek¢esinde, “6deme igin belli bir siire tespit
edilmis” fakat cesitli sebeplerle 6denmemis olan harglar, ilgili makam ve daireler tarafindan
stirenin sonundan itibaren onbes giin iginde bir miizekkere ile o yerin vergi dairesine
bildirilecegi ve bundan sonra s6z konusu harcin vergi daireleri tarafindan takip ve tahsil
olunacag belirtilmistir.

Harclar Kanunu gerekgesinde yer alan, “Maktu har¢lar; genel olarak ilgili bulundugu
islemin yapilmasindan énce pesin olarak ddenecektir. Ancak mahiyetleri icabi isin sonunda
hesap edilip alinmasi gereken maktu harglar, har¢ alacaginin dogmasi tarihinden itibaren 15
giin i¢inde ddenecektir. Maktu har¢lardan olan celse har¢larinda ise harg, halen mer’i olan
kanundaki tatbikatin aksine muhakemenin nihayete ermesinden sonra, karar ve ilam harci
ile birlikte édenecektir.” seklindeki agiklamadan da maktu harclar icin Kanun’da kesin bir
0deme tarihinin belirlenmemis oldugu sonucuna ulagsmak miimkiindiir.

Hakan PEKCANITEZ / Oguz ATALAY / Muhammet OZEKI?S, Medeni Usul Hukuku,
14. Basi, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2013, s. 981-982; Ergun ONEN, Medeni Yargilama
Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Ankara, 1979, s. 126-127.

37 Baki KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Demir, {stanbul, 2001, s. 5307.
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olmaktadir. Bir bagka deyisle, 6zel kisilerin, konusu belli bir degerle ilgili
bulunan uyusmazliklarinin mahkemeler araciligiyla ¢dziimlenmesi nispi karar
ve ilam harci bakimindan harci doguran olay olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®®
Karar ve ilam harcimin, pesin 6denen har¢ disinda kalan, dortte {igiiniin
6denmesinin istenebilmesi, daha dogrusu mahkemenin davaliy1 nispi karar ve
ilam harcina mahkum edebilmesi i¢in, davanin esas1 hakkinda karar verilmis
ve bu hitkmiin davacinin lehine bulunmasi, yani davacinin davayi tamamen
veya kismen kazanmis olmas1 gerekir.*

Harg¢lar Kanunu’nun 24/5/2013 tarih ve 6487 sayili Kanun’un 10’uncu
maddesiyle 11/06/2013 tarihinden itibaren gecerli olmak {izere degisik
28/1-a maddesi uyarinca, karar ve ilam harglarmin dortte biri pesin,® geri
kalami kararin tebliginden itibaren bir ay iginde Odenir.*! Anilan madde
hilkmii degismeden once; “Karar ve ilam har¢larinin dortte biri pesin, geri
kalani kararin verilmesinden itibaren iki ay i¢inde ddenir” seklinde idi.*
S6z konusu maddenin eski hali ile karar ve ilam harcinin bakiye dortte tigliik
boliimii icin kesin bir vade tarihinin belirlendigini sdylemek giictiir. Bakiye
karar ve ilam harcinin 6deme zamaninin kararin verilme tarihine bagli olarak
belirlenmesi durumunda har¢ miikellefinin kararin verildigi tarihi her zaman
bilmesi miimkiin olmadigindan, kesin bir édeme zamanindan bahsetmek
miimkiin degildir.* Kararin verildigi tarihten iki aydan daha fazla bir siire

3% PINAR, s. 93-94; Zekeriya YILMAZ, Hukuk Davalarinda Yargilama Har¢ ve Giderleri
ile Vekalet Ucreti, 3. Baski, Seckin, Ankara, 2010, s. 249.

3 ALDEMIR, s. 280.

4 Oliim ve cismani zarar sebebiyle ac1lan maddi ve manevi tazminat davalarinda pesin alman
harcin orani yirmide bir olarak uygulanir. Bu durumda bakiye karar ve ilam harcinin orani
yirmide ondokuz olacaktir.

41" Harglar Kanunu’nun 55’inci maddesinin 1’inci fikrasi ile vergi mahkemelerinde bagvurma
harcinin pesin olarak ddenecegi hiikme baglandigi halde nispi ve maktu karar ve ilam
harglari i¢in ayni1 sey sdylenmemistir. Bir bagka deyisle Har¢lar Kanunu’nun 28/1-a maddesi
hiikkmiine benzer bir diizenleme vergi yargisi harclari i¢in getirilmemistir. Bu diizenleme
bi¢imine gore, vergi davalarinda nispi karar ve ilam harglarinin pesin alinamayacagi
sonucuna ulagilmaktadir. Esasen uygulamada da vergi mahkemelerinde bu harglar pesin
olarak alinmamaktadir (Turgut CANDAN, A¢iklamali idari Yargilama Usulii Kanunu, 4.
Baski, Adalet Yayimevi, Ankara, 2011, s. 318).

2 Nitekim Kanun gerekgesinde, nispi harglarin 1/4’tinlin pesin, geri kalaninin ise kararin
verilmesinden itibaren iki ay icinde tahsil edilecegi belirtilmistir.

# Harglar Kanunu’nun 28/1-a maddesindeki “karar ve ilam harc1 6denmedikge ilgiliye ilamin
verilmeyecegi” yolundaki ibare, kararin tebliginden once ilam harcinin tahsilini saglamak
amactyla getirilmis olup, ilam harcinin vade baslangicini tesbit eden bir hiikiim niteliginde
degildir (Danistay 9. Dairesi’nin 15/11/2006 tarih ve E.2004/3936, K. 2006/4415 say1li
karari).
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gectikten sonra, mahkeme karar1 davaciya teblig edilmis olabilir. Hatta kararin
yazilmasi ile karar tarihi arasinda iki aydan daha fazla bir zaman farki olabilir.
Bu durumda, 6deme tarihi harcin miikellefinin kusuru olmaksizin ge¢mis
olacaktir. Ayrica, baz1 davalarda, kisa kararin durusmada agiklandig1 tarih
itibariyla, nispi harca esas tutar bir bagka ifade ile harcin matrahi ve dolayisiyla
da harcin tutart belli olmayabilir.** Bu gibi durumlarda kesin bir vadeden ve
O0deme siiresinden bahsetmek giictiir. Oysa ki vergilerin kanuniligi anayasal
ilkesi uyarmca 6deme zamani da vergilendirmede asli bir unsur olup bunun
kanunda belirlenmis olmasi lazimdir.** Bunun da 6tesinde hukuki belirlilik
ve giiven ilkesi uyarinca bu tarihin kesin ve anlasilir bir sekilde belirlenmis
olmasi gerekir.* Bu itibarla Har¢lar Kanunu’nun 28’inci maddesinin onceki
hali ile bakiye dortte iicliik karar ve ilam harcinin denmesine iliskin kesin bir
vade belirlendigini soylemek oldukca gligtiir.

* Genelde uygulamada kisa kararin mahkemedeki durugsmada agiklanmasi sirasinda,
aciklanan kararm harcinin ne kadar oldugu ¢ogu durumlarda heniiz hesaplanmamis oldugu
i¢in bilinmemekte oldugu, bor¢lu olunan bu meblag ancak gerekgeli kararin mahkemece
hazirlanip yazilmasi, kararin teblige cikarilacak hale gelmesi ile acikliga kavusmakta
oldugu, kararin hazirlanmasi, teblige c¢ikarilacak hale gelmesi tarihlerinin tesbiti tam olarak
miimkiin olamayacag gibi bu tarihin, davanin taraflart olan kisilerce de bilinmesi imkansiz
oldugundan, vade tarihinin baslangicinin belirlenmesi gerekir (Danistay 9. Dairesi’nin
15/11/2006 tarih ve E.2004/3636, K.2006/4415 say1li karar1). Benzer igerikte karar igin bkz.
Danistay 9. Dairesi’nin 15/02/2006 tarih ve E.2005/573, K.2006/134 sayil1 karari.

Devletin vergilendirme yetkisinin sinir1, ayn1 zamanda kisilerin hak ve 6zgiirliklerinin
de smirmi olusturdugundan, bu yetkinin keyfilige kagacak bi¢imde kullanilmasinin
onlenmesi, hukuk devleti olmanin gerekleri arasinda dncelikli bir yere sahip bulunmaktadir.
Vergilendirme alaninda olasi keyfi uygulamalara kars1 diisiiniilen ilk 6nlem kuskusuz yasallik
ilkesidir. Anayasa koyucunun, her ¢esit mali yiikiimlerin yasayla konulmasi, degistirilmesi ve
kaldirilmasini buyururken, keyfi, takdiri ve sinirsiz dl¢iilere dayali uygulamalari 6nleyecek
ilkelerin yasada yer almasi amacini giittiigiinde kusku yoktur. Yasa koyucunun, yalnizca
konusunu belli ederek bir mali yiikiimiin ilgililere yiikletilmesine izin vermesi, bunun,
yasayla konulmus sayilmasi ve Anayasa’ya uygunlugunun kabulii i¢in yeterli degildir. Mali
yiikiimlerin, konusu, yiikiimliileri, matrah ve oranlari, muaflik istisna ve indirimleri, mahsup
ve iadesi, ylikiimii doguran olay, tarh ve tahakkuku, tahsil usulleri, yaptirimlari, zamanagimi
gibi cesitli yonleri vardir. Bu bakimdan yiikiimliiklerin, belli bagh unsurlar1 da agiklanarak
ve temel hukuki ¢ergeveleri kesin cizgilerle belirtilerek yasayla diizenlenmeleri, vergi
unsurlarinin agik bir sekilde yasada yer almasi ve uygulayanlarin anlayigina ve yorumuna
birakilmamasi zorunludur (Anayasa Mahkemesi’nin 14/02/2012 tarih ve 28204 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 17/11/2011 tarih ve E.2010/11, K.2011/153 sayil1 karar1).

% Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri “belirlilik’tir. Hukuki giivenlikle baglantili olan
belirlilik ilkesine gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmast,
ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu 6nlem icermesi de gereklidir
(Anayasa Mahkemesi'nin 15/4/2015 tarih ve 29327 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
1/4/2015 tarih ve E.2015/22, K.2015/37 sayili karar1).
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Kanun degisikligi ile karar ve ilam harcinin bakiye dortte ti¢liik kismi
icin gecerli olan bu belirsizlik ortadan kaldirilmis agik ve kesin bir 6deme tarihi
Ongoriilmistiir. Stirenin baglangicinin kararin davaciya yani har¢ miikellefine
teblig edilmesine dayandirilmasi da tespiti objektif olarak miimkiin ve ispat
acisindan da uygun bir diizenlemedir. Ayrica, uygulamada idare mahkemeleri
ilam ile birlikte, 6denmesi gereken bakiye karar ve ilam harcinin tutar ve
O0deme siiresi gibi bilgileri iceren ayri bir yaziy1 da har¢ miikellefine teblig
etmektedir.

Buradaiizerinde 6nemle durulmasi gereken bir husus bakiye kararveilam
harcinin 6deme siiresinin islemeye baslamasi i¢in mahkeme kararinin teblig
edilmesinin yeterli oldugudur. Karara karsi kanun yollarina bagvurulmasi, bir
baska ifade ile kararin temyiz, istinaf*’ ya da itiraz bagvurusuna konu edilmesi
odeme siiresini etkilemeyecektir. * Ote yandan, mahkeme kararinda hiikme
baglanan karar ve ilam harcinin 6denmesi icin hilkmiin kesinlesmesi sarti
aranmaz. Benzer olarak, kararin kesinlesmesinden sonra icraya konulabilecek
hiikiimler® i¢in dahi kararda hiikmedilen harcin 6denmesi kesinlesme sartina

47 Istinaf hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Tolga AKKAYA, Medeni Usul Hukukunda Istinaf,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009.

4 Bodrum Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan 23/05/1996 tarih ve E.1994/991, K.1996/362
say1l1 kararla yiikiimlii adina yargi harcina hiikmedildigi, bu karara dayanilarak diizenlenen
harg tahsil miizekkeresinin davali vergi dairesine génderilmesi iizerine verilen siire igerisinde
O0denmeyen yargi harcinin tahsili amaciyla dava konusu edilen 6deme emrinin diizenlendigi
anlasilmistir. Harglar Kanunu’nun 27/2, 28/a ve 37’nci maddeleri gézoniine alindiginda
yiikiimliiniin, Bodrum Asliye Hukuk Mahkemesi’nin anilan kararini temyiz etmesinin yarg1
harc1 6demesini ortadan kaldiracak bir durum yaratmadigi agiktir. Bu nedenle mahkemece
harca konu olan kararin ‘“kesinlesmedigi” gerekcesiyle yiikiimlii admna diizenlenen
6deme emrinin iptal edilmesinde yasal isabet bulunmamaktadir (Danigtay 9. Dairesi’nin
19/11/2003 tarih ve E.2001/1895, K.2003/5187 sayili karar1). 6183 sayili Kanun’a
istinaden Maliye Bakanlig: tarafindan yayimlanan Tahsilat Genel Tebligi’nin (Seri:A, Sira
No:1) 3/I-4 bolimiinde; “Mevzuatimizda yargt har¢lart (karar ve ilam har¢lari harig) ile
mahkeme giderlerinin kesinlestikten ne kadar siire sonra édenecegi hakkinda bir hiikiim
bulunmadigi...” diizenlemesi yer almaktadir. Burada yer alan “kesinlestikten” ibaresi yargi
harglarinin 6denmesinin kesinlesme sartina bagli oldugu seklinde anlagilmaya miisaittir. Bu
sebeple soz konusu diizenlemenin yargi harglarinin 6denmesinin kesinlesme sartina bagl
olmadig1 yoniindeki yasa hiikiimleri ve yargi ictihatlarina uyumu tartismaya agiktir.

4

o

Cesitli kanunlarda tahdidi bigimde sayilmis olan davalara ait ilamlar kesinlesmedikge icraya
konulamaz: Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 350°nci maddesinin 2’nci fikrasi ile 367 nci
maddesinin 2’nci fikrasinda; kisiler hukuku, aile hukuku ve taginmaz mal ile ilgili ayni haklara
iliskin kararlarin kesinlesmedikge yerine getirilemeyecegi hiikme baglanmistir. Gemilere ve
bunlarla ilgili ayni haklara iliskin kararlar, kesinlesmedikce icra edilemez (2004 sayil icra
ve Iflas Kanunu md.31/a). Yabanct mahkeme kararlariin tenfiz isteminin kabul veya reddi
hususunda verilen kararlarin temyizi yerine getirmeyi durdurur (5718 sayili Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun md.57). Ceza mahkemelerinin Devlete ait
yargilama giderlerine iligkin kararlar1 Harglar Kanunu hiikiimlerine gore; kisisel haklara
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bagli degildir.>

Dolayisiyla Harglar Kanunu’nun 28’inci maddesindeki bakiye karar ve
ilam harcinin kararin tebliginden itibaren bir ay iginde 6denecegi yoniindeki
diizenleme 6deme zamanini kesin olarak belli etmeye yetecek nitelikte olup
usul kanunlarinda da bu kesin ve belli 6deme zamanin1 degistirecek bir hiikiim
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu siire i¢erisinde 6denmeyen bakiye karar ve
ilam harc1 i¢in gecikme zammi hesaplanmasi miimkiindiir.

Harglar Kanunu’nun 32’nci maddesi geregince kural olarak yargi
islemlerinde alinacak harglar 6denmedik¢e miiteakip islemler yapilmaz’! ise

iliskin kararlar1 cra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gore yerine getirilmekle birlikte (5271
say1lt Ceza Muhakemesi Kanunu md.324/4) bunun i¢in kararin kesinlesmesi gerekmektedir
(5275 sayil Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun md.4). Sayistay ilamlar
kesinlesmeden icra olunamaz (6085 sayil1 Sayistay Kanunu md.53). Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 28’inci maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca; Danistay, bolge idare mahkemeleri,
idare ve vergi mahkemelerinin gerek esas hakkindaki gerekse yiiriitmenin durdurulmasia
iligkin kararlar iizerine, idarenin “en ge¢ otuz giin i¢inde” islem tesis etmesi veya eylemde
bulunmas: gerekmektedir. Bu fikranm 4001 sayili Kanun’un 13’tinci maddesiyle degisik
seklinde yer alan ve yargi karar1 gereginin otuz giinde yerine getirilmesi mecburiyetine
istisna niteligi tastyan “Ancak, haciz veya ihtiyati haciz uygulamalar ile ilgili davalarda
verilen kararlar hakkinda, bu kararlarin kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis edilir.”
climlesi Anayasa Mahkemesi’nin 10/07/2013 tarih ve E.2012/107, K.2013/90 say1l1 karar1
ile iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar1 sonrasinda ise idari davalara iligkin
kararlarin gereginin yerine getirilmesi i¢in kesinlesme sart1 aranan bir dava tiirii kalmamistir.

w

“1086 sayilh Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 443 "iincii maddesinde gayrimenkule
ve buna miiteallik ayni haklara iliskin hiikiimlerin kesinlesmedikge icra olunamayacagi
ongoriilmiistiiv. Anilan Yasa hiikmii ile gayrimenkulun aynina iligkin olup icrasi halinde
ileride telafisi imkansiz veya gii¢ zararlarin dogmamast amaglanmisti. Gayrimenkulun
tescili davasinda tescil kararimin icrasi iizerine ilgilinin gayrimenkulunun satisi veya devri
miimkiin olup ileride kararin bozulmasi durumunda eski malikin haklarinin telafisi miimkiin
olamayacagindan bu durumlarin yasanmamasi diisiincesi ile yasa koyucuyu bu yénde tedbir
alma yoluna gitmis bulunmaktadir. Sonug olarak bu tedbir gayrimenkulun aymina iligkin
hiikiimlerle sumirlhidr. Har¢lar Kanunu bakimindan ise yargi harglarimin hangi durumlarda
aliacag ve tahsil usulleri diizenlenmis olup, bu konuda verilen kararin nevine gore farkl
bir diizenleme ve istisna ongoriilmemistir. Ayrica verilecek kararin bozulmast durumunda
verilecek yeni kararda, daha dnce verilen kararda hiikmedilen harcin dikkate alinacagr da
vasa da diizenlenmistir. Bu durumda gayrimenkul tescili davasinda ongériilen yargt harcinin
alinabilmesi icin kesinlesmesi gerekmediginden, yargi harcimin tahsili igin diizenlenen 6deme
emrini, tasinmazin tesciline iliskin kararin kesinlesmesinden sonra icraya konulabilecegi
gerekgesiyle iptal eden vergi mahkemesi kararinda isabet goriilmemistir.” (Danistay 9.
Dairesi’nin 16/11/2005 tarih E.2004/927, K.2005/3307 say1li karart).

Anayasa Mahkemesi 17/03/2010 tarih ve 27524 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
14/01/2010 tarih ve E.2009/27, K.2010/9 sayili karar1 ile Harc¢lar Kanunu’nun 32’nci
maddesinde yer alan, “yargi islemlerinde alinacak harglar 6denmedik¢e miiteakip islemler
yapilmaz” hiikmiiniin; “Yarg: islemlerinden alinacak harglar &denmedikge miiteakip
islemlerin yapilmayacagini belirten kural, bireylerin 6zel menfaatleriyle ilgili olarak
yargt hizmetinden yararlanmalarini, bu hizmetin karsilig1 olan harcin 6denmesi kosuluna
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de 28’inci maddesinde, bakiye karar ve ilam harcinin 6denmemis olmasinin,
hilkmiin teblige ¢ikarilmasina, takibe konulmasina ve kanun yollarina
bagvurulmasina engel teskil etmeyecegi hilkkme baglanmistir.> Dolayisiyla
“bakiye” (dortte li¢ oranindaki) karar ve ilam harcinin 6denmemis olmasi
Harglar Kanunu ile bir miieyyideye baglanmamistir. Bu harcin zamaninda
6denmemesinin mileyyidesi gecikme zammi uygulanmasidir. Zira, bakiye
karar ve ilam harci i¢in kanunla belirlenmis kesin ve acik bir 6deme
zamani s6z konusudur. Kararin tebliginden itibaren bir ay icinde bakiye
karar ve ilam harcinin 6denmemis olmasi, hitkmiin teblige ¢ikarilmasina ve
takibe konulmasina engel olmaz iken, siiresinde ddememe gecikme zammi
uygulanmasina sebebiyet vermektedir.

Karar ve ilam harcinin “pesin” olarak 6denmesi gereken dortte birlik
kismi i¢in meseleyi ele aldigimizda, bu kismin 6deme zamaninin Harglar
Kanunu’nun 28/1-a maddesinde 24/5/2013 tarih ve 6487 sayili Kanun’un
10’uncu maddesiyle 11/06/2013 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere
yapilan degisiklikten etkilenmedigi bir bagka ifade ile anilan maddenin
degisiklik oncesindeki ve sonrasindaki hali uyarinca bu kisim i¢in “pesin”
06deme kuralinin gegerli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Har¢lar Kanunu’nun
28/1-a maddesinde, nispi karar ve ilam harcinin dortte birlik kisminin
O0denmesine iliskin olarak kullanilan “pesin” ibaresinden, davanin agilmasi
sirasinda yapilan 6deme anlamini ¢ikarmak miimkiindiir. Ancak tek basina
bu ibare dortte bir tutarindaki karar ve ilam harcinin 6denme zamanina iliskin
acik ve kesin bir tarih belirlemeye yetmemektedir. Dortte bir oranindaki nispi
karar ve ilam harci pesin 6denmeden ya da eksik 0denerek dava agilmasi
miimkiindiir. Nitekim, uygulamada karar ve ilam harcinin pesin 6denmesi
gereken dortte birlik kismi1 6denmeden ya da eksik ddenerek dava agilmasi
durumunda; mahkemece harcin édenmesi ya da tamamlanmasi hususunda
ilgiliye bildirim yapilmakta ve stire’ verilmektedir. Yukarida yer alan, maktu

bagladigindan, hak arama 6zgiirliiglinii sinirlandiran bir nitelik tasimamaktadir.” gerekcesi
ile Anayasa’nin 36’ nc1 maddesine aykir: olmadigima hitkmetmistir.

2 Anayasa Mahkemesi, Harglar Kanunu’nun, 28’inci maddesinin birinci fikrasinin (a)

bendinin “Karar ve ilam harci édenmedikge ilgiliye ilam verilmez” bi¢imindeki ikinci
tiimcesini Anayasa’nin 2’nci ve 36’nc1 maddelerine aykir1 bularak iptal etmistir (Anayasa
Mahkemesi’nin 17/03/2010 tarih ve 27524 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 14/01/2010
tarth ve E.2009/27, K.2010/9 sayili karar1). Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 302’nci
maddesi uyarinca da; taraflar, harcin 6denmis olup olmamasina bakilmaksizin ilami1 her zaman
alabilirler, bakiye karar ve ilam harcinin 6denmemis olmasi, hiikmiin teblige ¢ikarilmasina,
takibe konulmasina ve kanun yollarina basvurulmasina engel teskil etmez. Harglar Kanunu
dahil, diger kanunlarin bu maddeye aykir1 hitkiimleri uygulanmaz.

3 Pesin ddenmesi gereken; dortte bir oranindaki nispi karar ve ilam harci veya maktu karar ve
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karar ve ilam harcinin pesin 6denmesine iliskin yapilan agiklamalarda yer alan
gerekgelere benzer sekilde, dortte bir oranindaki nispi karar ve ilam harcinin
O0denme tarihinin kesin bir tarih olarak saptanmadigini soylemek miimkiindiir.
Zira, davanin acilmasi sirasinda pesin ddenmeyen dortte bir oranindaki nispi
karar ve ilam harcinin 6denmesi i¢in taninan siire nedeniyle bu harglarin
O6denme tarihi de degiskenlik gosterebilmektedir.

3. Karar ve ilam Harc1 I¢in Gecikme Zammi Uygulanmasi

6183 sayili Kanun’un 51’inci maddesi uyarinca gecikme zammi amme
alacaginin 6deme miiddeti icinde 6denmeyen kismina vadenin bitim tarihinden
itibaren tatbik edilebilecektir. Bu itibarla gecikme zammi uygulamasinda
kamu alacaginin vade tarihinin belli olmasi 6nem arz eder. Pesin ddenmesi
gereken dortte bir oranindaki nispi karar ve ilam harcindan geriye kalan
dortte li¢ oranindaki karar ve ilam harcinin 6deme tarihi, Har¢lar Kanunu’nun
24/5/2013 tarih ve 6487 sayili Kanun’un 10’uncu maddesiyle 11/06/2013
tarihinden itibaren gegerli olmak tizere degisik 28/1-a maddesi ile kesin bir
tarih olarak belirlenmistir. Buna gore dortte li¢ oranindaki bakiye karar ve
ilam harci, harca konu mahkeme kararmin tebliginden itibaren bir ay iginde
Odenir. Burada 6deme miiddeti kararin tebligi ile baslamaktadir. Vadenin bitim
tarihi de bir aylik siirenin son glintidiir. Bu itibarla bakiye karar ve ilam harci
icin 6deme siiresi ve vade kanunla kesin olarak belirlenmis olup s6z konusu
harcin 6deme miiddeti icinde 6denmeyen kismina vadenin bitim tarihinden
itibaren her ay i¢in gecikme zammi uygulanmasi gerekir.

ilam harc1 “hi¢” 6denmeden ya da “noksan” 6denerek dava agilmasi durumunda bu harcin
O6denmesi ya da tamamlanmasi igin ilgiliye bildirim yapilarak siire verilmesinin idari yargi
kapsamindaki davalar agisindan yasal dayanagmi Idari Yargilama Usulii Kanunu’un 6’nc1
maddesi teskil eder. Hukuk Muhamekemeleri Kanunu kapsamindaki davalar agisindan ise
dortte bir oranindaki nispi karar ve ilam harcinin “noksan” 6denerek dava agilmasi durumunda
bu harcin ddenmesi ya da tamamlanmast i¢in ilgiliye bildirim yapilarak siire verilmesini
Harglar Kanunu’nun 16°nc1 ve 30’uncu maddelerine ve 30’uncu maddenin génderme yaptigi
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 409’uncu (Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
150’nci maddesi) maddesine dayandirmak miimkiindiir. Hukuk Muhamekemeleri Kanunu
kapsamindaki davalarda, dortte birlik nispi karar ve ilam harct “hi¢” 6denmeden dava
acilmast durumunda uygulamada, mahkemelerce ilgiliye siire verilmekle birlikte yukarida
maktu karar ve ilam harcina iliskin boliimde agiklandigi iizere bu uygulamanin agik bir yasal
dayanagi bulunmamaktadir. Har¢lar Kanunu’nun 16’nc1 ve 30’uncu maddeleri ve 30’uncu
maddenin gonderme yaptig1 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 409’uncu maddesi
(Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 150’nci maddesi) hiikiimleri (noksan ddemeye iliskin)
“kiyas” yoluyla “hi¢” 6denmemis olan dortte bir oranindaki karar ve ilam harclari i¢in de
gegerli kilinmaktadir. Benzer sekilde, s6z konusu hiikiimler “nispi” karar ve ilam harglarina
iligskin olmakla birlikte hi¢ 6denmemis olan ya da eksik 6denmis olan “maktu” karar ve ilam
harglari i¢in de kiyas yoluyla uygulanmaktadir.
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Harglar Kanunu’nun 55’inci maddesi uyarinca vergi yargisi harglarindan
(bagvurma harci hari¢) nispi ve maktu harglar, ihbarname esasina gore,
ihbarnamenin tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde ilgili vergi dairesine
Odeneceginden bu harglar i¢in de 6deme zamaninin kesin olarak belirlendigini
soylemek miimkiindiir.

Harglar Kanunu’nun 28/1-a maddesinin 24/5/2013 tarih ve 6487
sayili Kanun’un 10’uncu maddesiyle degismeden onceki halinde, yukarida
aciklandig1 lizere bakiye karar ve ilam harcinin 6deme siiresinin baglangici
“kararin verilme” tarihine bagli olarak belirlenmis olup bu siirenin her zaman
davacilar tarafindan bilinememesi nedeniyle kesin bir ddeme siiresinden
bahsetmeye imkan yoktur. Nitekim, Danistay Harglar Kanunu’nun 28/1-a
maddesinin eski haline dayanarak verdigi kararlarda’ gecikme zamminin
uygulanabilmesi i¢in vadenin belli olmas1 gerektigi, oysa ki karar ve ilam
harcinin vade baslangicinin belli olmadigi, bu sebeple yapilacak tebligat ile
6183 sayili Kanun’un 37’nci maddesi uyarinca ilgiliye bir aylik siire verilmesi
ve gecikme zammi hesabmin bu bir aylik siire sonundan baglatilmasi
yoniinde hiikiim tesis etmistir. Ayrica, bir baska kararda, gecikme zammi
hesaplanmasinda vade baslangicinin karar tarihinden degil ancak yargi
kararmin tebligini izleyen giinden itibaren islemeye baslayacagini hiikiim

3 6183 sayili Kanun’un 51’inci maddesi hilkmiinden gecikme zamminin amme alacaginin
vadesinde 6denmemesinin bir miieyyidesi oldugu, amme alacagima gecikme zamminin
uygulanabilmesi i¢in Oncelikle alacagin dogmasi, vadesinin ve miktarinin miikellef
tarafindan bilinmesi ve vade sonunda alacagin 6denmemis olmasi gerektigi anlasiimaktadir.
Bu durumda, vadenin baslangici, amme alacagmin ge¢ ddenmesi halinde istenecek olan
gecikme zammi yoniinden 6nem arz etmektedir. Diger taraftan, Harglar Kanunu’nun nisbi
har¢larda 6deme zamanini belirleyen 28/1-a maddesinde, karar ve ilam harglarinin dortte
birinin pesin, geri kalaninin kararm verilmesinden itibaren iki ay icinde ddenecegi karar
ve ilam harct 6denmedikge ilgiliye ilamin verilemeyecegi, “siiresinde ddenmeyen harglar”
baglikli 37°nci maddesinde de, bu Kanunda 6deme zamani gosterilen harglardan siiresinde
O0denmeyenlerin, ilgili mahkeme ve daireler tarafindan siirenin sonundan itibaren onbes giin
icinde bir yazi ile o yerin vergi dairesine bildirilecegi ve harglarin vergi dairesince tahsil
olunacag belirtilmektedir. Yukarida agiklanan 28/1-a madde hiikmiindeki “karar ve ilam
harc1 6denmedikge ilgiliye ilamin verilmeyecegi” yolundaki ibare, kararin tebliginden 6nce
ilam harcinin tahsilini saglamak amaciyla getirilmis olup, ilam harcinin vade baslangicini
tesbit eden bir hiikiim niteliginde degildir. Kararin hazirlanmasi, teblige ¢ikarilacak hale
gelmesi tarihlerinin tesbiti tam olarak miimkiin olamayacagi gibi bu tarihin, davanin taraflart
olan kisilerce de bilinmesi imkansiz oldugundan, vade tarihinin baslangicinin belirlenmesi
gerekmektedir. Biitiin bu agiklamalar karsisinda, mahkemelerce harg tahsil miizekkeresinin
vergi dairesi miidiirligiine gonderilmesi lizerine 6183 sayilt Kanun’un 37’nci maddesi
uyarinca idarece miikelleflere usuliine uygun bir tebligat yapilarak bir aylik 6deme siiresi
verilmesi ve bu siirenin sonunda harcin ddenmemesi halinde gecikme zammi uygulanmasi
gerekmektedir (Danigtay 9. Dairesi’nin 15/11/2006 tarih E.2004/3636, K.2006/4415 say1lt
karari).
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altina almistir.® Harglar Kanunu’nun 28/1-a maddesinin 24/5/2013 tarih ve
6487 sayili Kanun’un 10’uncu maddesiyle 11/06/2013 tarihinden itibaren
gecerli olmak tizere degisik seklinde karar ve ilam harcinin kararin tebliginden
itibaren bir aylik siire icinde 6denecegi yoniindeki diizenleme bakiye karar ve
ilam harcinin 6denmesi gereken tarihi kesin olarak belirledigi i¢in 6183 sayili
Kanun’un 37°nci maddesinin 2°nci fikrasi uyarinca Maliye Bakanligi’nca
belirtilecek usule gore miikellefe tebligat yapilmasima gerek kalmaksizin
vade tarihinden itibaren gecikme zammi hesaplanmasi miimkiindiir. Anilan
madde uyarinca tebligat yapilmasi i¢in amme alacaginin hususi kanunlarinda
6deme zamaninin tespit edilmemis olmasi gerekir. Oysa Harglar Kanunu’nun
28/1-a maddesi ile dortte iic oranindaki bakiye karar ve ilam harci i¢in 6deme
zaman tespit edilmistir. Nitekim Tahsilat Genel Tebliginde*® de karar ve ilam
harglarinin pesin 6denmesi gereken kismindan bakiye kalan tutarlarin 6deme
zamaninin mahkeme kararimin ilgilisine tebliginden itibaren bir ay olarak
belirlenmis oldugu, mahkemelerce vergi dairelerine gonderilen yazilarda
belirtilen tebligat tarihi esas alinarak hesaplanacak bir aylik siirenin bitim
tarihinin bu alacaklarin vade tarihi olarak kabul edilecegi, 6deme siiresi
igerisinde 6denmeyen karar ve ilam harglarinin takibine 6deme emri tebligi ile
baslanilacagi ve vade tarihinden tahsil tarihine kadar gecen siire i¢in “gecikme
zammi” hesaplanacagi diizenlemesine yer verilmistir. Bu itibarla 6deme
vadesi kanun ile kesin olarak belirlenmig bakiye karar ve ilam harci i¢in 6183
sayili Kanun’un 37°nci maddesinde yer alan “6deme siiresi belli olmayan”
amme alacaklari i¢in gegerli tebligat prosediiriine’” gerek bulunmamaktadir.

55 Vergi Daireleri Islem Yonergesi’nin 223/1 maddesinde yargi harclari ile mahkeme
giderlerinin siiresinde Odenmediginin, har¢ tahsil miizekkeresi ile vergi dairesine
bildirilecegi, 223/2 maddesinde mahkemece diizenlenip ilgili vergi dairesine gonderilen
harg tahsil miizekkerelerinin hesap defterine kaydedilecegi, 223/3 maddesinde, defterin ilan
cetveli yazili niishasinin vergi dairesinin ilan tahtasma 10 giin siire ile ilanen teblig edilmek
iizere asilacagi ve 223/4 maddesinde de, ilan tarihine gore verilen bir aylik vadenin defterin
ilgili siitununa yazilacagi ve vadesinde 6deme yapmayan miikellefler hakkinda 6demeye
cagri mektubu diizenlenecegi belirtilmistir. Gecikme zammi hesaplanacaksa bunun vade
baslangicinin, kararin teblig edildigi tarihi izleyen giinden itibaren islemeye baslayacagi
tabiidir (Danistay 9. Dairesinin 22/01/2004 tarih ve E.2001/5557, K.2004/622 say1l1 karart).

% Seri:A, Sira No:1, Tahsilat Genel Tebligi, Boliim 3/I-5.

ST “Mevzuatimizda yargt harg¢lart (karar ve ilam har¢lart harig) ile mahkeme giderlerinin
kesinlestikten ne kadar siire sonra édenecegi hakkinda bir hiikiim bulunmadigindan, bu
ilamlarm bor¢lularina daha dnce tefhim veya teblig edilmis olduklar: da dikkate alinarak
6183 sayilh Kanunun 37’nci maddesiyle Bakanhigimiza verilen yetkiye istinaden 1 aylik
ddeme siiresinin baslangici olacak tebligatin talik siiretiyle yapilmast uygun goriilmiistiir.
Vergi dairelerince yargt harci ve mahkeme giderlerine iligkin harg tahsil miizekkerelerinin
almmasimt miiteakip talik suretiyle yapilacak tebliglerde, bor¢lunun adi, soyadi, unvani,
biliniyorsa T.C. kimlik/vergi kimlik numarasi, bilinen son adresi ile amme alacagimin tutar
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Yukarida ayrintili olarak belirtildigi lizere Harglar Kanunu, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ve Idari Yargilama Usulii Kanunu uyarinca “pesin”
almmasi gereken yani dava acilirken ya da ilgili islem sirasinda 6denmesi
gereken harcin eksik 6denmesi ya da hi¢ 6denmemis olmasi dava agilmasina
engel olmay1p bu durumda ilgiliye harcin 6denmesi ya da tamamlanmasi i¢in
siire verilmektedir.’® Bu sebeple pesin 6denmesi gereken maktu karar ve ilam
harci ile nispi karar ve ilam harcinin dortte birlik kismi i¢in kesin bir 6deme
vadesinden sdz etmeye imkan yoktur. Bu har¢larin 6denme tarihleri taninan
siire nedeniyle degisiklik gosterebilecektir. Bu sebeple s6z konusu harglarin
vadesinde 6denmediginden hareketle gecikme zammi uygulamaya imkan
yoktur.

Nitekim uygulamada da bu harglar i¢in gecikme zammi1 alinmamaktadir.
Ornegin;

-30/11/2015 tarihinde idare mahkemesinde ag¢ilan bir iptal davasina
iligkin maktu karar ve ilam harcinin davanin agildigi tarihte pesin olarak
odenmedigi, davaciya Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 6’nc1 maddesi
uyarinca yapilan bildirim tizerine 30/01/2016 tarihinde 6dendigini varsayalim.
Bu durumda, 30/11/2015-30/01/2016 tarihleri arasindaki siire i¢in gecikme
zammi uygulanmamakta, davanin acgildigi tarihte gecgerli olan Harglar
Kanunu’na ekli (1) sayili tarifede belirlenen tutardaki maktu karar ve ilam
harcinin tahsil edilmesi ile yetinilmektedir.

-Adli yargida 01/12/2015 tarihinde eksik nispi karar ve ilam harci
Odenerek acilmis olan bir davada, harg eksigi nedeniyle Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’na istinaden dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilmesi
tizerine harg eksiginin 17/02/2016 tarihinde tamamlandigini varsayalim. Bu
durumunda da 01/12/2015-17/02/2016 tarihleri arasindaki siire i¢in eksik
O0denen harca gecikme zammi uygulanmamaktadir.

-15/12/2015 tarihinde acilan ve maktu karar ve ilam harcina tabi olan
bir dava nedeniyle, davanin agildig: tarihte 6denmesi gereken 27,70-TL (2015

ve tiiriinii gosterir bir cetvel 10 giin siireyle vergi dairesinin ilan koymaya mahsus mahalline
astlacaktir: Tlamin asilmasi ve indirilmesi tutanakla tespit edilecek, soz konusu 10 giinliik
ilan siiresinin sonunda ilgiliye tebligat yapilmis sayilacaktir. Bu sekilde yapilan tebligat
tarihinden itibaren 1 aylik siirenin son giinii, amme alacagimin vade tarihi olacaktir.”
(Tahsilat Genel Tebligi, Seri:A, Sira No:1, 3/I-4 boliimii).

8 Harcin eksik yatirilmasinin davanin agilmig sayilmasi bakimindan énemi yoktur. Harg son-
radan tamamlanabilir (YILMAZ, s. 804).

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 1 597



Siiresinde édenme}zen Karar ve ilam Harclarina Gecikme Zammi Uygulanmasi

yili i¢in belirlenen tutar)® maktu har¢ 6denmeksizin dava agilmasi {izerine
mahkemece siire verilerek s6z konusu harcin 14/02/2016 tarihinde 6dendigini
farz edelim. Bu durumda da 15/12/2015-14/02/2016 tarihleri arasindaki
stire i¢in maktu har¢ tutarina gecikme zammi uygulanmamaktadir. Ayrica,
14/02/2016 tarihinde, maktu harg olarak davanin acgildig tarihte gegerli olan,
bir bagka ifade ile 2015 yil1 igin belirlenmis olan 27,70-TL tutarinda maktu
karar ve ilam harc1 6denmektedir. Davanin acildig: tarih ile harcin 6dendigi
tarih arasinda gecen siire i¢in gecikme zammi uygulanmadigi gibi, 6demenin
yapildigi 14/02/2016 tarihinde, maktu karar ve ilam harci tutart 29,20-TL
(2016 yil1 igin belirlenen tutar)®® olmasina ragmen, 6deme tarihinde gegerli
olan degil davanin acildig tarihte gecerli olan harg tutar tahsil edilmektedir.

Bu oOrneklerden de goriilecegi iizere, s6z konusu harglarin “pesin”
O6denmemis olmasi durumunda siire verilerek daha sonra ddenmesine yasa
imkan tanimaktadir.

Dava devam ederken 6denen maktu karar ve ilam harci ile dortte bir
oranindaki nispi karar ve ilam harci i¢in gecikme zammi hesaplanmadigi gibi
dava karara baglandiktan sonra anilan harglara iliskin 6denmemis bir tutar
da kalmamaktadir. Pesin 6denmesi gereken “maktu karar ve ilam harc1” ile
“dortte birlik nispi karar ve ilam harc1” ya davanin agildig1 sirada pesin olarak
Odenir ya da mahkemece verilen siire iginde ddenir. Verilen siire ile dosyanin
islemden kaldirilmasina karar verilmisse bu karar uyarinca 6deme yapilmamis
olmasi durumunda davanin agilmamis sayilmasi karar1 verileceginden artik
ortada 6denmesi gereken bir har¢ kalmaz. Bir basgka ifade ile pesin 6denmesi
gereken maktu karar ve ilam harci ile nispi karar ve ilam harcinin dortte birlik
kismi ister dava agilirken pesin olarak &densin, ister verilen siire lizerine
sonradan 6densin, isterse de bu iki durumda da 6denmemesi suretiyle davanin
acilmamis sayilmasina karar verilmis olsun, her ii¢c durumda da gecikme

%30/12/2014 tarih ve 29221 say1ili Resmi Gazete’de yayimlanan 73 Seri No’lu Harglar Kanunu
Genel Tebligi ile belirlenen tutar.

6 25/12/2015 tarih ve 29573 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 75 Seri No’lu Harglar
Kanunu Genel Tebligi ile Har¢lar Kanunu’nun miikerrer 138’inci maddesinde yer alan, “Her
takvim yili bagindan gegerli olmak iizere dnceki yilda uygulanan maktu har¢lar (maktu ve
nispi har¢larin asgari ve azami miktarlarin belirleyen hadler dahil) o yil icin tespit ve ilan
olunan yeniden degerleme oraninda artirtlir. Bu suretle hesaplanan harg tutarlarimin 10 Yeni
Kurusa kadarki kesirleri nazara alinmaz.” hilkkmiine istinaden 30/12/2014 tarih ve 29221
sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 73 Seri No’lu Harclar Kanunu Genel Tebligi ile 2015
yili igin 27,70-TL olarak belirlenen maktu karar ve ilam harci tutarina Maliye Bakanligi’nca
2015 yili i¢in yeniden degerleme orani olarak tespit edilen ve 10/11/2015 tarihli ve 29528
say1li1 Resmi Gazete’de yayimlanan 457 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ile ilan
edilmis bulunan % 5,58 (bes virgiil elli sekiz) oran1 uygulanmak suretiyle belirlenen tutar.
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zammi hesaplanmasi s6z konusu degildir. Davanin karara baglandig tarih
itibartyla 6denmemis maktu karar ve ilam harci ya da dortte bir oraninda nispi
karar ve ilam harci1 bulunmaz. Bu durum Harglar Kanunu’nun pesin 6denmesi
gereken harglar 6denmeden miiteakip islemlerin yapilamayacagi hilkmiiniin
dogal bir sonucudur.

Oysa bakiye dortte ligliik karar ve ilam harci, dava karara baglandiktan
sonra Odenir. Bu agamadan sonra s6z konusu harglarin tahsil edilmesi vergi
dairelerinin gorevidir.®! Bakiye karar ve ilam harci mahkeme kararinin
tebliginden itibaren bir aylik siire icinde 6denir. Bu siire i¢cinde 6denmemesi
durumunda bakiye karar ve ilam harc1 i¢in gecikme zammi hesaplanir. Ciinkd,
bu harg i¢in 6deme siiresi kanunda kesin olarak belli edilmis olup mahkeme
tarafindan bu harcin 6denmesi hususunda siire verilmesi miimkiin degildir.

Gecikme zammi uygulamasi agisindan 6nem arz eden 6deme siiresinin
belli olup olmamasina gore karar ve ilam har¢larin1 yukaridaki agiklamalar
1s181nda ikiye ayirmak miimkiindiir. Bakiye dortte ii¢ tutarindaki karar ve ilam
harcinin 6deme siiresi belli olup bu siire kararin tebliginden itibaren bir aydir.

Pesin 6denmesi gereken karar ve ilam harcinin dortte birlik kismu ile
yine pesin 0denmesi gereken maktu karar ve ilam harcinin ddeme siiresi
kural olarak davanin agildig: tarih®® olmakla birlikte bu siire kesin bir siire
olmayip mahkemelerin hi¢ 6denmemis ya da noksan 6denmis harglara iliskin
Odeme siiresi vermeleri durumunda bu siireler degiskenlik gostermektedir. Bu
itibarla karar ve ilam harg¢lariin tamami igin 6deme siiresinin belli oldugunu
sOylemeye imkan yoktur.%

6! Erdal TERCAN / Cumhur RUZGARESEN, “Harglar Kanunu m. 28/a ve m. 32’nin Mahkeme
Kararlart ve Yeni Kanuni Diizenlemeler Isiginda Degerlendirilmesi”, EUHFD, C.XIV,
Sa.1-2,s. 137-169, s. 142.

¢ Necmeddin M. BERKIN, Medeni Usul Hukuku Esaslar1, Hamle Matbaas, Istanbul, 1969,
s. 203.

®  Tahsilat Genel Tebligi’nin (Seri:A, Sira No:1) 3/I-4 boliimiinde; “Mevzuatimizda yargi
harglart (karar ve ilam har¢lari harig) ile mahkeme giderlerinin kesinlestikten ne kadar siire
sonra ddenecegi hakkinda bir hiikiim bulunmadig...” diizenlemesinde yer alan “karar ve
ilam harglar1 hari¢” seklindeki parantez i¢i diizenlemesi karar ve ilam har¢larmi “6deme
siiresi” agisindan bir ayrima tabi tutmadan bir biitiin olarak degerlendirmistir. Oysa karar ve
ilam harglari tek tip olmayip 6deme siiresi ve bu siirenin kesinligi agisindan; pesin ddenmesi
gereken dortte bir oranindaki karar ve ilam harci ile mahkeme kararinin tebliginden itibaren
bir ay icinde ddenmesi gereken bakiye dortte li¢ nispetindeki karar ve ilam harci arasinda
farklilik bulunmaktadir.
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4. Odeme Siiresinden Sonra Mahkeme Veznesine Odenen Karar ve
Ilam Har¢larina Gecikme Zamm Uygulanmamasi

Harglar Kanunu’nun 28/1-a maddesi uyarinca kararin tebliginden
itibaren bir ay icinde 6denmesi gerektigi halde bu siire iginde ddenmeyen
bakiye karar ve ilam harglari, Har¢lar Kanunu’nun 37 ve 130’uncu maddeleri
uyarinca ilgili mahkeme ve daireler tarafindan siirenin sonundan itibaren
onbes giin i¢inde bir yaz1 ile o yerin vergi dairesine bildirilir. Bir aylik stire
gectikten sonra fakat onbes giinliik vergi dairesine bildirim siiresi gegmeden,
mahkeme veznelerine yapilan ddemeler i¢in, uygulamada gecikme zammui
hesaplanmamaktadir. Oysa harcin 6deme vadesi kararin teblig tarihinden
itibaren bir aylik siire sonunda dolmaktadir. Bir aylik siirenin sonundan
itibaren vergi dairesine bildirim i¢in mahkemelere verilen onbes giinliik
siire harcin vadesine iliskin degildir. Harcin vadesi dolduktan sonraki onbes
giinliik siire icinde yapilan ddemeler de gecikme zammina konu teskil eder.
Uygulamada mahkemeler is yogunlugu nedeniyle genellikle siiresinde
O6denmemis olan yargi harglarma iliskin vergi dairesine yapmalar1 gereken
bildirimi onbes gilinlilk siireyi de gecirerek yapmaktadirlar. Heniiz vergi
dairesine bildirilmeyen nispi karar ve ilam harc¢larinin mahkeme veznesine
vadeyi miiteakip onbes giinliik siire dolduktan sonra 6denmesi durumunda da
yine gecikme zammi alinmamakta, sadece kararda hiikmedilen bakiye karar
ve ilam harcinin tahsili ile yetinilmektedir. Ornegin;

-Davactya 31/12/2015 tarihinde teblig edilen mahkeme kararinda hitkme
baglanan bakiye karar ve ilam harcinin 31/01/2016 tarihine kadar 6denmesi
gerekir. Bu tarihe kadar davaci tarafindan 6deme yapilmaz ise bu tarihten
itibaren on bes giin i¢inde yani en ge¢ 15/02/2016 tarihine kadar mahkemece
vergi dairesine bildirim yapilmalidir. Davaci tarafindan s6z konusu harg vade
tarihinden sonra ancak mahkemeye vergi dairesine bildirim i¢in taninan on
bes giinliik siire i¢inde yani 01/02/2016-15/02/2016 tarihleri arasinda 6demesi
durumunda gecikme zammi hesaplanmamaktadir.

Vergi dairesine yapilmasi gereken bildirimin onbes giin iginde
yapilmadigi durumlarda da vergi dairesine bildirim yapilana kadar mahkeme
veznesine ddenen bakiye karar ve ilam harclart i¢in gecikme zammu tatbik
edilmemektedir. Ornegin;

-31/07/2015 tarihinde teblig edilen mahkeme kararinda hiikme
baglanan bakiye karar ve ilam harcininin 31/08/2015 tarihine kadar 6denmesi
gerekir. Bu siire i¢cinde 6deme yapilmaz ise siirenin sonundan itibaren on bes
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giin i¢inde, yani 15/09/2015 tarihine kadar vergi dairesine bildirim yapilmasi
sarttir. Bu tarihe kadar mahkemece vergi dairesine bildirim yapilmamis ve
davaci tarafindan bakiye karar ve ilam harci 20/10/2015 tarihinde mahkeme
veznesine 0denmis olmasi halinde, harcin 6denmesi gereken son giin olan
31/08/2015 tarihi ile 6demenin yapildig1 20/10/2015 tarihi arasindaki siire i¢in
de gecikme zammi hesap edilmemektedir.

6183 sayili Kanun’un 52/2 maddesi uyarinca gecikme zamminin
onceden borgluya bildirilmesine gerek yoktur. Bu sebeple karar ve ilam
harcinin mahkeme veznesine Odenmesi sirasinda Onceden bir bildirim
yapilmasina hacet olmaksizin gecikme zamminin istenilmesi gerekmektedir.

Odeme siiresi gectigi halde gecikme zammi hesaplanmadan mahkeme
veznelerine 0denen karar ve ilam harglarina iligkin olarak, 6denmis olmalari
sebebiyle, Harglar Kanunu’nun 37 ve 130’uncu maddeleri uyarinca vergi
dairesine bildirim yapilmamaktadir. Vergi dairesine bildirim yapilmamasi
neticesinde, harcin asli 6denmis olmakla birlikte hesaplanmasi gerekli
“gecikme zammi” vergi dairesi tarafindan da takip ve tahsil®* edilememektedir.
Boylece, 6deme siiresi gegtikten sonra mahkeme veznesine 0denmis olan
bakiye karar ve ilam harclar siiresinde 6denmis gibi muamele gérmektedir.
Oysa 6183 sayili Kanun’un 52/3 maddesi uyarinca aslin ddenmis olmasi
gecikme zamminin takip ve tahsiline engel degildir. Bir bagka ifade ile
O6deme siiresi gectikten sonra gecikme zammi ddenmeksizin harg aslinin
O0denmis olmasi, gecikme zamminin ayrica takip ve tahsiline engel degildir.
Yasal vadesi dolduktan sonra mahkeme veznelerine 6denen ancak gecikme
zammi hesaplanmayan bakiye karar ve ilam harg¢larina iliskin vergi dairesine
bildirim yapilmasi durumunda gecikme zamminin takip ve tahsili vergi dairesi
tarafindan yapilabilecektir.

Gecikme zammi, Devlete ait paranin, miikellef tarafindan kullanilmasi
sonucu saglanan yararin asil sahibi olan Devlete geri verilmesi gereken ve
ceza 0zelligi olmayan fer’i nitelikte bir kamu alacagidir. Gecikme zamminin
bu 6zelligi nedeniyle kamu borglusunun sorumlu tutulabilmesi ig¢in borcun
vadesinde O0denmemesinden dolay1 kusurlu oldugunu arastirmaya gerek
yoktur.% Bu sebeple kanunda 6deme siiresi agikca belli olan bakiye karar ve
ilam harcinin, mahkeme kararmin tebliginden itibaren bir ay gecirildikten
sonra 6denmesi durumunda gecikme zammi uygulanmasi kanun geregidir.

6 Abdurrahman AKDOGAN, Tiirk Vergi Sistemi ve Uygulamas, 5. Baski, Gazi Kitabevi,
Ankara, 2004, s. 33.

% COSKUN, s. 465.
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Miikellefin kararin tebliginden itibaren bir ay sonra 6deme yapmis olmasinda
kusurlu olup olmadigina bakilmaksizin gecikme zammi tatbik edilmesi
gerekir.

Her ne kadar mahkeme veznesine yasal siiresinden sonra O6denen
bakiye karar ve ilam harcina iliskin olarak gecikme zammu tatbik edilmemesi
seklindeki hataliuygulama har¢ miikelleflerinin lehine sonug dogursa da kanuna
aykiridir. Bu uygulama kamu alacaginin ge¢ 6denmesini 6zendirmekte, harci
zamaninda 6deyen miikellefler aleyhine adaletsizlige yol agmakta ve gecikme
zammi gibi fer’i nitelikte de olsa bir amme alacagindan Devleti mahrum
birakmaktadir. Bu durumun 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu’nun 71’inci maddesi uyarinca kamu zararina sebebiyet verdigini
soylemek miimkiindiir. Ayrica vergilerin kanuniligi ilkesi uyarinca, vergi
tarh ve tahakkukunda oldugu gibi bir mali yiikiimiin vadesinde 6denmemesi
sebebiyle alinmasi gereken fer’i nitelikteki amme alacagindan feragat edilmesi
de ancak bir kanun diizenlemesi ile miimkiin olabilecektir.

Sonug¢

Kamu alacaklarinin 6deme miiddeti ig¢inde Odenmeyen kismina
vadenin bitim tarihinden itibaren gecikme zammi uygulanir. Gecikme zammi
uygulanabilmesi i¢in kamu alacaginin 6deme zamaninin belli edilmis olmasi
sarttir.

Kural olarak davanin acildig: tarihte pesin olarak ddenmesi gereken
maktu karar ve ilam harci ile nispi karar ve ilam harcinin dortte birlik kismi
hi¢ 6denmeden ya da eksik 6denerek dava agilmast miimkiindiir. Bu durumda
mahkemece siire verilerek s6z konusu harglarin dava agildiktan sonraki bir
tarihte 0denmesine imkan taninmaktadir. Maktu karar ve ilam harci veya
dortte bir oranindaki nispi karar ve ilam harci pesin olarak “hi¢” 6denmeden
ya da “noksan” &denerek dava agilmasi durumunda bu harcin 6denmesi ya
da tamamlanmasi i¢in ilgiliye bildirim yapilarak siire verilmesinin idari yargi
kapsamindaki davalar acisindan yasal dayanagini Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 6’nc1 maddesi teskil eder. Hukuk Muhamekemeleri Kanunu
kapsamindaki davalar agisindan ise dortte bir oranindaki nispi karar ve ilam
harcinin “noksan” 6denerek dava acilmasi durumunda bu harcin 6denmesi
ya da tamamlanmasi i¢in ilgiliye bildirim yapilarak siire verilmesini Harglar
Kanunu’nun 16’nct ve 30’uncu maddelerine ve 30’ uncu maddenin gonderme
yaptigi Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 409’uncu (Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 150’nci) maddesine dayandirmak miimkiindiir.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu kapsamindaki davalarda, dortte birlik nispi
karar ve ilam harci “hi¢” 6denmeden dava agilmasi durumunda mahkemelerce
ilgiliye siire verilmesinin agik bir yasal dayanagi bulunmamasina ragmen
noksan O6demeye iliskin anilan kanun hiikiimleri “kiyas” yoluyla hig
O0denmemis olan dortte bir oranindaki karar ve ilam harglari icin de gecerli
kilinmaktadir. Benzer sekilde, s6z konusu hiikiimler nispi karar ve ilam
harglarina iligskin olmakla birlikte maktu karar ve ilam har¢lart i¢in de kiyas
yoluyla uygulanmaktadir. idari Yargilama Usulii Kanunu’nda oldugu gibi
O0denmesi gereken harglar hi¢ 6denmeden ya da eksik 6denerek dava agilmasi
durumunda yapilmasi gereken islemlerin ve bunlara iligkin siirelerin Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda, bu Kanun kapsamindaki davalar agisindan
tereddiit ve duraksamaya yer vermeyecek sekilde agikca diizenlenmesinde
vergilerin kanuniligi ile hukuki giivenlik ve belirlilik ilkeleri agisindan yarar
vardir.

Diger taraftan, pesin 6denmeleri gerektigi halde 6denmeyen ya da
noksan 6denen karar ve ilam harglar1 i¢in mahkemelerce verilen, kimi zaman
yasal dayanagi tartismali, bu siireler dolayisiyla kesin bir 6deme zamaninin
varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Davanin a¢ildig1 tarihte harci pesin
O6deyen miikellefler ile mahkemece verilen siirelere istinaden daha sonra
O0deyen miikellefler arasinda esitsizlige yol agmasina ragmen anilan harglarin
O0deme zamaninin kesin olarak belli edilmemis olmasi nedeniyle dava
acildiktan sonraki bir tarihte 6denmis olan karar ve ilam harglari i¢in gecikme
zammi tatbik edilememektedir.

24/5/2013 tarih ve 6487 sayili Kanun’un 10’uncu maddesiyle
11/06/2013 tarihinden itibaren gegerli olmak {izere Harglar Kanunu’nun 28/1-a
maddesinde yapilan degisiklik neticesinde, karar ve ilam harclarinin dortte bir
pesin hargtan geriye kalan dortte {ligliik kisminin kararin tebliginden itibaren
bir ay i¢inde ddenecegi kurala baglanmis ve bdylece karar ve ilam harcinin
bakiye dortte tigliik boliimii i¢in kesin bir vade tarihi belirlenmistir. Bu vade
tarihi har¢ miikellefleri agisindan da bilinmesi miimkiin bir tarihtir. Buna bagh
olarak da bakiye karar ve ilam harcinin kanunla belli edilen 6deme zamaninda
6denmemesi durumunda gecikme zammi uygulanmasi gerekmektedir. Harglar
Kanunu’nun 55’inci maddesi uyarinca vergi yargist harclarindan nispi ve
maktu karar harglar1 ihbarname esasina gore, ihbarnamenin tebligi tarihinden
itibaren bir ay icinde ilgili vergi dairesine ddeneceginden, bu harglar icin de
6deme zamaninin kesin olarak belirlendigini ve bu tarihten sonra 6denmeleri
durumunda gecikme zammi alinmast gerektigini sdylemek miimkiindiir.
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Odeme zamani gectiktensonra, ancak vergidairesinebildirim yapilmadan
6nce mahkeme veznesine 6denen bakiye karar ve ilam harglarina uygulamada
gecikme zammu tatbik edilmemektedir. Ustelik bu harglar siiresinden sonra
da olsa 6denmis olduklar i¢in ilgili vergi dairesine bildirilmemektedir. Bu
sebeple mahkeme veznelerince tahsil edilmemis olan gecikme zamlar1 vergi
daireleri tarafindan da tahsil edilememektedir. Ozellikle yiiksek meblagh
davalara iliskin bakiye karar ve ilam harglarinin siiresi gegtikten sonra
mahkeme veznelerine 6denmesi durumunda hesaplanmayan gecikme zammi
tutarlarinin biyiikliigii dikkate alindiginda, mahkemelerde olusturulan harg
tahsil birimlerinin harg asli ile birlikte gecikme zammini da tahsil etmelerinin
ya da gecikme zammi hesaplanmaksizin ash tahsil edilen karar ve ilam
harglart i¢in vergi dairesine bildirim yapmalarinin saglanmasinda yarar vardir.
Adalet Bakanlig1 ile Maliye Bakanlig1 arasinda gerekli esgiidiim saglanarak
meselenin bir teblig diizenlemesi ile ¢dziime kavusturulmast miimkiindiir.

Yargi hizmetinden yararlanmanin kismi bir karsilig1 olarak hem devlete
gelir saglayan hem de mahkemelerin mesnetsiz taleplerle gereksiz yere
mesgul edilmesini Onleyici nitelik tasiyan pesin 6denmesi gereken maktu
karar ve ilam harci ile dortte bir oranindaki nispi karar ve ilam harglariin
6denmemesinin mieyyidesi olarak miiteakip islemlerin yapilmamasi ya da
davanin agilmamis sayilmasi gibi yargilamay1 etkileyen yasal diizenlemelerin
Anayasa Mahkemesi’nin yargi harglarina iliskin kararlar1 da go6zoniinde
bulundurularak yeniden degerlendirilmesi, bunun yerine pesin 6denmesi
gereken karar ve ilam harglariin tahsilinin bakiye karar ve ilam harcinda
oldugu gibi karar tarihinden sonra ve tahsil daireleri yoluyla saglanmasina
yonelik mekanizmalari igeren diizenlemelerin yiiriirliige konulmasi; hukuk
devletinin ve hak arama 6zgiirliigiintin ideal gereklerine daha uygun olacag:
gibi en azindan yargi harglarina iliskin kismiyla mahkemelerin is yiikiini de
azaltacaktir.
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