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Ozet

Miras hukukunda, mirasbirakanin terekesi ilizerinde diledigi gibi tasar-
ruf edebilme imkaninin sinirinin asilmasinin ve sakli paya tecaviiz edilmesi-
nin yaptirimi olarak, yapilan saglararast ve Olime baglh kazandirmalarin
tenkis edilmesi diizenlenmistir. Tenkis yaptirimina baglanan hukuki sonug,
ya tenkis davasi agma ya da tenkis def’i ileri siirme yoluyla saglanmaktadir.
Diger yandan miras hukukunda, mirasbirakanin terekesinin gelecegini belir-
lemesi bakimindan tasarruf 6zgiirliigli bor¢lar hukukundan farklt bir hukuki
zemine oturtulmustur. Hukuki iglem ¢esidi olarak sinirli sayi ilkesi kabul
edilmis ve bu islemler siki sekil kurallarina baglanmistir. Yasa koyucu, belir-
ledigi sisteme aykirilik s6z konusu oldugunda bu aykirilig1 kural olarak iptal
davasi yoluyla yaptirima baglamistir. Ayrica iptali miimkiin olan sebeplerin
varlig1 durumunda, iptal edilebilir olan 6liime bagl tasarruf nedeniyle edim
yiikiimii altindaki kisilere def’i hakki vermistir.

Bu ¢alisma, miras hukuku ¢ergevesinde tenkis def’i ve iptal def’i kav-
ramlarini ele almaktadir. Bir savunma tiirii olan def’1 haklarina, hukukumuz-
da diizenleme haklar1 veya kars1 haklar da denilmektedir. Bu baglamda, iptal
ve tenkis def’i hakkini ileri siirebilecek kisiler ele alinmis; iptal ve tenkis
def’inin kullanimi, hiikiim ve sonuglar1 6zellik arz eden ihtimaller gergeve-
sinde ayr1 ayr1 incelenmistir. Yapilan inceleme sonucunda, gerek iptal gerek-
se tenkis def’inin miras hukuku sistemi icerisinde islevsiz kaldig1 veya yasa
koyucunun diizenleme amacinmi gergeklestirmedigi ihtimallerin s6z konusu
olabildigi tespit edilmistir.
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Abstract

In inheritance law, the reduction is established as a sanction for the le-
gal transactions by which legator exceeds disposition limits of his inheri-
tance and violates reserved inheritance portions. Reduction’s legal conse-
quence is provided either via an action for reduction or by an allegation of
reduction exceptio. Separately, the legal framework regarding legator’s
freedom of disposition within the context of inheritance law is held differ-
ently compared to the law of obligations. Types of legal transactions avali-
able are limited due to the numerus clausus principle and such transactions
are subject to some strict validity rules. Breach of the system is sanctioned,
in principle, by the actions for avoidance. Besides, the obligors in relation
with such avoidable testamentary transactions are given exceptio rights.

This work discusses reduction exceptio and avoidance exceptio within
the context of inheritance law. FExceptio rights, which may be classified as
defense, are also called regulating rights or counter rights under Turkish law.
In that context, who may allegate reduction and nullity exceptio are put for-
ward. In addition, in the light of some particular cases, the conditions under
which those exception rights may be used and the consequences of such a
situation are analyzed. Consequently, it is observed that both reduction ex-
ceptio and nullity exceptio may prove themselves to be ineffective or at least
may not accomplish their goals in some cases.

Keywords: Inheritance law, Reduction exceptio, Nullity exceptio.

l. Genel Olarak

Tiirk- Isvigre miras hukukunda, &len veya dlmiis kabul edilen bir kim-
senin malvarliginin geleceginin belirlenmesinde iki temel diisiincenin uzlas-
tirilmas1 icin diizenlemelerin yapildig: kabul edilmektedir'. Bu uzlasi, “tasar-
ruf 6zgiirligii ( Verfiigungsfreiheit)” ve ailenin korunmasi ilkesi ¢ercevesin-
de kabul edilen “sakli paylt miras¢ilik” ile saglanmistir. Miras Hukukunda
ziimre ilkesi ¢ergevesinde sakli payli miras¢iligin kabulii ile Ailenin korun-
masi, teminat altina alinmigtir. Kabul edilen sakli payli miras¢ilik sistemi,

' Bu konuda bkz. Weimar, P, Berner Kommentar, Kommentar zum schweizerisches

Zivilgesetzbuch, Band.IIl, Das Erbrecht, Erste Abt. Art.-457-516, Bern, 2009, Vorb. Art.
470. Nr.1;
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sadece mirasbirakanin dliim aninda mevcut malvarliginin miktarini esas
alarak yapmis olsaydi, mirasbirakan, yasa koyucunun tenkis ile yaptirima
bagladig1 bu sistemi saglararasi yapacagi kazandirmalarla asabilirdi. Boyle
bir muhtemel sakincanin giderilebilmesi igin, tereke hesabinda,
mirasbirakanin saglararast yapmis oldugu baz1 kazandirmalar1 da yasa koyu-
cu dikkate alinmasini diizenlemistir. Bu amacla “Tenkise tabi saglararasi
kazandirmalarla” (MK.m. 508; Art.475 ZGB), “hayat sigortas1 satin alim
bedeli” (MK.m.509; Art. 476 ZGB) tenkise hesabina dahil edilmis; ayrica,
yasal mirasgilar arasinda sakli pay ilkesinin dolayis1 ile mirasgilar arasinda
esitlik ilkesinin® ihlalinin 6nlenmesi amaciyla da yasal mirascilara yapilan
saglararas1 karsiliksiz kazandirmalar “Denklestirmeye” (ladeye) (MK.m.
609; Art. 626 ZGB) tabi tutulmustur’.

Yasal mirascilikta bazi mirascilar bakimindan®, mirasbirakanin terekesi
iizerinde diledigi gibi tasarruf edebilme imkaninin ihlalinde yaptirim olarak,
Yasakoyucu yapilan saglararasi veya oliime bagl kazandirmalarin, yasada
yer alan oranlarda tenkisini edilmesi esasini diizenlemistir. Bagka bir ifade
ile, saglararas1 veya oliime bagl kazandirmalarda sakli paya tecaviiziin yap-
tirnmi, yasada “tenkis” olarak diizenlenmistir. Miras payinin belirli bir ora-
nint teskil eden Tenkis yaptirimi, sakli paym saglanmasi veya matematiksel
olarak ifade edersek’, mp = sp + to’dan olustuguna gore, bu formiilden
hareket edersek, sp = mp — to esitligi saglanir. Miras hukuku sistemimizde
tenkis yaptirrmina baglanan hukuki sonug ya tenkis davasi agma ya da tenkis
def’i ileri siirmek yoluyla saglanmaktadir. Bagka bir ifade ile sakli pay1 zede-
lenen mirasgi, tenkis davasi yoluyla tasarruf 6zgiirliiglinii asan gerek saglar
aras1 gerekse Oliime bagli tasarruflarin sakli payi ihlal etmeyecek diizeye
indirimini saglayabilecegi gibi, mirasbirakanin tasarruflari nedeniyle kendi-
sinden hak talep edenlere karsi bir def’i hakkina sahiptir.

2 Weimar, P, Berner Kommentar, Vorb. Art. 470. Nr.2;

Yasa koyucu, aileyi koruma diigiincesiyle getirdigi mirasbirakanin tasarruf yetkisine
miidahalesinin beraberinde getirebilecegi bazi olumsuz etkilerini bertaraf edebilmek igin,
bir taraftan mirastan yoksunlugu (MK.m. 578, Art. 540 ZGB) gerektiren hallerde dogru-
dan; belirli bir sebep ve sekilde mirasgilikta hak sahipliginin mirasbirakanin iradesi ile
“miras¢iliktan ¢ikarma” (1skat) (MK.m. 510-512; Art. 477-479 ZGB) imkanini tanima yo-
luna gitmigtir.

4 Medeni Kanunumuzun 505 — 506. maddelerinde (EMK.m.452,453; Art.470,471 ZGB),
hangi yasal miras¢ilarin sakli pay sahibi oldugu ve sakli pay sahibi mirasgilarinin miras
pay1 esas alinarak sakli pay oranlarinin miktart belirlenmistir.

mp = miras payini; sp = sakli payi; to ise, tasarruf oranin ifade etmektedir. Bunlar i¢in
ayrica bkz. inan/Ertas/Albas, Miras Hukuku, B.8, sh. 299.
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Diger taraftan mirasbirakanin sahibi oldugu “tasarruf Ozgiirliigi
(Verfiigungsfreiheit)” veya tasarruf oranini, ya saglararasi kazandirmalarla
ya da 6liime bagl kazandirmalarla kullanmasi miimkiindiir®. Mirasbirakan
tasarruf oranini, saglararasi kazandirmalarini mirasin 6nceden tasfiyesi mak-
sad1 ile veya bagska bir saikle yapmas1 miimkiin olabilecegi gibi, 6liime bagh
tasarruf ¢esitlerinden biri olan miras sdzlesmesindeki yiikiimliiliiklerini yeri-
ne getirerek saglararasi tasarrufi bir islemle kullanmasi da miimkiindiir.
Mirasbirakan dilerse tasarruf oranini saglararasi bir islem yaparak kullanmak
yerine, 6lme bagl tasarruflar yoluyla da kullanabilir (Kars. MK.m.505)’.

Yasa koyucu terekesinin gelecegini belirlenmesi bakimindan tasarruf
Ozgiirliigiinii miras birakanin 6liimiinden sonra son arzularinin yerine geti-
rilmesi diislincesi basta olmak iizere, bor¢lar hukukundan farkli bi¢cimde
hukuki zemine oturtmustur®. Hukuki islem cesidi olarak, ki biz buna genel-
likle sekli anlamda 6liime baglh tasarruflar diyoruz, siirli say1 ilkesini kabul
etmis (numerus clausus) ve bunlari da siki sekil kurallarina baglamistir (Bkz.
531-532; Art.498-499 ZGB). Mirasbirakanin ¢liimiinden sonra gergeklesme-
sini istedigi son arzularim ki, genellikle bu son arzular terekesinin &liimiin-
den sonraki gelecegine iligskin olacaktir, yasa tarafindan siki sekil sartlari ile
belirlenen hukuki kaliplara bagh kalmak suretiyle yapmast istenmistir’. Esas
olarak oliime bagh tasarruf yapma yoluyla tasarruf &zgiirliigiiniin
mirasbirakan tarafindan kullanimi, yasanin siki sekil sartlarina bagli belirle-
digi hukuki kalibin igerigi ile gerceklestirilebilir. Biz buna maddi anlamda
Oliime bagh tasarruflar diyoruz. Kisaca sdylenmek istenirse, 6liime bagl “ta-
sarruf 6zglirliigii (Verfugungsfreiheit)” sekle baglh tasarruflarin igerigini olus-
turmaktadir'®. Yasa koyucu, belirledigi sisteme aykirilik s6z konusu oldugun-
da bu aykirihig1 kural olarak iptal davasi yoluyla yaptirrma baglamistir'’.

Mirasbirakanin tasarruf 6zgiirliigiinii kullanmasina iliskin olarak bkz. imre,Z./Erman, H,
Miras Hukuku B.7, istanbul 2010, sh.218 vd.; inan/Ertas/Albas, sh. 298 vd. ; Dural, M/
0z, T, Tirk Ozel Hukuku Cilt.IV Miras hukuku, B.4 Istanbul 2009, sh. 229 vd.;
Kocayusufpasaoglu, N, Miras Hukuku, B.3 Istanbul 1987,sh. 355 vd
Kocayusufpasaoglu, sh. 360 vd.; inan/Ertas/Albas, sh. 298 ; imre/Erman, Miras Hu-
kuku B.7, Istanbul 2010 sh.216 vd.

8 Bukonuda bkz. Inan/Ertas/Albas, sh.274 vd.;

Oliime bagh tasarruflarda sekil ile ilgili olarak bkz., Imre/Erman, sh.65-66;
Kocayusufpasaoglu,sh.156; inan/ Ertas/Albas, sh. 170-171;

19 Bu konuda bkz. inan/Ertas/Albas, sh. 207 vd.;

Miras hukuku sistemimizde hiikiimsiizliik yaptirimi, kural olarak Borglar Hukukunda
diizenlenmis hiikiimsiizliik yaptirimindan farkli diizenlenmistir. Ayrinti igin bkz.
Inan/Ertas/Albas, sh.274 vd.; Kocayusufpasaoglu, sh.328 vd.; Dural/ OZ, sh. 218 vd.
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Oliime bagl tasarruflara iliskin iptal davasi yaptirim ile yasa da yetinilme-
mistir. Bunun yaninda yasa, iptali miimkiin olan sebeplerin varligr durumun-
da, iptal edilebilir olan 6liime bagh tasarruf nedeniyle edim yiikiimii altinda-
ki kisilere def’i hakki vermistir'.

Il. Def’ilerin Gerekgesi

Oliime bagl tasarruflarin gegerliligi konusunda yasakoyucu, Borglar
Hukuku islemlerinden farkli bir gecersizlik tiirii benimsemistir. Ozellikle
Medeni Kanunun 557. maddesinde sayilan sebepler, esasinda ¢ok agir huku-
ka aykirilik halleridir. Ancak yasakoyucu mirasbirakanin iradesine saygi
geregi "’ yasada sayilan haller bakimindan mutlak gegersizlik yaptirimini
degil, iptal edilebilirlik seklinde bir gegersizligi tercih etmistir. Mirascilara
dilerlerse hak diisiiriicii siire i¢inde dava agmamak yoluyla (TMK.559), agir
hukuka aykirilik tasiyan 6liime bagli tasarruflara gegerlilik kazandirabilme
imkani yaratildig1 sdylenebilir.

Bununla birlikte TMK.557 maddesinde sayilan gecgersizlik nedenleri,
irade bozuklugu disindakiler esasen ¢ok agir hukuka aykirilik teskil eden
sebeplerdir. Bunlar, emredici kurallara, kamu diizenine, ahlaka, sekil kuralla-
ra aykirilik halleridir. Bu sebeple yasakoyucu, bunlarin 6ngoriilen siirelerin
davasiz ge¢mesi ile mutlak bir gecerlilik kazanmasinin mahzurlarin1 gider-
mek i¢cin bu defi hakkini tanidig1 sdylenebilir.

Ayni hukuki gerekgeler tenkis defi i¢in de sOylenebilir. Clinkii tenkis,
sakli payin ihlalinin yaptirmrmidir. Sakli pay ise Miras Hukukunda aileyi ko-
ruma disiincesine dayanir. Burada mirasgilara, mirasbirakanin iradesine
sayg1 geregi, dilerlerse mirasbirakanin sakli paylarii ihlal eden tasarruflara
kars1 dava agmamak suretiyle gecerlilik tanima imkani verilmistir. Fakat
stirenin gegmesi ile sakli payli miras¢ilart savunmasiz birakmayi da
yasakoyucu hakkaniyete uygun bulmadigindan, onlara tenkis def’ini tanidi-
g1 kabul edebiliriz.

Bkz. Tour, P, Berner Kommentar, Kommentar zum schweizerisches Zivilgesetzbuch,
Band.IlI, Das Erbrecht, Erste Abt. Art.-457-536, Bern, 1964, Vorb. Art. 521. Nr.1 und
Nr. 14;

3 inan/Ertas/Albas, sh.274 vd. vd. ; imre/Erman, sh.192-193.; Kocayusufpasaoglu, sh.
328. ; Dural/ OZ, sh. 218 vd.
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1. iptal ve Tenkis Def’i
A. Def’i Kavrami

Bir savunma tiirii olan Def’i haklarina, hukukumuzda diizenleme veya
kars: haklar da denilmektedir'*. Hak sahibine kars1 yoneltilen bir hakki,
belirli bir oranda etkisiz kilma veya sonug¢larini kismen veya tamamen sinir-
lama, engelleme ya da ortadan kaldirabilme imkani veren haklara karsi hak-
lar denilmektedir'””. Def’i hakki da, bir karst hak olarak, kullanimiyla huku-
ken bagkasina kars1 olan bir hakki siirekli veya gegici olarak engelleyen veya
smirlandiran hak olarak tanimlanabilir'.

Hukukumuzda def’i hakki biri dar digeri ise genis olmak iizere iki an-
lamda kullanilir. Genis anlamda def’i hakki, hakkin dogumu veya ortadan
kalmasmi ifade eden itiraz1 da kapsayacak bicimde anlasilmaktadir'’. Dar
anlamda def’i hakki ise, sahibine, kendisine karsi ileri siiriillen bir hakki,
gecici veya siirekli olarak, kismen veya tamamen hakkin konusu edimi yeri-
ne getirmeme imkani veren haktir'®,

Hukukumuzda dar anlamda def’i haklar1 ¢esitli bi¢imlerde siniflandi-
rilmislardir. Bunlar'®, kesin, gecici, bagimsiz, bagimli, tam ve tam olmayan
def’iler olmak iizere degisik biciminde siniflandirilabilirler.

Genel olarak dar anlamda def’i hakki, hak sahibi tarafindan, kendisin-
den belirli bir edimin yerine getirilmesinin istenmesi halinde hakki ileri sii-
rene karsi®’; konuya iliskin dava acilmasi halinde de, yargilama siirecinde
(Bkz. HUMK.m.137,142, 320) usuliine uygun ileri siiriilmesi gerektigi kabul

4" Defi haklarimin nitelendirilmesi icin bkz.; Larenz,K/Wolf, M, Allgemeiner Teil des
Biirgerlichen Rechts, 9. Auﬂ., Miinchen, 2004, sh. 329 , Nr. 55.; Eren, F, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, B.12, Istanbul, 2010 sh.67; Kih¢oglu, A. Borglar Hukuku, Genel Hii-
kiimler, B.2, Ankara 2002 , sh.14.

5 Eren, sh.67; Kiligoglu, sh.14

6" Tanm igin bkz. Eren, sh.68; Oguzman, M.K./Barlas,N, Medeni Hukuk,Giris Kaynaklar
Genel Kavramlar, B.15, Istanbul, 2008,sh.271; Larenz,K/Wolf, M, sh. 329. Nr. 55.

17" Eren, sh.68

18 Eren, sh.68

' Eren, sh.69-70 ; Larenz,K/Wolf, M, sh. 329 vd.. Nr. 55 vd.

Maddi hukuka iligkin olan def’i hakkinin kullanim bi¢imine iliskin genel bir sekil yasa-

da dngoriilmemistir. Bu nedenle yasada def’i hakk: olarak belirlenen hakkin kullanimi

belirli bir sekilde yapilmasi1 6ngoriillmemisse, def’i hakkinin kullanilmasi bir sekle bagh
degildir.
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edilmektedir®'. Bu sayede def’i hakkinm niteligine bagli hukuki sonuglar
dogacaktir.

B. Kimler Def’i Hakkini ileri Suirebilir

Oliime bagli tasarruflarin gegersizligini ileri siirme def’ini her seyden
once Medeni Kanunun 558. maddesinde bu tasarruflarin dava edebilme hak-
k1 veren Kkisiler ileri siirebilirler. Medeni Kanunu 558. maddesi, bunlari mi-
rascilar ve vasiyet alacaklis1 seklinde ifade etmistir””. Ancak miras hukukun-
da, bu hakki, bu tasarruflarin iptalinde hukuki yarari olan tiim diger kisilere
genisletme seklinde bir egilim de vardir. Bu durumda Medeni Kanunun 558.
maddesine dahil edilecek diger kisilerin de yararlar1 oldugu 6l¢iide bu def’i
(TMK.559 I1) ileri siirebilme hakkinin varligindan bahsedilebilir.

Tenkis definin ise, sadece tenkis davasi agma hakki olan sakli payli mi-
rascilar tarafindan ileri siiriilmesi miimkiindiir. Sakli payli olmayan yasal bir
miras¢inin tenkis defini ileri stirmesi miimkiin degildir. Sakli payli olmakla
birlikte miras1 reddetmis, mirastan feragat etmis, ¢ikarilmig, yoksun kalmig
yasal mirasgilarin da sakli payli mirasgilik sifatlar1 olmadigindan tenkis defi-
ni ileri siirmesi miimkiin olmaz.

Medeni Kanunun 562 maddesi sakli payli bir miras¢inin tenkis davasi
agmamasi halinde, bazi kosullarla onun alacaklilarina tenkis davasi agma
hakki tanimistir. Ayn1 madde yine miras¢iliktan ¢ikarilan sakli payli miras-
¢imin alacaklilarina tanimistir. Ancak bu alacaklilar, tenkis davasi agma hak-
kina sahip olmakla birlikte Medeni Kanunun 571. maddesinde siireleri ge-
¢irmesi durumunda, Medeni Kanunun 571 II deki tenkis defini ileri siirebil-
mesi mantiken miimkiin degildir. Ciinkii bu defiler kural olarak, asagida da
goriilecegi iizere, kendisine yonelmis bir talep bulunmasi halinde kullanilabi-
lir. Halbuki Medeni Kanunun 571. maddesinde sayilan alacaklilara kars1 bir

2l Eren, sh.70 ; Hukuk Muhakemeleri Kanunumuzun sistemine gore, yargilama asamasinda

def’i hakkinin kullanilmast ilk itiraz degildir. Bu nedenle yargilamada def’i hakkinin son-
radan ileri siirlilmesi miimkiindiir. Ancak hakkin sonradan kullanimi, iddiay1 genisletme
yasag1 ¢ercevesinde degerlendirilecektir. Bu halde dahi, hakkin sahibinin 1slah yoluyla id-
diay1 genisletme yasagindan kurtulmasi miimkiindiir (Bkz. HUMK.m.137,142, 320).Bu
ayrica konuda bkz. Kuru,B/Arslan, R/Yilmaz, E, Medeni Usul Hukuku,B.22, Ankara
2011, sh. 320-321.; Pekcamtez, H/Atalay,0/Ozekes, M, Medeni Usul Hukuku, B.10
Ankara 2011, sh.345-346.

2 inan/Ertas/Albas, sh.287 vd. ; imre/Erman, sh.203-204.; Kocayusufpasaoglu, sh. 343-
344. ; Dural/ OZ, sh. 225-226.
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talebin yoneltilmesi ve bu talebin ifas1 i¢in agilacak bir davanin davalisi ola-
bilme ihtimali hukuken bulunmamaktadir.

C. iptal ve Tenkis Def’inin Kullanimi, Hiikiim ve Sonuglan
1. iptal Def’i
a. Genel Olarak

Genel olarak iptal def’i, 6liime bagli bir tasarrufa dayanarak, mirasgilara
kars1 bir hak talep eden kisiye karsi, hakkin temelini olusturan hukuki isle-
menin (Oliime bagli tasarrufun), bir biitiin olarak veya maddi anlamda 6liime
bagl tasarrufun gecersizliginin dolayist ile talebe konu hakkin kendisine
kars1 ileri siirillemeyecegine yonelik bir “kars: hak’olarak tanimlamak
miimkiindiir. iptal davasma iliskin olarak yasa koyucu yasada ongordiigii
iptal sebeplerine®* dayanarak (MK.m.557; Art. 519-520ZGB) &liime bagh
tasarrufun iptalinde menfaati olan miras¢1 veya vasiyet alacaklisima dava
acabilme hakki tanimistir (MK.m.558/1). Oysa, iptal def’i yaptigimiz tanim-
dan da anlagilacagi iizere, kural olarak kendisinden Gliime bagh tasarruf ne-
deniyle hak talep eden kisiye kars: ileri siiriilebilen bir haktir®. Hatta bazi

2 Bkz. imre/Erman, sh.208; Kocayusufpasaoglu, sh. 348; inan/Ertas/Albas, sh. 292-
293; Serozan/Engin., Miras Hukuku, B.2., Ankara, 2008, sh. 331; Nitekim yargitay’in
bir ¢ok kararinda vasiyetnamenin tenfizi davasmin bir eda davasi niteligi olmamasi ne-
deniyle tenkis def’inin bu davada kullanilamayacagmna hiikmettigi goriilmiistiir. Bkz.
HGK. 17.01.2007 T.,E. 2007/2-2, K. 2007/10 ; Yarg.2.HD, 15.05.1984 T. E:4434,
K:4612 “Tenkis Def'i Ancak Eda Davalarinda fleri Siiriilebilir: Tenkis iddiasi, def'an her
zaman ileri siiriilebilirse de, bu ancak eda davalarinda sézkonusu olabilir.Istek vasiyetin
tenfizine iliskin bulunduguna gore, buna karsi tenkis def'inde bulunulamaz. Bu sebeple
vasiyetin tenfizine karar verilmesi gerekirken bir kisim davalilarin tenkis def'inde bulun-
duklarindan s6z edilerek istegin reddine karar verilmesi usul ve kanuna aykiridir...” ;
Yargitay 2.HD., 19.04.1984, 3331-3717, “Tenkis Def’i Ancak Eda Davalarinda ileri Sii-
riilebilir: Tenkis iddias1 def’an her zaman ileri siiriilebilirse de, bu ancak eda davalarinda
sozkonusu olabilir. Istek vasiyetin tenfizine iliskin olduguna gore, buna karsi tenkis
def’inde bulunulamaz.”

Kararlar i¢in bkz. http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=10588)

MK.m. 557. ve 558/I11 maddesinde iptal sebepleri diizenlenmistir. Iptal sebepleri hakkin-
da bkz. Bkz. imre,Z./Erman, H, sh.193 vd.; Kocayusufpasaoglu, N, sh. 328 vd.; inan/
Ertas/Albas, sh. 276 vd.; Serozan/Engin., sh. 332 vd.

Iptal davasi, iptal davasi ile menfaati ihlal edilen mirasg1 veya vasiyet alacaklilarina ta-
ninmis olmasina ragmen, 6zellikle 6nceki vasiyetname nedeniyle alacakli olan bir kisinin
kendisinden vasiyetname nedeniyle bir hak talebinin yoneltilmesi s6z konusu olmayaca-
gina gore, iptal davasi agma hakki olan bu kisilerin def’i hakki sahibi olmalar1 da s6z ko-
nusu olamaz.

24
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yazarlar®®, iptal def’i hakkinin kullanilmas: konusunda, tereke mallarina
zilyet olan mirascilarin iptal davasi agmasina ihtiyacinin olmadigini ifade
etmektedir. Bu konuda, miras sebebiyle istihkak davasi veya mal vasiyetinin
ifa davasi acilmasi halinde, iptal def’inin ileri siiriilmesi halinde davanin
reddinin bir hak diisiimiine tabi olmadan saglayabilecegini ifade edilmekte-
dir. Iptal davasina iliskin olarak, Medeni Kanunumuzun 559. maddesinin son
fikrasinin lafz1 bu diislinceyi her halde destekler niteliktedir. Hiikiim aynen
su sekildedir: “ Hiikiimsiizliik, def’i yoluyla her zaman ileri siiriilebilir”.
Bununla birlikte, def’i hakkinin kullanimi ve buna bagli hukuki sonuglarina
iliskin olarak bazi sorunlarin olabilecegi, bu hakkin her halde ileri siiriilebi-
lecegi yargisina iliskin karsi bazi hallerin olabilecegini goz ardi etmemek
gerekmektedir. Bu anlamda olmak {izere:

Oncelikle iptal def’i, hukuki niteligi itibariyle 6liime bagh tasarrufun
hiikiimsiizliigiine yonelik bir karsi haktir. Iptal def’inin nasil kullanilabilece-
gine iligkin kanunda ayrintili bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu kars1 hak,
kime kars1, nasil? Yazili m1 yoksa s6zlii mii kullanilabilir? Kural olarak, bir
kars1 hak olarak hakki kullanacak kisi, kendisinden 6liime bagh hak talep
edilen mirasg1, vasiyet alacaklisi veya bir yiliklemenin (miikellefiyet) ylikiim-
lisii olacaktir. Asagida bazi ihtimaller ¢ercevesinde bu hakkm kullanimina
iligkin meselelere deginmeye c¢alisacagiz.

b. Vasiyeti Yerine Getirme Gorevlisinin Atanmasi Halinde

Bazen o6liime bagli tasarruf lehtari, 6liime bagh tasarruf nedeniyle elde
ettigi kazandirmayi, hak sahibi olmayan tigiincii bir kisiden de hakkinin ifa-
s isteyebilecektir. Mirasbirakan son arzularinin yerine getirilmesi igin
def’i hakk: sahibi olmayan tigiincii bir kimseyi vasiyeti yerine getirme gorev-
lisi olarak atamasi halinde (Vasiyeti tenfiz memuru) (MK.m.550; Art.517
ZGB), bu durum agik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mirasbirakan, vasiyet-
nameyle bir veya birden ¢ok vasiyeti yerine getirme gorevlisi atayabilir
(MK.m.550/1). Oncelikle def’i, hukuki bir kalip olarak 6liime bagl tasarru-
fun biitiiniinii gecersiz kilacak bir sebebe dayaniyorsa ki, bu sebepler Medeni
Kanunun 557. maddesinde dort bent halinde sayilmistir, bu hak atanan vasi-
yeti yerine getirme gorevlisine karsi, kullanilacaktir (MK.m.600/1;

2 Tour, Art.521. Nr.1; Escher, A., Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das
Erbrecht, Erste Abteilung, Die Erben, Art.457-536, 3. Aufl., Art.521., Nr.12.

Bkz. imre,Z./Erman, sh.208; Kocayusufpasaoglu, sh. 348; inan /Ertas/Albas, sh. 292-293;
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Art.562/Abs.1 ZGB). Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin gorev, yetkileri ile
bunlarin kapsami Medeni Kanunumuzun 552. maddesinde sayilmistir. Vasi-
yeti yerine getirme gorevlisinin 6zellikle mirasbirakanin terekesinden bir
kazandirma almasi s6z konusu olmadigi durumlarda, tereke iizerinde
mirasbirakan veya yasa tarafindan belirlenen gorev ve yetkilerinin ifas1 i¢in
islemlerde bulunmasi gerekecektir. Bu noktada miras¢ilardan son arzularin
yerine getirilmesi konusunda, tereke mallarinin zilyetliginin devrini talep
edebilme yetkisi s6z konusudur (MK.m.552/11.b.2). Mirascilarin, tereke de-
gerine fiilen zilyet olmasi halinde vasiyeti yerine getirme gorevlisine karsi
def’i hakkini kullanmasi miimkiindiir. Sayet tereke degeri vasiyeti yerine
getirme gorevlisi veya iiglincii bir kisinin zilyetliginde ise, mirasg¢ilarin bu
hakki kullanmalar1 konusunda hukuken bazi sikintilar giindeme gelebilecek-
tir. Clinkii bu ihtimalde, vasiyeti yerine getirme gorevlisi tarafindan niteligi
itibariyle hak olmasa bile mirasgilara yonelmis bir talep s6z konusu olmaya-
caktir.

Yine, vasiyeti yerine getirme gorevlisinin atanmis oldugu durumlarda,
hiikiimsiizliik, maddi anlamda bir tasarrufa yonelmisse; bu anlamda belirli
bir maddi anlamda tasarrufun fakat 6liime bagl tasarrufun igeriginin tamami
degil, hata hile veya Medeni Kanunun 558/I1I’e maddesine, yani Iptal dava-
s1, Oliime bagli tasarrufla kendilerine, eslerine veya hisimlarina kazandirma
yapilanlarin tasarrufun diizenlenmesine katilmalarinin yol agtig1 sakatliga
dayandigi takdirde yalniz bu kazandirmalarin iptal edilmesinin gerektigi
durumlarda, def’i hakkinin kime kars1 kullanabilecegi konusunda yasada bir
aciklik bulunmamaktadir. Boyle bir durumda, su ihtimaller giindeme gelebi-
lir: 11k olarak, mirasgtya yonelmis bir talep s6z konusu olmadigindan bu hak
kullanilamaz. Mevcut ihtimal ger¢evesinde, def’i hakki kullanima elverisli
bir karst hak degildir. Hiikiimsiizliik nedeniyle, ¢ikar1 zedelenenin hak dii-
simii siiresi icersinde iptal davasi agmaktan baska bir ¢aresi bulunmadigi
sonucuna varmak gerekir. Tkinci bir ihtimal, kendisine bir hak olarak yénel-
tilmemis olsa da, def’i hakki vasiyeti yerine getirme gorevlisine karsi kulla-
nilabilir. Bu ihtimalde de, vasiyeti yerine getirme gorevlisinin, kendisinin
hakki ihlal edilecek olanin def’i hakkina iligkin beyanini kabul veya temsilci
sifatiyla”’ bu beyan1 6liime bagl tasarrufla kazandirma lehtarma karst kul-
lanmas1 hukuken s6z konusu degildir. Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin

¥ Vasiyeti yerine getirme gérevlisinin niteligi ve yetkileri konusunda bkz. imre/Erman,
sh.157 vd; inan/Ertas/Albas, sh.244
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hukuki durumu buna elverisli degildir. Her iki ihtimalde de iptal def’i hakk:
sahibinin iptal def’ini kullanmasi miimkiin goériilmemektedir. Ancak, iptal
def’ini her hangi bir siireye baglamayan yasa koyucunun, MK.m.559/I1
hiikmii ile boyle bir sonucu istedigini kabul etmek zordur. Baska bir ifade ile
bu sekilde bir hukuki sonucun varligi, Medeni Kanun hiikiimlerinin uygu-
lanmasina iliskin 1. maddesindeki esaslara uymadigini1 kabul etmek veya bu
sonuca varmak gerektigini diislinmekteyiz.

c. Birden Fazla Def’i Hakki Sahibinin Olmasi

Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin atamasinin beraberinde dogurabile-
cegi istisnai durumlar bir tarafa birakilirsa, iptal def’ine iliskin bagka ihtimal-
lerin de tahlil edilmesinde fayda bulunmaktadir. Soyle ki, Iptal def’i hakki-
nin kullanilmasi, hak sahibine karsi 6liime bagli tasarruf nedeniyle bir hak-
kin dermeyani imkan1 ortadan kalkmaktadir. Birden fazla def’i hakk: sahibi-
nin bulundugu bir miras olay1 diisiinelim: Mirasbirakan (M)’nin bir 6liime
bagl tasarrufu, 6rnegin bir vasiyetnamesi bulunmaktadir. Bu vasiyetnameye
iligkin olarak hayatta kalan miras¢ilart (A) ve (B)’nin iptal def’i hakkim
gerektiren bir durum hatta, bu mirascilar da tereke mallarina zilyet olsun;
(M) vasiyetnamesinde (U)’ye bir bdliinemeyen bir mala iliskin kazandirma-
da bulunmus ve bu kazandirmanin ifas1 i¢in de (U) ifa davasi agmis olsun;
Acilmig olan bu davada, miras¢ilardan sadece biri iptal def’ini ileri siirere
ise, mahkeme kazandirma konusu malin miilkiyetinin teslimine karar verme-
si miimkiin miidiir? Mevcut bu ihtimale iliskin hukuki duruma yonelik su
tespitleri yapmamiz miimkiindiir: Vasiyet alacaklist (U) ile vasiyetname
temelli, belirli ve boliinemeyen malin miilkiyetinin devrini amaglayan bir
borg iliskisi kurulmustur®®. Mirascilar arasinda bu borcun yerine getirilmesi
konusunda miiteselsil bir bor¢ s6z konusudur. Diger taraftan belirli mal {ize-
rindeki miilkiyet iliskisi, mirascilarm hak sahibi oldugu elbirligi ([stirak
halinde) ile milkiyettir. Buna gore, mahkemenin karari nasil olmalidir?
Oliime bagh tasarrufun iptal def’i ve mahkeme de verilen iptal kararmimn
etkisi kigiseldir, yani hakki ileri siiren veya iptal davasini acan ilgiliye karsi
etki dogurur. Bir bagka ifade ile bu kisiler bakimindan 6liime baglh tasarruf
hiikiimsiiz, diger ilgililer bakimindan da hiikiim dogurdugu kabul edilmekte-

2 Belirli mal vasiyetinin lehtar tarafindan kazanilmasima iliskin olarak bkz. imre/Erman,
sh.212 ve. 40. dipnotunda amlan Yargitay kararlari; Kocayusufpasaoglu, sh. 341; inan
Ertas/Albas, sh.489 vd ;
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dir®. Mahkeme kararina iliskin temel sorunun, iizerinde elbirligi ile miilkiyet
iligkisi bulunan belirli bir mala yonelik talebin mirasgilardan birine karsi ileri
stiriilememesine ragmen ifasina yonelik mahkeme karar verip veremeyecegi
noktasinda yattigini ifade etmemiz gerekmektedir. Bu ihtimale iligkin agik
bir yasa hiikmii bulunmadigini 6ncelikle soylemek gereklidir. Oysa, 6liime
bagl teberrularin tenkisine iliskin olarak, MK.m. 564/1. maddesi, “Degerin-
de azalma meydana gelmeksizin boliinmesine olanak bulunmayan belirli mal
vasiyeti tenkise tabi olursa, vasiyet alacaklisi, dilerse tenkisi gereken kismin
degerini 6deyerek malin verilmesini, dilerse tasarruf edilebilir kismin dege-
rini karsilayan parayi isteyebilir.” hiikmiinii diizenlemektedir. Bu hiikmiin
kiyasen iptal def’i nedeniyle ortaya ¢ikabilecek hukuk boslugunu, tenkis’e
iligkin hilkkme kiyasen doldurmak anlamli bir ¢6ziim olacagini diisiinmekte-
yiz. Diger bir ¢oziimiin Bor¢lar Kanunumuzun miiteselsil borglulara iligkin
166. maddesinden hareketle Onerilebilecegi akla gelebilir. Soyle ki,
TBK.m.166/11’ de mevcut “ Bor¢lulardan biri, alacakliya ifada bulunmak-
sizin bor¢tan kurtulmussa, diger bor¢lular bundan, ancak durumun veya
borcun niteliginin elverdigi dlgiide yararlanabilirler.” bigimindeki diizenle-
meden hareketle, iptal def’inden ileri siirmeyen diger miras¢inin da yararla-
nacagil sonucuna varilabilir. Medeni Kanunumuzun 5. maddesinin yaptigi
yollama ger¢evesinde, bu sonuca varabilmek i¢in, “durumun ve borcun nite-
liginin elverdigi dl¢iide” ifadesinin iptal def’i i¢in de gegerli olacagi yollu
yapilacak bir yoruma ihtiya¢ bulunmaktadir. Hukuken boyle bir sonuca var-
manin bir zorlama olacagmi sdylemek gerekir™.

d. Miras¢i Atamada Def’i

Iptal def’inin kullanimia y&nelik baska bir sorun, miras¢1 atama tasar-
ruflar1 bakimindan giindeme gelebilecegini soyleyebiliriz. Atama tasarrufla-
rinda, atanmis miras¢t atama oraninda tereke {izerinde yasa geregi
(Legalzession) hak sahibi olur (MK.m.599/I; Art.560/11 ZGB). iptal
def’ine iligkin hak, atanmis mirasgiya karsi nasil kullanilabilir? Bir 6rnek
verelim; Mirasbirakan (M), terekesinin yarist ig¢in (A)’y1 mirasgi atar.
(M)’nin mirasgist olarak tek oglu (B) bulunmaktadir ve atamaya iligkin ta-

2 Iptal def’i ve iptal kararinin etkisi icin bkz. Tour, Art. 519. Nr.15; imre/Erman, sh.329

vd.; Kocayusufpasaoglu, sh. 595-596; inan/ Ertas/Albas, sh.294-295;

S6z konusu ihtimal ile ilgili olarak yapilan tartigmalar i¢in ayrica bkz. Tour, Art. 519-
521. Nr.6b.
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sarruf iptal def’i kapsamindadir. (A) nin (B)’den bir talebi s6z konusu degil-
dir, olsa olsa MK.m.599. madde kapsaminda (A) nin tereke mallarina yone-
lik zilyetlik devri talepleri varsa, o takdirde (B)’ nin iptal def’ini ileri siirmesi
glindeme gelebilir. Ancak bdyle bir durumda dahi, atanmis miras¢inin mi-
rasgilik hakkinin ortadan kaldirilmas: igin iptal davasi gerekebilir. Oliime
bagl tasarrufun iptaline iligkin def’i ancak def’i hakki sahibine yoneltilmis
ve Oliime bagh tasarruf temelli bir talep hakki s6z konusu oldugunda kullani-
labilir. Kural olarak, atanmis mirasc1 tereke degerlerini elinde bulunduruyor-
sa veya tereke degerleri ii¢iincii bir kiginin elinde ise yahut yukarida belirtti-
gimiz vasiyeti yerine getirme gorevlisinin (vasiyeti tenfiz memurunun) atan-
mis oldugu hallerde, iptal def’i hakki sahibinin teknik olarak iptal davasi
agmaktan bagka caresi yokmus gibi gériinmektedir.

e. Ugiincii Kisi Lehine Hayat Sigortasinda Def’i

MK.m. 601. madde c¢ergevesinde, hayat sigortasi tazminatinin Sliime
bagh bir tasarruf ile ii¢lincii bir kisiye birakilmasi halinde de iptal def’inin
kullanim1 hukuken miimkiin goriilmemektedir. Ciinkii 6liime baglh tasarru-
fun iptalinde menfaati olan miras¢i veya vasiyet alacaklisina dava agabilme
hakki, tanimistir (MK.m.558/1). Sigorta sirketi bu anlamda miras¢i1 veya
vasiyet alacaklisi sifatina sahip degildir. kazandirmanin lehtari, talep hakkini
dogrudan dogruya sigortaciya yoneltme hakkina sahiptir. Iptal def’i kapsa-
minda olsa dahi, Oliime baglh tasarruf iptal edilinceye kadar hiikiim ve so-
nuglarmi doguracagindan, sigorta sirketi def’i hakkina sahip olmadigindan
sigorta tazminatin1 kazandirma lehtarma hukuken édemek zorunda kalacak-
tir. Bu noktada iptal def’i hakk: sahiplerinin hak diistimii siiresi icersinde
iptal davasi agmasindan hukuken bagka bir imkani yoktur.

f. Kosul ve Yiiklemelerde Def’i

Iptal def’i hakki, kosul ve yiiklemelerde (MK.m.515; Art. 482 ZGB)
bakimindan nasil kullanilabilecegi baska bir ihtimal olarak da degerlendiril-
melidir. Kosul ve yiiklemelere iligskin iptal def’inin kullanilmasina iliskin
hiikiimsiizlik hali, bunlarin hukuka ve ahlaka aykiriligi halinde giindeme
gelebilecektir (MK.m.515/1I). Bu ¢esit hiikiimsiizliik s6z konusu oldugunda,
kosul veya yiiklemenin yiikiimliisiinden edimini yerine getirmeye yonelik bir
talep s6z konusu oldugunda, yiikiimlii iptal def’ini kullanabilecektir. Yalniz
bu ihtimale iliskin olarak, yiikleme yiikiimliisiiniin yiikiimii, bagimsiz bir
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yikleme ise ve yiikiimlii ayn1 zamanda mirasg1 veya vasiyet alacaklisi degil-
se, def’i hakkimin giindeme gelip gelemeyecegini irdelemek gerekir. Hukuk
sistemimizde tek tarafli bir beyanla baskasimi yiikiimliilik altina birakama-
maya yonelik ilke bir tarafa birakilirsa; bagimsiz yiikleme yiikiimliisiiniin
def’i hakkinin yasadaki diizenlemeye gore, bulundugunu sdylemek zordur.
Ciinkii belirttigimiz ihtimalde, bagimsiz yiikleme yiikiimliisii ne mirasg¢i ne
de vasiyet alacaklisidir. Ozellikle manevi edimler bakimindan bu ihtimalin
gerceklesmesi s6z konusu olabilir. Her ne kadar yiikiimlii kendisinin bu ko-
nuda kabul etmedigi siirece hukuken yiikiimliilikk altinda birakilamayacagini
ileri siirebilirse de, yiikiimliiliigli yerine getirmeyi kabul etmis olsa dahi,
diisliincemize gore, yiikiimiinii yerine getirmeden once bu hakki kullanabil-
mesine olanak tanimalidir’”.

g. Mirasin Paylasilmasinda Def’i

Iptal def’i bakimindan degerlendirilmesi gereken bir bagka durum ise,
iptal def’inin miras ortakliginin giderilmesi (TMK.m.642) asamasinda (pay-
lasma, taksim davasi)** gormekteyiz. Mirasin paylasilmasi asamasinda, iptal
def’inin kullaniminin miimkiin miidiir? Soyle ki, iptal def’i hak sahibinin
kendisine miras hukuku temelli yonelmis talebe karsi bir hak olarak kullani-
labildigine gore, taksim davasinda def’i hakki sahibine yonelmis bir hak olup
olmadig1 veya olup olamayacagi degerlendirilmeye tabi tutulmalidir. Mirasin
paylasilmasi hem yasal hem de atanmis mirasgilardan her biri tarafindan
talep edilebilir (TMK.m.642/T). Paylagma ortaklik veya ortakliga dahil belirli
bir mal i¢in de talep edilebilir (TMK.m.642/11). Mirasin paylasilmasi iradi
veya dava yoluyla olmasi hukuken dngoriilmiistiir. Iradi yoldan paylagimin-
da, def’i hakki sahibi paylagima yonelik bir talebin kendisine iletilmesi du-
rumunda def’i hakkini kullanmas1 miimkiin olabilecegi gibi, paylasim talebi-
ni reddederek iradi paylasimi engellemesi miimkiindiir. Ancak dava yoluyla
paylagma s6z konusu oldugunda durumun ne olacagi tartigilabilir. Diisiince-
mize gore, def’i hakkinin kullanimina iliskin ayirici unsur paylasma veya
taksim davasmin hukuki niteliginde yatmaktadir™®. Kabul edilen goriis pay-
lasma davasinin bozucu yenilik doguran ve bazen de eda davasina iligkin

31 Ayrica bkz. Eren, Iptal Davasi, sh.124.

Mirasin taksimi davasi i¢in ayrmtilt bilgi i¢in bkz. Aral, F. Mirasin Taksimi Davasi
Ankara 1979. ; Kocayusufpasaoglu, sh. 687 vd.

Taksim davasinin hukuki niteligi i¢in bkz. Aral, sh. 56 vd.; Kocayusufpasaoglu, sh. 687 vd.
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ozellikler tastyan dava oldugu yolundadir*®. Kisaca mirasin dava yoluyla
paylastirilmas: diger mirascilara yoneltilmesi gerekecektir®>. Hal boyle
olunca, mirasin paylasma talebi def’i hakk: sahibi tarafindan istenirse bu hak
nasil kullanilacaktir? Boyle bir ihtimal giindeme geldiginde, miras¢inin bu
hakkini1 kullanamamasi sonucu ¢ikacaktir. Ciinkii kendisine yoneltilmis bir
hak s6z konusu degildir. Bu ihtimalde, iptal davasina iligkin hak diisiimii
stiresi i¢inde dava agmayan hak sahibinin, dava agmamasinin veya agama-
masinin sonucuna katlanmasi giindeme gelmektedir. Atanmis mirasgi, iptal
def’inden haberdarsa, paylagsma talebinde bulunmamasindan daha dogal bir
durum yoktur. Bu noktada da iptal def’inin islevsiz kalmasi miimkiin go-
riinmektedir. Benzer bir durumun miras sebebiyle istihkak davasinda oldu-
gunu da belirtmeliyiz.

Iptal def’i niteligi itibariyle bir kars1 hak olduguna gore, iptal def’i hak-
k1 da diirtistliik kuralina uygun bi¢gimde kullanilmali, def’i hakk: kotiiye kul-
lanilmamalidir. Ozellikle, iptal def’inden haberdar olmayan ve miras ortakli-
gindaki, ortaklik konusunda hukuki istikrar ve giivenin olugsmasindan sonra,
bu hakkin kullanilmasinda bu ihtimali gérmek mimkiindiir.

2. Tenkis Def’i
a. Genel Olarak

Miras hukuku sistemimizde, mirasbirakanin terekesi iizerinde tasarruf
oranini agmasi nedeniyle sakli payli mirasgilarin haklarin1 koruma yollarin-
dan biri olarak yasakoyucu tenkis davasinin yaninda tenkis def’ini de diizen-
lemistir.

Yukarida iptal def’inin kullanimina iligkin yaptigimiz bir ¢ok ihtimalde
oldugu gibi tenkis def’inin de ileri siirlilmesi her ne kadar her hangi bir siire-
ye tabi olmadan ileri siiriilebilmesine ragmen’®, bazi ihtimallerde hakkin
islevsiz kalmasi s6z konusu olabilecektir.

3 Aral, sh. 56 vd.; Kocayusufpasaoglu, sh. 687 vd. ; Dural/Oz, sh.466.
3% Kocayusufpasaoglu, sh. 690.

36 Ayrica bkz. Yargitay 2.HD.15.03.1990 T., 2066-2812-“Tenkis iddias1 Def’an Her Zaman
Dermeyan Olunabilir: Tenkis iddiasinin def’an her zaman dermeyan olunabilir
(MK.m.513/2) nitelikte olusu da, heniiz tenfiz istegi ile karsi karsiya olmayan mirasginin,
tenkis davasi agmasina engel olarak diisiiniilemez.Zira terekenin agilmasindan sonra kisa
bir siire gectigi icin bu davada ispat kolayliklar1 bulunacagi tabiidir. Mahfuz hisseli miras-
¢inin yillar sonra karsilacagi bir tenfiz davasinda, def’i yoluyla tenkis isteginin ispat zor-
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Oncelikle tenkis def’i de niteligi itibariyle, tasarruf oraninin asilmasi
nedeniyle kendisine yonelen terekeye iliskin hak taleplerini yerine getirmek-
ten kacinabilme imkanini veren yasal bir karsi haktir. Bu noktada def’i hak-
kinin dogumu i¢in 6ncelikle mirasbirakanin terekedeki tasarruf oranini as-
masi gereklidir.

Mirasbirakan tasarruf oranini saglararasi veya oliime bagli kazandirma-
larla kullanabildigine gore, def’i hakkimin kullanimi ilk bakista bu islemler
bakimindan olmasi sonucuna varilabilir.

Medeni Kanunumuzda tenkis def’i i¢in de bir siire ongdriilmediginden,
bu hakkin kullanimina iligkin olarak paylagma davasi asamasinda da hakkin
kullanimina iliskin olarak, iptal davasinda belirttigimiz esaslarin burada da
gecerli oldugunu kabul etmek gerekmektedir.

b. Saglararasi Kazandirmalarda Tenkis Def’i

Tasarruf orani saglararasi kazandirict islemlerle yapilmis ve bu islemle-
rin ifas1 mirasbirakanin 6liimiinden once gergeklesmis ise, s6z konusu iglem-
ler bakimidan sakli payli miras¢ilara yonelmis bir talep hakki olmayacagin-
dan, hakkin kullanim fiilen miimkiin degildir*’.

c. Miras¢i Atamada Tenkis Def’i

Mirasbirakanin 6liime bagl tasarrufu ile yapmis oldugu miras¢i atama
tasarruflarinda, tenkis def’inin kullanilmasi kural olarak miimkiin goriilme-
mektedir. Ciinkii, atanan mirasgi, iptal def’ine iliskin ihtimalde de belirtildigi
iizere, miras ortakliginin bir tiyesi sifatin1 yasa geregi kazanacaktir. Kiilli
halefiyet ilkesi ne gore hak sahibi olan atanmis miras¢inin diger yasal miras-
cilara karg1 yoneltecegi bir talep olmadigr siirece, def’i hakkinin kullanimi
giindeme gelemeyecektir. Bu asamada def’i hakki sahibi mirasgilarin tenkis
davasi agmaktan baska hukuki imkénlar1 goriilmemektedir.

Iuklarindan kaginmasi kadar dogal bir hal olamaz.” ; Yargitay 2.HD., 5.7.1983 T., 5725-
6179, “Tenkis def’i zamanasimu siireleriyle bagli kalmaksizin her zaman ileri siiriilebilir.
(MK.m.513/son) “

(Kararlar i¢in bkz. http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=10588)

Ifasmin 6liimden sonrada devam edebilecegine iliskin bir saglararasi borg iliskisi s6z
konusu ise, 6liimden sonra terekeden yerine getirilecek edim ytikiimliiliikleri bakimindan
bu hakkin kullanilmas1 miimkiindiir.

37
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d. Vasiyeti Yerine Getirme Gorevlisinin Atandigi Hallerde Tenkis Def’i

Iptal def’ine iliskin ihtimallere paralel olarak, vasiyet yerine getirme go-
revlisi atanan hallerde, 6liime bagli tasarruflardan dogabilecek fakat tasarruf
oranini asan kazandirmalar igin yapilacak ifa talebi mirasi yerine getirme
gorevlisine yoneltileceginden, def’i hakkinin kullanimi da hukuken miimkiin
goriilmemektedir. Bu nedenle, burada iptal def’ine iliskin yaptigimiz bosluk
tespitinden hareket etmenin dogru olabilecegini diisiiniiyoruz.

3. iptal ve Tenkis Def’inin Kullanilmasinin Hiikiim ve Sonuglari

Iptal ve tenkis def’i niteligi itibariyle bir karsi hak olarak hukukumuzda
diizenlenmis olduguna yukarida belirtmistik. Bu nedenle, iptal ve tenkis
def’ine baglanabilen sonuglart iki ihtimalle degerlendirmenin yerinde oldu-
gunu diisinmekteyiz. Iptal ve ya tenkis def’i hakkini kullanan kisi hakkini1 ya
yerinde yani hakli olarak kullanmistir ya da haksiz kullanmstir. Bu iki ihti-
male gore hakki kullanmanin hiikiim ve sonuglar1 olacaktir.

a. iptal veya Tenkis Def’inin Kullanimi Haklidir

Iptal ve ya tenkis def’ini kullanan kisi hakkmni dogru kullanmissa, hu-
kuken bunun en dogal sonucu, kural olarak artik talep konusunun ifasimin
kendisinden istenememesidir. Bu anlamda, def’i hakki sahibi hakkimi kul-
landig1 zaman, def’i sebebine bagl olarak, hakkin tamamen veya kismen
yerine getirilmesi kendisinden istenemez. Sdyle ki, Iptal def’inin sebebi be-
lirli bir maddi anlamda 6liime bagli tasarruf ise, o tasarrufa iliskin talepler
hari¢ olmak tizere diger tasarruflar bakimindan iptal def’i hiikkiim dogurma-
yacaktir. Buna karsilik, ehliyet ve/veya sekle iligkin bir iptal sebebi var ve
def’1 bu sebeplere dayaniyorsa, tasarrufun iceriginde yer alan biitiin taleple-
rin yerine getirilmesi istenemeyecektir.

Aymni sekilde ileri siiriilen tenkis def’inin hiikiim ve sonucu, somut miras
olayindaki kazandirmalarin yerine getirilmesi konusunda kismen veya tama-
men olacaktir. Tenkis def’inin kullaniminin miimkiin oldugu hallerde def’i,
ifas1 giindeme gelen kazandirmalar toplamy, ihlal edilen sakli paydan daha az
ise kismen, yani ihlal ettigi oranda hiikiim ve sonug¢ doguracaktir. Buna karsi-
lik ifas1 istenen kazandirmalar toplami ihlal edilen sakli paydan daha az ise,
tenkis def’i talebin tamamen istenebilirligini hukuken engelleyecektir.
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Tenkis def’i bir tarafa birakildig: takdirde, iptal def’inin kullaniminin
hakli oldugu durumlarda ig¢inden ¢ikilmasi ¢ok zor bazi hukuki sonuglarin
dogabilecegi yukarida®® da kismen deginildigi tizere asikardir. Bir 6rnek ver-
mek gerekirse, ii¢ yasal mirasci var ve bunlardan mirasgidan biri vasiyetna-
menin sekline iligkin def’i hakkini kullanmig fakat diger ikisi kullanmamissa;
Vasiyet alacaklisi talebini yerine getirmeyen mirasgilara karsi, vasiyetin ifa-
sia yonelik dava agmigsa, mahkemenin karari, hakkini kullanmayan iki mi-
rasciy1 baglayici olacaktir. Def’i hakkini kullanan mirasgry1 kapsayacak bi-
¢imde, onun agisindan ifa kabiliyeti olabilecek sekilde mahkeme bir hiikiim
tesis edemeyecektir. Ozellikle niteligi itibariyle boliinemeyen bir belirli mal
vasiyetinin s6z konusu oldugu hallerde, 6rnegin belirli bir yarig atinin vasiyet
edildigini diistindiigiimiizde, hiikkme esas alinacak karar icra kabiliyeti baki-
mindan hukuken sikint1 yaratacaktir. Ciinkii, terekede elbirligi ile miilkiyet
vardir (TMK.m. 640/II) ve hakkinda karar verilen miras¢ilar mahkeme kara-
rina ragmen, karar konusu vasiyet alacagini ifasini serbest iradeleriyle sagla-
malari miimkiin degildir (Bkz.TMK. m.701/I1;702/1I). Hal boyle olunca, ka-
rarin kapsami nasil olacaktir sorusu akla gelmektedir. Kisaca mahkeme def’i
hakkini kullanan miras¢1 bakimindan aynen ifaya hilkkmedemeyecek, digerleri
bakimindan buna hiikmedebilecegini kabul edersek; farkli bazi hukuki sonug-
lara varilmas1 gerekecektir. Bu anlamda, mahkeme kararmin icraen aynen
yerine getirilmesi istenmigse, paylasmaya iliskin bagka hukuki sorunlar doga-
caktir. Dogabilecek sorunlari bir tarafa birakirsak, bir sekilde paylasma yo-
luyla hiikiim tesis edilen belirli mal vasiyetini mirasgilar elde etmislerse, hak-
kinda hiikiim kurulan mirasgilardan iradeleriyle veya kararin icrasi yoluyla,
vasiyetin aynen yerine getirilmesi hukuken miimkiin hale gelecektir. Buna
karsilik, hakkinda hiikiim tesis edilen mirasgilar paylasma yoluyla mahkeme
kararmin konusunu teskil eden belirli mal iizerinde tasarruf edebilme imkani-
na kavusamamigsa, kararin aynen icrasinda hukuki bir imkansiziik s6z konusu
olacaktir. Eger ortada hukuki bir imkansizligin varligin1 kabul edersek, bu
takdirde de hakkinda hiikiim tesis edilen kisilerin aynen ifa yiikiimliigii altin-
da olabilecegini sdylemek miimkiin degildir (TBK.m. 136/I). Imkansizlik
sebebiyle aynen ifa yiikiimiiniin kalktig1 durumda, borcun tazminat borcuna
doniismesi miimkiin olup olmadig1 sorununa deginmek kaginilmazdir. Tiirk
Borglar Kanunumuzun 136/ bir hiikmii borcun ifasinin bor¢lunun sorumlu
tutulamayacagi sebeplerle imkansizlagsmasi durumunda borcun sona erecegini

3% Bkz. Yukarida dn. 24 ve ona ait metin.
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diizenlemektedir. Belirttigimiz ihtimalde, bor¢lu olan mirasgilarin sorumlu
tutulmast biiyiik ihtimalle s6z konusu olamayacaktir. Bu durumda da hukuki
sonug mirasgilarm borgtan kurtulmasi anlamma gelecektir”. Bu hukuki sonug
kabul edildiginde de, Tirk Borglar Kanununun miiteselsil borglara iligkin
166/11. maddesindeki esas islemis olacaktir.

b. iptal veya Tenkis Def’inin Kullanimi Haksizdir

Iptal ve ya tenkis def’ini kullanan kisi hakkini dogru kullanmamigsa,
hukuken bunun en dogal sonucu, def’i hakkini kullanma yoluyla engellenen
hakkin zamaninda elde edilememesi nedeniyle ortaya ¢ikacak zararin tazmin
edilmesidir. Teknik hukuk agisindan, 6lime bagli tasarruf nedeniyle hak
sahibi olan kisi, yani alacakli alacagi muaccel olmus ve alacagimi yiikiimlii-
den talep etmisse, fakat bir sebeple yerine getirilmemisse bor¢lunun temer-
riidiine diisecektir. Borglu temerriidiine baglanan biitiin sonuglar onlar i¢in
de gecerli olacaktir (Bkz. 112 vd.).

Sonug

Iptal def’i ve tenkise iliskin dava haklarmmn hak diisiimii siirelerine bag-
lanmis olmasi, buna karsilik ayni hukuki etkiyi saglamayi hedefleyen def’i
hakki bakimindan diiriistliik kurali veya hakkin kdotilye kullanimi yasagi
hari¢ zamana bagli bir {ist sinir 6ngdriilmemis olmasinin beraberinde getire-
bilecegi sakincalar her ne kadar bu galismanin kapsami diginda birakilmigsa
da, sonug¢ kisminda bir ciimle ile deginmek gerektigini diislintiyoruz.

Diger taraftan, mevcut diizenleme bakimindan da yukarida degisik ih-
timalleri dikkate alarak ifade etmeye calistigimiz {izere, gerek iptal gerekse
tenkis def’inin miras hukuku sistemi icersinde islevsiz kaldig1 veya yasa
koyucunun diizenleme amacinin gergeklesememesi séz konusu olabilmekte
ya da bu yolda hukuki tereddiitler dogabilmektedir.

¥ Bu konuda, imkansizliga iliskin hiikiimler yerine, Tiirk Medeni Kanunun 677. maddesinin

amacindan hareketle, ki hiikiim su sekildedir “Terekenin tamami veya bir kismi iizerinde
miras payiin devri konusunda miras¢ilar arasinda yapilan sozlesmelerin gegerliligi yazi-
1 sekle baghdr.

Bir miras¢imn tigtincii kisiyle yapacagr boyle bir sozlesmenin gegerliligi, noterlikce dii-
zenlenmesine baghdir. Sozlesme bu kisive paylasmaya katilma yetkisi vermez; sadece
paylasma sonunda miras¢iya 6zgiilenen payin kendisine verilmesini isteme hakkinmi sag-
lar.” kiyasen, vasiyet alacagina konu tegkil eden tereke degerinin tazminat olarak ddetil-
mesi bagka amaca uygun baska bir ¢6ziim tarzi olarak kabul edilebilir.
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Yasakoyucu iptal ve tenkis def’ini sekli anlamda 6liime bagl tasarruf
cesitleri bakimindan bir ayrima tabi tutmadan diizenlemistir. Bu anlamda,
hi¢ siiphe etmemek gerekir ki, miras sozlesmeleri bakimindan da niteligine
elverdigi 6l¢iide uygulanacaktir.

Ik bakista adeta masum ve sorunsuz gibi duran def’i hakkna iligkin
diizenlemeler, bazen usul hukuku dahil olmak iizere maddi hukuka iliskin
hukuki sorunlar1 da yaratabilmesi ihtimal dis1 degildir. Bu nedenle, gerek
iptal def’i gerekse tenkis def’i bakimindan ya yasakoyucu tarafindan miras
hukuku sistemimize uygun yeni bir ¢ergevenin ¢izilmesi ya da Medeni Ka-
nunumuzun birinci maddesi ¢ergevesinde diizenlemelerin yasakoyucunun
amaciin gerceklestirilmesinde azami dikkat ve 6zenin gosterilmesine ihti-
ya¢ bulunmaktadir.



