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Ozet

6102 Sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun 1228-1245’in maddeleri Denizde
Tasima Senetlerini diizenlemektedir. Bu maddelerde agirlik denizyoluyla
esya tagimada siklikla kullanilan geleneksel tasima senedi kongimentoya
verilmis ancak basta deniz yiik senedi olmak iizere denizyoluyla esya tasi-
mada baska senetlerinde nispeten uzunca zamandir kullaniliyor olmas1 dola-
yisiyla diger denizde tagima senetlerinden de s6z edilmistir. Kongimentonun
cesitli iglevlerinden biri ispat islevidir. Bu ¢alismada 6102 sayili Tiirk Tica-
ret Kanunu’nda konismentonun ispat islevi incelenmektedir.
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Summary

Turkish Commercial Code (Act No: 6102) regulates Shipping Docu-
ments between articles 1228 and 1245. These articles give the importance to
the traditional bill of lading that is used most often in the carriage by sea;
however, because the sea waybill and other documents have been used for
relatively long time other shipping documents are also included in the Code.
One of the functions of a bill of lading is evidentiary function. In this article
evidentiary function of a bill of lading is examined.
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1. Giris

Deniz tagimaciliginda 14. yiizyildan beri kullanildig1 zannedilen konis-
mento giiniimiizde halen biiylik bir 6neme sahiptir. Eski Tiirk Ticaret Kanu-
nu’nda yer alan ve kaynagi 1924 tarihli Konismentoya Miiteallik Baz1 Kai-
delerin Tevhidi Hakkindaki Milletlerarast Briiksel Sézlesmesini (“Briiksel
So6zlesmesi”) i¢ hukukuna alan Alman Ticaret Kanunu olan hiikiimler uygu-
lamada konismento konusundaki gelismelerin gerisinde kalmistir. 6102 say1-
It Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun (“TTK”) 1228-1245’inci maddeleri deniz-
de tagima senetleri bagligini tagimakta ve uygulamadaki gelismeleri yansitan
diizenlemeler getirmektedir. Bu calismada TTK’da konismentoya iliskin
yeni diizenleme incelenecektir.

2. TTK’da Denizde Tasima Senetleri

Gelisen ve degisen ticaret hayatiyla birlikte konismento yaninda bagka
denizde tasima senetleri de kullanilmaya baslanmistir. Bunlar deniz yiik
senedi (seawaybills), gemi teslim talimatlar1 (“ship’s delivery order”) ve
elektronik konismento olarak siralanabilir. Yiik senedi® 19’uncu yiizyilda
Amerika’da demiryolu tagimasinin gelismesiyle ortaya ¢ikmistir. Gemi tes-
lim talimati ise 20’inci yiizyilda ortaya ¢ikan ve esasen dokme yiik saticisi-
nin yiik daha yiik denizdeyken yiikiin farkli alicilara satilmasina imkan veren
bir belgedir.’ Elektronik tasima belgeleri* de son yillarda hizla gelisen elekt-
ronik veri degisiminin bir sonucudur.

2 Guenter Treitel / F.M.B. Reynolds, Carver on Bills of Lading, 3rd. ed. Sweet & Maxwell,
2011; William Tetley, International Maritime and Admiralty Law (International Maritime
Law), sf. 6; Tetley, Marine Cargo Claims, V.2, Thomson/Carswell, sf. 2289- 2377; Tho-
mas J. Schoenbaum, Admiralty and Maritime Law, V.1, 2001, sf.624; William Tetley,
Waybills: The Modern Contract of Carriage of Goods By Sea, Part I, J. Mar. L. and Com.
(1983), 465 vd; Part II, J. Mar. L. and Com. (1984). sf.41 vd.

Ingiliz Deniz Yoluyla Esya Tasima Kanunu (Carriage of Goods by Sea Act 1992) bsliim
1(4). Bu Kanunun 1(4) numarali boliimii gemi teslim talimatini syle tanimlamaktadir:
“References in this Act to a ship’s delivery order are references to any document which is
neither a bill of lading nor a sea waybill but contains an undertaking which:

a) is given under or for the purposes of a contract for the carriage by sea of the goods to
which the document relates, or of goods which include those goods; and

b) is an undertaking by the carrier to a person identified in the document to deliver the
goods to which the document relates to that person.

George F. Chandler, Maritime Electronic Commerce for the Twenty-First Century, 22
Tul. Mar. L. J. 463; John Livermore / Krailerk Eurajai, Electronic Bills of Lading: A
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TTK’da denizde tagima senetleri konismento ve diger denizde tagima
senetleri olarak ayrilmistir. Kanunun konigsmentonun yer aldigi 4’{incii Kis-
miin 6’mc1 ayrimina iliskin genel agiklamalarda diger tasima senetlerine
iligkin olarak yiik senedinden ve 1526’inc1 maddede elektronik konismento-
dan soz edilmektedir. Diger denizde tagima senetleri bagliklt 1242’mc1 mad-
de ise tagityanin taginacak esyayi teslim aldigini gostermek iizere diizenledigi
konigmentodan bagka her tiir senedin karine giiciinii diizenlemektedir. Deniz
yiik senedi en sik kullanilan diger belge olmakla birlikte &rnegin ingiliz ve
Amerikan hukuklarinda straight bill of lading’, iskandinav hukukunda ise
recta bill of lading® olarak adlandirilan konismentolar kiymetli evrak niteli-
gine sahip olmayan belgelerdir.

Bundan bagka TTK 1526’mnc1 maddesinde hangi belgelerin giivenli
elektronik imza ile diizenlenebilecegine yer vermektedir. Buna gore “Ko-
nismentonun, tasima senedinin ve sigorta policesinin imzasi elle, faksimile
baski, zimba, stampa, sembol seklinde mekanik veya elektronik herhangi bir
aracla atilabilir....” Glivenli elektronik imza Bor¢lar Kanunu’nda diizen-
lenmistir. Ayn1 maddenin 1’inci fikrasindaki senetlerin giivenli elektronik
imza ile diizenlenemeyecegi belirtilirken devam eden fikrada kiymetli evrak
niteligine sahip konismentonun elekronik imzayla diizenlenmesinin 6ngo-
riilmesinde Comite Maritime International’in tavsiye ve diizenlemeleri etkili
olmustur.”

3. TTK’da Konismentonun Tanimi, Niteligi, islevi ve Tiirleri

TTK Eski TTK’dan farkli olarak konismentonun tanimini yapmuistir.
Buna gore “Konigmento, bir tasima sozlesmesinin yapildigini ispatlayan,
esyanin tasiyan tarafindan teslim alindigini veya gemiye yiiklendigini goste-
ren ve tastyanmin esgyayi, ancak onun ibrazi karsiliginda teslimle yiikiimlii
oldugu senettir.” TTK’nin 1228’inci maddesinde konismentonun islevlerini
belirterek yaptig1 bu tanim uluslararasi islemlerde hangi tasima senetlerinin

Progress Report, J. Mar. L. & Com. (1997), sf. 55 vd.; Emmanuel Laryea, Paperless Tra-
de: Opportunities, Challenges and Solutions, Kluwer Law International (2002); Hakan
Karan, Elektronik Konigsmento, Turhan Kitabevi (2004).

5 Schoenbaum, V.1, sf.622; Treitel /Reynolds, sf. 16-17

Johan Schelin,Documents Under the CMI Draft Instrument on Carriage of Goods By Sea,
Scandinavian Studies in Law, (2004) V.46, sf. 193. (http://www.scandinavianlaw.se/
pdf/46-9.pdf sayfasindan da ulagilabilir).

7 Bkz. 1526’ mnc1 madde gerekgesi.
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konigsmento sayilacagi hangilerinin sayilmayacagi konusundaki tereddiitleri
gidermek amaciyla getirilmistir.® Eski TTK’da bir tamim yer almamakla bir-
likte teori ve pratikte konismento TTK’dakine benzer bir sekilde tanimlan-
mustir.” Bu tarif aynm1 zamanda emtea senetlerinden olan konismentonun iig
temel islevini de igermektedir: ispat vasitasi, makbuz, kiymetli evrak. "

Navlun s6zlesmesi -hem carter hem de kirkambar- bir sekle tabi degil-
dir. Kirkambar sézlesmeleri ya taginacak esyanin tagiyan veya acentesine
bildirilip tasiyan tarafindan esyanin taginacaginin not edilmesi veya bdyle bir
not etme olmayan hallerde de yiikiin teslimi iizerine konismento diizenlen-
mesiyle yapilabilir."' Iste bu halde konismento ayni zamanda ya navlun soz-
lesmesini ispat eden bir belge yahut da navlun sézlesmesinin kendisi olabilir.
Bundan bagska konigsmento yiikiin taginmak tizere teslim alindigini veya ge-
miye yiiklendigini gosterir bir makbuz niteligine sahiptir. En 6nemli 6zelligi
de konismentonun kiymetli evrak niteligine sahip olmasidir. Kiymetli evrak
niteligi dolayisiyla konigsmentoda belirtilen hak senetten ayr olarak ileri
stiriilemez. Tasiyan ancak konigsmentonun iadesi karsiliginda mali teslim
edebilir. TTK 1228’inci maddenin 1’inci fikrasindaki tanimda tasiyanin
esyayl, ancak onun ibrazi karsiliginda teslimle yiikiimlii oldugu senettir ifa-
desiyle konismentonun bu fonksiyonu da belirtmektedir. '*

Uygulamada teselliim konismentosu veya yiikleme konigsmentosu olarak
diizenlenen konigmento Eski TTK’da oldugu gibi TTK’da da, m. 1228/(2),
yer bulmustur. Yine ayn1 maddede konigsmentonun devir sekilleri bakimin-
dan nama, emre ve hamile olarak diizenlenebilecegi belirtilmektedir. Tiirk
hukukunda kiymetli evrakin devir sekilleri genel olarak bu sayilanlar oldugu
ve konigmento da genel hiikiimlerde kiymetli evrak arasinda yer aldig1 i¢in
konismentonun devir seklinin ayrica belirtilmesine esasen ihtiyag yoktur."

Bkz. 1228’inci madde gerekgesi.

“Konismento tasityan veya onu temsilen kaptan (yahut yetkili bir acente) tarafindan tek
tarafli olarak diizenlenen ve yiikiin tasginmak iizere teslim olundugu ikrarim (tagindiktan
sonra) varma limaninda senedin hak sahibi goriinen hamiline, senedin iadesi karsiliginda
aynen teslim edilecegi taahhiidiinii ihtiva eden kiymetli evraktir.”” Caga / Kender, Deniz
Ticareti Hukuku II, 10. Basi, Arikan (2010), sf.65.

Tetley, International Maritime Law, sf.66; Treitel/Reynolds, sf.10.

Caga / Kender, sf.16; Ecehan Yesilova, Konisnentonun Ispat Kuvvveti, Giincel Yaynevi
(20006), sf. 43.

12 Ayrica bkz. TTK m.1230.

" TTK m.647, 831
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Maddenin gerek¢esinde konigmentonun nama yazili olarak da diizenlenebi-
leceginin belirtilmesiyle Ingiliz uygulamasindan farkli olarak nama yazili
konigsmentolarin da esyay1 temsil fonksiyonunun olacaginin belirtildigi ifade
edilmektedir."*

Uygulamada devir sekli agisindan en sik kullanilan emre yazili konis-
mentodur. Konismento gonderilenin emrine veya sadece emre diizenlenebi-
lir. Sadece emre olmasi halinde konismentonun yiikletenin emrine diizen-
lendigi kabul edilir. Eski TTK’da oldugu gibi TTK’da da bu hiikiim yer
almaktadir."”

4. Konismentonun igerigi

TTK’nin 1229’uncu maddesinde konismentonun igerigi yer almaktadir.
Kanun metninde de belirtildigi gibi bu madde Eski TTK’daki biitiin unsurla-
rin yaninda Hamburg Kurallari’nin 15’inci maddesinde yer alan diger unsur-
lar1 igermektedir. Boylelikle konismentonun igerigi genisletilmistir.'® Belirti-

4" Belirtmek gerekir ki sadece ingiliz hukukunda degil Amerikan hukukunda da nama yazili

senetler esyay1 temsil niteligine sahip degildir. Tetley, Marine Cargo Claims,V.2., s£.2289
vd.; Schoenbaum, V.1, sf.622-624
5 TTK m.1228/(3).
'S MADDE 1229- (1) Konigmento, asagidaki kayitlar1 icerir:
a) Yiikletenin beyanina uygun olarak gemiye yiiklenen veya yliklenmek iizere teslim ali-
nan egyanin genel olarak cinsini, taninmasi igin zorunlu olan isaretlerini, gerektiginde teh-
likeli esya niteliginde olup olmadig: hakkinda agik bir bilgiyi, koli veya parca sayisi ile
agirligini veya bagka suretle ifade edilen miktarini.
b) Esyanin disaridanbelli olan hal ve durumunu.
¢) Tagtyanin ad1 ve soyadini veya ticaret unvanini ve isletme merkezini.
d) Kaptanin ad1 ve soyadini.
¢) Geminin adini ve tabiiyetini.
f) Yiikletenin ad1 ve soyadini veya ticaret unvanini.
g) Yiikleten tarafindan bildirilmisse, gonderilenin ad1 ve soyadini veya ticaret unvanini.
h) Navlun sozlesmesine gére yiikleme limanini ve tasiyanin esyayr yiikkleme limaninda
teslim aldigi tarihi.
i) Navlun sdzlesmesine gore bosaltma limanini veya buna iliskin talimat alinacak yeri.
j) Konismentonun diizenlendigi yer ve tarihi.
k) Tasiyan veya onu temsilen hareket eden kisinin imzasini.
1) Navlunun gonderilen tarafindan 6denecegine dair kayitlari, 6denecekse bunun miktarini.

m) Navlun sozlesmesinde agikca kararlastirilmigsa, esyanin bosaltma limaninda teslim
olunacagi tarih ve siireyi.

n) Sorumluluk sinirlarini genisleten her sarti.
0) Taraflarca uygun goriilen diger kayitlar.
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len unsurlardan bir veya birkaginin senette yer almamasi yukarida konismen-
to tamiminda belirttigimiz unsurlarin yer almasi halinde senedin konismento
sayilmasina engel olmaz.

Belirtmek gerekir ki Hamburg Kurallari’nin 15’inci maddesinin k ben-
dinde “gonderilenin deyecegi naviun miktart veya naviunun génderilen
tarafindan édenecegine iligkin sair kayitlari”" seklinde yer alan ifade TTK
m.1229’uncu maddenin 1’inci fikrasinin 1 bendinde “Naviunun génderilen
tarafindan édenecegine dair kayitlary, édenecekse bunun miktarini’’ olarak
yer bulmaktadir. TTK’daki s6z konusu ifade diisiik oldugu gibi hiikmiin
sadece navlunun gonderilen tarafindan 6denecegi hallerde mi yoksa tagitanin
navlun borglusu olarak kaldigi hallerde de mi uygulanacagi konusunda te-
reddiit uyandirmaktadir.'® Hamburg Kurallar’na uygun olarak genisletilen
bu hiikkmiin Hamburg Kurallari’'ndan anlasildigi gibi gonderilen tarafindan
Odenecek navlun miktar1 ve navlunun gonderilen tarafindan 6denecegini
gosterir ibarelerin yer almasi olarak anlasilmasi uygun olur. Zira Birlesmis
Milletler Konferans1'® sirasinda navlunun konismentoda yer almasi konu-
sunda tartigmalar yaganmistir. 15’inci maddenin 1’inci fikrasinin k bendin-
deki ifadenin navlun gonderilen tarafindan 6denecekse konigsmentoda yer
almasi seklinde anlasildig: belirtilmistir.’ Navlununun gonderilen tarafindan
o0denmeyecek olmasi halinde tasitan tarafindan 6denecegine iliskin kaydin
bulunmasina ihtiyag¢ yoktur ¢ilinkii TTK’nin 1200’{incii maddesinde de belir-
tildigi gibi prensip olarak navlun bor¢lusu tasitandir ve navlun miktari karar-
lastirlmamussa dahi tespit®' edilebilir. Gonderilen, navlunun génderilen tara-
findan 6denecegi konismentoda belirtilmisse yiikii kabul edince navlun ve
teferruatindan sorumlu olur.

(2) Birinci fikrada sayilan unsurlardan bir veya birka¢inin konismentoda bulunmamasi
senedin hukuken konigsmento sayilmasini engellemez; yeter ki, senet 1228 inci maddenin
birinci fikrasinda yazili unsurlari tagimakta olsun.
7 Prof. Dr. Tahir Caga tarafindan yapilan geviri, Batider C.X, S.12, sf. 327 vd.
Ergon A. Cetingil / Rayegan Kender/ Samim Unan/ Emine Yazicioglu, TTK Tasarismin
““Deniz Ticareti”” Baglikli 5. Kitabinda Yer Alan Hiikiimler Hakkinda, Deniz Hukuku
Dergisi Ozel Say1, Ocak 2006, sf.193-195.
United Nations Conference on the Carriage of Goods by Sea, Hamburg, 6.-31 Mart 1978.
United Nations Conference on the Carriage of Goods by Sea, Official Records, Docu-
ments of the Conference and Summary Record of the Plenary Meetings and of the Mee-
tings of the Main Committees (UN Conference Official Records), sf.293 vd.
2 TTK m.1195.
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5. Konismentonun ispat islevi

Yukarida konisnentonun iglevlerinden birinin ispat islevi oldugunu be-
lirtmistik. TTK’nin 1237-1240’1nc1 maddeleri arasinda navlunun ispat isle-
vinden soz edilmektedir. Konismentonun ispat vasitasi olarak hem navlun
sozlesmesinin varligini ve igerigini hem de yiikiin konisnentoda belirtildigi
sekilde teslim alindig1 gosterir sekilde iki yonii vardir.

5.1. Konismentonun Hukuki iliskiyi ispat islevi

Tastyan, tasitan ve konismentoda gonderilen olarak gdsterilen kisi ko-
nismentoyla ispat edilen iliskinin taraflaridir.”> Bu itibariyle konismento
gonderilenin tasitan disinda bir kisi olmasi halinde ii¢ tarafli bir iliskidir.”
Bir tasima faaliyeti bazen iki farkli iliski igerebilir. Ornegin malik M
carterer C ile bir carter sozlesmesi akdetmis; diizenlenen konismentoda
bunlar disinda biri, &rnegin H, gonderilen olarak gdsterilmis veya
konigmento H’ye devredilmis olabilir. Bir carter sozlesmesi kapsaminda
konismento diizenlenmesi halinde konismento sadece tasiyanin esyayi zil-
yetligi altina aldigin1 gosterir bir makbuz nitelindedir.** Konismento tigiincii
bir sahsa devredilinceye kadar tagima soézlesmesinin hiikiimleri ¢arter s6z-
lesmesi hiikiimlerine tabidir. Konismento ii¢lincii sahsa devredilince ise
konigmento hamiliyle tagiyan arasindaki iligkiler konismento hiikiimlerine
tabi olur.” Carter sozlesmesi kapsaminda konismento diizenlendiginde pek
¢ok halde konigmentoda carter parti hiikiimlerinin konismento hiikiimlerine
dahil edildigine gonderme yapilir.”®

Deniz tagimasi hukukunun temel prensiplerinden olan ve Eski TTK nin
1110’uncu maddesinde yer verilen bu hal TTK’nin 1237’inci maddesinde
yer almaktadir. Eski TTK’dan farkli olarak maddenin 3’iincii fikrasinda ko-
nigmentoda yolculuk carteri sdzlesmesine gonderme olmasi halinde konis-
mento devredilirken ¢arter partinin bir suretinin de yeni hamile ibraz edilme-

z Tetley, Marine Cargo Claims, V.1., sf.541. Caga /Kender, sf.3-6
2 Tetley, Marine Cargo Claims V.1, sf.541; Caga /Kender, sf.3-6.

2 Tetley, Marine Cargo Claims, V.1., s£.530; Caga /Kender, sf.3-6.
» Tetley, Marine Cargo Claims, V.1., sf.531; Caga /Kender, sf.3-6.

% Orn. CONGENBILL 2007 (1) All terms and conditions, liberties and exceptions of the
Charter Party, dated as overleaf, including the Law and Arbitration Clause/Dispute Reso-
lution Clause, are herewith incorporated.
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si sartiyla carter partide yer alan hiikiimlerin nitelikleri elverdigi olgiide ko-
nigmento hamiline karsi ileri siirlilebilecegi belirtilmektedir. Bu baglamda
ornegin konigmentoda yer alan navlun ¢arter partide yer alan navlundan daha
azsa carterer olmayan konigsmento hamili konismentoda yazandan daha fazla
navlun 6demekle yiikiimlii olmayacaktir. Bundan bagka c¢arter partide TTK
1243’iincii maddede yer alan emredici hiikiimlere aykir1 hiikiimler varsa
bunlar yerine 1243’{incii maddedeki emredici hiikiimler uygulama alani bu-
lacaktir.”’

5.2. Konismentonun Tasiyani ispat islevi

TTK’nin 1228’inci maddesinin 2’inci fikrasinin son ciimlesi “Konis-
mento, kaptan veya tagtyanmin yahut kaptanin bu hususta yetkilendirdigi bir
temsilci tarafindan tasiyan ad ve hesabina diizenlenebilir” ifadesiyle tagiyan
tagima taahhiidiinde bulunan kisi oldugu i¢in konismento diizenlemeye zo-
runlu ve yetkili kisi oldugunu da belirtmektedir.”® Bu baglamda konismento
bizzat tastyanin kendisi tarafindan veya bu konuda kanuni yetkiye sahip
kaptan tarafindan veya genel olarak bor¢lar hukuku cercevesinde de tasiya-
nin bu konuda yetki verdigi bir kisi tarafindan diizenlenebilir. Buna ilaveten
maddede kaptanin yetkilendirdigi bir kisinin de konismento diizenleyebile-
cegi belirtilmektedir. Kanuni yetkisine dayanarak konismento diizenleyebi-
len kaptan nasil baska birini yetkilendirebilecektir?

5.2.1. Temsilci Tarafindan Diizenlenen Konismento

Tiirk hukukunda temsil yetkisi ya rizaya ya da kanuna dayanir. Kapta-
nin tagtyani temsilen konismento diizenleneme yetkisinin kaynagi kanunken
tagityanin veya kaptanimn bir temsilcisinin konismento diizenleme yetkisinin
kaynagi tastyanin veya kaptanin rizasidir. Kaptanin bir temsilcisinin de ko-
nismento diizenleyebilme yetkisi kanundan mi kaynaklanmaktadir?
1228’inci maddenin ifadesinden kaptanin bir temsilcisinin de konigmento
diizenleme konusunda kanuni yetkiye sahip oldugunu sdylemek oldukga
giictiir. Borglar hukukunda genel olarak — rizaya dayanan- temsil yetkisi
verilirken temsilcinin yerine bagkasinmi ikameye yetkili olup olmadig1 belirti-
lir. Boyle bir agiklama yapilmamis olmasi halinde ise temsilcinin kural ola-

2T TTK m.1245.
2 Caga / Kender, sf.69; TTK m.1228/1.
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rak yerine baskasini ikame etmesi miimkiin degildir.** Bunun istisnasi tem-
silcinin bagkasini ikame etmeye mecbur olmasi veya adetin buna miisait
olmasidir.*® Mecburiyet haline hastalik hali, 6rf ve adet geregi olmasina da
bir araci kurumun bir bagka araci kurumu veya bir bankanin bir baska ban-
kanm subesini yetkilendirmesi 6rnek olarak verilmektedir.’' Siiphesiz ilk
halin deniz ticareti hukukunda da ortaya ¢ikmasi miimkiindiir; ancak uygu-
lamada —¢arterere- veya onun kaptani temsilen konigmento diizenlenemesine
iliskin yetki garter sézlesmelerinde verilmektedir.*®

Yukarida belirttigimiz {izere Tiirk hukukunda da kaptanin yerine birini
ikame edebilmesi, bir temsilcisinin onun adina konismento diizenlemesi
ancak kendisine —ki bu konudaki yetkiler genellikle carter s6zlesmelerinde
verilmektedir- bu konuda yetki verilmesi halinde miimkiin olur. TTK’nin
1228’inci maddesinin 2’inci fikrasindaki bu hiikmii bu sekilde anlagilmalidir.

Belirtmek gerekir ki Eski TTK’nin 1097’inci maddesi ise 1228’inci
maddeden farkl olarak kaptan ve donatanin bu hususta yetki verdigi her-
hangi bir temsilcisinin tasiyanin 6zel yetkisine gerek olmaksizin konigmento
diizenleyebilecegini ifade etmektedir.

Bundan baska, TTK’nin 1238’inci maddesinin 1’inci fikrasi konismen-
toyu tastyan sifatiyla imzalayan veya konigsmento kendi ad ve hesabina imza-
lanan kiginin tasiyan sayilacagin belirtmektedir. Navlun s6zlesmesinin ta-
raflarindan tastyan deniz yoluyla esya tasimay1 taahhiit eden kisidir. Oysa ki
1238’inci madde konigmento diizenleyen veya ad ve hesabina konigmento
diizenlenen kisinin tagiyan oldugunu belirtmektedir. Tasiyan tagima taahhii-
diinde bulundugu i¢in tasiyandir; konismento diizenledigi icin tasiyan degil-
dir.” Bu tamm Hamburg Kurallari’'nin tamimlar baglikli 1’inci maddesinin
I’inci fikrasinda yer alan tasiyan tanimindan gelmektedir. Buna gore “Car-
rier means any person by whom or in whose name a contract of carriage by
sea has been concluded with a shipper”. Bu tamim Degerli Hocamiz Sayin
Prof. Dr. Tahir Caga tarafindan yapilan ¢eviride “Tastyan sézii gonderen ile

% Oguzman/Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1. Vedat Kitapeilik, (2012), 10. Basi,
sf. 235.

Oguzman/Oz, sf.235; Murat Inceoglu, Borglar Hukukunda Dogrudan Temsil, XII Levha
(2009); sf. 245 vd.

31 inceoglu, sf.249.
E?)

30

Bkz. asagida para. 5.2.3.
3 (Cetingil / Kender / Unan/ Yazicioglu, sf.199.
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bizzat veya temsilci marifetiyle esya tasima sozlesmesi akteden her sahsi
ifade eder™* olarak ¢ok giizel bir seklinde ifade etmistir. Prensip olarak nav-
lun sozlesmesinin temsilci vasitasiyla yapilmasi halinde temsilcinin degil
temsil olunanin tagtyan oldugu agiktir ve bunu ayrica belirtmeye gerek yok-
tur. Bunun ozellikle belirtilmesi Birlesmis Milletler Konferansi sirasinda
tartigmalara yol agmig ve ‘‘adina (in whose name)’’ ifadesinin ‘‘yetkisiyle
(by whose authority)’’ ifadesiyle degistirilmesi Snerilmistir.®> Temsil ile
ilgili konularin i¢ hukuka birakilmasi gerektigi diisiincesiyle adina ifadesi
metinde korunmustur.’® Belirtmek gerekir ki uygulamada konismentolarda
da bu ifade yer almaktadir.’’ 1228’inci maddenin 1’inci ve 2’inci fikralariyla
1237’inci maddenin 1’inci fikrasi tasiyanin tarifi i¢in yeterlidir. Ayrica
Hamburg Kurallari’nda ileri siiriilen endisenin ulusal hukukumuzda olma-
mast gerekir ¢iinkii TTK ulusal hukukumuzu diizenlemektedir. TTK’da tem-
sile iligkin bir ifadeye hi¢ yer verilmeyebilirdi veyahut ‘‘adina’’ yerine
“‘yetkisiyle’ kelimesi tercih edilebilirdi.

Tastyanin ad1 ve soyadi veya ticaret unvani ve isletme merkezi ile tasi-
yanin veya onu temsilen hareket eden kisinin imzasi da konigmentoda yer
alan unsurlar arasindadir.®® Ancak kaptan veya tastyanmn diger bir temsilcisi
tarafindan diizenlenen konisnentoda tasiyanin adinin yer almamasi halinde
kimin tastyan oldugunu tespit etmek gerekecektir.

5.2.2. Konismentonun Tasiyan / Donatan Konismentosu Olup Ol-
madigini Tespit

Carter sozlesmesi kapsaminda bir konigsmento carterer olmayan tagitan
emrine veya adina diizenlenmis olur veya boyle bir kisiye devredilirse ko-
nigmentonun donatan konigmentosu mu yoksa tasiyan (donatan olmayan)
konismentosu mu oldugu bazen tereddiitlere yol agabilir. Donatan konismen-
tosu olmasi halinde sézlesme donatan ve tasitan arasinda olurken tasiyan
konigmentosu olmasi halinde sézlesme tasiyan (donatan olmayan) ve tasitan
arasindadir. TTK’ nin basta 1228’inci maddesi ve gerekcesi ve ilgili diger

3 Caga, Batider C.X, S.12, sf. 327 vd.
35 UN Conference Official Records, sf. 41,72-73,194-199.

3¢ UN Conference Official Records, sf. 194-199; Emine Yazicioglu, Hamburg Kurallari’na
Gore Tastyanin Sorumlulugu, Beta (2000), sf.39-40.

37 Carver, sf. 189. Bkz. COMBICONBILL m.2.
¥ TTK m.1229/1.c ve k. Madde metni i¢in bkz.yukanda para.4 dn.15.
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maddelerinde de konismentonun tagiyan konismentosu oldugu agikca ifade
edilmektedir. Hal boyle olmakla birlikte konismentonun {izerindeki basili
isaret ve isimler, yazilar, imza ve yazilmamis isimler konismentonun dona-
tan konigsmentosu mu tasiyan konismentosu mu oldugunu tespiti giiclestire-
bilir.

5.2.3. Tasiyanin Kimligi ve Donatanin Tagiyan Sayilmasi

TTK’nin 1238’inci maddesinin ikinci ve iclincii fikralari soyledir:
“...(2)Konismentoda tastyanin adi veya soyadi veya ticaret unvani ile isletme
merkezinin gosterilmemis oldugu veya agik¢a anlasilmadigi hallerde, dona-
tan, tasiyan sayur; megerki, konismento hamilinin agik istemi iizerine dona-
tan tastyanin adi ve soyadini veya ticaret unvani ile isletme merkezini bildi-
rerek bunu belgelendirmis olsun.

(3)Kaptan veya tasiyanin diger bir temsilcisi tarafindan diizenlenen ko-
nismentoda, tastyanin adi veya soyadi veya ticaret unvani ile isletme merke-
zinin gosterilmemis oldugu veya acik¢ca anlasimadigi hallerde, temsilci de
ikinci fikra uyarinca sorumlu tutulan donatan ile birlikte tasiyan sayilir;
megerki konismento hamilinin agik istemi iizerine temsilci, tagiyanin adi ve
soyadint veya ticaret unvani ile igletme merkezini bildirerek bunu belgelen-
dirmig olsun....” .

Daha 6nce TTK’nin 1228’inci maddesinin 2’inci fikrasi uyarinca ko-
nismentonun kaptan veya tasiyanin veya kaptanin temsilcisi tarafindan dii-
zenlendigini belirtmistik. Bu halde tasiyanin bir temsilcisinin donatan ad ve
hesabina konigmento diizenlemek konusunda kanuni bir temsil yetkisi mi var-
dir; yahut da donatanin temsilcisi olmayan bir kisinin diizenledigi konigsmento
dolayisiyla donatanin sorumlu tutulmasi hukuken miimkiin miidiir?

Borglar hukukunun genel prensiplerinden bdyle bir sonuca varmak gii¢
olmakla birlikte uygulamada garter sd6zlesmelerinde donatanin ¢arterere ken-
di adina konismento diizenleme yetkisi verdigi — yukarida da belirttigimiz
iizere -* siklikla goriilmektedir. ingiliz ve Amerikan hukuklarinda garter
sozlesmesindeki yetki hilkmiine binaen carterer veya bir temsilcisi tarafindan
kaptan adina veya kaptanin temsilcisi (“on behalf of” or “as agent for” the
master) olarak veya sadece temsilci olarak (“as agent”) olarak imzalan ko-

¥ Bkz. para.5.2.1.
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nismentolarin donatan konismentosu oldugu kabul edilmektedir. ** Diger bir
ifadeyle Ingiliz ve Amerikan hukuklarinda konismentonun belirtildigi sekil-
de diizenlenmesi donatanin verdigi yetkiye dayanmasi halinde miimkiindiir.
Carterpartilerde yer alan bu sartlarin amaci donatanlar1 yiik zarari igin so-
rumlu olmaktan kurtarmak olmakla birlikte mahkemeler bu sartlara pek iti-
bar etmemislerdir.*!

Donatanin temsilcisi olmayan bir kimsenin diizenledigi konigmento do-
layistyla donatanin sorumlu tutulmasi miimkiin degildir.*

5.2.4. Hamburg Kurallari Uyarinca Tasiyanin Kimligi

TTK’nin 1228’inci maddesi kaynagini Hamburg Kurallari’nin 1’inci ve
14’iincii fikralarindan almaktadir. Hamburg Kurallari’nin 14’iincii maddesi-
nin 2’inci fikrasinda konismentonun tasiyanin yetkili kildig1 bir sahis tara-
findan imza edilebilecegi; esyay1 tasiyan geminin kaptani tarafindan imza
edilen konigsmentonun tasiyan adina imzalanmis sayilacagi ifade edilmekte-
dir. Hamburg Kurallari’nin bu diizenlemesinin kaptan tarafindan veya kaptan
adina diizenlenen konismentonun sadece donatani bagladig: seklindeki deniz
ticareti hukukunun geleneksel kavramimi zayiflattigi belirtilmektedir.® Kay-
nagimi1 Hamburg Kurallari’ndan alan benzer hiikiimler iskandinav iilkelerinin
Deniz Ticareti Kanunlar’nda da yer almaktadir.** Ancak bu kanunlarda tagi-
yanin isminin belirtilmemis olmasi halinde donatanin tasiyan sayilacagina
iligkin bir hiikme rastlanmamaktadir.

Birlesmis Milletler Konferansi sirasinda 14’iincii maddenin 2’inci fikra-
siin ve konigsmentonun igerigine iligkin 15’inci maddenin 1’inci fikrasinin
tagityanin ismine ve asil is merkezine iligskin ¢ bendi konusunda tartigmalar

0 Carver, sf. 185-186; The Revia, [1991] 2 Lloyd’s Rep. 325, sf.333. Hatta gartererin kendi
form c¢arter partisini “as for master”™™ veya “as agent of the master or of the
owner”(“kaptanin veya donatanin temsilci olarak™) imzaladig: haller dahi carter partideki
hiikkme dayanarak donatan konigsmentosu olarak kabul edilmistir. Tillmanns & Co v
Knutsford [1908] 1 K.B. 185; The Berkshire [1974] 1 Lloyd’s Rep. 185; Robert Force /
A. N. Yiannopoulos / Martin Davies, Admiralty and Maritime Law, Beard Books (2006),
sf.288; Tetley, Marine Cargo Claims, C.I, sf.568-572.

Force/ Yiannopoulos / Davies, sf.335.

42 Cetingil / Kender / Unan / Yazicioglu, sf. 199

# Tetley, Marine Cargo Claims, V.1. sf.599-600.

" Fin ve Isve¢ Deniz Ticareti Kanunlar1 Béliim 13 Kisim 54; Danimarka ve Norve¢ Deniz
Ticareti Kanunlart m.296.

41
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yasanmistir. Yukarida belirtilen 14’{incii maddenin ikinci fikrasina kaptan
tarafindan diizenlenen konismentonun tasiyan yaninda donatan ve fiili tasi-
yan admna diizenlendiginin ilave edilmesi Gnerilmistir.*> Donatan yaninda
fiili tasiyanin da eklenmesinin sebebi bareboat c¢arter halinde fiili tagiyanin
malik degil bareboat carterer olmasidir. Bundan bagka 15’inci maddenin
1’inci fikrasinin ¢ bendine “Tastyanin adinin yanlis veya eksik olmasi halin-
de malik tasiyan sayilir” ifadesinin eklenmesi onerilmistir. Bu 6neri Alman
Demokratik Cumhuriyeti tarafindan yapilmig ve Alman Demokratik Cumhu-
riyeti delegasyonu bu nerinin kendi iilkelerindeki prensibe dayandigini ve
bu prensibe uluslararas1 uyusmazliklarda siklikla atif yapildigim belirtmis-
tir.* S6zii edilen hiikiim Alman Ticaret Kanunu’nun 644’tincii paragrafidir
ve Eski TTK’nin 1099’uncu maddesine karsilik gelmektedir. Bu onerilere
karsilik S6zlesme’nin -Hamburg Kurallari- sadece tasiyan ve tagitan arasin-
daki iliskileri diizenledigi bunlara bir {igiincii kisinin — hele ki bareboat carter
halinde tagimayla hicbir ilgisi olmayan- malikin dahil edilmesinin Sozles-
me’nin uygulama alani diginda kaldigi, tastyanin tasryan veya fiili tastyan
oldugu hallerin Sézlesme’nin baska hiikiimlerinde diizenlendigi*’ ve hatta
boyle bir halde ikinci bir sézlesmesel tasiyan ilave edildigi* ileri siiriilmiis-
tiir. Neticede Hamburg Kurallari’nin 14’iincli maddesinin 2’inci fikrasina
iliskin degisiklik onerileri kabul edilmeyerek oldugu haliyle birakilmistir.*’
Bu durumda tasiyanin adinin konismentoya yazilmamis olmasi halinde —
yazilmamasi hali i¢in bir yaptinm da 6ngoriilmediginden- tasiyanin kim
oldugunu tespit etmek sorun olabilecektir. Ancak yukarida da belirtildigi
iizere Sozlesme’de fiili tastyanin ve onun sorumlulugunun diizenlenmesi
sOzlesmenin kimin adina yapildig1 veya konismentonun kimin adma diizen-
lendigi yiikle ilgili bakimndan 6nemini yitirecektir.® TTK’da tasiyan1 esas
alarak Ongoriilen prensibe sadik kalinarak biitiinliigiin bozulmamasi1 daha
uygun olurdu.

Geminin kiralanmasi®' halinde bizzat kaptan tarafindan veya kaptani
temsilen bir bagkasi tarafindan diizenlenen bir konismentoyla sorumlululuk

4 UN Conference Official Records, sf. 59 para 173.
4 UN Conference Official Records, sf.206 paral7.

47 Ae., sf. 286 para.21; sf.287 para.25;sf.288 para.32.
B Ae.,sf287 para.28.

#UN Conference Official Records, sf.95 para.143.
% Yazicioglu, sf.41.

I Bare-boat carter veya demise carter olarak.
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altina girenin gemi malikinden ziyade gemi igletme miiteahhidi olacagini da
vurgulamak gerekir.”

5.2.5. Temsilcinin Tagiyan Sayilmasi

Yukarida belirttigimiz TTK nin 1238’inci maddesinin 3’iincii fikrasinda
kaptan veya tagityanin diger bir temsilcisi tarafindan diizenlenen konismen-
toda tasiyanin ad veya soyadi veya ticaret unvani ile igletme merkezinin
gosterilmemis oldugu veya agikca anlasiimadigi hallerde, temsilcinin de
donatanla birlikte tagiyan sayilacagi yer almaktadir. Kaptan tarafindan dii-
zenlenen konigmentoda tasiyanin bir temsilcisinin de tasiyan sayilmasi te-
reddiit uyandirmaktadir. Zira TTK’nin 1228’inci maddesinin 2’inci fikrasi-
nin son climlesinde konigsmentonun kaptan, tagiyanin veya kaptanin bu ko-
nuda yetkilendirdigi bir kimse tarafindan tasiyan adina diizenlenecegi belir-
tilmektedir. Kaptan tarafindan diizenlenen, tagiyanin adinin yazilmadigi bir
konismentoda temsilci nasil sorumluluk altina girecektir? Kaptanin tasiyanin
temsilcisini temsil yetkisi var midir? Burada herhalde alt navlun s6zlesmele-
rinde yukarida belirtigimiz {lizere cartere kaptan/diger tasiyan adma konis-
mento diizenleme yetkisinin verildigi hallerden s6z edilmektedir. Yukarida
belirttigimizi gibi tagiyanin bir temsilcisinin donatanin temsilcisi de olmadigi
stirece diizenledigi konismento dolayisiyla donatanin sorumlu olmasi huku-
ken miimkiin degildir.

Cartererler carter sozlesmelerindeki yetki hiikmiine binaen donatanin
temsilcisi olarak kendilerini sdzlesmesel sorumluluktan beri tutmak istese-
lerde bazi1 hukuk sistemlerinde temsil hukuku cercevesinde cartererlerin
sozlesmenin tarafi olmalart miimkiindiir.*®

5.2.5.1. Dogrudan Temsilde Temsil Olunanin Adinin Agiklanmamasi
ve llgili igin Agik islem

Tirk hukukunda dogrudan temsil>* 818 sayili Borglar Kanunu’nun
(“BK”) 32-40, 6098 sayili Yeni Tiirk Borglar Kanunu’nun (“TBK”) 40-
48’inci maddelerinde diizenlenmistir. Dogrudan temsilin iki sart1 bulunmak-

52 Carver on Bills of Lading, sf.182-183.
33 Tetley, Marine Cargo Claims, V.1. sf. 589 vd.

3 Genellikle temsil dendiginde dogrudan temsil anlasilmaktadir. Burada da dogrudan tem-
silden soz edilmektedir.
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tadir: temsilcinin temsil yetkisine sahip olmasi ve temsilcinin bagkasi adina
hareket ettigini iigiincii kisiye bildirmesi.”® Dogrudan temsilden temsilcinin
kendi adina degil temsil olunan adina hareket ettigi hallerde s6z edilebilir.
Bunun gibi hukuki iglemin sonuglarinin temsil olunanin iizerinde dogabilme-
si i¢in temsilcinin temsil olunan adina hareket etmesi yeterli olmaz; bagkasi
adina hareket edildiginin ii¢lincii kisiye bildirilmesi de gerekir. Buna acgikla-
ma ilkesi denir.’® Burada ticiincii kisiye temsilcinin baskas1 ada hareket
ettigi bildirilir; ancak temsilcinin sadece bagkasi adina hareket ettigini bil-
dirmesi yeterli olmaz temsil olunanin kim oldugunun da ii¢iincii kisiye bildi-
rilmesi gerekir.”’ flgili i¢in agik islem ise temsil olunamin kimliginin agik-
lanmasi prensibinin istisnasini teskil eder. Doktrinde temsilcinin, temsil etti-
gi kiginin adin1 agiklamadan sadece ilgili sahis adina islem yapmasinin ve
temsil olunanin adinin sonradan agiklanmasinin miimkiin oldugu kabul
edilmektedir.”® Buna ne Bor¢lar Kanunu ne de Yeni Tiirk Borclar Kanu-
nu’nda yer verilmistir.

Ilgili i¢in acik islemde temsilci ya islemi yaparken temsil ettigi kisiyi
biliyor ancak bunu o sirada agiklamak istemiyor ya da islemin yapildigi sira-
da temsil olunanin kim olacagini bilmiyordur.”® Temsil olunanin kimliginin
aciklanmasi konusunda doktrinde goriisler farklidir. isvicre Federal Mahke-
mesi ve bazi yazarlar temsil olunanin kimliginin belirsizliginin gegici bir
stire i¢in 6ngoriilmiis olmasini ararken bazi yazarlar temsil olunanin kimligi-
nin sozlesme siiresinin sonuna kadar gizli kalabilecegini belirtmektedir.
Temsil olunanin kimliginin sézlesme siiresinin sonuna kadar gizli kalabilme-
si hali disinda temsil olunanin kimliginin s6zlesmede bir siire ongoriilmiisse
bu siire iginde bir siire dngoriilmemis olmasi halinde ise uygun bir siire igin-
de aciklanmas gerektigi belirtilmektedir.®'

Temsilci temsil olunanin kimligini bildirmezse ne olacaktir. Bu halde de
sézlesmenin kesin hiikiimsiiz olacagi sdylenmektedir.”” Buna ilaveten temsil-

5 inceoglu, sf.46; Oguzman / Oz, sf.217-218

56 Inceooglu, sf. 50 vd.; Sener Akyol, Tiirk Medeni Hukukunda Temsil, Vedat Kitapeilik
(2009), sf.64; Oguzman / Oz, sf.218-220.

Inceoglu, sf. 51;
8 Ae., sf.56 vd.
¥ Ae.,sf 57.
80 Ae., sf.60.
8 Ae.s.f. 60.
82 Ae., sf.63.

57
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cinin temsil olunanin ismini agiklamak yerine sézlesmenin kendisi ile ii¢lincii
kisi arasinda kuruldugunu séylemesinin de miimkiin oldugu belirtilmektedir.*

5.2.5.2. TTK m.1238’e Gore Temsilcinin Tasiyan Sayilmasininin Mahiyeti

TTK’nin 1238’inci maddesinin tiglincii fikrasinda ise ilgili sahis adina
islemden farkli bir diizenleme Ongoriildiigii anlagilmaktadir zira bu halde
sozlesme ne hiikiimsiiz kalmakta ne de ne de temsilciye s6zlesmenin kendisi
ile iiglincii kisi arasinda kuruldugu sdylemesi imkani verilmektedir. Bu halde
temsilci kanun hiikmii ile sorumlu tutulmaktadir. Buna gore temsilci kanu-
nen tasiyan sayilacak, hukuki iligki tasitan ve -donatan yaninda- temsilci
arasinda kurulmus olacaktir.

Avrupa Sozlesme Hukuku ilkeleri’nin® “Kimligi Belirlenmemis Temsil
Olunan” baglikli 3.203’maddesine gore “Bir temsilci kimligi daha sonra
agtklanacak olan bir temsil olunan adina bir sozlesme yapar ancak iigiincii
kiginin talebi iizerine makul siirede kimligi aciklayamazsa temsilci bizzat
sozlesmeyle bagli olur.” TTK’nin 1238’inci maddesinin 3’lincii fikrasindaki
ifade Avrupa Sézlesme Hukuku ilkeleri'ndeki bu ifadeyle hemen hemen
aynidir. Madde 1238’un gerekgesine baktigimizda bu fikra hakkinda ayrintili
bir bilgi yer almamaktadir. Bu makalenin yazildig1 esnada komisyon tuta-
naklar1 heniiz basilmadigi i¢in hiikkmiin gerekcesi hakkinda daha ayrintili
bilgiye simdilik ulasilamamistir. Avrupa’da yeni hazirlanan bazi medeni
kanunlarda -italyan, Hollanda gibi- benzer hiikiimler yer almaktadir.®®

5.2.6. Fiili Tagiyan

Hamburg Kurallari’nin deniz yoluyla esya tagima hukukuna getirdigi
yeniliklerden biri de ““fiili tastyan”®® kavramidir. Kurallar Tanimlar baslik-
l1 I’inci maddesinde -digerleri arasinda- tasiyan ve fiili tagiyan tanimlanmak-
tadir. Buna gore tasiyan, gonderen ile bizzat veya bir temsilci marifetiyle

8 Ae., sf.62-63.

% Principles of European Contract Law. Bilgi igin Kemal Dayinlarli (¢ev.), Avrupa Sézles-

me Hukuku flkeleri;Daymlarli Hukuk Yayinlar1 Ltd. Sti., Ankara (2005); Lando / Cliver /

Priimm / Zimmermann (ed.), Principles of European Contract Law, Kluwer (2003).

% Lando / Cliver / Primm / Zimmermann, sf.205

5 Fiili tagtyan kavramuna ilk kez 1929 Tarihli Varsova Sézlesmesini tadil eden Guadalajara

Protokoliin’de yer verilmistir. Deniz tagimacilifinda ise bu kavrama ilk kez 1974 tarihli
Atina S6zlesmesi’nde yer verilmistir.
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denizde esya tasima sdzlesmesi akdeden her sahsi; fiili tasiyan ise tagimanin
icrasi tagiyan tarafindan kismen veya tamamen kendisine birakilan her sahis
ile boyle bir ifa kendisine tevdi edilen sair biitiin kisileri ifade eder. Yukarida
da belirttigimiz gibi Hamburg Kurallari’nin bu diizenlemesi dolayisiyla daha
once inceledigimiz tasiyanin tespiti, temsilcinin kimin adina navlun sozles-
mesi akdettigi veya kimin adina konismento diizenledigi gibi hususlar bir
Olciide Oonemini yitirmistir.

TTK 1191’inci maddesinde fiili tagtyanin sorumlulugunu diizenlemek-
tedir. 1968 tarihli Visby Protokoliiyle tadil edilen Briiksel sozlesmesi ve Eski
TTK’da yer almayan bu kavram ve sorumlugu konusu Hamburg Kuralla-
ri’nin 10’ uncu maddesinden alinmistir. 1191’inci maddenin 1’inci fikrasina
gore tasimanin gergeklestirilmesi, kismen veya tamamen bir fiili tasiyana
birakildigi takdirde tasiyan, navlun sozlesmesine gore boyle bir birakma
hakkina sahip olup olmadigi dikkate alimmaksizin, tagimanin tamamindan
sorumlu kalmaya devam eder. Tastyan, fiili tagtyanin ve onun tasima borcu-
nun ifasinda kullandig1 ve gorevi ve yetkisi sinir1 i¢inde hareket eden adam-
larinin fiil ve ihmallerinden de sorumludur.

Fiili tasiyan da sozlesmesel tagiyan gibi bir navlun sdzlesmesinin tarafi-
dir, tagtyandir; ancak sézlesmenin karsi tarafinda génderen yer almamaktadir.
Fiili tagiyanin sdzlesmesel tasiyanla arasindaki fark budur. Fiili tasiyan gonde-
rene degil gonderenin yaptigi sdzlesmenin karsi tarafi olan sdzlesmesel tasiya-
na veya sozlesmesel tagiyanin tagimanin gergeklestirilmesini biraktigi bir bag-
ka fiili tasiyana tasima taahhiidiinde bulunmaktadir.®’ Fiili tastyanm sorumlu-
lugunda tasimay: fiilen gerceklestiren kisiden degil tasimanin gergeklestiril-
mesinin kismen veya tamamen kendisine birakildig1 kisiden s6z edilmektedir.
Bu sebeple bu hiikkiim uyarinca fiili tasiyanin fiilen tagimayr gergeklestiren
kimse olmasi gerekmez. Diger bir ifadeyle asil navlun alt navlun s6zlesmesi
kapsaminda tastyan sifatiyla tasimada yer alan herkes fiili tasgtyandur. ®

TTK’nin 1191’inci maddesinin 2’inci fikrasi uyarinca fiili tagiyan biz-
zat gerceklestirdigi tasimadan TTK’nin tagiyanin sorumluluguna iligkin hii-
kiimleri uyarinca sorumludur. Bu ifadeye gore tasimanin kendisine birakildi-
&1 fiili tasiyan bizzat gergeklestirmedigi tasima dolayisiyla sorumlu degildir.
Ancak buna ilaveten, TTK’nin 1191’inci maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca,

7 Yazicioglu, sf. 45.

8 Ae., sf.46.



250 MUHF — HAD, C. 18, S. 3

tastyan fiili tagiyanin ve onun tasima borcunun ifasinda kullandig1 ve gorevi
ve yetkisi sinir1 i¢inde hareket eden adamlarinin fiil ve ihmallerinden sorum-
lu olmaya devam eder. Boylelikle tasimanin gergeklestirilmesinin kendisine
birakildigi bir kimse bu tagimayi1 fiilen gergeklestirmemisse de esyanin onun
muhafazas1 altinda bulundugu sirada meydana gelen zarardan sozlesmesel
tastyan sorumludur.

Netice olarak yiikle ilgili asil tastyan yaninda fiili tasiyana da dava aca-
bilecek ve tagiyanin kim oldugunun tespiti bilyiik 6l¢lide 6nemini yitirecektir.

5.2.7. Tastyanin Kimliginin Bildirilip Belgelendirilmesi

Eski TTK’nin 1099’uncu maddesine gore tagiyanin konigsmentoda belir-
tilmemesi halinde donatanin tagiyan sayilmasi aksi ispatlanamayan bir var-
sayimken® TTK’nin 1238’uncu maddesinin 2’inci ve 3’iincii fikralarinin son
climlelerine gore bunun aksi ispat edilebilir. Konismento hamilinin agik
istemi {izerine donatan tasiyanin kimligine iligkin bilgileri ve belgeleri verir-
se donatan tasiyan sayilmayacaktir. Bunun gibi tastyanin bir temsilcisi tara-
findan diizenlenen konigmentoda tasiyanin kimligi yazili olmazsa temsilci
konismento hamilinin agik istemi iizerine tasiyanin kimligini bildirip belge-
lendirdigi miiddetge tasiyan sayilip sorumlu olmasi s6z konusu olmayacaktir.

Bilgilendirmenin hangi siirede yapilacagi ve belgelendirmenin nasil
olacagi konusunda ise maddede aciklik yoktur.”” Herhalde siirenin makul bir
siire olmas1 gerekmektedir. Belgelendirme i¢in taraflar arasindaki s6zlesme-
ler ve ticaret sicili diisiiniilebilir.

5.3. Konismentonun Esyaya iliskin Kayitlar Bakimindan ispat islevi

TTK’nin 1229’uncu maddesinin 1’inci fikrasinin a ve b bentleri uyarin-
ca konigmentoda yer alan yiike iliskin kayitlar 1239’uncu madde uyarinca
karine teskil etmektedir. 1229’uncu maddenin 1’inci fikrasinin a bendinde
esyanin genel olarak cinsinin, taninmasi i¢in zorunlu olan isaretlerin, gerek-
tiginde tehlikeli esya niteliginde olup olmadig1 hakkinda acik bilginin, koli
veya parga sayisi ile agirliginin veya basgka surette ifade edilen miktarinin
yiikletenin beyanina uygun olarak yazilacagi belirtilmektedir. Maddenin

6 Caga / Kender, sf. 69.
" Cetingil / Kender / Unan / Yaziciogly, sf. 199-200.
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yiikletenin beyanina uygun olarak ifadesinden konigsmento diizenlemeye
yetkili kisinin bu hususlar1 yazip yazmamak konusunda bir takdir yetkisinin
olmadig1 anlasilmaktadir.”' Yiikletenin belirtilen konudaki beyanlarini yazip
yazmamak konusunda takdir yetkisi olmayan tasiyan -veya konigsmento dii-
zenlemeye yetkili kigi- s6z konusu beyanlar1 oldugu gibi yazip su hallerde
bir ¢ekince koymak zorundadir:

1. Fiilen yiiklenen esyay1 dogru ve tam olarak gostermedigini biliyor; veya

2. Fiilen yiiklenen esyay1 dogru ve tam olarak gosterdiginden hakli se-
beplerle siiphe ediyor; veya

3. Bu beyanlar1 kontrol etmek i¢in yeterli imkana sahip degilse.

Diger taraftan konismentodaki kayitlara iliskin bir hiikiim de TTK
m.1186’da yer almaktadir. TTK’nin 1186’inc1 maddesinin 1’inci ve 4’lincii
fikralar goyledir:

(1) “Esyanin ugradig1 veya esyaya iligkin her tiirlii ziya veya hasar ne-
deniyle tagiyan, her halde, ... karsilayan tutari agsan zarar i¢in sorumlu olmaz;
meger ki, esyanin cinsi ve degeri, yiiklemeden once yiikleten tarafindan
bildirilmis ve denizde tagima senedine yazilmis olsun. ...”’

(4) Yikletenin birinci fikra uyarinca yaptig1 bildirim denizde tasima
senedine yazilmissa, bu kayitlar karine olusturur, ancak, bu karine tagiyan
bakimindan baglayici degildir; 1239’uncu maddenin iigiincii fikrasi s6z ko-
nusu kayitlar hakkinda uygulanmaz.

Kaynaklari farkli olan TTK’nin 11867 ve 1239 uncu’’ maddeleri birlik-
te degerlendirildiginde 1186’mnc1 maddenin 4’iincti fikrasmnin 1239’uncu
maddenin 1’inci fikras1 uyarinca hakkinda cekince konulmamis bildirimi
kastettigi anlasilmaktadir. Diger bir ifadeyle 1239’uncu maddenin 1’inci
fikras1 uyarinca hakkinda ¢ekince konulmamig bir cins bilgisi 1186 mc1
maddenin 4’ilincii fikrasi uyarinca karinedir; hakkinda ¢ekince konulmus bir
cins bilgisi ise karine olamamaldir.”

"' Bu halde konismento diizenlemekten kaginma hakkimnin olmasi gerektigi belirtilmektedir.

Cetingil / Kender / Unan / Yazicioglu, sf.201 .
Bu maddenin kaynag1 Lahey- Visby Kurallari’dir. Bkz. 1186’1n madde gerekgesi.

Bu maddenin kaynagi Hamburg Kurallari’dir. Bkz. 1239’uncu madde gerekgesi.
™ Yesilova, sf.133-134.
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Bundan baska esyanin isaretleri konusunda 1239’uncu madde -Eski
TTK’nin 1100’{incii maddesinin 2’inci fikrasindan farkli olarak- hig¢ bir sart
aramamistir. Esyanin isaretlerinin dogru olmasina ragmen yolculugun sonu-
na kadar okunakli kalamayacak gekilde olmasi halinde nasil ¢ekince konula-
cagi tereddiit konusudur. Bu hal yukarida belirtilen {i¢ hale girmemektedir.
Anlasildig1 kadariyla hazirlik ¢alismalarinda bu husus tartisma konusu da
olmamustir.”” Bu halde fiilen yiiklenen esyamin tam ve dogru olarak goste-
rilmediginin bilinmemesinden veya gosterildiginden hakli sebeple siiphe
edilmesinden degil de tam ve dogru olarak gosterilmeyeceginin bilinmesin-
den veya gosterilmeyeceginin siiphe edilmesinden s6z etmek miimkiin olabi-
lir. Diger bir ifadeyle isaretlerin yolculuk sonuna kadar okunakli kalamaya-
cak olmasi halinde de bu ifadenin gegerli oldugu diisiinebilir.

Esyanin digaridan belli olan hal ve durumu konusunda 1229’uncu mad-
denin 1’inci fikrasinin b bendi konismento diizenlemeye yetkili kisinin belir-
tilen konularda yiikletenin beyanlariyla bagli olmadigini belirtmektedir. Oy-
sa ki eski TTK’nin 1100’tincii maddesi uyarinca yiikiin disaridan belli olan
hal ve durumu konismentoya yiikletenin yazili olarak bildirdigi sekilde ya-
zilmasi gereken bir unsurdu. TTK’da esyanin disaridan belli olan hal ve
durumu konusunda yiikletenin beyaniyla baglilik s6z konusu olmadigi igin
esyanin disaridan belli olan halinin konigmentoda beyan edilmemesi duru-
munda 1239’uncu maddenin 2’inci fikrast uyarinca konigsmentoda esyanin
disaridan iyi halde olduguna dair beyanda bulunulmus sayilir.

5.3.1. lyiniyetli Hamile Karsi Konismentonun ispat Kuvveti

TTK’nm 1239’uncu maddesinin 3’iincl fikrasina gore esyaya iliskin
bilgiler hakkinda ¢ekince konulmamasi halinde konismento tastyanin esyay1
konigsmentoda beyan edildigi gibi teslim aldigina veya yiikleme konigmento-
su diizenlenmis oldugu takdirde, yiikledigine karine olusturur ve bu karine-
nin aksi gonderilen de dahil olmak iizere konisnentoyu iyi niyetle devralan
iiciincli kisiye kars1 ispatlanamaz. Kaynagmi Lahey-Visby Kurallarmin
3’iincii maddesinin 3’{incii fikrasi ile Hamburg Kurallari’nin 16’inc1 madde-
sinden alan bu hiikiim iyi niyetli hamillere karsi tagiyanin tesellimden dogan
sorumlulugu yaninda yazili beyan sorumlulugunu da kabul etmistir. Oysa ki
eski TTK’nin 1110’uncu maddesiyle tasiyanin sadece tesellimden dogan

> UN Conference Official Records. Konferansin resmi belgelerinde esyanin isaretleri ve
markalar1 konusunda bir tartismaya rastlanmamaistir.
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sorumlulugu kabul edilmisti.”® Buna gore konismentoda hataen fiilen yiikle-
nenden daha az veya farkli bir esya yazilmis olsa bile tasiyan gergekte ken-
disine her ne teslim edilmis veya yiiklenmisse onu ispat ederek sorumluluk-
tan kurtulma imkanina sahipti. Yeni TTK’ya gore ise artik tagiyanin belirti-
len kayitlar bakimindan fiilen, ger¢ekte kendisine ne teslim edildigini ispat
etmesi sorumluluktan kurtulmasina imkan vermeyecektir.

Belirtmek gerekir ki 1239’uncu maddenin 3’{incii fikrasinda 6ngoriilen
yazili beyan sorumlulugu maddenin atfi ile 1186’ 1nc1 maddenin 4’iincii fik-
rasinda belirtilen cins ve deger kayitlar1 hakkinda uygulanmayacaktir. Diger
bir ifadeyle cins ve degere iliskin kayitlar hakkinda tagiyanin yazili beyan
sorumlulugu yoktur; tasiyan iyiniyetli konismento hamillerine kars1 dahi cins
ve degere iligkin kayitlarinin gergege uygun olmadigini ispat edebilecektir.

5.3.2. Konismentonun Navlunu ispat islevi

TTK’nin 1200’lincii maddesi eski TTK’dan farkli olarak navlun bor¢lu-
sunun tasitan oldugunu agikca ifade etmistir. 1229’uncu maddenin 1’inci
fikrasinin 1 bendi uyarinca da navlun gonderilen tarafindan édenecekse buna
iligkin kayitlara da konismentoda yer verilir. Diger bir ifadeyle navlun borg-
lusu kural olarak tagitandir; navlun sézlesmesi veya konigmentoda navlunun
gonderilen tarafindan d6denecegi yer aliyorsa gonderilen yiikii teslim almakla
navlun borglusu haline gelir.”’

TTK’nin 1240’mnc1 maddesinin 1’inci fikrasina gore 1129’uncu maddenin
I’inci bendi uyarinca navlunun gonderilen tarafindan édenecegi veya yiikleme
limaninda gerceklesip gonderilen tarafindan 6denecek olan siirastarya parasina
iliskin bir kayd:i icermeyen konigmento gdnderilenin navlun veya siirastarya
parasi 6demekle yiikiimlii olmadigina karine olusturur ve bu karine aksi bdyle
bu kayitlart icermeyen konismentoyu, gonderilen de dahil olmak {izere, devra-
lan tigiincii kisiye kars1 ispatlanamaz. Hamburg Kurallari’nin 16’1inc1 maddesi-
nin 4’lincii fikrasindan alinan bu hiikiim karsisinda 6rnegin ¢arter sdzlesmesi
kapsaminda konismento diizenlenip de cartererin talebi {izerine konigmentoda
navluna iligkin bir hitkkme yer verilmeyip bu konismentonun daha sonra garte-
rerer tarafindan bir ti¢iincli sahsa devredilmesi halinde karine uyarinca tigiincii
sahis s6z konusu bedelleri 6demekle yiikiimlii olmayacaktir.

76 Caga / Kender, sf. 91-92.
7 A.e. sf.228 vd.
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5.4. Diger Denizde Tasima Senetleri

Caligmamizin en basinda belirttigimiz gibi TTK’ nin 1242’inci maddesi
diger denizde tagima senetleri basligini tagimaktadir. Buna gore “Tasiyanin
tasinacak esyayi teslim aldigini géstermek tizere diizenledigi konismentodan
baska her tiir senet, tasima sozlesmesinin yapilmis ve esyanin senette yazili
oldugu gibi tasiyan tarafindan teslim alinmis olduguna karine olusturur.”
Bu hiikiim Hamburg Kurallari’nin 18’inci maddesinden alinmistir.

1924 tarihli Briiksel So6zlesmesi’nde ve onu tadil eden 1968 tarihli
Visby Protokolii’nde konismento diginda tasima sozlesmenin yapildigini
ispat eden bir senet diizenlenmemektedir. Diger taraftan diger uluslararasi
tasima sozlesmelerine bakildiginda bu sozlesmelerdeki tasima senedinin
esasen gonderiyi kayit altina alan ve gonderen ve gonderilene tasima s6z-
lesmesine ve tasiyan tarafindan teslim alinan yiikiin disaridan belli olan du-
rumuna iligkin bilgiler veren kiymetli evrak niteligine sahip olmayan belge
oldugu gortilmektedir. Deniz tasimasinda da kiymetli evrak niteligine sahip
olmayan tasima senedinin diizenlenmesi son derece yaygindir.”® Hamburg
Kurallar1 da bu gelismeye uygun olarak hem konigsmento diizenlenmis hem
de diizenlenmemis tagimalara uygulandigi gibi tagiyan tarafindan diizenlenen
konigsmento disindaki diger senetler de tasima sozlesmesinin varligina ve
esyanin senette belirtildigi sekilde teslim alindigina adi karine teskil eder.

Ayrica belirtmek gerekir ki tagitanin konismento diizenlenmesini talep et-
mesi halinde tastyan konismento diizenlemek zorundadir.” Tasitan konismento
diizenlenmesini talep etmezse bu halde tasitan ve tasiyan diizenlenecek sene-
din sekli, durumu ve igerigi konusunda serbestce karar verebilirler.** Boylelik-
le TTK’nin tagimaya iligkin hiikiimleri konismento digsinda basta yiik senedi
olmak tizere tagima sdzlesmesini ispat eden diger belgelere de uygulanacaktir.

78 Tetley, Marine Cargo Claims, V.2, s£.2289 vd., Treitel / Reynolds, sf. 339 vd.; Schoenbaum
624.

Report of the Working Group on International Legislation on Shipping on the Work of Its
Seventh Session (Geneva, 30 September -11 October 197) (A/CN.9/96), sf. 215

80 Ae. sf215.
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