GENEL iSLEM SARTLARI iLE REKABET iHLALI VE
SONUCLARI

Metin TOPCUOGLU*
OZET

Is ve islem yogunlugu tesebbiisleri, faaliyetlerinin tiirii ve taraflarina gore,
her biri igin ayri ayrt sartlar formiile etmek yerine, onceden hazirladiklar: sartlarla
calismaya zorlamaktadir. Onceden tasarlanmis ve genel olarak hazirlayanin
menfaatlerini on planda tutan genel islem sartlari, tiiketiciler ve rakip olup
olmamasina bakmaksizin tesebbiisler aleyhine kullanilabilmektedir.

Genel islem sartlarmin etkisi ve sonuc¢lari, sézkonusu sartlarla izlenen amaca
ve taraflarin sifatina gore ayri ayrt incelenmelidir. Uygulanacak hiikiimler, genel
islem sartlarimin amacina gore belirlenecektir. Ayrica uygulanacak hiikiimlerin
kapsami bakimindan diizenleyen karsisindaki kiginin sifati (tacir, tiiketici veya her
ikisi disindaki bir ger¢ek veya tiizel kisi), onem tasimaktadir. Bu yiizden, amacina
ve taraflarin sifatina gére incelenecek genel islem sartlarmin yol acacagi rekabet
ihlalleri, ayri hiikiimlere tabidir ve sonuglart da farklidur.

Anahtar Kelimeler: Genel islem sartlari, rekabet ihlali, dikey anlagmalar,
haksiz rekabet, ithalatta haksiz rekabetin onlenmesi, haksiz sart, haksiz sart karinesi,
tiiketici, tacir, basiretli is adami gibi hareket etme yiikiimliiliigii.

BREACH OF THE COMPETITION THROUGH STANDARDIZED TERMS
OF CONTRACT AND ITS RESULTS

ABSTRACT

According to the type of activity and the parties, business and transaction
volume is forcing to work under conditions prepared in advance rather than separately-
formulated conditions for each of the transactions. Standardized terms of contracts
which are thought previously and that generally protect preparer’s interests can be
used against the consumers and enterprises irrespective of whether it is competitor.

The overall effect and results of the process conditions should be analyzed
separately by the objectives and title of the parties. Provisions to be applied will be
determined by the purpose of the general terms and conditions. In addition, the title
of that person in terms of regulating the scope of the provisions to be implemented
(merchant, consumer, or a natural or legal person other than both) is important.

' Prof. Dr., Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi ve Alanya Alaaddin Keykubat
Universitesi Isletme Fakiiltesi Ticaret Hukuku Ogretim Uyesi.
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Therefore, competition violations caused by the general terms and conditions to
be examined by purpose and title are subject to separate terms and the results are
different.

Keywords: Standardized terms of contracts, competiton violation, vertical
agreements, unfair competition, prevention of unfair competition in imports, unfair
terms, presumption of the unfair term, consumer, merchant, duty to act as a prudent
businessperson.

A. Genel olarak

Elektronik ticaret ile birlikte giderek gelisen ve genisleyen ticari hayatin
vazgecilmez islem tiirlerinden birisi, genel islem sartlaridir. Cok sayida is ve
islem yapmak zorunda olan tesebbiisler i¢in her bir aliciya yonelik, ayri ayri
sartlar formiile edip islem yapmak miimkiin degildir'.

Tesebbiislerin kabul et veya vazgec anlayisiyla formiile ettikleri
sartlar, tliketicileri veya zayif konumdaki alicilari (tek satici, acente, toptanct
veya perakendeci gibi) istismar edebilir, rekabet ihlallerine yol acabilir.
Yeknesak islem tipleri ile mal veya hizmetlerin satis ya da sunum sartlari,
fiyati, kar miktari, “baglayici kayitlar* tespit edilerek; esit durumdaki kisiler
icin farkli veya ek sartlar uygulanip rekabet kisitlanabilecek hatta bertaraf
edilebilecektir. Boylece diizenleyenin menfaatleri azami seviyede korunacak,
tiketiciler somiiriilecek, rakip olsun veya olmasin tesebbiislerin faaliyetleri,
potansiyel yatirimcilarin piyasaya girisi zorlastirilacak ve iilke ekonomisi
zarar gorecektir.

Taraflarina ve amacina gore genel islem sartlarinin yol actigi ihlallere
kars1 Tiirk Borglar Kanunu (TBK)?, Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun
(TKHK)*, Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun (RKHK)’, Tiirk Ticaret

! Geligsmis ekonomilerde, genel islem sartlarinin (tip s6zlesmeler), mal veya hizmetlere iligkin
ticari ve tiiketici islemlerinde kullanilan tiim s6zlesmelerin % 99’dan fazlasini olusturdugu
ifade edilmektedir. Bkz. PATTERSON, Mark R., “Standardization of Standard - Form
Contracts: Competition and Contract Implications”, William and Mary Law Review, V. 52,
N. 2,2010, s. 331, dpn. 1.

2 Bkz. TOPC_UOGLU, Metin, Franchise S6zlesmesinde Baglayici Kayitlar ve Rekabet Hu-
kuku, BATIDER, C. XXIL, S.1, 2003, s. 113-154.

RG, 04.02.2011, S. 27836.
* RG,28.11.2013, S. 28835.
° RG, 13.12.1994, S. 22140.

w
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Kanunu (TTK)® ve “Ithalatta Haks1z Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanun”
(IHROK) hiikiimleriyle ayr1 ayr1 veya birlikte miicadele etmek miimkiindiir.
Ancak haksiz rekabet hiikiimlerinin, genel islem sartlariyla miicadeledeki rolii
konusunda ciddi tereddiitlerimiz vardir. Zira 6zii haksiz fiil olan haksiz rekabette
bir kimse, rakip olsun veya olmasin digerinin “miisterileri(ne), kredisi(ne),
mesleki itibari(na), ticari faaliyetleri(ne) veya diger ekonomik menfaatleri(ne)
zarar” (TTK m. 56/1) vermekte veya onu zarar gérme tehlikesiyle karst
karstya birakmaktadir. Halbuki genel islem sartlariyla ytiriitiilen faaliyetlerde
diizenleyen, kendi miisterilerine (tlketici, acenta, tek satici, saglayici,
dagitici, toptan veya perakende isletmeleri) zarar vermektedir. Genel islem
sartlar1 kullananin, miisterilerine karst kendi menfaatlerini énceleyen tutumu,
“rakipler arasinda veya tedarik edenlerle misteriler(i) arasindaki iliskileri
etkileyen aldatici veya diiriistliik kuralina ... aykirt davranig” (TTK m. 54/2)
olarak nitelendirilemez®. Taraflar arasindaki sdzlesme iliskisinin, haksiz fiil
ve pek tabii haksiz rekabet olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi sorunu
bir yana, haksiz rekabet hiikiimlerinin amaci i¢inde, miisterilerin kendi saticist
veya saglayicisina karsi korunmasi kaygist bulunmamaktadir®.

Kendisini, bir ticari iligkiyi ve onunla birlikte dikte edilen sartlar1 kabul
etmeye ve slirdirmeye mecbur hisseden tesebbiisii, sikdyet ve dava yoluyla
harekete gecirilebilen haksiz rekabet imkanlarryla (TTK m. 56-63) korumay1
planlamak, gergekei bir ¢oziim degildir. Unutmamak gerekir ki haksiz rekabet
engelini bertaraf etmek isteyen tesebbiisler, pekala yasak genel islem sartlarini,
ayr1 ayr1 miizakere ve kabul serhiyle hatta bireysel sozlesmelerle asabilecektir.
Zira, basiretli hareket etme ylkiimliiliigline tabi olan tesebbiisiin, pazarlik
giicli veya alternatif tesebbiislerle ¢aligma ihtimali olsa bilerek ve isteyerek,
aleyhine ytlikiimliiliikler tasiyan kayitlar1 kabul etmesi diistiniilemez. Genel
islem sartlarmin yol agacagi rekabet ihlalleri ile miicadelenin merkezi,
haksiz rekabet hiikiimleri degil RKHK olmalidir'®. Ozellikle kiigiik ve zayif

¢ RG, 14.02.2011, S. 27846.
7 RG, 01.07.1988, S. 20212.
8 Aksi diisiince i¢in bkz. UZUNALLI, Sevilay, “Genel Islem Sartlarmm Haksiz Rekabet

Hiikiimleriyle Denetlenmesi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Prof.
Dr. Ersin Camoglu’na Armagan, C. 71, S. 2 (2013), s. 388, 389.

9 NOMER ERTAN’a gére, “BK ve TKHK bakiminda kesin hiikiimsiiz say1lan her GIS, aym
zamanda TK 55/1-(f) anlaminda da haksiz rekabet teskil edecektir” (NOMER ERTAN, N.
Fiisun (ULGEN, Hiiseyin/HELVACI, Mehmet/KENDIGELEN, Abuzer/KAYA, Arslan), Ti-
cari isletme Hukuku, istanbul 2015, p. 1186).

10« .. Rekabet Kanunu ile, piyasalara yeni girisler mevcut girig engellerinin kaldirilmasi sureti
ile kolaylastirilmakta, basarisizlik riski hesaplanabilir hale getirilmekte ve halkin bundan
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tesebbiislerin korunmasi agisindan piyasayi diizenleme ve denetleme yetkisi
ve yliktimliiligii bulunan Rekabet Kurumu’nun; yatay ve dikey anlasmalarda'!
isin Ozelligine yabanci, diizenleyene tek tarafli olarak karsi taraf aleyhine
anlagmay1 degistirme veya sona erdirme yetkisi veren ve diriistliik ilkesine'?
aykirt hak ve bor¢ dagilimi 6ngéren genel islem sartlarimi yasak kapsamina
almasi, muafiyet engeli olarak gérmesi zorunludur.

B. Rekabet hakki ve korunmasi
1) Genel olarak

Ticari hayatta diriistliiglin ve rekabet ortammin korunmasi, rakip
olsun olmasin tesebbiislerin, tiiketicilerin ve {ilke ekonomisinin yararmadir.
Bu yiizden Anayasamiz, tesebbiislerin kendi aralarindaki ve tiiketiciye
kars1 iliskilerinde diiriist davranis ve rekabet anlayisini hakim kilmaya
yonelik tedbirleri alma yiikiimliliigli ongormistiir. Devlet, mal ve hizmet
piyasalarinin, diiriist rekabet anlayisina uygun olarak saglikli ve diizenli bir
sekilde islemesini temin edecek tedbirleri almak zorundadir (Ay. m. 167).
Anayasanin bu hitkmii geregi 1994 yilinda 4054 sayili RKHK kabul edilmig
ve yuriirliige girmistir. Rekabet hakki, girisim 6zgiirliigli (Ay. m. 48) geregi
ekonomik ve sosyal bir haktir'®.

Rekabet ihlalleri, 6zii itibartyla haksiz fiil olsa da onu asan bir koruma

amaci ve ¢evresine sahiptir'. Haksiz fiil, fiilin dogrudan yo6neldigi veya
etkiledigi magdur cevresiyle sinirli bir koruma alanina sahiptir. Halbuki

azami yarar saglamast amaglanmaktadir. ...

Piyasa ekonomisinin saglikli bir sekilde isleyebilmesi i¢in, rakip tesebbiisler arasinda

dinamik bir rekabet siirecinin varolmast ve bu siirecte giiclii olanin degil, basarili olanin

kendini kabullendirmesi gerekir” (RKHK genel gerekgesi).

“Bu Kanunun amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya

kisitlayict anlagma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu

hakimiyetlerini koétilye kullanmalarini  6nlemek, bunun icin gerekli diizenleme ve
denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamaktir” (RKHK m. 1). Ayrintil bilgi i¢in
bkz. TOPCUOGLU, Metin, Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Arasi isbirligi Davramslar:

ve Hukuki Sonuglari, Ankara 2001, s. 81 vd.

Bkz. TOPCUOGLU, Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Arasi Isbirligi Davranislar1 ve Hukuki

Sonuglari, s. 147-150.

12 “Dirstlik kurali” yerine “diristlik ilkesi” ifadesinin kullanilmasmim dogru olacagina
isaret edilmektedir. Bkz. HATEMI, Hiiseyin; GOKYAYLA, Emre, Bor¢lar Hukuku Genel
Béliim, Istanbul 2011, s. 63.

13 Bkz. 4054 sayili RKHK genel gerekgesi.

14 Bkz. GUVEN, Sirin, Haksiz Rekabet Hukukunun Amaci ve Korudugu Menfaatler,
Ankara 2012, s.2 vd; NOMER ERTAN (ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA), Ticari
Isletme Hukuku, p. 1121 vd.
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rekabet ihlallerinde fail, 6zel olarak belirli kisi veya isletmeleri hedef almamig
olabilir. Ornegin diiriistliik ilkesine aykir1 reklamlar, satis yontemleri (TTK
m. 55/1.a-2, 3, 6, 10, 11, 12) ve islem sartlar1 (TTK m. 55/1.f) kullanmak,
is sartlarina uymamak (TTK m. 55/1.e) gibi. Haksiz fiillerden farkli olarak
haksiz rekabet fiilinin magdurlari, rakip tesebbiisler, ticari faaliyetlerin satig ve
stirlim zincirinde yer alan tesebbiisler, tiiketiciler ve nihayet {ilke ekonomisidir.
Bu yiizden rekabet ihlalleriyle basarili bir sekilde miicadele edebilmek icin
basta Anayasa (m. 48, 167) olmak iizere RKHK, TBK, TTK ve TKHK’da 6zel
diizenlemelere gidilmistir'>.

2) RKHK kapsamina giren rekabet ihlalleri

Bu giin satict ve saglayict konumundaki tesebbiis faaliyetlerinin,
dikey anlagmalarin, tesebbiis birligi ile liyeleri arasindaki iliskilerin genel
islem sartlar1 igeren sdzlesme veya statiilerle yiiriitiildiigii asikardir. Rekabet
diizenlemelerinin amaci, piyasalarin kendi dogal olusumlar1 igerisinde
gelismesini temin ve piyasalar her tiirlii miidahalelerden (6zel kisiler veya
devlet) korumaktir. Kanun koyucu, rekabeti kisitlayict uygulamalan 6zellikle
belirterek maddeye agiklik kazandirmak isterken birlesme ve devralmalara
deginmemistir. Stiphesiz bu durum, birlesme ve devralmalarla ilgili rekabet
ihlallerinin RKHK nin 6nlemek istedigi ve hedefledigi ideal rekabet diizeninin
disinda degildir'®.

Kanun, rekabetin iktisadi alanda aksamadan yiiriiyebilmesi i¢in bir
kisim faaliyetleri yasaklamistir. Ug ana baslik altinda toplayabilecegimiz
yasaklar, tesebbiisler arasi anlagmalar (uyumlu eylemler, tesebbiis birligi
kararlar1), hakim durumun kétiiye kullanilmasi ile birlesme ve devralmalardir.
Birlesme ve devralmalar bir yana birakilirsa, genel islem sartlar1 yoluyla
tesebbiislerin aralarinda anlasarak ve hakim durumdaki bir tesebbiisiin giiclinii
kotiiye kullanarak rekabeti kisitlamasi, tiiketicileri somiirmesi miimkiindiir.

Tegebbiislerin, aralarinda anlasip, genel islem sartlarinin igerigini
benzer veya ayni sekilde diizenleyerek rekabeti kisitlamalart muhtemeldir!”.
RKHK m. 4’e gore, “(b)elirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacii tasiyan
veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi

15 Bkz.; ARKAN, Sabih, Ticari isletme Hukuku, Ankara 2015, s. 319-321.

16 TOPCUOGLU, Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Arasi Isbirligi Davranislar1 ve Hukuki
Sonuglari, s. 81, 82.

17 Bkz. AYDEMIR, ibrahim, Elektronik Ticaret Alanmindaki Rekabet Sorunlari, Rekabet
Kurumu Uzmanlik Tezi, Ankara 2004, s. 48, 49.
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anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri
hukuka aykiri ve yasaktir”'®,

Hakim durumdaki bir tesebbiisiin, piyasa giicii sebebiyle rekabeti
kisitlamasi hatta bertaraf etmesi zor degildir. Bir tesebbiis, tek bagina
veya diger tesebbiislerle birlikte piyasa sartlarini belirleyebiliyorsa hakim
konumdadir. Bir tesebbiisiin hakim konumda bulunmasi, hukuka aykir1 bir
durum degildir”. Fakat hakim durumdaki tesebbiisiin, rakip tesebbiislere ve
tiikketicilere karsi, genel islem sartlar1 veya diger vasitalarla giiciinii kotiiye
kullanmasi yasaktir (RKHK m. 6/1).

RKHK’nin uygulama alani, Ulkemiz cografi sinirlaridir. Ulkemiz
piyasalarini etkileyecek rekabet ihlallerinin faili tesebbiislerin, nerede faaliyet
gosterdiklerinin bir 6nemi yoktur. Yurt diginda bulunan, fakat icra ettigi
ticari faaliyetler sebebiyle lilkemiz mal veya hizmet piyasalarindaki rekabeti
etkileyen tesebbiislere, RKHK nin 6ngordiigii yaptirimlar uygulanabilecektir.
Ancak tllkemizdeki tesebbiislerin faaliyetleri, mal veya hizmet piyasamizi
etkilemiyor, hedef iiriin veya hizmet piyasasi yabanci iilkede bulunuyor ise
s6zkonusu rekabet ihlallerinin RKHKya dayanarak yasaklanmasi miimkiin
olmayacaktir®.

Faaliyetlerini dikey anlagmalar ¢ergevesinde yiirliten kiiclik ve orta
buiytikliikteki isletmelerin (acenta, tek satici, franchising, toptancit veya
perakendeci gibi); genel islem sartlariyla maruz kaldiklar1 ayirimcei davranislar,
piyasaya giris engelleri veya baglayici kayitlar (RKHK m. 4/2.d-f; m. 6/2.a-
e) RKHK kapsaminda degerlendirilebilecektir?'. Thlalin RKHK bakimindan
sonuclar1 asagida ayrica incelenecektir.

18 Ayrmtil bilgi igin bkz. TOPCUOGLU, Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Arasi Isbirligi
Davraniglart ve Hukuki Sonuglari, s. 84 vd; SANLI, Kerem Cem, Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’da Ongériilen Yasaklayici Hiikiimler ve Bu Hiikiimlere Aykiri
Sozlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarimin Gecgersizligi, Ankara 2000, s. 73 vd.

1 Bkz. ASCIOGLU OZ, Gamze, Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim
Durumun Kétiiye Kullanilmasi, Ankara 2000, s. 90 vd.

2 TOPCUOGLU, Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Arast 1sbir‘1igi Davranislart ve Hukuki
Sonuglart, s. 159-162; EROL, Kemal, Rekabet Kurallarinin Ulke Dis1 Uygulanmasi, An-
kara 2000, s. 16 vd.

21 Dikey anlagma hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. TOPCUOGLU, Metin, Rekabet Hukuku
Acisindan Acentelik ve Dagitim Sozlesmeleri, Ankara 2006, s. 83 vd; ASLAN, 1. Yilmaz,

Rekabet Hukuku Bakimindan Dikey Anlasmalar Teori ve Uygulama, Bursa 2004, s. 1
vd.
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3) TBK kapsamina giren rekabet ihlalleri

TBK, haksiz fiillerden dogan borg iliskilerinde 6zel durumlar basligi
altinda, haksiz rekabeti diizenlemistir. Isabeti hakkindaki tartismalara ragmen
yiirtirliikten kaldirilan Borglar Kanunu’nun haksiz rekabetle ilgili hitkmii
(m. 48), 6ziine dokunulmaksizin TBK’ya aktarilmistir. TBK m. 57’ye gore,
gercege aykir: haber veya ilanlar ya da diiriistliik ilkesine aykiri davraniglar
sebebiyle bir kimsenin, miisterilerinin azalmasi veya azalma tehlikesiyle
kargilagsmasi halinde haksiz rekabetten sz edilecektir. Zarar goren kisi, haksiz
rekabete yol agan davraniglara son verilmesini ve kusurun varligi halinde
zararinin giderilmesini isteyebilir. Adi islerle sinirli uygulama alania sahip
TBK m. 57 hiikmiiniin diizenledigi haksiz rekabet, diiriistliik ilkesine (TMK
m. 2) aykirilik ilkesine dayanmaktadir®.

TTK, haksiz rekabet anlayisini, ticari isletmeye, ticari islere veya tacire
hasretmemistir”. Bilakis tanimlama ve sinirlama yapilmaksizin “katilanlar”,
“rakipler”, “tedarik edenler”, “miisteriler” gibi kavramlarin segilmesi, bu
sonucu dogrulamaktadir?,

Adi islerle ilgili haksiz rekabet magduru talebini, TTK m. 54 vd
hiikiimlerine veya TBK m. 57/1 hiilkmiine dayandirabilecektir. Fakat TTK m.
56 hiikmiiniin, haksiz rekabet magduruna bahsettigi hak ve yetkilerin, TBK
m. 57’ye gore daha genis olmasi, s6zkonusu hitkmiin uygulama kabiliyetini
siirlandiracaktir.

Serbest meslek mensuplart (avukatlar, doktorlar, mimarlar vb.)
arasindaki diriistliik ilkesine aykir1 davraniglara TBK m. 57 (EBK m. 48)
hiikmiiniin uygulanacagi kabul edilmektedir®. Ayrica Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu (FSEK)? bir eseri, isareti, resim veya sesi haksiz olarak ya da iltibasa
yol agacak sekilde kullanan yahut ¢ogaltan kimseler tacir olmasa bile haksiz

22 Bkz. NOMER ERTAN (ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA), Ticari Isletme Hukuku,
p. 1126.
2 “(D)avalinin davacinin ticari faaliyetine zarar verici nitelikteki eylemlerinin tespiti halinde

tacir olmamasi bu durumun haksiz rekabet sayilmasmi engelleme(z)”, Y. 11. HD, T.
21.02.2010, E. 2008/9072, K. 2010/591 [Kazanci I¢tihat Programi (26.09.2015)].

24 Ayrica bkz. AKSOY, Mehmet Ali, “Haksiz Rekabet Halleri ve Haksiz Rekabetin Tespiti”,
Gazi Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii Doktora Tezi, 2011, s. 26-30; FINGER, Manuela;
SCHMIEDER, Sandra, “The New Law Against Unfair Competition: An Assessment”,
German Law Journal, Vol. 06, No. 01, 2005, s. 204.

% Y 11. HD, T. 07.06.2007, E. 2006/929; K. 2007/8748 [UYAP igtihat Programi (11.02.2015)].
* RG, 13.12.1951, S. 7981.
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rekabet hiikiimlerinden yararlanilabilecegini kabul etmistir?’. Tacir olmayan
kimseler hakkindaki FSEK ihlallerine TBK m. 57 (EBK m. 48) hiikmii
uygulanacaktir’,

TBK ve TTK nin haksiz rekabete iliskin hiikiimleri karsilastirildiginda
su hususlara isaret edilebilir:

a) Her iki halde de haksizlik kriteri, diirtistliik ilkesine baglanmuistir.
TBK m. 57’de diristliik kurallarina aykirt davraniglarla bir kimsenin
miisterilerinin azalmasina veya onlar1 kaybetme tehlikesine yol agmak haksiz
rekabet olarak degerlendirilmistir. Ger¢ek olmayan haberlerin yayilmasi veya
bu tiir ilanlarin yapilmasi diriistliik ilkesine aykir1 davraniglardan sadece
ikisini olusturmaktadir. TTK m. 54/2’ye gore de diiriistlik ilkesine aykir
davranig ve ticari uygulamalarla rakipler veya tedarik edenlerle miisteriler
arasindaki iligkileri etkilemek haksiz rekabettir.

b) TBK’ya gore zarar verici davranig, bir kimsenin miisterilerinin
azalmasi veya kaybedilme tehlikesiyle karsilasilmasi olarak dar bir alana
hasredilmistir. Halbuki bu durum TTK’da magdurun miisterilerinin, kredisinin,

27 “Bir eserin ad ve alametleri ile gogaltilmig niishalarin sekilleri, iltibasa meydan verebilecek
surette diger bir eserde veya ¢ogaltilmis niishalarinda kullanilamaz.
Tecaviiz eden tacir olmasa bile, birinci fikra hitkmiine aykirt hareket edenler hakkinda haksiz
rekabete miitaallik hiikiimler uygulanir” (FSEK m. 83).
“Bir isareti, resim veya sesi, bunlar1 nakle yariyan bir alet iizerine tesbit eden veya ticari
maksatlarla hakli olarak ¢ogaltan yahut yayan kimse, ayni isaretin, resmin veya sesin 3 tincii
bir kisi tarafindan ayn1 vasitadan faydalanilmak suretiyle ¢ogaltilmasini veya yayimlanmasint
menedebilir.
Tecaviiz eden tacir olmasa bile birinci fikra hitkkmiine aykirt hareket edenler hakkinda haksiz
rekabete miitaallik hiikiimler uygulanir.
Eser mahiyetinde olmiyan her nevi fotograflar, benzer usullerle tesbit edilen resimler ve
sinema mahsulleri hakkinda da bu madde hikmii uygulanir” (FSEK m. 83). Ayrica bkz.
KILICOGLU, Ahmet M., “Eser Sayilmayan Fikri Uriinler ve Eserin Adi ve Alametleri
Uzerindeki Haklar”, Yasar Universitesi E — Dergisi Ozel Say1 (Armagan), Vol: 8, 2013, s.
1588 vd.

“... (D)avaci tarafindan hazirlanan sikayet dilek¢esindeki ve davalilarca da adli mercilere
sunulan dilekgelerdeki yaz1 ve agiklamalarin, konusunda aragtirma yapan bir avukat
tarafindan edinilen bilgi birikimi, mesleki tecrilbe ve mevzuat incelemesi ile yazilabilecek
mutad dilekge tertip ve ifade tarzinin iizerinde kabul edilebilecek sekilde, hukuki goriislerin
ve vakialarin sunulusu, diizenlenisi, bilgilerin derlenisi ve se¢ilmeleri itibariyle FSEK nin I/B
ve 2/1. maddeleri uyarinca ilim ve edebiyat eseri olarak korunmasi i¢in gerekli olan sekilde
sahibinin hususiyetini tasima unsurunu igeren bir dilekg¢e niteliginde bulunmamasina, serbest
meslek mensuplart (avukatlar, doktorlar, mimarlar vb.) arasindaki rekabetin TTK’nin 56
vd. maddeleri kapsaminda bir ticari rekabet olarak kabul edilemeyecek olmasina ve davada
BK’nin 48. maddesi kosullarinin da gergeklesmemis bulunmasina gore, davaci vekilinin
temyiz itirazlarinin reddiyle kararin onanmasi gerekmistir” [Y 11. HD, E. 2006/929; K.
2007/8748, UYAP igtihat Programi (19.01.2015)].

28

10 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIX, Y. 2015, Sa. 4



Metin TOPCUOGLU

mesleki itibarnin, ticari faaliyetlerinin veya diger ekonomik menfaatlerinin
zarar gormesi veya zarar gorme tehlikesinin varligi olarak formiile edilmistir.

¢) Magdur, haksiz rekabet davraniglarina “son verilmesini ve kusurun
varlig1 halinde zararinin giderilmesini isteyebilir (TBK m. 57/1). TTK m.
56/1.d hiikmii de ayni yondedir. Oyleyse her iki kanun, tazminat davalari
disinda kusur sartina ihtiyag duymamistir®.

¢) TTK’da haksiz rekabete yol agacak diiriistliik ilkesine aykir1 davranis
veya ticari uygulamalar, ayrintili 6rneklerle gosterilmisken TBK’da, gergek
olmayan haber ve ilanlarla yetinilmistir.

d) TBK’ya gore dava hakki, miisterileri azalan veya kaybedilme
tehlikesiyle karsilasan magdurlarla sinirlandirilmistir. Buna karsilik TTK ya
gore zarar goren veya boyle bir tehlikeyle karsilasabilecek olan magdur
tesebbiisler ve miisteriler m. 56’da isaret edilen tiim davalari agabilir.
Ayrica tazminat davasi hari¢ olmak {izere ticaret ve sanayi odalari, esnaf
odalar1, borsalar ve tiiziiklerine gore liyelerinin veya tiiketicilerin ekonomik
menfaatlerini korumaya yetkili bulunan 6zel hukuk ya da kamu hukuku tiizel
kisileri dava acabilecektir.

e) TBK’ya gore davali, gercek olmayan haberleri yayan veya bu tiir
ilanlar yapan ya da diiriistlilk kurallarina aykir1 diger davraniglarda bulunan
kimsedir. TTK’ya gore ¢alistirana (m. 57); basin, yayin, iletisim ve bilisim
kuruluslarina (m. 58) kars1 da dava agilabilecektir.

f) TBK’ya gore magdur, men (diiriistliik ilkesine aykirt davraniglara son
verilmesi) ve kusur sartina bagli olarak tazminat davasi acabilecektir. Buna
karsilik TTK’ya gore magdur, tespit, men diizeltme ve kusur varsa tazminat
davasi acabilecektir.

g) Haksiz fiilin devami olarak diizenlenen haksiz rekabet ihlallerinden
kaynaklanacak maddi ve manevi tazminat taleplerinde, TBK esaslar1 dikkate
almacaktir. Boylece “(z)arar goren, iddiasinin hakliligin1 gosteren inandirici
kanitlar sundugu ve ekonomik durumu da gerektirdigi takdirde hakim, istem
tizerine davalinin zarar gorene gecici 6deme yapmasina karar verebilir.

Davalimin yaptig1 gecici 6demeler, hiikmedilen tazminata mahsup
edilir; tazminata hilkkmedilmezse hakim, davacinin aldigi gecici ddemeleri,
yasal faizi ile birlikte geri vermesine karar verir” (TBK m. 76).

2 Aksi distince igin bkz. AKSOY, Haksiz Rekabet Halleri ve Haksiz Rekabetin Tespiti, s. 30.
30 Bkz. PEKDINCER, Tamer “Tiirk Bor¢lar Kanununda Yapilan Degisikliklerin Tiirk Ticaret
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&) Her iki halde de magdur, kural olarak zararmi ispatla yiikiimlidiir.
Ugranilan zararin miktar1 tam olarak ispat edilemiyorsa hakim, zararin
miktarin1 hakkaniyete uygun olarak belirler (TBK m. 50). TTK, haksiz
rekabet magdurunun, maruz kaldig1 zarar1 ispat yiikiimliiligiinii hafifletmistir.
Kanun, zararin ispatinin giicliik arz ettigi durumlarda hakime, tazminat olarak,
davalinin haksiz rekabet sonucunda elde ettigi menfaatin karsiligina karar
verebilme imkan1 tanimistir (TTK m. 56/1.e).

h) TBK’ya gore magdur, diiriistliik ilkesine aykiri davranislara son
verilmesini talep edebilir. TTK’ya gore magdur, haksiz davranig veya ticari
uygulamanin durdurulmasini, maddi durumun ortadan kaldirilmasini, yanlig
veya yaniltici beyanlarin diizeltilmesini, tecaviiziin 6nlenmesi i¢in kaginilmaz
ise haksiz rekabetin islenmesinde etkili olan araglarin ve mallarin imhasini
isteyebilecektir (m. 56/1).

1) TBK’ya gore hiikkmiin etkisi, davali (ger¢ek olmayan haber yayan
veya ilan yapan ya da diiristliik kurallarma aykir1 diger davranislarda bulunan
kimse) ile sinirhidir. Halbuki TTK’ya gore haksiz rekabet hilkkmiiniin, dava
konusu mallari, dogrudan veya dolayli bir sekilde ticari amagla edinen kisiler
hakkinda da uygulanmasi miimkiindiir (m. 56/4).

1) TTK’ya gore, davay1 kazanan tarafin istemiyle, gideri haksiz ¢ikan
taraftan alinmak tlizere, hitkmiin kesinlesmesinden sonra ilan edilmesine karar
verilebilir (m. 59).

j) TTK, baz1 haksiz rekabet fiilleri i¢in hukuki sorumluluktan bagka
cezai sorumluluk da getirmis, bdylece haksiz rekabetle etkili bir miicadele
amaci giitmiistiir (m. 62, 63).

k) TTK, haksiz rekabet sebebiyle dava agma hakki bulunan kimselere
ayrica ihtiyati tedbir talebinde bulunabilme imkan1 tanimigtir (m. 61).

1) TTK, haksiz rekabet davalarmi kisa zamanasimi siirelerine tabi
tutmustur. Haksiz rekabet davalari, davaya hakki olan tarafin bu haklarin
dogumunu 6grendigi giinden itibaren bir y1l ve her halde bunlarin dogumundan
itibaren {i¢ y1l gegmekle zamanagimina ugrar (TTK m. 60). Buna karsilik TBK
m. 57 hilkkmiine dayanan tazminat taleplerinde siire, zarar gorenin zarari ve
tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten baslayarak iki y1l ve her halde fiilin
islendigi tarihten itibaren on yildir (m. 72).

Kanunundaki Haksiz Rekabete iliskin Hiikiimlere Etkisi”, Marmara Uniyersitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, Istanbul 2012, s.
78, 79.
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4) IHROK kapsamina giren rekabet ihlalleri

RKHK, sadece iilkemizde cereyan eden rekabet ihlallerine degil, yurt
disinda icra edilen ancak Tiirkiye’de etkisini gOsteren rekabet ihlallerine
de uygulanacaktir. Iki yabanci tesebbiisiin aralarinda anlasarak rekabeti
kisitlamast veya hakim durumdaki yabanci tesebbiisiin genel islem sartlar
vasitasiyla giiciinii kétiiye kullanmasi ayni yaptirimlara tabidir. Bundan bagka
ayni yabanci tesebbiislerin, aralarinda anlagma veya hakim durum iliskisi
olmasa bile dampingli*!' veya siibvansiyonlu® iiriin ithal etmeleri yasaktir®.
Zira dampingli veya siibvansiyonlu mallarin Tiirkiye’ye ithal edilmesi, hem
ayn1 piyasada faaliyet gdsteren tesebbiislere zarar verecek hem de bir iiretim
dalinin gelismesini 6nleyebilecek hatta yok edebilecektir. Bu tehlikeye bertaraf
etmek icin IHROK, damping marji* veya siibvansiyon miktar1** kadar telafi
edici vergi 6denmesi tedbirini dngdrmiigtiir®.

Siibvansiyonlar, “yasaklanan siibvansiyonlar”, “tedbir alinabilen
stibvansiyonlar™’ ve “tedbir alinmasini gerektirmeyen siibvansiyonlar”*
olmak {izere {i¢ grupta degerlendirilmektedir. Yasaklanan siibvansiyonlara
karsi telafi edici vergi uygulanabilecektir®.

*' Damping, bir malin ihrag fiyatinin, benzer malin normal degerinin altinda olmasidir (IHROK
m. 2/1.a). Ayritil1 bilgi i¢in bkz. DIRIKKAN, Hanife, Karsilastirmah Hukuk A¢isindan
Damping ve Antidamping Onlemler, izmir 1996, s. 5 vd.

* Siibvansiyon, mense veya ihracatci iilkenin, bir malin {iretimi veya pazarlanmasina,
tesebbiisler i¢in fayda saglayan, dogrudan veya dolayli mali katkisidir (IHROK m. 2/1.a).

33 Krs. EKDI, Baris, Giimriik Birligi cercevesinde Damping ve Yikic1 Fiyat Uygulamalari,
Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Ankara 2003, s. 56-58.

* Normal degerin, ihrag fiyatini astigi miktar, damping marji olarak ifade edilmektedir
(IHROK m. 2/1.g).

35 Siibvansiyon miktari, ihra¢ edilen malin imal, tretim, ihracat veya taginma agsamasinda
saglanan, dogrudan ya da dolayh mali katki, herhangi bir gelir yahut fiyat destegi tutaridir
(IHROK m. 2/1.h).

* Damping ve siibvansiyonun tespitine iligkin esaslar i¢in bkz. “Ithalatta Haks1z Rekabetin
Onlenmesi Hakkinda Yonetmelik” (RG, 30.10.1999, S. 23861), m. 5-8.

37 Bir {irtin i¢in uygulanan siibvansiyon oraninin mal degerinin % 5’ini gegtigi durumlarda
veya bir sanayi dalinin ugradigi isletme zararlarini karsilayacak siibvansiyon verildiginde
“ciddi zarar”in (m. 6.1.a) mevcut oldugu kabul edilmektedir. Siibvansiyon uygulayan iilke,
sozkonusu siibvansiyonun sikayetci iilkenin yerli sanayine zarar vermedigini ispatlayabilirse
telafi edici vergi uygulanamayacaktir [DTO Siib. Anl. (RG, 25.2.1995, S. 22213 Miikerrer)],
m. 6.2.

3% DTO Siib. Anl. m. 2 cergevesinde, 6zgiil (spesifik) olmayan siibvansiyonlar ile 6zgiil olup,
ancak, arastirma-gelistirme, geri kalmig bolgelerin desteklenmesi ve ¢evre koruma amaglt
siibvansiyonlardir. Bu tiir siibvansiyonlara kars1 tedbir alinmasi yolu kapatilmistir.

% Ayrmtilt bilgi icin bkz. YILMAZ, Miislim, Diinya Ticaret Orgiitii Kurallar1 Agisindan
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Dampingli veya siibvansiyonlu mal ithali, {ilkemizde maddi zarara
yol acacak ya da maddi zarar tehdidi olusturacak yahut bir iretim dalinin
kurulmasmi fiziki olarak geciktirecekse, Ithalatta Haksiz Rekabeti
Degerlendirme Kurulu gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir (IHROK m.
3-6). Damping veya siibvansiyon konusu malin ithalati nedeniyle meydana
gelen zarar, damping marj1 ya da sibvansiyon miktari kadar vergi uygulanarak
giderilecektir. Ithalatin baslangici ve zararmn miktarina gore telafi edici
vergilerin, doksan giinii agmayacak sekilde geriye doniik olarak uygulanmasi
miimkiindiir IHROK m. 7).

Vergi veya telafi edici vergi konulmus olmasi, dampingli veya
siibvansiyonlu malin ithalatin1 engellememektedir (IHROK m. 13/2). Vergi
mikellefi, damping veya slibvansiyon konusu mali ithal eden gercek ya da
tiizelkisilerdir (HROK m. 8).

Dampingli veya siibvansiyonlu ithalatin, zarara neden oldugu iddialarina
iliskin sorusturma sirasinda (IHROK m. 12) ve sonucunda (IHROK m. 13),
alinacak gecici ve kesin 6nlemler, bu énlemlerin gdzden gegirilmesi (IHROK
Ek m. 2), sorusturmanin durdurulmasi ve kapatilmasi (IHROK Ek m. 1)
siirecleri 6zel olarak diizenlenmistir.

5) TTK Kapsamina Giren Rekabet Thlalleri

Haksi1z rekabet, rakip veya saglayicilarla miisteriler arasindaki iliskileri
etkileyen diiriistliik ilkesine aykiri davranislardir (TTK m. 54/2). Haksiz
rekabetin sinirlarimi tespit eden TTK m. 54/2 hiikkmiine gore rakipler, tedarik
edenlerle miisteriler arasindaki iliskilerin haksizligi, s6z konusu iligkinin
diiriistliik ilkesine aykirt olmasindan kaynaklanmaktadir. Rakip tesebbiisler,
rakip disindaki alicilar (tek satici, acente, toptanci, perakendeci gibi) ve
tilketiciler piyasa katilanlaridir,. TTK m. 54’te kastedilen iliski, haksiz
rekabet fiilinin taraflarina veya hedefine gore rekabet ya da alicilarin karar
verme Ozgiirliiglinii (ekonomik davranis bigimi) ifade etmektedir. Hangi
uygulama veya kapsamda ortaya ¢ikarsa ¢iksin bir kimsenin ticari itibarimi
(kredisi, mesleki itibari), faaliyetlerini (isletmesi, mal veya hizmetleri, satis
ya da pazarlama ydntemleri) ve miisterileri arasindaki iliskilerini etkileyen
davraniglar, diiriistliik ilkesine aykir1 ise haksiz sayilacaktir.

Siibvansiyonlar ve Telafi Edici Tedbir Sorusturmasi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk (Ticaret Hukuku) Anabilim Dali Doktora Tezi, 2004, s. 20 vd; KAYA,
Talat, “Diinya Ticaret Orgiitii Kurallar1 ve Rekabet Hukuku iligkisi”, Prof. Dr. Tugrul
ARAT’a Armagan, Ankara 2012, s. 703-720.
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TTK, haksiz rekabet hiikiimlerinin koruma alanini, biitiin piyasa
katilanlarini kapsayacak sekilde genisletmistir®. Haksiz rekabet hiikiimlerinin
amact, biitlin piyasa katilanlarinin menfaatini, diiriist ve bozulmamis rekabeti
korumaktir (TTK m. 54)*. Dava agma yetkisine sahip kisiler arasinda esnaf
odalarina (TTK m. 56/3) yer verilmesi, haksizrekabet ile korunmak istenenlerin
tacirlerle sinirlandirilmadigimi gostermesi bakimimdan 6nemlidir. Kanunun
piyasa katilanlar1 olarak dikkate aldigi menfaat grubu, rakip tesebbiisler,
saglayicilar, tiketiciler ve nihayet iilke ekonomisidir*?. Tanimdaki “miisteri”
kavraminin, triinleri; ticari amagla satin alan ve rakip olmayan tesebbiisler
ile tiiketmek amaciyla edinen gergek ve tiizel kisi tiiketiciler dahil piyasa
katilanlarinin genis bir kismini kapsadigi kuskusuzdur®.

TTK, haksiz rekabet ile ilgili davalarin agilmasini, zarar veya zarar
tehlikesi sartina baglamistir*. Bilindigi gibi “zarar” kriteri, tazminat talebinin
unsurudur. Zarar tehlikesinin bulunmasi yeterli olsa da temel hedefi ticari
hayatta diiriistliiglin, bozulmamis rekabet ortaminin korunmasi olan haksiz
rekabet ihlallerinde tespit, durdurma veya diizeltme talebini konu edinen

% Bkz. POROY, Reha; YASAMAN, Hamdi, Ticari isletme Hukuku, istanbul 2012, s. 319,
320; NOMER ERTAN (ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA), Ticari Isletme Hukuku,
p. 1127 vd; AYHAN, Riza; OZDAMAR, Mehmet; CAGLAR, Hayrettin, Ticari Isletme
Hukuku Genel Esaslar, Ankara 2015, s. 375, 376; KARAHAN, Sami, Ticari Isletme
Hukuku, Konya 2013, s. 210-212; CEKER, Mustafa, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa
Gore Ticaret Hukuku, Adana 2013, s. 152-154; BILGILI, Fatih; DEMIRKAPI, Ertan, Ticari
isletme Hukuku, Bursa 2014, s. 231, 232.

41 Diiriist ve bozulmamis rekabet hakkinda bkz. GUVEN, Haksiz Rekabet Hukukunun Amaci
ve Korudugu Menfaatler, s. 39 vd.

42 Kanunun gerekgesinde su agiklamaya yer verilmistir: “Tiim katilanlar ile rekabet hukukunun
inlii Gcltsii kastedilmistir: Ekonomi, tiiketici ve kamu. “Katilanlar” gibi ¢ok genis bir
sozcligiin kullanilmasi ile rekabet kurallarinin rakipler arasi iliskilere 6zgiilenmesinin
yolu kapatilmistir”. “Ekonomi” ve “kamu” ifadelerinin hangi amag¢ i¢in kullanildig:
belirsizdir. Bilindigi gibi rekabet hukukunun korudugu menfaat, aralarinda rekabet iliskisi
olup olmadigma bakilmaksizin tesebbiisler, tiiketiciler ve rekabetin yol agacagi olumlu
etkiler (iiretim etkinligi, kaynak dagiliminda etkinlik ve dinamik etkinlik) dolayistyla
iilke ekonomisidir. Bkz. TOPCUOGLU, Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Aras1 Isbirligi
Davranislar1 ve Hukuki Sonuglari, s. 21 vd; KAYAR, Ismail, Ticari isletme Hukuku,
Ankara, 2013, s. 261.

Ayrica bkz. ARKAN, Sabih, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na iliskin Degerlendirmeler”,
Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi, Konferans, Bildiriler - Tartismalar, 13-14 Mayis 2005,
Ankara 2005, s. 47; BOZTOSUN, N. Ayse; UNAL, Akin, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisindaki
Ticaret Unvanina, Isletme Adima ve Haksiz Rekabete liskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi”,
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 1, Y. 2005, s. 402.

4 Krs. NOMER ERTAN (ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA), Ticari isletme Hu-
kuku, p. 1149.
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davalarm zarar sartina baglanmasi, isabetli degildir*’. Uye tesebbiislerin ve
tilketicilerin menfaatlerini korumakla gorevli ve yetkili ticaret ve sanayi
odalarina, borsalara, 6zel hukuk tiizel kisileri ile kamu tiizel kisilerine taninan
dava hakki, zarar veya zarar tehlikesi sartina bagl degildir, olmamalidir.

C. Genel islem sartlari
1) Genel olarak

Sektor ayirimi yapmaksizin ticari faaliyette bulunan tesebbiislerin
¢ogu, is ve islemlerini, bireysel s6zlesmelerle degil genel islem sartlari ile
yiiriitmektedir*. Is yogunlugu ve profesyonel anlayis, taraflarm her bir
sozlesme sartini, uzlasma ile “karsilikli ve birbirine uygun” iradeleriyle
kararlagtirmalarin1  zorlagtirmaktadir. Bu yiizden Onceden, tek tarafli
olarak kaleme alinmis ve ¢ogunlukla hazirlayanin ihtiyag ve menfaatlerini
gozeten genel islem sartlar (tip, kitle, katilmali veya formiiler s6zlesmeler)
dogmustur?’. Genel islem sartlarinin denetimini zorunlu kilan kaygi,
diizenleyenin diiriistliik ilkesine aykir1 olarak salt kisisel menfaatlerle hareket
etmesi ihtimalidir. Diizenleyen, genel islem sartlar1 ile 6ngoriilen hak ve borg
dagilimini, diristlik ilkesine uygun formiile ettigi siirece hukuka aykirilik
iddias1 ile karsilagsmayacaktir (TBK m. 21, 25). Biitiin haklarda oldugu gibi
genel islem sartlar1 kullanma hakkinin da diiriistlik ilkesine (TMK m. 2)

4 Ayni1 yonde bkz. KAYAR, Ticari Isletme Hukuku, s. 268.

4 Ayrintih bilgi igin bkz. PATTERSON, Standardization of Standard - Form Contracts:
Competition and Contract Implications, s. 331 vd.

7 Genel islem sartlar1 ve konuyla ilgili calismalar hakkinda bkz. AYDOGDU, Murat, Genel
islem Kosullarinin ve Tiiketici Hukuku’nda Haksiz Sartlarin Denetimi, Ankara 2014, s.
19 vd; KARADAG, Ozgiir, Tiirk Bor¢lar Kanununda Genel islem Kosullar1 ve Tiiketici
Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar, Ankara 2014, s. 33 vd; ATAMER, Yesim M., “Yeni Tiirk
Borglar Kanunu Hiikiimleri Uyarmca Genel Islem Kosullarinin Denetlenmesi- TKHK m. 6
ve TTK m. 55, f. 1, (f) ile Karsilagtirmali Olarak”, Tiirk Hukukunda Genel islem Sartlar:
Sempozyumu, Ankara 2012, s. 9 vd; EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Istanbul 2015, s. 218 vd; HATEMi; GOKYAYLA, Borg¢lar Hukuku Genel Boliim, s. 61
vd; AYDOGDU, Murat, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununda Diizenlenen Genel Islem
Kosullarinin Kisi Bakimindan Uygulama Alani”, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi,
C. 8, Prof. Dr. Aydin ZEVKLILER’e Armagan, 2013, s. 571 vd; AKCAAL, Mehmet,
“Borglar Kanununun Genel islem Kosullarina Dair Hiikiimleri Hakkinda Bir Inceleme”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVIII, S. 1, 2014, s. 49 vd; ASLAN, 1. Y1lmaz,
Tiiketici Hukuku, Bursa 2015, s. 322 vd; INAL, H. Tamer, “Tiiketici Sozlesmelerinde
Haksiz Sartlar”, Terazi Hukuk Dergisi, 2014, S. 89, s. 33-56; DERYAL, Yahya, “Tiiketici
Kredilerinde Haksiz Sart Ornekleri ve 6502 Sayili Kanunla Getirilen Yeni Diizenlemenin
Degerlendirilmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, 2014, S. 89, s. 58-67; SAHIN, Turan; KiZIR,
Mahmut, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunun Genel Esaslar, Haksiz
Sartlar ile Ayipli Mal ve Hizmetler Konusunda Getirdigi Yenilik ve Degisiklikler”, Terazi
Hukuk Dergisi, 2014, S. 89, s. 68-79.
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uygun kullanilmasi zorunludur®®,.

Genel islem sartlari, sozlesme konusu edim ile ilgili alacak ve borglart,
yetki ve sorumluluklari, hak ve yilikiimliilikkleri tartisma firsati vermez, ya
kabul et ya da vazgeg anlayigina dayanir. Bu yiizden ekonomik olarak zayif
veya se¢im hakki sinirli olan tesebbiislerin ve tiiketicinin, korunmasi ihtiyact
aciktir. Bugiin i¢in mevzuatimizda, genel islem sartlarina iliskin bir hiikiim
cesitliliginden soz edilebilir. Genel islem sartlari, en genis sekli ile TBK’da
(m. 20-25) diizenlenmistir. TBK, genel islem sartlarinin tabi oldugu diizeni; bu
anlamda gecerlilik sartlarini, yorumlanmasi ve yaptirimini, biitiin s6zlesmeleri
kapsayacak sekilde ve emredici hitkiimlerle agikliga kavusturmustur. Bundan
baska TKHK (m. 5) ve TTK’da (m. 56/1.f) genel islem sartlarini sinirlandirma
ihtiyact duymustur. Bu diizenlemelere, TKHK m. 5’e dayanilarak ¢ikarilan
“Tiiketici SoOzlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik™*
hiikiimlerini de eklemek gerekir. Aslinda, tiiketiciler istisna tutulursa, genel
islem sartlarinin ¢ogunluk itibartyla ticari is niteligi tasidigi soylenebilir.
Ancak ticari iy — ticari hikkiim farkliligi sebebiyle, genel islem sartlarim
diizenleyen 6zellikle TBK ve TTK hiikiimleri arasindaki iligskinin agikliga
kavusturulmasi zorunludur™®.

2) TBK’ya Gore Genel islem Sartlar

Kanun genel islem sartlarini, “bir sézlesme yapilirken diizenleyenin,
ileride ¢ok sayidaki benzer sozlesmede kullanmak amaciyla, Onceden,
tek basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu sdézlesme hiikiimleri” olarak
tanimlamigstir (m. 20/1)°'. TBK’da, diizenleyenin (m. 20/4) aksine, kars1 tarafin
sifat1 hakkinda bir acikliga yer verilmemistir. TBK, uygulanacak hiikiimler
bakimindan genel islem sartlarinin taraflar1 (gergek — tiizel kisi, 6zel hukuk
— kamu hukuku tiizel kisisi, yerli — yabanci gibi) veya konusu ile ilgili bir
siirlandirma yapmamistir (m. 20/4).

Biiyiik veya profesyonel tesebbiislerin (bankacilik, saglik, egitim,
sigortacilik, tagima hizmetlerini yiiriiten, mallarin iiretimi ve dagitimi zincirinde
yer alan igletmeler) faaliyetlerini genel igle sartlar1 marifetiyle yiiriittiikleri
bilinen bir gercektir. Ancak diizenleyenin sifatt 6nemli degildir. Diizenleyen,

% ALTOP, Atilla, “Seminer: Bor¢lar Kanunu’na Getirilen Yenilikler”, izmir Barosu Dergisi,
Mayis 2012, s. 34, 35.

¥ RG, 17.06.2014, S. 29033.
50 Aym1 yonde bkz. ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 330, dpn. 1.

> Bkz. EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 215; ALTOP, Atilla, “Genel Islem
Kogullar”, Tiirk Bor¢lar Kanunu Sempozyumu: Makaleler - Tebligler, Istanbul 2012, s.
36; KILICOGLU, Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2013, s. 112.
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tacir, esnaf, serbest meslek erbabi veya bunlarin diginda bir 6zel hukuk veya
kamu hukuku tiizel kisisi olabilir. Diizenleyenin, genel islem sartlari ile taraf
oldugu kisileri ise sifatlarina gore ii¢ gruba ayirmak miimkiindiir:

a) Tacirler (basiretli is adam1 gibi hareket etme yilikiimliiliigline tabi
olanlar)>,

b) Tiiketiciler,

c¢) Tacir veya tiiketici sifatin1 tagimayan gergek veya tiizel kisiler (esnaf
isletmesi, serbest meslek erbabi, dernek, vakif vs).

Genel islem sartlarina iligkin hiikiimlerde, karsi tarafin sifatiyla
ilgili bir sinirlandirma bulunmamakla birlikte, TBK m. 20 gerek¢esindeki®
aciklamalardan, bireyin veya tiiketicinin esas alindigi sOylenebilir. TBK
m. 20-25 hiikiimlerinden, tiiketici disindaki gergek ve tiizel kisilerin de
yararlanmalart kuskusuzdur. TBK’nin genel islem sartlar1 hakkindaki
hiikiimlerinin, diizenleyen taraf karsisindaki tacir bakimindan da uygulama
alan1 bulup bulmayacagi tartismaya acgiktir. Yukarida bahsedildigi gibi,
yasak kapsamina giren genel islem sartlari kullanmak, kural olarak kabul
eden tarafa (tesebbiis veya tiiketici) zarar verir, rakip tesebbiisleri magdur
etmez. Kabul edenin menfaatlerini zedeleyen genel islem sartlarinin, haksiz
rekabet sorumluluguna yol agmasi zorlama bir sonug olacaktir. Fakat kanun
koyucu, abesle istigal etmeyecegi igin karsi tarafin tacir olmasi durumunu,
genel islem sartinin haksiz rekabet sayilip sayilmamasina gore iki acidan
incelemek gerekir. Haksiz rekabet sayilan genel islem sartlarina karsi tacir,
TTK m. 56-63 hiikiimlerinin tanidig1 haklardan yararlanabilecektir. Haksiz
rekabet sayilmayan genel islem sartlarina karst TBK m. 20-25 hiikiimlerinden
yararlanma imkani, tacirin basiretli hareket etme ylikiimliiliigiine bagl olarak
degerlendirilecektir.

Hemen isaret etmek gerekir ki TBK’nin genel islem sartlarina iliskin
hiikkiimlerinin uygulama alani, agirlikli olarak TTK kapsamindaki ticari

52 Tacirin, isletme faaliyetleriyle ilgili olmayan is veya iglemlerde, basiretli ig adami gibi
hareket etme yiikiimliiligii bulunmamaktadir (TTK m. 18/2).

3 “Kitlelere yonelik bu sozlesmelerde, sozlesmenin kurulmasina iliskin gorismeler ve
pazarliklar yapilmasi s6z konusu degildir. ... Girisimci karsisinda s6zlesmenin diger tarafi,
ya kendisine dayatilan kosullarla sdzlesmeyi kuracak ya da s6z konusu sézlesmenin icerdigi
edim veya hizmetten vazge¢cmek zorunda kalacaktir. Bagka bir ifadeyle, birey 6niine konulan
metin karsisinda, sadece “evet” ya da “hayir” diyebilecek, buna karsilik, “evet, ama”
seceneginden yoksun olacaktir. Hizmet ya da edimden hi¢ yararlanmamanin s6z konusu
olmamasi ve “evet, ama” deme olanag1 bulunmamasi karsisinda, bireyin bu tiir sézlesmelerin
uygulanmasinda kanunla korunmasi zorunlulugu ortadadir”.
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etkinliklerdir. Zira genel iglem sartlar1 kullanan isletmeler, serbest meslek
erbab1 ve esnaf igletmeleri istisna tutulursa, dnemli Glgiide ticari isletme
vasfl tagiyan, profesyonel ve yogun faaliyetler yiiriiten isletmelerdir. TTK
m. 55/1.fnin, esas almarak diizenlendigi Isvigre Haksiz Rekabet Kanunu
8. maddesi, TTK yiriirliige girmeden once (17.06.2011) degistirilmistir>.
Anilan maddenin yeni halinde, diizenleyen karsisindaki “diger taraf”
ibaresi yerini, “tiiketici” kavramina birakmistir. Degisikligin tabii sonucu,
haksiz rekabet olarak nitelendirilen genel islem sartlarinin taraf olarak
uygulama alani sinirlandirilacak, sadece tiiketiciler koruyucu imkanlardan
yararlanabilecektir®.

Bilindigi gibi TTK, diiriistlik ilkesine aykir1 genel islem sartlarini
haksiz rekabet olarak kabul etmistir (m. 55/1.f). Rakipler ile tedarik edenler
ve miisteriler arasindaki iliskileri etkileyen diiriistliik ilkesine aykiri genel
islem sartlar1, haksiz rekabettir (TTK m. 54/2). Haksiz rekabet sayilmayan,
RKHK hiikiimlerine (m. 4-6) gére muamele gdrmesi gereken genel islem
sartlar1 ise basiretli i adami gibi hareket etme ylikiimliiliigii kapsaminda
degerlendirilecektir’. Tacir, basiretli is adam1 gibi hareket etmek zorundadir
(TTK m. 18/2). Bu sebeple katlanmasi gereken dikkat, 6zen ve dngoriilii olma
ylikiimliligi onun, genel iglem sartlariin bahsettigi koruyucu imkanlardan
yararlanmasina engeldir.

Karsi tarafa icerigini 6grenme imkani taninmayan, onun menfaatlerine
aykir1 ve acike¢a kabul etmedigi genel islem sartlar1 yazilmamis sayilacaktir.
Menfaatlerine aykirt genel iglem sartlarinin igerigine vakif olma firsati
taninmig tarafin, bile bile aleyhine sartlar1 kabul etmesi ihtimalinde, ayrica
onun korunmasina ihtiya¢ bulunmayacaktir (TBK m. 21/1). Diizenleyenin
veya karsi tarafin tacir sifatini tasidigi hallerde, genel islem sartlarinin

> Degisiklik, TTK ile ayni tarihte yani 01.06.2012 giinil yiiriirliige girmistir. Ayrmntili bilgi igin
bkz. YAGCIOGLU, Ali Haydar, “Yeni Isv1gre Haksi1z Rekabet Kanunu'nda Genel
Islem Kosullarinin Agik Icerik Denetimi (UWG Art. 8)”, Yasar Universitesi Elek-
tronik Dergisi, C. 8, Prof. Dr. Aydin ZEVKLILER’e Armagan, 2013, s. 3061 vd; UZU-
NALLI, Genel islem Sartlarinin Haksiz Rekabet Hiikiimleriyle Denetlenmesi, s. 389 vd:
AYDOGDU, Genel Islem Kosullarinin ve Tiiketici Hukuku’nda Haksiz Sartlarmn Denetimi,
s.163, 164.

55 Bkz. KARA, Mustafa Sencer, “Genel Islem Sartlarina iliskin Haksiz Rekabet Hiikiimleri”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, 2013, S. 1-2, s. 735, 736;
YAGCI OGLU, Yeni Isvicre Haksiz Rekabet Kanunu’nda Genel islem Kosullarinin
Acik Igerik Denetimi (UWG Art. 8), s. 3090-3093.

56 Krs. UZUNALLI, Genel islem Sartlarmm Haksiz Rekabet Hiikiimleriyle Denetlenmesi, s.
405, 406.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIX, Y. 2015, Sa. 4 19



Genel Islem Sartlar Ile Rekabet ihlali ve Sonuclart

agirlikli sekilde ticari ig (TTK m. 3, 19) olacagi, tacirin is ve islemlerinde
basiretli hareket etmesi gerektigi dolayisiyla sézkonusu sartlarin igerigini
bilmedigi, bilmemesinin makul sayilmasi veya tecriibesizligi ihtimali
karsilik bulmayacaktir. Fakat RKHK m. 4, 6 ve TTK m. 1530/1’deki hallerde,
kars1 tarafin genel iglem sartlarini kabul etmesi, sdzkonusu islemin hukuka
aykirtligin1 engellemeyecektir.

S6zlesmenin niteligine ve isin 6zelligine yabanci genel islem sartlari,
tek basina hukuka aykiridir (TBK m. 21/2). Ornegin ipotek sozlesmesine ait
sartlar icerisinde, tasinmaz malikini miiteselsil bor¢lu veya kefil yapan; kasko
sigortasinda sigortalinin ihmalinden dogan ya da stabilize yollarda meydana
gelen zararlardan sorumlulugu kaldiran kayitlar, sdzlesmenin niteligine aykiri
sartlardir’’. S6zlesmenin niteligine ve isin Ozelligine yabanci genel islem
sartlari, tacir sifatini tagisin veya tasimasin karsi tarafin bilmedigi farz ve kabul
edilir. Miizakere ve kabul edildikleri diizenleyen tarafindan ispatlanmadik¢a®,
bu tiir yabanci (siirpriz, sasirtici) sartlara iligkin taraf iradesinin bulunmadigi,
bu sebeple yoklukla malul olduklari sonucuna ulagilacaktir. Ayrica Roma
Hukukundan bu yana gecerli olan; sozlesmedeki sartlarin, siiphe halinde
diizenleyen aleyhine yorumlanmasi ilkesi geregi, acik ve anlasilir olmayan
genel islem sartlari, bunlar1 kaleme alan tarafin aleyhine yorumlanacaktir
(TBK m. 23)*.

Kars1 tarafin menfaatine aykiri (TBK m. 21/1), sdzlesmenin niteligine
ve isin Ozelligine yabanci (TBK m. 21/2) genel islem sartlar1 yazilmamis
sayilacaktir. Diizenleyene karsi TBK m. 27/2 imkanindan yararlanma yolu

57 Ayrica bkz. ATAMER, Yesim M., Sozlesme Ozgiirliigiiniin Sinirlandiriimast Sorunu
Cergevesinde Genel Islem Sartlarinin Denetlenmesi, Istanbul 2001, s. 114, 115; KASAK,
Esra, “Sozlesmenin Niteligine ve Isin Ozelligine Yabanci Olan Genel islem Kosullar1 (6098
say1li TBK m. 21/2)”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3 S. 1,2012, s. 423,
424.

TBK m. 21/2 gerckgesinde, salt sasirtici (yabanci) sartlar olmasit sebebiyle, her
haliikarda yazilmamis sayilacaklart yoniindeki agiklamayi isabetli bulmuyoruz:
“Bu nitelikteki genel islem kosullarinin, diizenleyence, bunlar hakkinda acikca bil-
gi verilip, igerigini 6grenme olanaginin saglanmasi ve diger tarafin da bunu kabul
etmesi, yazilmamis sayilma yaptiriminin uygulanmasini engellemez”.

Bkz. SIRMEN, A. Lale, “Tiiketici Hukukunun Amaci ve Ozellikleri”, Yasar Universitesi
Elektronik Dergisi, C. 8, Prof. Dr. Aydin ZEVKLILER’e Armagan, 2013, s. 2474, 2475,
BILGIN YUCE, Melek, “Edimi Belirleme Yetkisinin Mevcut Genel islem Kosullar Teori-
si ve 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Agisindan Degerlendirilmesi”, Yasar Universitesi
Elektronik Dergisi, C. 8, Prof. Dr. Aydin ZEVKLILER’e Armagan, 2013, s. 3222, 3223;
YOKET, Yasemin; GULER, Selin, “Genel Islem Sartlarmin Yorum Yoluyla Denetimi”,
izmir Barosu Dergisi, Mayis 2012, s. 231-252.
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kapatilmistir. Diizenleyen, yazilmamis sayilan kosullar olmasaydi diger
hiikiimlerle sozlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri siirerek sozlesmenin
tamaminin kesin olarak hiikiimsiiz sayilmasi talebinde bulunamayacaktir.
Kanun koyucu, diizenleyenin, kismi hiikiimsiizliikle ilgili imkandan (TBK m.
27/2) yararlanmasini engellemis, sozlesmenin yazilmamis sayilan genel islem
kosullar1 disindaki hiikiimlerinin gegerli olmasi ilkesini benimsemistir (TBK
m. 22)%,

3) TKHK’ya Gére Genel islem Sartlar:
A) Genel olarak

Genel islem sartlar1 bakimindan su iki hususun gézden kagirilmamasi
gerekir. Bunlardan ilki, s6zlesme 6zgiirliigii kapsaminda taraf iradelerinin esas
olmasidir. Rekabet sartlarinin hakim oldugu piyasalarda miizakere edilerek
veya pazarlik yapilarak kabul edilen sartlara, tiiketicinin aleyhine olsa bile
miidahale edilmemelidir. Ikincisi ise miizakere edilmeyen sartlarin, tiiketici
aleyhine diristliik ilkesine aykir1 yiikiimliiliikler getirmemesidir. Satici
veya saglayicinin hakim durumda bulunmadigi genel islem sartlar1 disindaki
tilketici islemlerinde, asil olan taraflarin edim yikiimliiliklerini karsilikli
miizakere ve kabul etmeleridir®.

TKHK, haksizsartanlayigini, genelislemsartlariile sinirlandirmamagtir®.
Tiiketici iglemlerindeki tiiketici ile miizakere edilmemis, onun aleyhine
diiriistliik ilkesine aykiri hak ve bor¢ dagilimi 6ngoéren biitlin sartlar haksiz
sarttir®. Tiketici islemlerinin taraflar1 ve yogunlugu dikkate alindiginda,

60 Bkz. KILICOGLU, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 118, 119; GORGEC, Basak, “Ge-
nel islem Kosullarinin Kisilik Hakki Kapsaminda Degerlendirilmesi, MUHF — HAD, C.
19, S. 1, s. 418 vd; ARIKAN, Mustafa, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda Genel Islem
Kosullar1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar Dergisi Prof.
Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, Istanbul 2012, s. 70, 71; HATEMIi; GOKYAYLA, Borglar
Hukuku Genel Boliim, s. 62, 63.

Ayrmntili bilgi icin bkz. ASLAN, Tiiketici Hukuku, s. 331 vd; KARADAG, Tiirk Borglar
Kanununda Genel islem Kosullar1 ve Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar, s. 135
vd; INAL, Tiiketici Sézlesmelerinde Haksiz Sartlar, s. 34 vd; SAHIN; KiZiR, 6502 Sayili
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun Genel Esaslar, Haksiz Sartlar ile Ayipli Mal ve
Hizmetler Konusunda Getirdigi Yenilik ve Degisiklikler, s. 71, 72.

Taraflarin miizakere ederek mutabik kaldiklar1 bireysel sozlesmeler (TKHK m. 5/1)
bakimindan “haksiz sart” anlayisina dayanilamamasi gerekir. Hal ve sartlara gére hata (TBK
m. 30-35), hile (TBK m. 36) veya gabin (TBK m. 28) hiikiimleri, bireysel s6zlesme taraflarini
korumaya yeterlidir. Krs. CINAR, Omer, Tiiketici Hukukunda Haksiz Sartlar, Istanbul
2009, s. 46, 47; ASLAN, Tiiketici Hukuku, s. 331, 332.

% Ayrica bkz. ULUSAN, M. ilhan, “Genel Islem Sartlarinda ve Ozellikle Haksiz Sartlara
liskin Igerik Denetimi”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 1-2,
s. 35.
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agirlikli olarak, genel islem sartlart kullanildigi asikardir. Bu yiizden haksiz
sartlarla ilgili TKHK m. 5 hiikmiiniin uygulama alanmni, 6nemli &lgilide
genel islem sartlar1 olusturacaktir. Bununla birlikte genel islem sart1 olarak
nitelendirilsin veya nitelendirilmesin, biitiin tiiketici islemlerindeki “haksiz
sart”lar (m. 5) yasaktir®.

b) Haksiz Sartlar

Haksiz sartin tespiti ve denetimine iliskin esaslar, “Tiketici
Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik”te (HSY)® ayrintili
olarak diizenlenmis, 6rnek haksiz sdzlesme sartlarina isaret edilmistir. Kanun
haksiz sart1, “tiiketiciyle miizakere edilmeden sézlesmeye dahil edilen ve
taraflarin s6zlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliklerinde diirtistliik ilkesine
aykir diisecek bicimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan sozlesme
sartlar1” seklinde tanimlamistir®. Bu tanima gore tiiketiciyle miizakere edilen
sozlesme sartlari, diiriistliik ilkesine aykir1 ve tiiketici aleyhine dengesizlige
yol acacak olsa bile haksiz sart sayilmayacaktir. Miizakere edilmeyen
sartin, tiiketici aleyhine olmasi, tek basina haksiz kabul edilmesi i¢in yeterli
degildir. Oncelikle tiiketici islemi, bir biitiin olarak degerlendirilmelidir. Tlk
bakista tiiketici aleyhine olsa bile, sonraki sartlarla dngoriilen tiiketici lehine
imkanlar, hak ve bor¢ dagilimimi dengeleyebilir®. Sézlesme sartlari biitiin
olarak incelendiginde taraflar arasindaki hak ve bor¢ dengesi, agikea diiriistlitk
ilkesine aykiri sekilde tiiketici aleyhine bozulmus olmalidir®.

TBK’nin, diizenledigi genel islem sartlarina iligkin hiikiimlerin
koruma hedefinde, 6ncelikle tiiketicilerin bulundugu kuskusudur. TKHK nin,
“tliketici sozlesmelerindeki haksiz sartlar” baghigi altindaki diizenlemesinin
(m. 5/1-7)%, genel islem sartlart dahil biitiin sozlesmeleri icermesi disinda

¢ Bkz. DERYAL, Tiiketici Kredilerinde Haksiz Sart Ornekleri ve 6502 Sayili Kanunla
Getirilen Yeni Diizenlemenin Degerlendirilmesi, s. 58-60.

% RG, 17.06.2014, S. 29033.

66 Bkz.‘YAGVCIOGVLU, Yeni Isvigre Haksiz Rekabet Kanunu’nda Genel Islem Kosullarmin
Agik Igerik Denetimi (UWG Art. 8), s. 3073 vd.

¢ Bkz. KARA, Genel Islem Sartlarima iliskin Haksiz Rekabet Hiikiimleri, s. 736.

% Ayrintih bilgi igin bkz. CINAR, Tiiketici Hukukunda Haksiz Sartlar, s. 22 vd; ASLAN,
Tiketici Hukuku, s. 334-336.

¢ “Tiketiciyle akdedilen sozlesmelerde yer alan haksiz sartlar kesin olarak hiikiimsiizdiir.
Sozlesmenin haksiz sartlar digindaki hiikiimleri gegerliligini korur. Bu durumda sézlesmeyi
diizenleyen, kesin olarak hiikiimsiiz sayilan sartlar olmasayd: diger hiikiimlerle s6zlesmeyi
yapmayacak oldugunu ileri siiremez.

Bir sozlesme sart1 onceden hazirlanmis ve standart s6zlesmede yer almasi nedeniyle tiiketici
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tiiketici agisindan, TBK’nin genel islem sartlari hiikiimlerinden (m. 20-25)
daha koruyucu veya ileri oldugunu sdylemek miimkiin degildir. ifadeler farkli
olsa da her iki kanunda, genel islem sartlariin tanimi (TBK m. 20/1; TKHK
m. 5/1), haksizligi (TBK m. 21, 24, 25; TKHK m. 5/1, 6), kapsam1 (TBK
m. 20; TKHK m. 5/1, 5), yorumu (TBK m. 23; TKHK m. 5/4) ve yaptirim1
(TBK m. 21, 24; TKHK m. 5/2) benzer sekilde diizenlenmistir. Bu sebeple
hiikkiim ¢esitliliginin, uygulama kolayligindan c¢ok tereddiitlere yol agmasi
muhtemeldir.

Tiiketici lehine olan diizenlemenin, TKHK daki haksiz sartlar degil,
TBK’daki genel islem sartlarina iliskin hiikiimler oldugunu diisiiniiyoruz.
Her iki kanun bakimindan, hak ve yiikiimliilik dagiliminda, agik¢a aleyhine
olsa bile tiiketicinin igerik vukufu ve kabulii ile mutabik kalinan genel islem
sartlar1 gecerlidir (TBK m. 21/1; TKHK m. 5/1; HSY m. 5/1). Buna karsilik
TBK’ya gore, sdzlesmenin niteligine ve isin Ozelligine yabanci kayaitlar,
miizakere ve kabul sarti aranmaksizin, yazilmamis sayilacaktir (m. 21/2).
Bundan baska, miizakere ve kabul sart1 aranmaksizin, acik ve anlasilir bir dille
yazilmig olmak kaydiyla, sdzlesmeden dogan asli edim yikiimliiliklerinin
piyasa degeri ile genel iglem sartlar1 yoluyla belirlenen deger (fiyat) farki,
sozlesme sartlarinin haksizliginin takdirinde dikkate alinmayacaktir (TKHK
m. 5/7). Halbuki edimler arasindaki dengesizligin; hak ve bor¢ dagilimimin
hakkaniyete, diiriistliik ilkesine uygunlugunun tespitinde dikkate alinabilecek
temel gostergelerden birisi bertaraf edilmektedir. Hatta tiiketici islemlerinde,
acik ve anlasilir bir dille yazilmis olmak kaydiyla, deger fark: afaki derecede
diisiik yahut fazla olsa bile TBK’nin gabin (asir1 yararlanma) hiikmiinden

igerigine etki edememisse, o sozlesme sartinin tiiketiciyle miizakere edilmedigi kabul ed-
ilir. S6zlesmeyi diizenleyen, bir standart sartin miinferiden miizakere edildigini iddia edi-
yorsa bunu ispatla yiikiimliidiir. S6zlesmenin biitiin olarak degerlendirilmesinden standart
sozlesme oldugu sonucuna varilirsa, bu sézlesmedeki bir sartin belirli unsurlarinin veya
miinferit bir hitkmiiniin miizakere edilmis olmasi, sézlesmenin kalan kismina bu maddenin
uygulanmasini engellemez.

Sozlesme sartlarinin yazili olmasi halinde, tiiketicinin anlayabilecegi acik ve anlasilir bir
dilin kullanilmis olmasi gerekir. S6zlesmede yer alan bir hitkkmiin acik ve anlasilir olmamasi
veya birden ¢ok anlama gelmesi halinde; bu hiikiim, tiiketicinin lehine yorumlanir.

Faaliyetlerini, kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitmekte olan kisi
veya kuruluslarin hazirladiklar1 sozlesmelere de niteliklerine bakilmaksizin bu madde
hiikiimleri uygulanir.

Bir sozlesme sartinin haksizligi; sézlesme konusu olan mal veya hizmetin niteligi,
sozlesmenin kurulusunda var olan sartlar ve sdzlesmenin diger hiikiimleri veya haksiz sartin
ilgili oldugu diger bir sdzlesmenin hiikiimleri dikkate alinmak suretiyle sdzlesmenin kurulus
anma gore belirlenir (TKHK m. 5/2-6)”.
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yararlanma imkani sinirlandirilmig olmaktadir. Genel iglem sartlariyla ilgili
koruma kaygisini biitiiniiyle géz ardi eden bu hiikmiin’, tiiketicinin hangi
menfaatine hizmet ettigini anlamak miimkiin degildir.

¢) Haksiz Sart Karinesi
Aa) Genel olarak

Genel igslem sartlar1 6nceden hazirlandigindan, karine olarak tiiketicinin,
sozlesme icerigine vakif olmasi ve etki edebilmesi giictiir. Bu sebeple, genel
islem sartinin miizakere edildigini iddia eden satici veya saglayici, bunu
ispatla yikiimlidiir (TKHK m. 5/3). Haksiz ticari uygulama iddiasinin aksini
ispat ylikiinii, satict veya saglayicinin omuzlarina birakan TKHK (m. 62/2),
tilketici islemindeki bir sartin “haksiz” olup olmadigini kimin ispat edecegi
hakkinda bir diizenleme getirmemistir.

Taraflar, aksine hiikiim bulunmadik¢a, iddia veya savunmalarini
dayandirdig1 olgulan ispatla yiikiimlidir (HMK m. 190/1; TMK m. 6).
Dolayisiyla tiiketici, sdzlesmedeki sart ile listlendigi yiikiimliiligiin, diiriistliik
ilkesine aykir1 diisecek sekilde edimler arasindaki dengeye aykir1 oldugunu;
satici veya saglayict da bu iddianin aksini yani sartin haksiz sayilmayacagini
ispat edecektir (HMK m. 190/2). Fakat tiiketici, TKHK m. 5/9°da isaret edilen
ve HSY (m. 5/4) ekinde sayilan sartlarin, haksizligini ispat etmekten kurtulacak,
sadece sozlesmedeki kayitlarin varligini gostermekle yetinecektir. Satict veya
saglayicinin, HSY ekinde zikredilen kayitlarin haksiz sayilmayacagini ispat
imkan1 bulunmamaktadir. Ispat yiikiiniin sirasin1 ve kapsamini degistiren,
ispat hakkini bertaraf eden karinenin, yonetmelik marifetiyle uygulamaya
gecirilmesi yolunun isabeti, tartigmaya agiktir.

70 Madde gerekgesinde bu durumun sebebi su sekilde agiklanmaktadir: “Sozlesme 6zgiirliigliniin
ve serbest piyasa ekonomisinin dnemli bir kurali aynen benimsenmektedir. Taraflarin asli ed-
imleri arasindaki denge asla denetim konusu olmaz. Serbest piyasa ekonomisi kurallarinin
hakim oldugu bir ortamda edimler aras: dengede objektif adaletin yerini “piyasa adaleti” alir.
Fiyatlar bazi istisnalar disinda mevcut hukuk sistemimizde denetime konu olamaz. Olmalart
da disiinlilemez, ¢iinkii “dogru” fiyat1 tespit etmek i¢in herhangi bir hukuksal 6l¢iit mevcut
degildir. Edimler arasindaki dengeye miidahale edilemeyecegi kuralinin sadece bir istisnast
vardir. O da saydamlik ilkesine aykir1 davranilmis olmast halidir. Zira tiiketici agisindan, agik
ve anlasilir bir sekilde ifade edilmis olma geregi edimi belirleyen hiikiimler agisindan 6zel
bir 6nem tagimaktadir. En elverigli fiyatlarin piyasada olusabilmesi i¢in bedel karsiliginda
sunulan hizmetin kapsami, hangi hallerde ek bir 6demenin talep edilecegi gibi hususlarin
tiiketici agisindan anlagilabilir ve diger arz edilen mal veya hizmetlerle karsilastirilabilir
olmasi gerekir. Aksi takdirde zaten piyasada fiyat olusumunun 6n kosullart ortadan kalkmig
olur. Bu nedenle gerek asli edimlerin gerekse yan edimlerin hepsi saydamlik denetiminden
gegecektir”.
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bb) Per se haksiz sartlar

Tiiketici islemlerindeki kayitlarin “haksizlig1”, iki sartin birlikte
gerceklesmesine baglidir. Buna gore s6zlesme sarti:

1) Tiiketiciyle miizakere edilmeden s6zlesmeye dahil edilmis olmali,

2) Diirtistliik ilkesine aykir1 ve tiiketici aleyhine dengesizlige yol acan
yiikiimliiliikler getirmis olmalidir. Fakat Kanun, bu iki halin birlikte veya
ayr1 ayri gergeklesmesi sartini aramaksizin, GTB tarafindan c¢ikarilacak
yonetmelikte gosterilen belirli sartlari, haksiz sart olarak nitelendirmektedir.
Kanunun, “haksiz sart oldugu kabul edilen” (TKHK m. 5/9) ve ayrintilarm
yonetmelik diizenlemesine biraktig1 s6zlesme sartlari, aksi ispat edilemeyecek
bir karineye isaret etmektedir. Bahsedilen Yonetmelik ekindeki sartlar,
dogurduklan telafisi giic veya imkansiz sonuglar; sézlesmenin ifasi, ifa
edilmemesi, sona erdirilmesi, yenilenmesi yahut degistirilmesinde satic1 ya da
saglayicinin sinirsiz inisiyatife sahip olmasi, bu siirecteki kusurlu hatta kasitl
davranislarindan sorumlulugunun kaldirilmasi, biitiinliyle ve sadece onun
menfaatlerine hizmet etmesi sebepleri ile yasaklanmaistir.

Yonetmelikte gosterilen haller”!, nitelik ve sonuglar1 dikkate

(1) Asagida yer alan sonuglar1 hedefleyen veya bu sonuglart doguran sartlar haksiz sarttir.

a) Sozlesmeyi diizenleyenin bir fiili veya ihmali nedeniyle, tiiketicinin hayatin1 kaybetmesi,
yaralanmasi veya maddi zarara ugramasi halinde, sozlesmeyi diizenleyenin yasal
sorumlulugunu kaldiran veya sinirlayan sartlar,

b) Sozlesmeyi diizenleyenin, sdzlesmeden kaynaklanan yikiimliiliiklerinden herhangi birini
tamamen veya kismen ifa etmemesi veya ayipli ifa etmesi halinde, tiiketicinin herhangi
bir alacagini sdzlesmeyi diizenleyene karsi var olan bir borcuyla takas etme hakki dahil,
sozlesmeyi diizenleyene veya bir liclincli sahsa yoneltebilecegi yasal haklarmni ortadan
kaldiran ya da dl¢iisiiz sekilde sinirlayan sartlar,

c) Sozlesmeyi diizenleyenin, sadece kendisi tarafindan belirlenen kosullarda edimini ifa
edecegi, buna karsilik tiiketicinin her halde ifa ile ylikiimli tutuldugu sartlar,

¢) Tiiketicinin sozlesmeyi kurmaktan veya ifa etmekten vazgegmesi hallerinde sdzlesmeyi
diizenleyene tiiketicinin kendisine 6dedigi bedeli muhafaza etme hakki taniyan, ancak
sozlesmeyi diizenleyenin ayni tiirden davraniglart igin tiiketiciye benzer bir tazminat hakki
tanimayan sartlar,

d) Yikiimliliiklerini yerine getirmeyen tiiketicinin, orantisiz bigimde yiiksek bir tazminat
O0demesini gerektiren sartlar,

e) Sozlesmeyi diizenleyene, sozlesmeyi keyfi bir sekilde fesh etme hakki taniyan
ancak tliketiciye ayni hakki vermeyen sartlar ile s6zlesmeyi diizenleyenin fesih hakkini
kullanmasina ragmen, heniiz ifa etmedigi edimler karsiliginda almis olduklarint muhafaza
etme hakki veren sartlar,
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alindiginda her haliikarda (per se) haksiz sayilacak sartlardir. Bu haller, ayrica

f) Sézlesmeyi diizenleyene, hakli sebeplerin var oldugu durumlar hari¢ olmak {izere, belirsiz
siireli bir s6zlesmeyi makul bir bildirimde bulunmaksizin ve siire tanimaksizin fesh etme
hakki tantyan sartlar,

g) Belirli siireli sozlesmelerde, sdzlesmenin belirlenen siire kadar uzayacagina iliskin konulan
sartlar,

&) Tiiketicinin, sdzlesmenin kurulmasmdan once fiilen bilgi sahibi olamayacag: sézlesme
sartlarini, geri doniilemez bir sekilde kabul ettigini dngoren sartlar,

h) Sozlesmeyi diizenleyenin sézlesme sartlarini, sdzlesmede belirtilen hakli bir sebep
olmaksizin tek tarafli olarak degistirmesine imkan veren sartlar,

1) Sozlesmeyi diizenleyenin, sézlesme konusu mal veya hizmetin niteliklerini tek tarafli
olarak ve hakli bir sebep olmaksizin degistirebilecegine iligkin sartlar,

i) S6zlesmeyi diizenleyenin mal veya hizmetin bedelini, ifa aninda tespit edebilecegini veya
yiikseltebilecegini 6ngéren ve nihai bedelin, s6zlesmenin kurulmasi aninda tespit edilen
bedele nazaran ¢ok yiiksek olmasi halinde, tiikketiciye s6zlesmeden donme hakki tanimayan
sartlar,

j) Sozlesmeyi diizenleyene, mal veya hizmetin s6zlesme kosullarina uygun olup olmadigini
tespit etme hakk1 veren veya bir s6zlesme sartinin nasil yorumlanacagi konusunda miinhasir
yetki veren sartlar,

k) Sozlesmeyi diizenleyen adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler
tarafindan verilen taahhiitleri yerine getirme ylkiimliliginii simirlandiran veya bu
yikimliligi belli bir sekil sartina uyulmus olmasina baglayan sartlar,

1) Sézlesmeyi diizenleyenin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesine ragmen tiiketicinin
biitlin ylikiimliiliiklerini yerine getirmesini zorunlu kilan sartlar,

m) Sozlesmeyi diizenleyene, tiiketicinin sahip oldugu teminatlarin azaltilmasma neden
olabilecek sekilde, s6zlesme kapsamindaki hak ve yilikiimliliiklerini, tiikketicinin onay1
alinmaksizin devretme imkani veren sartlar,

n) Tiketicinin 6zellikle, hukuki diizenlemelerde ongodriilmemis bir hakeme miiracaatint
ongormek, gosterebilecegi delilleri dlgilisiiz derecede sinirlandirmak veya mevcut hukuki
diizen uyarinca diger tarafta olan ispat kiilfetini tiiketiciye yiiklemek suretiyle tiiketicinin
mahkemeye gitme veya baska bagvuru yollarint kullanma imkanini ortadan kaldiran veya
sinirlandiran sartlar,

(2) (f), (h) ve (i) alt bentlerin uygulama alani:

a) (f) alt bendi icin, sézlesmede tiiketicinin derhal haberdar edilmesi yiikiimliiliigliniin
bulunmas: sartiyla, finansal hizmet ifa edenler, nemli bir sebebin varlig1 halinde, belirsiz
stireli bir sozlesmeyi tek tarafli ve siire vermeksizin feshetme hakkini taniyan sartlara
sozlesmede yer verebilir.

b) (i) alt bendi i¢in, ilgili mevzuatta aksine bir hilkiim bulunmamasi ve fiyat degisikligi
yonteminin sézlesmede agik¢a belirlenmis olmasi sartiyla sézlesmede fiyat endeksi
hiikiimlerine yer verilebilir.

c) (), (h) ve (i) alt bentleri asagidaki islemlere uygulanmazlar:

1) Fiyat1 borsa kotasyonuna veya endeksine veya sermaye piyasasindaki kur oynamalarina
bagli olarak, saglayicinin miidahalesi olmaksizin degisebilen menkul kiymet, finansal arag
veya diger mal ve hizmetlere iliskin islemlere ve

2) Yabanc1 para alimina veya satimina, seyahat ¢eki veya yabanci para cinsinden belirlenen
uluslar arast para havalesine iliskin sozlesmelere”. Ayrica bkz. DERYAL, Tiiketici
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yukarida bahsedilen sartlarin gerceklesip gergeklesmedigine bakilmaksizin,
kendiliginden haksiz kabul edilecektir. Her bir sart incelendiginde, haksizligin
aksini ispatin miimkiin olmadig1 gériiliir. Ornegin “sozlesmeyi diizenleyenin,
s0zlesme konusu mal veya hizmetin niteliklerini fek tarafli olarak ve hakl
bir sebep olmaksizin degistirebilecegine iligkin sartlar” (HSY EK-1, m. 1/1)
haksizdir. Diizenleyene, tek tarafli olarak s6zlesme konusu mal veya hizmetin
niteliklerini degistirme yetkisi taninmis ve o, hakli bir sebebe binaen bu
yetkisini kullanmissa, haksiz sarttan ve pek tabii TKHK m. 5’in ihlalinden s6z
edilemeyecektir. Oyleyse sozlesmede yer alan HSY EK-1, m. 1/1’daki kaydin
bizatihi kendisi ve doguracagi sonuglar haksizdir ve aksini ispat miimkiin
degildir.

Kanunun ifadesiyle, “... smirlayict olmamak {izere haksiz sart oldugu
kabul edilen sozlesme sartlar1 yonetmelikle belirlenir” (TKHK m. 5/9).
Sézkonusu yonetmelikte ise, “listedeki sartlar sinirlayici olmayip 6rnek
niteligindedir” denmektedir (m. 5/4). Ancak ispat hakkini kaldiran HSY
ekindeki sartlar, kiyas yoluyla genisletilemez. Yonetmelik ekinde sayilan
hallere benzeyen ve haksiz olduklari iddia edilen kayitlar, TKHK m. 5 sartlar1
cergevesinde muamele gorecektir.

4) TTK’ya Gore Genel islem Sartlar
A) Genel olarak

TTK’da, genel islem sartlarin1 tanimlayan, esaslarin1 ve kapsamini
gosteren bir diizenleme yoktur. Kanunda agik¢a genel islem sartlarindan
bahseden iki hiikiim bulunmaktadir. Bunlardan birisi haksiz rekabet ile
ilgili TTK m. 55/1.1, digeri ise tastyanin sorumlulugu ile ilgili TTK m. 854
hiikmiidiir’?. Genel hiikiim niteligi tasiyan TBK diizenlemesi (m. 20-25), kural
olarak ticari is niteligindeki genel islem sartlarina da uygulanacaktir. Genel
islem sartlariin tarafi 6nem tasidigindan, tiiketici islemlerinde TKHK m. 5
hitkmii esas olacaktir.

Genel islem sartlar1 aslen, rekabet ihlali bakimindan, Aaksiz
rekabet sayilip sayilmamasina bakilmaksizin RKHK m. 5, 6 kapsaminda
degerlendirilmelidir. Ne var ki kanun koyucu isabeti, tartismaya a¢ik olmakla

Kredilerinde Haksiz Sart Ornekleri ve 6502 Sayili Kanunla Getirilen Yeni Diizenlemenin
Degerlendirilmesi, s. 60 vd.

™2 Tastyanin (tastyici, tagima isleri komisyoncusu ve faaliyetleri Devlet iznine baglh tasima
isletmeleri) sorumluluklarini 6nceden hafifleten veya kaldiran sdzlesme hiikiimleri veya
genel islem sartlar1 gegersizdir.
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birlikte TTK, diirGstliik ilkesine aykirt genel islem sartlar1 kullanmay1, haksiz
rekabet olarak kabul etmistir. Bu anlamda dogrudan veya yorum yoluyla
uygulanacak kanuni diizenlemeden 6nemli dl¢iide ayrilan veya sdzlesmenin
niteligine aykiri hak ve bor¢ dagilimi 6ngdren genel islem sartlari”™, diiriistlik
ilkesine aykir1 sayilmistir.

TTK agisindan genel islem sartlari, haksiz rekabet sayilan ve haksiz
rekabet digindaki genel islem sartlar1 olarak iki kisimda incelenmelidir.
Haksiz rekabet teskil etmeyen genel islem sartlarinin, RKHK (m. 4-6, 56-59)
ve TBK (m. 20-25) hiikiimleri ¢ergevesinde degerlendirilmesi diisiiniilebilir.
Fakat tacir sifatin1 tagtyan gergek ve tiizel kisiler, ticari isletmeleriyle ilgili
faaliyetlerinde basiretli i adami gibi hareket etmek zorundadirlar (TTK
m. 18/2). Bu sebeple katlanmalar1 gereken dikkat, 6zen ve Ongoriilii olma
yikiimliligi geregi tacirler, genel islem sartlarinin bahsettigi koruyucu
imkanlardan yararlanamayacaklardir.

b) Haksiz Rekabet Sayilan Genel islem Sartlari

TBK’nin (m. 20-25) ve TKHK nin (m. 5) engellemek istedigi diiriistliik
ilkesine aykir1 genel islem sartlarindan bir kismi, tesebbiislerin, tiiketicilere
veya diger tesebbiislere karsi dikte ettikleri ve TTK m. 55/1.f kapsaminda
haksiz rekabet sayilan sartlardir. Oyleyse en 6nemli sorun, diiriistliik ilkesine
aykir1 genel islem sartlarinin; rakipler ile tedarik edenler ve miisteriler
arasindaki iligkilerde haksiz rekabete yol agip agmayacagidir. Tiiketicinin, alict
tesebbiislerin (acente, tek satici, toptanci, perakendeci vs) aleyhine kayitlar
iceren genel islem sartlarin, rakip tesebbiislere zarar vermeyecegi, bilakis
durumu fark eden tiiketici ve alicilarin bu tesebbiislere yonelmesi muhtemeldir.
Su halde rakip tesebbiisler i¢in zarar veya zarar tehlikesinin varligindan s6z
etmek giictiir’*. Rekabet sartlarinin hakim oldugu bir piyasada bile aleyhine
kayitlar1 kabul eden veya etmis sayilan tiiketici ve alicilara karsi diirtist
davranilmamis oldugu vakiadir. Ancak diizenleyenin menfaatlerini, azami
derecede koruma amacina yonelmis sartlarin tek basina, kabul eden miisteri
(tesebbiis veya tiliketici) disinda, baskasinin emegine, rakip tesebbiislere,
onlarn ticari itibarina, mal ve hizmetlerine zarar vermesi; kotiileme, yaniltma,
aldatma amacina yonelmesi zayif ihtimaldir. Stiphesiz bu amaglari tagiyan veya

3 Genel iglem sartlari, ileride ¢ok sayidaki benzer sézlesmede kullanmak amaciyla, 6nceden
ve tek tarafli hazirlandigi igin TTK m. 55/1.f-2’deki “6nceden yazilmis genel islem sartlarini
kullananlar” ifadesi isabetli olmamustir.

™ Krs. UZUNALLI, Genel islem Sartlarmm Haksiz Rekabet Hiikiimleriyle Denetlenmesi, s.
405.
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TTK m. 55’teki 6rnek hallerden biriyle ortiisen genel islem sartlari, haksiz
rekabet olarak kabul edilebilir. Rekabet sartlarinin bulunmadigi piyasalarda
yani tesebbiislerin aralarinda anlasarak ya da hakim durumdaki bir tesebbiisiin
giiciinii kotiiye kullanarak dikte ettikleri genel islem sartlarinin, haksiz rekabet
degil RKHK m. 4 ve 6 hiikiimleri kapsaminda muamele gorecegi kuskusuzdur?.
Diizenleyene karst miisterilerini, biiyiiklere karst kiiciikleri koruma kaygisi,
haksiz rekabetle miicadelenin konusu degildir. Biiyiiklere kars1 kiigiik
tesebbiislerin, aralarindaki (dikey) iliskinin kabuliinii veya siirdiiriilebilirligini
olumsuz etkileyecek haksiz rekabet iddiasinda bulunabilmeleri zordur. Biitiin
bu sebeplerle, diiriistliik ilkesine aykiri genel islem sartlariyla miicadelede
haksiz rekabet miiessesesi, beklentileri karsilamaktan uzaktir’. Tacirlerin tabi
oldugu yiikiimliiliikler, zarar veya zarar tehlikesi sarti, diger hiikiimlerdeki
alternatif imkéanlar (idari yoldan ihlalin durdurulmasi; Rekabet Kurumu’nun
re’sen, ihbar veya sikayet lizerine harekete gecebilmesi, para cezasi, tazminat
veya li¢ kat tazminat), ceza yolu disinda haksiz rekabet hiikiimlerinin bahsettigi
haklarm kullanilmasina ihtiyac birakmayacaktir. Ayrica biiytiklere karsi kiigiik
tesebbiislerin, aralarindaki (dikey) iliskinin kabuliinii veya siirdiiriilebilirligini
olumsuz etkileyecek haksiz rekabet iddiasinda bulunabilmeleri zordur.

TTK m. 55/1.f"ye gore, genel islem sartlarinin diiriistliik ilkesine aykiri
olmasi, haksiz rekabettir. TTK m. 55/1.f, genel islem sartlarinin haksizliginda,
TBK’daki agir ihlal kapsaminda degerlendirilen “s6zlesmenin niteligine ve
isin 0zelligine yabanc1”lik (TBK m. 21/2) kriterine yer vermemistir. Bu tiir
sagirtict kurallar igeren genel islem sartlart; ayn1 zamanda diiriistliik ilkesine
de aykiri olduklarindan, karsi tarafin tacir sifatini tasiyip tasimadigina,
miizakere ve kabul edilip edilmedigine bakilmaksizin hiikiimsiiz (yazilmamis)
sayilacaktir.

“Genel islem sartlarinin” haksizliginin tespitinde ayrica miizakere ve
kabul sart1 aranip aranmayacag acik degildir. Genel islem sartlarinin tanimi
ve kapsamina iliskin TBK m. 20, 21 hiikmii dikkate alindiginda, sasirtic
kurallar igeren sartlar disinda, diiriistliik ilkesine aykir1 genel islem sartlar1 tek
bagina haksiz rekabet teskil etmeyecektir. Kanuni diizenlemeden ayrildiklar

> Dikey anlagmalar ¢er¢evesinde kullanilan genel islem sartlarinin igerdigi baglayici kayitlarin,
alic1 tesebbiislerin faaliyetlerini zorlastirdigi ve TTK m. 55/1.f-2 kapsaminda haksiz rekabet
sayilmasi yoniinde bkz. YUCE, Haksiz Rekabet Hukuku Bakimindan Genel Islem Sartlari, s.
197-200.

7 Krs. NOMER ERTAN (ULGEN/HEL\(ACI/KENDIGELEN/KAYA), Ticari Isletme
Hukuku, p. 1185-1187; UZUNALLI, Genel Islem Sartlarinin Haksiz Rekabet Hiikiimleriyle
Denetlenmesi, s. 405 vd.
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veya sOzlesmenin niteligine aykiri hak ve bor¢ dagilimi 6ngordiikleri icin
diiriistliik ilkesini ihlal ettigi varsayilan genel islem sartlari, taraflar arasinda
miizakere ve kabul edilmigse, haksiz rekabet olarak nitelendirilemeyecektir”’.
Zira rekabet sartlarmin hiikiim siirdiigii tirlin veya hizmet piyasalarinda,
bilerek ve isteyerek, TTK m. 55/1.f”deki sartlara uygun borg yiiklenen kimse,
diiriistliik ilkesine aykirilik iddiasinda bulunamayacaktir. Ancak bu sonucun
kabuliinde, genel islem sartlarmin taraflari ve taraflarin sifati dnemlidir.
Basiretli i3 adam1 gibi hareket etme yiikiimliligli bulunmayan tiiketici ve
tesebbiislere karsi, miizakere ve kabul edilmemis diiriistliik ilkesine aykir
genel islem sartlari, haksiz rekabet sayilacaktir. Basiretli is adami gibi hareket
etme ylikiimliiliigiine tabi olan tacirin, genel islem sartlarini miizakere ve kabul
ettigi varsayilacaktir. Aksini ispat ederek bu yiikiimliiliigiin gereklerinden
kurtulmak miimkiin gériinmemektedir. Buna ragmen diiriistliik ilkesine aykiri
genel islem sartlar1 haksiz rekabet kabul edilmis, basiretli is adami gibi hareket
etme yikiimliligiiniin uygulama alan1 sinirlandirtlmistir’.

Tedarik edenler ile miisterileri arasindaki iliskileri etkileyen diiristliik
ilkesine aykir1 genel islem sartlari, haksiz ve hukuka aykiridir (TTK m. 54/2).
Konusu, diiriist ve bozulmamis rekabet anlayigina aykirt genel islem sartlar
haksiz rekabet ve bu sebeple hiikiimsiiz sayilacaktir. Bu ylizden kanunun,
hukuka aykir1 ve hiikiimsiiz saydig1 bir islemden taciri, basiretli hareket etme
yiikiimliiliigii sebebiyle sorumlu tutmak “hiikiimsiizlik” yaptiriminin amacina
ters disecektir. Su halde, adi is - ticari i ayirimi yapilmaksizin uygulama
imkan1 bulunan haksiz rekabet (TTK m. 54/2; 55/1.f) hikkiimlerinden hareketle
TBK’nin, yazilmamis sayilmaya iliskin diizenlemesi (m. 21, 24) olmasaydi
bile genel islem sartlarinin hiikiimstiz oldugu sdylenebilecektir.

Isaret etmek gerekir ki “dogrudan veya yorum yoluyla uygulanacak
kanuni diizenlemeden o6nemli 6lgiide ayrilan” (TTK m. 55/1.f-1) genel
islem sartlarinin, diristliik ilkesine aykirt kabul edilmesi isabetli degildir”™.
Zira zayif veya se¢cim hakki sinirli olan1 magdur edecek sonug, tek basina
tamamlayici veya yorumlayici kurallardan sapmak degil, sapmanin doguracagi

77 UZUNALLI’ya gore, taraflarca miizakere edilmis genel islem sartlari, bireysel
sozlesme sart1 olarak degerlendirilmelidir (Genel Islem Sartlarinin Haksiz Rekabet
Hiikiimleriyle Denetlenmesi, s. 405).

8 Bkz. KARA, Genel Islem Sartlarma Iliskin Haksiz Rekabet Hiikiimleri, s. 728.

7 2011 yilindaki degisiklik ile “dogrudan dogruya veya kiyas yoluyla uygulanabilecek yasal
diizenlemeden 6nemli dlgiide ayrilma” seklindeki bent, Isvicre Haksiz Rekabet Kanunu m.
8’den, gikartilmistir. Bkz. YAGCIQGLU, Yeni Isvicre Haksiz Rekabet Kanunu’nda
Genel Islem Kosullarinin Acik Icerik Denetimi (UWG Art. 8), s. 3074-3077.
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hak ve bor¢ dagilimidaki adaletsizliktir®. Bu ihtimal ise TTK m. 55/1.f-2’de
yasaklanmugtir.

Hiikiimlerin niteligi, adi is - ticari is ayiriminin®! arz ettigi 6nem, TTK
m. 55/1.f-1’in uygulanmasina iliskin sorunlara yol acacaktir. Ornegin taraflar,
sozlesme ile uygulanacak kapital (TBK m. 88/2) ve temerriit faizi (TBK m.
120/2) oranim belirleyebilirler. Fakat bu oran, mevzuat (3095 sayili Kanun)
hiikiimlerine gore belirlenen oranin; kapital faizi i¢in yiizde ellisini, temerriit
faizi i¢in ise yilizde yiiziinii asamaz. Buna karsilik ticari islerde taraflar,
tikketicinin korunmasina iliskin hiikiimler sakli olmak {izere, faiz oranim
istedikleri gibi belirleyebileceklerdir (TTK m. 8/1, 3). TTK’nin s6zkonusu
hikkmii, 6zel hiikim niteligi tagidigindan, aslinda emredici hiikiim olan
TBK m. 88/2 ve 120/2 ticari islere uygulanamayacaktir®?>. Bu duruma gore,
diizenleyenin 6ngordiigi yillik yiizde yirmi** oranindaki temerriit faizi, TBK
m. 120/2’nin 6ngordiigli yasak sinirina ¢ok yakindir ve dogrudan uygulanacak
kanuni diizenlemeden 6nemli 6l¢iide ayrilmistir. Bu genel islem sartint TTK m.
55/1.f-1 dogrultusunda haksiz rekabet olarak kabul etmek, yine ayni kanunun
0zel diizenlemesini (m. 8, 9) gérmezden gelmek olur ki dogru degildir.

Ozel hukuk alaninda taraflar, aralarindaki iliskiyi, emredici hiikiimlere
aykir1 olmamak kaydiyla istedikleri gibi diizenleyebilir (TBK m. 26). TBK

8 Krs. UZUNALLI Genel Islem Sartlarmin Haksiz Rekabet Hiikiimleriyle Denetlenmesi, s.
407, 408.

81 Ticari is sayllmaya baglanan sonuclar hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. KAYA (ULGEN/
HELVACI/KENDIGELEN/NOMER ERTAN)), Ticari isletme Hukuku, p. 93 vd.

82« .. (U)yusmazlik ticari nitelikteki banka genel kredi sézlesmesinden kaynaklanmaktadir.
01.07.2012 tarihinde yiriirliige giren 6102 sayili TTK’nin 8/1. maddesinde ticari islerde
faiz oranmin serbest¢e belirlenecegi hilkme baglanmig, ayn1 maddenin 3. fikrasinda ise
tiiketicinin korunmasina iliskin hiikiimler sakli tutulmus, baskaca bir istisna getirilmemistir.
Ayni Kanunun 9. maddesinde, ticari iglerde; kanuni, anapara ile temerriit faizi hakkinda
ilgili mevzuat hiikkiimlerinin uygulanacagi hitkme baglanmistir. Anilan Yasa hilkmiinde sozii
edilen ilgili mevzuat olarak 3095 sayili Yasa hiikiimlerinin amaclandiginin ve 6102 sayili
TTK’nin 8. ve 9. maddelerinin ticari isler bakimindan 6zel hiikiim niteliginde oldugundan
ticari islerde bu hiikiimlerin uygulanmasi gerektiginin, 6098 sayili TBK’nin 88. ve 120.
maddeleri hiikiimlerinin ticari islerde uygulanamayacaginin kabulii gerekir” [Y. 19. HD,
1.7.2013, E. 2013/8556, K. 2013/12306, Kazanci igtihat Bankasi (18.08.2015)]. Aksi
fikir i¢in bkz. BURCUOGLU, Haluk, “Seminer: Bor¢lar Kanunu’na Getirilen Yenilikler”,
izmir Barosu Dergisi, Mayis 2012, s. 34; ALTOP, Seminer: Bor¢lar Kanunu’na Getirilen
Yenilikler, s. 16, 17.

Ticari iglerle ilgili sdzlesmelerde temerriit faizi, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinin

onceki yilin 31 Aralik glinii kisa vadeli avanslar i¢in uyguladig: faiz orani dikkate alinarak
belirlenebilecektir (3095 sayihh K m. 2/2). 2014 Aralik ay1 i¢in uygulanan avans
faiz oran1 %10,50 olduguna goére TBK m. 120/2 hiikmii ¢er¢evesinde taraflarin
kararlastirabilecekleri azami miktar %21’ dir.

8

[

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIX, Y. 2015, Sa. 4 31



Genel Islem Sartlar Ile Rekabet ihlali ve Sonuclar

ve TTK’daki hiikiimlerin ¢ogu, tamamlayici hiikiimdiir ve taraflar pekala
s6zkonusu hiikiimlerin aksini kararlastirabilecektir®. Aksi kararlastirilan
sartlar, emredici hiikiimlere aykir1 ise hiikiimsiizdiir. Kanunun tanidigi bir
hakkin kullanilmasi, kural olarak diiriistliik ilkesine aykirt degildir. S6zlesme
iliskilerinde de kisilerin, haklarini kullanirken salt kisisel menfaatlerle hareket
etmemeleri, tamamlayici ve yorumlayict hukuk kurallarindan ayrilma hakkini
(inisiyatifini) kotiiye kullanmamalari esastir (TMK m. 2)*¥. Bir hakkin
diiriistliik ilkesine aykir1 kullanilmasi, hakkin koétiiye kullanimidir. Hakkin
kotiiye kullanimi da diiriistliik ilkesine aykiridir®. Haksizligin gerekgesi,
tamamlayic1 ve yorumlayici hiikiimlerden sapma inisiyatifinin kullanilmasi
degil, genel islem sartlar1 ile sdzlesmenin niteligine aykir1 hak ve borg
dagilimi 6ngoriilmiis olmasidir. Bu yiizden, “dogrudan veya yorum yoluyla
uygulanacak kanuni diizenlemeden” 6nemli 6lgiide degil biitiiniiyle sapilmig
olsa bile, sdzlesmenin niteligine aykir1 hak ve bor¢ dagilimi sdézkonusu
olmadigi siirece hukuka aykiriliktan s6z edilememelidir®’.

Nihayet, s6zlesmenin niteligi ve isin Ozelligine yabanci genel islem
kosullarinin miizakere ve kabul sartt aranmaksizin tek basina hukuka aykiri
kabul edilmesi (TBK m. 21/2), genel islem kosullarina, diirtistliik ilkesine
aykiri olarak, karsi tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlastirici nitelikte
sartlar konulamamas: yoniindeki genel hiikiimler, TTK m. 55/1.f’deki
bentlere gore daha acgiktir. Bu ylizden 6zellikle tamamlayict hiikiimlerin aksini
kararlastirabilme imkani karsisinda, TTK m. 55/1.f-1’in, madde uygulamasina
saglayacagi katki stiphelidir.

¢) Haksiz Rekabet Teskil Etmeyen Genel islem Sartlan

TBK m. 20 gerekcesinde, genel islem sartlarinin gegerlilik sartlart,
yaptirimlart ve yorumlanmasina iligkin kurallarin, ayirim yapilmaksizin

8 Ticari iglere uygulanacak hiikiimler su siray1 izleyecektir:
1) Emredici hiikiimler, 2) Soézlesme hiikiimleri, 3) Tamamlayici ve yorumlayici ticari
hiikiimler, 4) Ticari orf ve adetler ile teamiiller, 5) Genel hiikiimler (TTK m. 1, 2; TMK m.
1/2). Ayrmtil bilgi i¢in bkz. ULGEN (HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/NOMER ERTAN),
Ticari Isletme Hukuku, p. 189-198; ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 90 vd; AYHAN;
OZDAMAR; CAGLAR, Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar, s. 61-65.

8 Yedek hukuk kurallarinin, siirekli olarak bazi s6zlesme tiirleri agisindan adeta yurirliikten
kaldirilmis olmasi, kamu diizenine aykirilik olarak degerlendirilmektedir (ATAMER, Yesim
M., Tacirlerin Genel islem Sartlarina Karsi Korunmasi Yollari, iTO Yaymnlari, istanbul
2001, s. 38, 39).

8 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. AKIPEK, Jale G.; AKINTURK, Turgut; ATES KARAMAN, Derya,
Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku, Istanbul 2012, s. 167 vd.

87 Krs. UZUNALLI, Genel islem Sartlarinin Haks1z Rekabet Hiikiimleriyle Denetlenmesi, s.
408.
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biitiin s6zlesmeleri icerecek sekilde ve emredici nitelikte diizenlenmesi
zorunluluguna isaret edilmistir. S6zkonusu agiklamanin devaminda, Alman
Medeni Kanunu (BGB 305 vd) diizenlemesine atfen bu hukuk sisteminde,
genel islem sartlarina iliskin hiikiimlerin uygulama alanimin “tiiketici’lerle
siirlandirilmak istenmedigine vurgu yapilmigtir. Biitiin bu agiklamalara
ragmen tacirlerin, genel islem sartlarinin koruyucu imkanlarindan yararlanmasi
miimkiin goriinmemektedir. Her ne kadar genel islem sartlarina iliskin
hiikiimler emredici nitelikte olsa ve emredici hiikiimler hangi kanunda yer
alirsa alsin uygulama alani bulsa da TTK, tacirler bakimindan 6zel bir takim
yiikiimliilikler getirmistir. Basiretli i adam1 gibi hareket etme yiikiimliiligii
(TTK m. 18/2)%; {icret ve ceza sartinin indirilmesinin istenememesi (TTK m.
22); teselsiil (TTK m. 7) ve ticari is (TTK m. 19) karinesi; belirli ihbar veya
ihtarlarin belirli sekillerde yapilmasi zorunlulugu (TTK m. 18/3); iflasa tabi
olma (TTK m. 18/1); iicret (TTK m. 20), faiz (TTK m. 8-10), fatura ve teyit
mektubuna (TTK m. 21) iliskin 6zel sonuglar gibi. Biitiin bu hallerde, tacirler bu
sifat1 tasimayan kimselere; ticari isler adi islere kars1 6zel hatta agir sonuglara
tabi tutulmustur. TBK’nin genel islem sartlarina iligkin hiikiimlerinin, tacirler
bakimindan uygulama alani bulup bulamayacagi sorununu, bu 6zel durumlari
tartismadan degerlendirmek, hatali sonuglara gotiirtir.

“Hakim, asir1 gordiigii ceza kosulunu kendiliginden indirir” (TTK m.
182/3). Kamu diizeni ile ilgili olan hiikmiin emredici niteliginde kusku yoktur.
Halbuki gergek kisi tacirin hakimden, ticari faaliyetleri sebebiyle, genel islem
sartlart ¢ergevesinde tistlendigi fahis ceza sartim indirmesini isteyebilmesi,
kural olarak miimkiin degildir®. TTK m. 22 hiikmii, bu yolu kapatmamis

8 Bu yiikiimliilik hakkinda bkz. ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 140-143; NOMER
ERTAN (ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA), Ticari Isletme Hukuku, p. 571,
572; KARAHAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 104-106; CEKER, 6102 Sayili Tiirk Ticaret
Kanununa Gére Ticaret Hukuku, s. 74-76; BILGILI; DEMIRKAPI, Ticari Isletme Hukuku,
s. 94, 95; KAYAR, Ticari Isletme Hukuku, s. 150-152; POROY; YASAMAN, Ticari Isletme
Hukuku, s. 152-155.

8 «... (M)ahkemece cezai sartin davalinin ekonomik yonden yikimma neden olabilecegi
gerekgesi ile taahhiitnamedeki cezai sart hitkmiiniin gegersiz oldugu yolundaki gerekgesinde
de isabet goriilmemistir. Zira, taraflar tacir olup, sdzlesme imzalanirken basiretli davranip,
sozlesmede Ongoriilen edimlerin sonuglarmi diistinmek zorundadirlar. S6zlesme, taraflarin
adeta anayasast hiitkmiindedir. Ahde vefa ilkesi geregince taraflar sézlesme hiikiimlerine
uymakla yiikiimliidiirler. Dava tarihinde yiiriirliikte bulunan 6762 sayili TTK’nun 24.
maddesi uyarmca kural olarak tacir olan bor¢lu, cezai sartin fahis oldugu gerekgesi ile
indirim yapilmasini isteyemez. Ancak, kararlastirilan cezai sartin bor¢lunun ekonomik
yonden yikimina neden olacak derecede fahis oldugunun saptandigi hallerde cezai sarttan
indirim yapilacagi Yargitay’ca kabul edilmektedir. Ne var ki, boyle bir indirime gidilebilmesi
igin bor¢lunun ekonomik durumunun uzman bir bilirkisiye incelettirilerek yukarida
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olsayd bile basiretli i3 adam1 gibi hareket etme yiikiimliiliigii, ayn1 sonucun
kabuliinii gerektirecek idi*®. Tacir sifat1 ve ticari is ile baglantili sonuglarin
onemli bir kisminin temelinde, bu yikimliligin varligi soylenebilir®.
Objektif bir 6zen Ol¢iisiine dayanan bu ylikiimliiliik tacirin, ticari isletmesiyle
ilgili is ve iglemlerinde ileri gorislii, sezgili, tedbirli ve sagduyulu hareket
etmesini gerektirir’?. Tacir, taraf olacagi sdzlesmeyi miizakere ve ifa ederken

belirtilen indirim kosullarinin somut olay bakimindan olusup olusmadigmin belirlenmesi
gerekmektedir” [Y. 19. HD, T. 16.1.2014; E. 2013/14851; K. 2014/1302, Kazanci Igtihat
Bankas1 (03.02.2015)].

% Bkz. ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 146.

o1 “Gecikme faizi, taraflarin serbest iradeleriyle belirlenmistir. Taraflar tacir olup, basiretli bir
isadam gibi davranmak zorundadirlar” [YHGK, T. 14.6.2006; E. 2006/19-347; K. 2006/377,
Kazanci Igtihat Bankasi (03.02.2015)].

%2 Yiiksek yarginin, bu yiikiimliligii nasil anladigim ve uyguladigini géstermesi bakimindan
birkag karar aktarmakta fayda vardir:
“Tacir olmanin nimetine goére kiilfeti de mevcuttur. TTK.’nun 20-25. maddelerinde
tacir sifatina baglanan yerine gore “hak” yerine gore kiilfet” niteligi arz eden hukuki
sonuglar diizenlenmistir. Bunlarin en 6nemlilerinden biri basiretli is adam1 gibi davranma
zorunlulugudur (TTK. madde 20/II). Tacirin, ticari isletmesiyle ilgili tiim faaliyetlerinde
basiretli bir is adam1 gibi davranmasi gerekir. Bu ciimleden olarak, ticari isletmesiyle ilgili
sozlesmeleri yaparken ve bu sézlesmelerden dogan borglarini yerine getirirken basiretli bir
is adamu gibi davranmak zorunda olan tacirler tiiketiciler igin diizenlenen yasa hiikiimleri
kapsamina almamazlar” [YHGK, 21.9.2011, E. 2011/19-500; K. 2011/550, Kazanc1 Ictihat
Bankasi (28.01.2015)].
“Davact ... 2001 yili Kasim ayinda yasanan ekonomik kriz nedeniyle hiikiimetge
uygulanan ¢ipa sisteminin terk edilerek dovizin dalgalanmaya birakilmasi sonucu
dolar kurunun 6nceden tahmin edilemeyecek derecede yiikseldigini ileri siirerek, ...
aylik kira bedelinin ... uyarlanmasini istemistir.

TTK. 18/1. maddesinde A.S.lerin tacir olduklar1 agiklanmistir. Ayni Yasanin 20/ maddesinde
de her tacirin ticaretine ait faaliyetlerinde basiretli bir is adam1 gibi hareket etmesi gerekir.
Basiretli bir i3 adam1 gibi davranma yiikiimii aslinda objektif bir 6zen Ol¢iisii getirmekte
ve tacirin ticari isletmesiyle ilgili faaliyetlerinde, kendi yetenek ve imkanlarina gére ondan
beklenebilecek 6zeni degil ayni ticaret dalinda faaliyet gosteren tedbirli, dngdriilii bir
tacirden beklenen 6zeni gostermesinin gerekli oldugu kabul edilmektedir. Gerekli tedbirleri
almadan s6zlesme yapan ve borg altina giren tacirin alabilecegi tedbirlerle dnliyebilecegi bir
imkansizliga dayanmasi kabul edilebilecek bir durum degildir. Ulkemizde 1958 yilindan beri
devaliiasyonlar ilan edilmekte sik sik para ayarlamalar1 yapilmakta, Tiirk parasinin degeri
dolar ve diger yabanci paralar karsisinda diisiiriilmektedir. Ulkemizdeki istikrarsiz ekonomik
durum tacir olan davaci tarafindan tahmin olunabilecek bir keyfiyettir” [YHGK, 07.05.2003,
E. 2003/13-332; K. 2003/340, Kazanci I¢tihat Bankas1 (21.02.2015)].

“ Davacilar, davalinm agtigr uyku tulumu ihalesini kazandiklarini, davali ile soézlesme
imzaladiklarini, ihale ilan tarihi ile ihale giinii arasinda ¢ok kisa bir siirenin olmasi nedeniyle
sozlesme eki teknik sartnameye gore liretim imkani olup olmadigini arasgtiramadiklarini,
ihaleden sonra uzun bir siire numune ¢alismasi yapmalarina ragmen teknik sartnameye
uygun olarak uyku tulumu yapilmasinin miimkiin olmadigini ve sézlesmenin ifasinin
imkansiz oldugunu tespit ettiklerini, davalidan sozlesmeyi revize etmesini istemelerine
ragmen davalinin aralarindaki s6zlesmeyi fesh edip, yatirilan teminati irat kaydettigini ...
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basiretli ig adami gibi hareket etmek zorundadir. Bu dogrultuda tacirin, zorda
kalma diginda, bilgisizligi veya tecriibesizligini gerek¢e gdstererek TBK m.
28 hitkmiinden®® yararlandirilmasi da diistiniilemez®*. Basiretli is adami gibi
hareket etme ylkimliiliigl, asli edim yiikiimliiliikleri disinda, s6zlesmede
acikca Ongoriilmese bile bazi yan edim yiikiimliiliikklerinin dogumuna yol
acar”. Tacirin; aleyhine, kendi durumunu agirlastirici, menfaatlerine aykiri
(TBK m. 25, 21), acik ve anlasilir olmayan (TBK m. 23) veya tek tarafli
sozlesmeyi degistirme yetkisi iceren (BK m. 24) genel islem sartlarina karsi,
tedbirli ve uyanik olmasi bir zorunluluktur. Oyleyse genel islem sartlarina
kargi uyanik ve Ongoriilii olmasi yiikiimliligii bulunan tacirin, TBK’ nin
sozkonusu sartlara karsi, 6zellikle zayif olan tarafi koruma amaciyla sevk ettigi
imkanlardan yararlandiriimasi, TTK m. 18/2 ile g¢elisecektir’®. Tacirin, ticari

irat kaydedilen ... teminatin ... tahsiline karar verilmesini istemislerdir. ...

Mahkemece, sozlesme eki teknik sartnamede ongoriildiigii sekilde uyku tulumu yapilmasinin
fillen miimkiin olmadigi, bu durumun B.K.nun 20. maddesi hiikmiine aykiri oldugu ve
sozlesmenin batil oldugu gerekce gosterilerek davanin kabuliine karar verilmis(tir).

Davaci taraf, davaliya verdigi 21.11.2000 giinlii teklif mektubunda teknik sartnamenin tiim
maddelerini tek tek okuyup, kabul ettigini, bu sartname hiikiimlerine uygun olarak uyku tulumu
iretecegini kabul etmistir. Davacilar tacir olup, TTK 20/2 maddesi hiikkmiince ticaretlerine
ait biitiin faaliyetlerinde basiretli bir is adam1 gibi hareket etmek zorundadirlar. O nedenle
ihaleden 6nce ihaleye konu uyku tulumlarinin teknik sartnamede gosterilen CLO degerlerine
gore imal edilip edilemeyecegini tespit edip, sonucuna gore hareket etmeliydiler” [Y. 13. HD,
T. 21.10.2003; E. 2003/7812; K. 2003/12369, Kazanci I¢tihat Bankasi (21.02.2015)].

% “Bir sozlesmede karsilikli edimler arasinda agik bir oransizlik varsa, bu oransizlik, zarar
gorenin zor durumda kalmasindan veya diisiincesizliginden ya da deneyimsizliginden
yararlanilmak suretiyle gerceklestirildigi takdirde, zarar goren, durumun o6zelligine gore
ya sozlesme ile bagli olmadigini diger tarafa bildirerek ediminin geri verilmesini ya da
sozlesmeye bagl kalarak edimler arasindaki oransizligin giderilmesini isteyebilir”.

% ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 142.
% ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 142.

% Basiretli i adami gibi hareket etme yikiimliligii ve sonuglarmi tartigmaksizin, genel

islem sartlarinin yazilmamis sayilmasina yonelik TBK hiikiimlerinin, tacirler bakimindan
da uygulanabilecegi ifade edilmektedir. Bkz. BURCUOGLU, Seminer: Borglar Kanunu’na
Getirilen Yenilikler, s. 33, 34; ATAMER, Yesim M., “Genel Islem Kosulu mu Bireysel
Pazarlikla Kurulan Sozlesme mi? Tiiketici ve Tacir Islemleri Agisindan Karsilastirmali
Olarak Bagvurabilecek Degerlendirme Kriterleri”, Yeni Tiirk Borc¢lar Kanunu ve
Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu Makaleler - Tebligler, TOBB Ekonomi ve
Teknoloji Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul 2013, s. 103 vd; AYDOGDU, Genel Islem
Kosullarmnin ve Tiiketici Hukuku’nda Haksiz Sartlarm Denetimi, s. 167, 168; AYDOGDU,
Murat, “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununda Diizenlenen Genel Islem Kosullarinin Kisi
Bakimidan Uygulama Alam”, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi Prof. Dr. Aydin
ZEVKLILER’e Armagan, C. 8§, 2013, s. 601, 602; UZUNALLI, Genel 1slem Sartlarmin
Haksiz Rekabet Hiikiimleriyle Denetlenmesi, s. 411.

OGUZMAN; OZ, TTKya tabi sézlesmeler bakimmdan TTK m. 55/f diizenlemesinin 6zel
hiikiim niteligi tagidigi, bosluk bulunan durumlarda TBK hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi
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isletmesini ilgilendirmeyen faaliyetlerinde basiretli is adami gibi hareket etme
yiikiimliligi bulunmamaktadir. Su halde TBK’nin genel islem sartlariyla
ilgili koruyucu hiikiimlerinden yararlanabilecek kimseler; ticari isletmesiyle
ilgili faaliyetleri disinda tacirler, esnaflar, serbest meslek mensuplar1 ve
tiketicilerdir.

d) Biiyiik isletmelere Karsi Kiiciik Isletmelerin (KOBI) korunmasi

TTK belirli hallerde, taraflar arasindaki sézlesmenin genel islem sarti
olup olmamasina bakmaksizin alicilar1 ve kiigiik isletmeleri”, olaganiistii
durumlarda somiiriilmelerine, mal veya hizmet tedarikinde para borcunun
savsanmasina, ge¢ O0deme dolayisiyla alacaklinin ugrayacagi zarardan ve
temerriit faizinden bor¢lunun sorumlulugunu kaldiran veya smirlandiran
sartlara kars1 korumustur (m. 1530)%.

En yiiksek smir1 asan islemlerin (TTK m. 1530/1), temerriit faizi
O0denmesi yiikiimliliigiini, gecikmis ifa sebebiyle dogacak =zarardan
sorumlulugu (TTK m. 1530/6) kaldiran kayitlarin hiikiimsiizligli; para
borcunun geciktirilmesinde ihtara gerek kalmaksizin bor¢lunun temerriide
diismiis sayilmast (TTK m. 1530/2, 4, 5), bu durumlarda kararlastiriimamis
olsa bile faiz istenebilmesi (TTK m. 1530/3)% imkanlar1 genel islem sartlari
ile bertaraf edilemez.

Mal ve hizmet tedariki amaciyla yapilan sézlesmelerde, hiikiimsiiz
sayilan kayitlar sebebiyle dogacak boslugun nasil doldurulacag: da ayrica

kanaatindedir (OGUZMAN, M. Kemal; OZ, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.
1, Istanbul 2013, s. 165).

Diger bir goriise gore, diirtistliik ilkesine aykirt genel islem sartlar1 kullanmayr haksiz
rekabet olarak kabul eden TTK m. 55/1.f hikmii, TBK’nun genel islem sartlarina iliskin
hiikiimlerinin uygulanmasina engeldir. Bkz. ANTALYA, O. Gokhan, 6098 Sayih Tiirk
Borg¢lar Kanunu’na Goére Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, Istanbul 2013, s. 299,
300.

“Esas faaliyet konularindan biri, varliklar1 giivenilir kisi sifatiyla genis bir kitle adina
muhafaza etmek olan bankalar, yatirim bankalari, sigorta sirketleri, emeklilik sirketleri ve
benzerleri”, kii¢lik ve orta dlgekli olsalar dahi biiylik sermaye sirketi sayilmaktadir (TTK m.
1523/2.b).

Bkz. ATAMER, Yegim M.; OKUTAN NILSSON, Giil, “Para Alacaklisinin Geg Odemelere
Kars1 Korunmasina Iliskin Yeni TK M. 1530 Diizenlemesi ve Uygulama Alam”, BATIDER,
C: XXIX, S. 3,2013, Dog¢.Dr. Nurkut Inan’a Armagan Sayist, s. 31-82.

TTK m. 1530, bor¢lunun temerriidii i¢in ihtar yiikiimliliigini kaldiran (TBK m. 117/2)
bir hiikiimdiir. Bilindigi gibi temerriide diisen borglunun, sézlesmede kararlastirilmasa bile
temerriit faizi 6demesi sarttir (TBK m. 120/1). Bu ylizden TTK m. 1530/3 hiikmiinii, borglu,
genel islem sartlar1 veya bireysel sdzlesme ile temerriit faizi 6deme ylikiimliiligiini kaldirmis
olsa bile alacakli faize hak kazanir seklinde anlamak gerekir.
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diizenlenmistir. Buna gore sozlesme ile ongoriilen 6deme siiresi, TTK m.
1530/5’te tespit edilen esaslara uygun degilse ayni maddenin 4. fikrasindaki
ilkelere gore belirlenecektir. Ayni sekilde gecikme faizi O6denmesini
engelleyen veya kisitlayan, gec ifa dolayisiyla ortaya cikacak zarardan
sorumlulugu kaldiran hiikiimlerin gecersiz sayilmasindan dogacak bosluk,
Merkez Bankasi’nin her y1l ilan edecegi faiz oranlar1 ile doldurulacaktir'®. Bu
usul ile belirlenecek faiz orani, 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine
[liskin Kanun’un &ngordiigii ticari faiz oranindan “en az yiizde sekiz”'"' fazla
olmalidir (TTK m. 1530/7)'2.

D. Genel islem Sartlar1 Yoluyla Rekabet Thlalinin Sonuglar
1) Genel olarak

Tasidig1 riskler ve olumsuz yonler bir yana; tecriibe, tedbir ve
profesyonel bilgi ile kaleme alinmis genel islem sartlari, taraflarina zaman,
yasanmis veya yasanabilecek sorunlara karsi ihtiyath yaklagim aligkanligi ve
sozlesme Oncesi diisiinme (degerlendirme) firsati kazandirir. Kural olarak,
diirtist rekabet ilkesinin hiikiim siirdiigli piyasalarda, genel islem sartlarinin
tiiketiciler dahil taraflar i¢in olumsuz bir etkisinden s6z etmek giictiir. Ancak
diiriist rekabet anlayisinin hakim oldugu piyasalarda bile ekonomik agidan

10 “Tirk Ticaret Kanununun 1530 uncu maddesinin yedinci fikrasi uyarinca mal ve
hizmet tedarikinde alacakliya yapilan ge¢ Odemelere iliskin temerriit faiz oraninin
sozlesmede 6ngorillmedigi veya ilgili hitkiimlerin gegersiz oldugu hallerde uygulanacak faiz
orant yillik yiizde 11,50, alacagin tahsili masraflari i¢in talep edilebilecek asgari giderim
tutar1 120,00 Tirk lirast olarak tespit edilmistir” [Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi
Tebligi (RG, 01.01.2015, s. 29223)].

11 Mehaz 2011/7 sayili AB Yonergesinin (ABRG 23.02.2011, L 48/1) belirledigi miktar,
temerriit faizinin “8 puan” fazlasidir (m. 2/6). TTK m. 1530/7 hiikkmii bu miktar, bilerek
veya farkinda olmaksizin, Yonerge anlayisindan farkli bir sekilde, caydiriciligi bulunmayan
bir formiil ile belirlemistir. Merkez Bankasinin, ge¢ 6demelere iliskin belirledigi temerriit
faiz oran1 2015 yili igin yillik ylizde 11,50°dir. Ayrica bkz. AYAN, Serkan, “6102 say1li
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1530. Maddesi Geregince Bor¢lunun Temerriidii”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, Ozel S., 2010, s. 783 vd; CAGLAYAN, Pinar,
“Avrupa Birligi Yonergeleri ve Alman Hukukundaki Deneyimler Isiginda Mal ve Hizmet
Tedarikinde Ge¢ Odemenin Sonuglar1 (TTK md. 1530)”, BATIDER, C. 27, S. 2, 2011,
s.173-243; ORBAY ORTAC, Nurdan, “6102 Say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu Cercevesinde Ticari
Islerde Faiz”, Ankara Barosu Dergisi, 2014/2, s. 119-133.

12 Alacakli kiigiik isletme, ge¢ 6deme sebebiyle TTK m. 1530/7 gergevesinde takdir edilen
temerriit faizinin karsilamadigi miktarda ayrica —munzam- zarara ugramissa, sozlesme ile
yasaklanmis olsa bile aradaki farki tazminat olarak talep edebilecektir (TTK m. 1530/6).
Ancak bu ihtimalde, alacaklinin maruz kaldig1 munzam zarari ispat etmesi ve bor¢lunun da
temerriide diismekte bir kusuru bulunmadigini ispatlayamamis olmasi sarttir (TBK m. 122).
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zayif olan tarafin, korunmasi ihtiyaci goz ardi edilemez'®.

Rekabet ihlalinin tabi oldugu yaptirimi, s6zkonusu ihlali igeren genel
islem sartlarinin taraflarini, amacii ve ihlalin, etkilerini dogurdugu veya
doguracagi cografi alani (lilkemiz veya yurt dig1 piyasalar1) dikkate alarak
arastirmak gerekecektir. Taraflarina veya amacina gore rekabet ihlali, iki veya
daha fazla diizenlemenin kapsamina girebileceginden, ayni ihlalin maruz
kalacag1 yaptirmm cesidi artabilecektir. Ornegin magdurun tiiketici oldugu
bir rekabet ihlalinde TBK, TKHK, RKHK ve TTK yaptirimlarinin ayri ayri
uygulanmasi ihtimali glindeme gelebilecektir.

2) ihlalin RKHK’ya Gére Sonuglar
A) Genel olarak

Genel islem sartlarinin etkisi ve sonuglari, diizenleyenin ve karsi tarafin
sifatina gore ili¢ gruba ayrilarak incelenmelidir. Bunlar, rakip tesebbiislerin
aralarindaki igbirligi (RKHK m. 4) sebebiyle kullandiklari genel islem
kosullari, hakim durumdaki tesebbiislerin (RKHK m. 6) kullandigi genel
islem kosullar1 ve bir tesebbiisiin dikey iliski (RKHK m. 4, 5) i¢inde rakip
olmayan diger bir tesebbiise karsi kullandigi genel islem kosullaridir'®. Bu
smiflandirma dogrultusunda incelenecek genel islem kosullarmin yol acacagi

13 Bkz. EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 215, 216.

14 Tiirkiye Petrol Rafinerileri A.S. ile akaryakit dagitim kuruluslari arasinda 2014 yilinda
uygulamaya basladig1 tip s6zlesmeye gore “... miisterilerin tiriin ¢ekisinin miicbir sebep
halleri disinda, kendi kusurlariyla aylik {iriin tahsislerinin rafineri ve terminaller bazinda
%95 oranmin altinda kalmasi; eksik ¢ekis miktarinin 50 tonun iizerinde olmasi ve bu eksik
cekis miktarinin bir sonraki aya aktarilmamasi halinde eksik ¢ekilen ton basina ek 6deme
ylkimliligi” dogacaktir.

“Taahhtidiine aykir1 hareket eden miisterilere ek 6deme yiikiimliiliigii sayesinde elde edilecek
arzin ve {iretimin devamliliginin saglanmasi ve arzi artiracak yatirimlarin geri kazanilmasi
gibi faydalar dikkate alindiginda, ilgili tedbirin daha hafif ve daha orantili oldugu, ... ifade
edilmektedir.

Bahse konu Satis Uygulamalari’nda, daha 6nce Kurulumuzun 17.01.2014 tarih ve 14-
03/60-24 say1li kararinda ihlal teskil ettigi sonucuna ulastigi tirden uygulamalara sebebiyet
verebilecek diger hususlara da yer verilmedigi dikkate alindiginda, mevcut haliyle menfi
tespit talebine konu TUPRAS Akaryakit Satis Uygulamalari’nin, 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesine aykir1 bir yoniiniin bulunmadigi kanaatine varilmistir”.

Ancak “karsi oy” yazisinin, genel islem sartlari bakimmdan 6nem tastyan su tespitini g6z
ardi etmek miimkiin degildir: “TUPRAS ile dagiticilar arasinda yapilan sézlesmelerde
taraflarin hak ve yiikiimliliiklerinin netlestirilmesinin ve denklestirilmesinin gerektigi,
yapilan sozlesmelerde saticinin oldugu gibi alicinin da haklarinin agikg¢a yer almasmin ve
bunlarin esitlenmesinin zaruri bir durum oldugu” kabul edilmelidir [Rekabet Kurulu karar1
(RKK), 22.10.2014, DS. 2014-1-80, KS. 14-42/760-336)]. Kurul kararlari, Kurumun http://
www.rekabet.gov.tr adresinden temin edilebilir.
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rekabet ihlalleri, RKHK da ayr ayr diizenlenmistir.

Tesebbiislerin, aralarinda is birligi yaparak belirli bir mal veya hizmet
piyasasindaki rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan
veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte genel islem sartlari
kullanmalar1 yasaktir (RKHK m. 4/1). Tesebbiis birliklerinin, iiyelerini
rekabeti kisitlayic1 kayitlar iceren yeknesak genel islem sartlar1 kullanmaya
tesvik etmesi veya zorlamasi da ayni sonuca tabidir'®. Kanunda “6zellikle”
ibaresiyle ifade edilen ve sinirli sayida olmayan rekabet ihlalleri'®, genel
islem sartlarina konu olabilecektir'®’.

15 Finansal Kiralama Faktoring ve Finansman Sirketleri Birligi (FKB) iiyelik sartlar1 ve
mesleki etik ilkelerine goére iiyeler (finansal kiralama, faktoring ve finansman sirketleri)
pazar gelismelerinin takip edilmesi ve endiistri biiyiikliikleri hakkinda bilgi ve veri birikimi
olusturmak amaciyla belirli periyotlarda paylasmak zorundadir (m. 5). “FKB tarafindan
toplanan verilerin {iye bazinda paylasilmasinin -il, miisteri grubu, sektér ve isleme konu mal
grubu esas aliarak toplanacak verilerin firma bazinda paylasilmamasi sart1 ile- 4054 sayili
Kanun’un 5. maddesinin (d) bendinde belirtilen kosulu saglayacag: degerlendirilmektedir”
(RKK, 01.10.2014, DS. 2014-4-28, KS. 14-37/715-320).

Ayrica bkz. OZDEN, Mehmet, Profesyonel Meslek Birlikleri, Rekabet Kurumu Uzmanlik
Tezi, Ankara 2004, s. 57 vd.

Tesebbiis birliginin, tyelerinin kullanmasi igin kabul ettigi genel islem sartlarinin da haksiz
rekabet olarak nitelendirilecegi yoniinde bkz. UZUNALLI, Genel Islem Sartlarinin Haksiz
Rekabet Hiikiimleriyle Denetlenmesi, s. 406.

106 “a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kar gibi unsurlar
ile her tiirlii alim yahut satim sartlarinin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin bolisiilmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasilmasi ya da kontrolii,

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet
gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina g¢ikartilmast yahut
piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Miinhasir bayilik hari¢ olmak iizere, esit hak, yiikiimliiliik ve edimler i¢in esit durumdaki
kisilere farkli sartlarin uygulanmasi,

f) Anlagmanin niteligi veya ticari teamiillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbiis durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alic1 tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarm
ileri siiriilmesi” (RKHK m. 4/2).

17 “Mey Igki tarafindan nihai satis noktalartyla imzalanmak {izere hazirlanan ... “Tip
Sozlesmelerin” ... 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsamina girecegi ve bu nedenle
menfi tespit belgesi verilemeyecegi, asgari alim sartina bagli bedelsiz {iriin, indirim gibi
uygulamalar1 icermesi sebebiyle muafiyetin geri alinmasina dair 10.09.2007 tarih ve 07-
70/863-326 sayili Kurul karar1 da dikkate alinarak ayn1 Kanun’un 5. maddesinde sayilan
muafiyet kosullariyla bagdasmaz etkilere sahip oldugundan anilan sézlesmeye bireysel
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Hakim durumdaki bir tesebbiisiin, konumunu kotiiye kullanarak,
rakip tesebbiislerin faaliyetlerini zorlastirmasi, piyasaya girmek isteyen yeni
tesebbiisleri engellemesi, tiiketiciler dahil alicilar1 somiirmesi miimkiindiir.
Tek basmma veya aralarindaki uzlagsma sonucu hakim durumda bulunan
tesebbiislerin, belirli bir mal veya hizmet piyasasindaki giiciini/giiclerini
genel islem sartlar ile kotiiye kullanmasi/kullanmalart yasaktir (RKHK m.
6/1). Ozellikle ibaresiyle vurgulanan érnek kotiiye kullanma halleri'®®, pekala
genel islem sartlar1 yoluyla uygulama alan1 bulabilecektir'®.

muafiyet taninamayacagi degerlendirilmistir” (RKK, 12.06.2014, DS. 2012-3-001, KS. 14-
21/410-178).

108 «a) Ticari faaliyet alanina baska bir tegebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel
olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasini amaglayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayn1 ve esit hak, yiikiimliilik ve edimler igin farkli sartlar ileri
stirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayirimeilik yapilmasi,

¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya aract
tesebbiisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alic1 tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir
fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina iligskin sinirlamalar
getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini
bozmay1 amaglayan eylemler,

e) Tiiketicinin zararina olarak iiretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisitlanmas1”
(RKHK m. 6/2).

19 Mey Icki’nin nihai satis noktalariyla imzalanmak iizere hazirladig1 tip sozlesmelerle
“satis noktalarina baski yaparak rakip triinlerin satigini engelledigi, kendi tirinleri lehine
miinhasirlik uyguladigi ve bu sekilde 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddia edilerek, Mey
Icki hakkinda sorusturma agilmasi ve 4054 sayili Kanun’un 9. maddesi uyarinca gegici tedbir
karar1 alinmast talep edilmistir. ...

Mey I¢ki’nin gelencksel kanaldaki kapali satis noktalar1 ve yerinde satis noktalarina
cesitli isimler altinda verdigi indirimler ve pesin 6demeler ile rakiplerin satis noktasinda
gortinirliigiinii sinirlamaya yonelik uygulamalarinin, rakiplerin raki pazarmim Snemli bir
boliimiine erisiminin sinirlanmasi amacini tagidigi ve etkisini dogurdugu anlasilmgtir. ...

2-Mey I¢ki San. ve Tic. A.S. nin raki pazarinda hakim durumda bulunduguna ...,

3-Mey Icki San. ve Tic. A.S.’nin rakiplerinin pazardaki faaliyetlerini zorlastirma amaci
ve etkisi tagiyan uygulamalar ile hakim durumunu kétiiye kullanmak suretiyle 4054 sayilt
Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigine ... karar verilmistir”
(RKK, 12.06.2014, DS. 2012-3-001, KS. 14-21/410-178).

“TUPRAS’1 her mali y1l ncesinde dagitim sirketlerine gonderdigi ... yillik satislara iliskin
yazilara deginmek gerekmektedir. Bu uygulama kapsaminda dagitim sirketlerinin iletecekleri
yillik tahsisat taleplerine uygulanacak vade, vade farki, prim ve iskonto gibi hususlarm
TUPRAS tarafindan belirlenerek dagitim sirketlerine bildirildigi, dagitim sirketlerinin ise
kayda deger bir pazarlik imkanimnin olmadigi goriilmektedir Tiirkiye Petrol Rafinerileri
A.S.’nin fiyatlandirma ve s6zlesmelere iliskin uygulamalar1 yoluyla hakim durumunu kotiiye
kullandigina, bu suretle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6. maddesini
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Mal veya hizmetlerin iiretiminden tiiketiciye ulastirilmasina kadar
uzanan zincirin, her bir pargasinda rol alan isletmelerin tesebbiis niteligi
tagidig1 kuskusuzdur. Mal veya hizmet satan ya da sunan tesebbiisiin, 6zel
hukuk yahut kamu hukuku tiizel kisisi olmasi 6nemli degildir. TBK m.
20 gerekgesinde girisimci olarak ifade edilen tesebbiislerin, rakipleriyle
yaptiklar rekabeti kisitlayict nitelikteki yatay anlagmalar veya saglayici ya
da dagiticilart ile yaptiklar1 dikey anlagmalar, genel islem sartlar1 icerse de
icermese de RKHK nin uygulama alanina girer.

Uygulama bakimindan 6nem tagiyan sorunlardan birisi {iretici, satici
veya saglayici tesebbiislerin, daha zayif konumdaki alic1 ya da dagiticilarina
(tek satici, acente, franchising alan) ayni zamanda genel islem sartlari igeren
dikey anlagmalarla, faaliyetlerini zorlastirici, maliyet ve kar marjlartyla ilgili
agir katlanma ytikiimliiligii 6ngoren yahut ayirimeilik (esit hak, yiikiimliiliik
ve edimler i¢in esit durumdaki kisilere farkli sartlar uygulanmasi) kapsamina
girebilecek sartlar ileri siirdiikleri bilinmektedir''. Ozellikle toptan ve

ihlal ettigine ... karar verilmistir” (RKK, 17.01.2014, DS. 2012-1-67(2), KS. 14-03/60-24).

110 “Anadolu Restoran Isletmeleri Ltd. Sti. ile bagimsiz isletmeciler arasinda imzalanan Isletme
Lisans Sozlesmesi ve bu sdzlesmenin eki mahiyetindeki sdzlesme ve bu sozlesmeyle
baglantih diger uygulamalara; franchise alan tesebbiisiin, Anadolu Restoran Isletmeleri Ltd.
Sti. tarafindan onaylanan {iriinleri satma zorunlulugu bulunmasinin yani sira, rekabet etmeme
ve gizlilige iliskin yiikiimliiliikkler icermesi nedeniyle menfi tespit belgesi verilmesinin
mimkiin olmadigmna ... karar verilmistir” (RKK, 11.07.2013, DS. 2013-4-12, KS. 13-
44/560-254).

“Antis ile muhtemel yetkili dagiticilar1 arasinda akdedilecek olan “yetkili dagiticilik
sozlesmesi” (Sozlesme) tip s6zlesme olarak hazirlanmustir. ...

Sozlesme gergevesinde Antis, dagiticilart bazi nitel kriterler ¢ergevesinde belirleyecektir. Bu
kapsamda satis yerinin konumu ve i¢ yerlesim durumu yetkili dagitici olabilmek agisindan
belirleyici olacaktir. Antis satig yerinin belirlenen sartlara uygun olmamasi halinde bayilik
vermeme hakkina sahiptir. ...

Sozlesmenin “Satislar” basliklt 3. maddesinde yetkili dagiticinin satis yapabilecegi
misterilere bazi kisitlamalar getirilmektedir. Yetkili dagitic1 Antis’ten aldig1 iirinleri Tiirkiye
pazarinda, perakende olarak, sozlesmedeki satis yerinde satmayi ve profesyonel iriinleri
kendi kabininde kullanmay1 ve dolayisiyla bu tiriinleri hi¢bir sekilde (Antis tarafindan yetkili
dagitic1 sifat1 ile yetkilendirilmemis) higbir topluluga, toptanciya, perakendeciye, yerli ve
yabanci tiiccara satmamay1 taahhiit etmektedir. ...

Antis’in tayin ettigi yetkili dagitici, mensei Antis olmayan trlinleri isletmesinde teshir
etmemeyi ve satmamayi taahhiit etmektedir. Sozlesmeye gore ayrica iriin kullanimindan
beklenen sonucun almabilmesi ve tiiketicinin dogru {iriine yonlendirilebilmesi agisindan
yetkili dagitici, Antis’in yazili izni olmadan internet iizerinden satis yapamayacaktir. Bayi
olmadig: halde internet iizerinden satis yapan noktalar i¢in ayrica yasal islem yapilacag: da
hitkme baglanmistir. ...

1) Antis Kozmetik ve Ticaret Uriinleri A.S. ile muhtelif dagiticilar arasinda imzalanan
“Yetkili Dagiticilik Sozlesmesi’ne ve diger bayilerle imzalanacak ayni hiikiimleri iceren
tip sozlesmelere, marka i¢i rekabeti kisitlamasi nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 8. maddesi
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perakende sektoriindeki kira, raf veya magaza agiligi licretleri gibi genel islem
sartlar1 gergevesinde ongoriilen yiiksek bedeller, baglayici kayitlar'!!, tedarik
ve perakende pazarinda dislayici etki yaratabilecektir. Genel islem sartlar
iceren yatay veya dikey anlagmalarla (RKHK m. 4) ya da hakim durumun
kotiiye kullanilmasiyla rekabetin kisitlanmasma yol agacak bilumum
davraniglar tereddiitsiiz yasaktir''?>, Rekabet Kurumu’nun, genel islem
sartlariyla dikte edilen rekabet ihlallerine karsi tedarikei, alici veya dagitici
sifatin1 tagiyan, kiiciik ve zayif tesebbiislerin korunmasi amacina yonelik 6zel
bir diizenleme (teblig) yapmasi veya dikey anlasmalar hakkinda tebligi'!® 1slah
etmesi zorunludur. Her haliikarda dikey iligkinin niteligine ve igin 6zelligine
yabanci genel islem sartlart ile diiriistliik ilkesine aykir1 diisecek hak ve borg
dagilimi1 dngdren genel islem sartlar1 rekabet ihlali olarak kabul edilmelidir.
Hakim durumda olmamakla birlikte gii¢lii konumdaki tesebbiislere kars1 zay1f
tesebbiislerin korunmasi, Rekabet Kurumu’'nun bu alanda iistlenecegi role
baghdir.

Kanun, rekabet ihlallerine kars1 iki tiir yaptirim kabul etmistir. Bunlar,
hukuki ve idari yaptirimlardir.

b) Hukuki Yaptirim
aa) Genel Islem Sartlarimin Hiikiimsiizliigii

Kanunun 4 ve 6. maddesi kapsamina girebilecek yasaklari iceren genel
islem sartlar1 hiikiimslizdiir (RKHK m. 56). Hiikiimsiizliik sebebinin genel
islem sartlarinin bir boliimiini etkiledigi, fakat diger boliimlerini etkilemedigi
hallerde, kismi hiikiimsiizlilkten bahsedilecektir. Genel islem sartlarindan

kapsaminda menfi tespit belgesi verilemeyecegine,

2) Bildirim konusu sozlesmelerin, yetkili dagiticilarin Dermalogica markasinin profesyonel
serisine ait tirtinlerin satisin1 ve tiim {iriin gruplarinda internet iizerinden satiglarini kisitlamasi
nedeniyle 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup
muafiyetinden yararlanamadigina, ... karar verilmistir” (RKK, 24.10.2013, DS. 2013-3-59,
KS. 13-59/831-353).

11 Baglayici kayitlara iliskin ayrintih bilgi icin bkz. TOPCUOGLU, Franchise Sozlesmesinde
Baglayic1 Kayitlar ve Rekabet Hukuku, s. 113-154; TOPCUOGLU, Rekabet Hukuku
Acisindan Acentelik ve Dagitim Soézlesmeleri, s. 119-121, 198-203.

112 Yerel treticilerin, ¢ogu yabanci sermayeli zincir marketlerin listeleme, raf, teshir, magaza
aciligi, ciro primi, raf personeli, aydinlatma gideri, promosyona katilim bedeli, lireticinin esit
fiyat politikasinin hice sayilmasi ve haksiz rekabet olusturan raf fiyatlar1 gibi elestirilerini
iceren Hizli Tiiketim Mallar1 Perakendeciligi Sektorti Raporu (p. 183-194) i¢in bkz. http://
www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT%2F 1%2FDocuments%2FSekt%25¢3%25b61r%2BR
aporu%?2Fsektorrapor7.pdf (20.08.2015).

113 2002/2 say1l1 Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (RG, 14.07.2002, S. 24815).
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bir kisminin hiikkiimsiiz olmasi, diger sartlarin gecerliligini etkilemeyecektir.
Ancak genel islem sartlarina mahsus olmak iizere, hiikiimsiiz sartlar
bulunmadig1 takdirde, s6zlesmenin yapilmayacagi anlasilsa bile sozlesme
tamamiyla hiikiimsiiz kabul edilmeyecek (TBK m. 27/2), s6zkonusu sartlar
yazilmamis sayilmakla yetinilecektir (TBK m. 22). Kismi hiikiimsiizliigiin
kabulii, islemdeki sakatligin sadece bir kisma inhisar ettigi ve diger kismi
muteber tutmak, taraflarin farazi arzusuna uygun distigii 6l¢iide miimkiin
olacaktir'*, Fakat hiikiimsiiz addedilen kisim olmadikga, ilgili taraflarin
anlasma yapmayacaklar1 hal ve sartlardan anlasilabiliyorsa, anlasma tamamen
hiikiimstiz sayilacaktir.

RKHK kismi hiikiimsiizliik durumunu diizenlemediginden, genel
hiikiim niteligindeki TBK m. 27/2 mi yoksa genel islem sartlar1 bakimindan
konuyu 6zel olarak diizenleyen ayni kanunun 22. maddesi hiikmiiniin mii
uygulama alan1 bulacagi sorusu tartismaya acgiktir. Bu arada TKHK nin genel
islem sartlarma iligkin m. 5/2 hikkmiiniin, ifade farklilig1 olmakla birlikte,
TBK m. 22’ye paralel diizenlendigini hatirlatmak gerekir.

Uygulanacak hiikiim farkliligi, sonuglar biitiiniiyle degistireceginden
konunun acikliga kavusturulmasi zorunludur. Diizenleyen tacir ise basiretli
is adam gibi hareket etme yiikiimliiliigiine tabidir. Tacir, tek tarafli olarak
hazirladig1 genel islem sartlarinin lehine ve aleyhine doguracagi sonuglari bilir,
bilmesi gerekir; diislincesizliginden veya deneyimsizliginden s6z edilemez.
Diizenleyen tacir sifatini tasimasa da ayni1 sonuca varmak gerekir. Onceden ve
tek tarafli olarak hazirladig1 genel islem sartlarina hiikiimsiiz kayitlar koyan
kimseyi, hukuka aykirt davranisindan dolay1 korumaya ihtiya¢ olmamalidir.
Su halde diizenleyen, tacir olsun veya olmasin, hal ve sartlara gore genel islem
sartlarmin biitliniiyle hiikiimsiiz oldugu iddiasina dayanamayacaktir (TBK
m. 22). Sadece hiikiimsiiz olan kisim ayiklanarak genel islem sartlar1 ayakta
tutulacaktir.

Genel islem sartlarindan c¢ikartilan kisimlarin dogurdugu bosluk,
yazilmamis sayilan kosullarin niteligine gore doldurulacak veya sézlesmenin
gecersizligi ihtimali glindeme gelecektir. Bu hususa asagida, “ihlalin TBK’ya
gore sonuglari” baglig altinda deginilecektir.

bb) Tazminat

Rekabet diizenini ihlal eden davranislar, rakip tesebbiisler basta olmak
lizere lretim ve dagitim zincirinde yer alan tesebbiisler ile tiikketicilere zarar

114 Genis bilgi icin bkz. BASPINAR, Veysel, Bor¢ Sozlesmelerinin Kismi Butlani, Ankara
1998, s. 54 vd; CINAR, Tiiketici Hukukunda Haksiz Sartlar, s. 186, 187.
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verir. Belirli bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabeti, genel islem sartlar
yoluyla kisitlayan veya bertaraf eden tesebbiisler (diizenleyen), kusurlu
davranislartyla sebep olduklari biitiin zarar1 gidermekle ylikiimliidiir (RKHK
m. 57).

Kanuna aykiri genel islem sarti kullanan kusurlu tesebbiis veya
tesebbiislerden, taraf ya da rakip tesebbiislerin yahut tiiketicilerin tazminat
isteyebilmeleri, bu yiizden bir zarara ugramis olmalarina baglidir. Magdur
tesebbiis ve tiiketiciler, biitlin zararlarinin tazminini, genel islem sartlariyla
rekabeti kisitlayan tesebbiis veya tesebbiislerden talep edebilir. Zararin
kapsamina, bu kimselerin malvarliginda meydana gelen azalma (fiili zarar) ile
yoksun kaldiklar1 kar kayb1'"® girer. Magdur tesebbiis ve tiiketiciler, 6dedikleri
bedelle, rekabet sinirlanmasaydi 6demekte olacaklart bedel arasindaki farki,
zarar olarak talep edebilirler (RKHK m. 58/1). Her tilirlii zararin tazmini
gerektiginden, magdur tesebbiis ve tiiketiciler, maddi zararlar disinda varsa

manevi zararlarmin giderimini de isteyebilecektir''®.

RKHK, ayrica rekabet ihlallerine kars1 caydirici olmasi i¢in “ii¢ kat
tazminat” sistemini kabul etmistir. Magdur tesebbiis veya tiiketicilerin talebi
iizerine hakim, ortaya ¢ikan zarar, taraflarin kast1 (anlasma veya karar) ya da
agir ihmalinden kaynaklaniyorsa, ugranilan maddi zararin yahut zarara neden
olanlarin elde ettigi veya elde etmesi muhtemel olan karlarin ii¢ kat1 oraninda
tazminata hiikkmedebilir (RKHK m. 58/2). Goriildiigii gibi taraflar, kasten
veya agir ihmal yolu ile rekabeti kisitlayarak zarar vermigse magdur tesebbiis
ve tiiketiciler, maruz kaldiklar1 zararla sinirh tazminat ya da ti¢ kat tazminat
hakkindan birini kullanabilecektir'!’.

Hangi kanunda diizenlenirse diizenlensin, taraflardan birini tiiketicinin
olusturdugu iglemler, niteligine bakilmaksizin “tiiketici iglemi”!'® sayilacak,

115 Magdur tesebbiislerin elde etmeyi umduklar1 kar miktarinin hesabinda, sadece ge¢mis
yillara ait bilangolar1 (RKHK m. 58/1) degil, failin yasak faaliyetler sonucunda elde ettigi
kazang ile piyasadaki rekabet sartlar1 da dikkate alinmalidir. Bkz. TOPCUOGLU, Metin,
“Rekabet Hukukunda Ug Kat Tazminat”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk
ve Tazminat Hukuku Sempozyumu (28-29 Mayi1s 2009), Ankara 2009, s. 32 vd.

116 Bkz. TOPCUOGLU, Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Aras1 Isbirligi Davramslar1 ve Hukuki
Sonuglari, s. 303, 304.

7 Ayrintil bilgi i¢in bkz. TOPCUOGLU, Rekabet Hukukunda Ug Kat Tazminat, s. 5 vd.

18 Tiketici islemi, “Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak {izere

ticari veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun adma ya da hesabma hareket eden
gercek veya tilizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta,
vekalet, bankacilik ve benzeri sdzlesmeler de dahil olmak tizere her tiirlii s6zlesme ve hukuki
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TKHK’nin gorev ve yetkiye iliskin hiikiimleri uygulanacaktir (TKHK m.
83/2). Sadece tiiketici islemlerinden degil “tiiketiciye yonelik uygulamalardan™
dogacak uyusmazliklarda da tiikketici mahkemeleri gorevlidir (TKHK m. 73/1).
Tiiketicilerin, genel islem sartlarinin yol actigi rekabet ihlalleri sebebiyle
acacaklari tazminat davalarinda gorevli mahkeme, tiikketici mahkemeleridir''®.

¢) Idari yaptirnom

Genel islem sartlar1 ile rekabeti kisitlayan veya bozan tesebbiisler ile
ihlalde belirleyici etkisi olan tesebbiis yoneticileri ya da ¢alisanlar, bu sonuca
yol acan davranislarinda, kusurlarinin bulunup bulunmamasina bakilmaksizin
para cezalan ile cezalandirilacaklardir (RKHK m. 16, 17). Ancak tesebbiis
veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki giicii, ihlalin gerceklesmesindeki
belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimei
olup olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirligi,
kusurun derecesi (kast veya ihmal)'?, ihlalin tekerriirii ve siiresi gibi unsurlar,
tatbik edilecek cezalarin miktarinda farkliliga yol acar (RKHK m. 16/5).
RKHK’nin 16 ve 17. maddelerinde yer alan para cezalari, idari para cezasidir.

Durdurma, diizeltme ve eski hale getirme gibi 6nlemler, genel anlamda
mahkemelerin yetki alanina girmesine ragmen Kanun, rekabet ihlallerinin
durdurulmasi, rekabetin tesisi ve ihlalden 6nceki durumun korunmasi igin
gerekli 6nlemlerin alimmasinda idari yapi icerisinde yer alan Rekabet Kurulunu
yetkili kilmistir (RKHK m. 9). Dolayistyla Kurul kararlari aleyhine idari yargi
yoluna bagvurulabilecektir (m. 55/1).

islemi” ifade eder (TKHK m. 3/1.1).

119 Aksi fikir icin bkz. NARBAY, Safak; KESICI, Bugra, “Rekabet Hukukunun Ihlalinden
Kaynaklanan Tazminat Davalarinda Goérevli ve Yetkili Mahkeme Uzerine “Kisa Bir
Degerlendirme”, Bagkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1, 2015, s.
224-233. Yazarlar konuyla ilgili su agiklamay1 yapmaktadir: “... (i)lgili pazarda hakim
durumda olan bir tesebbiisten asir1 fiyatlandirma (excessive pricing) yoluyla mal satin alan
bir tiiketicinin ugramis oldugu fiili zarar (overcharge injuries) dolayisiyla acacagi davanin
asliye hukuk mahkemesi nezdinde goriilmesi gerekir. Burada ilk dnce, hukuki islem kavrami
bakimindan meseleye netlik kazandirilmasi gerekir. Bir kere, asir1 fiyatlandirma seklindeki
uygulamalarda, eylemin kaynagi, bir hukuki islem degil bizatihi haksiz fiilin kendisidir.
Tiiketici mahkemelerinin gorev alant bakimindan da belirleyici olan nokta burasidir. Diger
taraftan, alicinin, tiiketici sifatiyla giristigi hukuki islem her ne kadar satim sdzlesmesi olarak
nitelendirilse de asir1 fiyatlandirma seklindeki eylemin mahiyeti itibariyle bir haksiz fiil olmast
karsisinda, tiiketici islemi ile dogrudan irtibati bulunmadigindan, tiiketici mahkemelerinin
gorevli oldugundan sz edilemeyecektir” (s. 228).

120 Kabahatler Kanunu (RG, 31.03.2005, S. 25772 Miik.), m. 17/2.
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Genel islem sartlar1 ile rekabeti kisitlayan veya bozan tesebbiisler ile
ihlalde belirleyici etkisi olan tesebbiis yoneticileri ya da ¢alisanlar, bu sonuca
yol acan davranislarinda, kusurlarinin bulunup bulunmamasina bakilmaksizin
para cezalan ile cezalandirilacaklardir (RKHK m. 16, 17). Ancak tesebbiis
veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki giicii, ihlalin gerceklesmesindeki
belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci
olup olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirligi,
kusurun derecesi (kast veya ihmal)'?!, ihlalin tekerriirii ve siiresi gibi unsurlar,
tatbik edilecek cezalarin miktarinda farkliliga yol acar (RKHK m. 16/5).
RKHK’nin 16 ve 17. maddelerinde yer alan para cezalari, idari para cezasidir.

3) ihlalin IHROK’na Gére Sonuclar
A) Genel olarak

Uluslararasi ticaret, standart terimler (INCOTERMS)'* ve genel
islem sartlar1 (tip sozlesmeler) ile yiiriitiilmektedir. IHROK, dampingli veya
siibvanseli iriin ithalatinin yol acabilecegi risk ve zararlari, ek vergi 6deme
yiikiimliiligii ongorerek telafi etmek istemistir. “Yapilan sorusturma sonucunda
Kurul tarafindan belirlenen ve Bakanlik¢a onaylanan damping marji veya
stibvansiyon miktar1 kadar dampinge konu malin ithalinde dampinge kars1
vergi, slibvansiyona konu malin ithalinde ise telafi edici vergi” alinacaktir
(m. 7). Boylece iiriin fiyatlari, rekabet edilebilir seviyeye yiikselecek, rakip
tesebbiisler zarar gérmeyecektir. Fakat dampingli veya siibvansiyonlu ithalata
kars1 sorusturma agilmamasi, sorusturma siirecinin uzamasi ya da telafi edici
vergilerin ge¢mige doniik en fazla doksan giin siireyle sinirli uygulanmasi
(IHROK m. 7/2) gibi durumlarda, yerli tesebbiisler zarara ugrayacaktir.
Damping veya siibvansiyon konusu ithalattan maddi zarar géren veya zarar
tehdidi altinda bulunan kimselere sikdyet hakki tantyan IHROK (m. 4), bu
kimselerin maruz kaldiklar1 zararin nasil telafi edilecegini diizenlememistir.

b) Hukuki Yaptirim
a- Ithalat¢i Tesebbiis

Kural olarak, taraf oldugu genel islem sartlar1 ile dampingli veya
siibvanseli iriin ithal eden tesebbiisiin, yabanci tesebbiise karst TBK (m.
20-25) ve RKHK’nin (m. 4-6) koruyucu hiikiimlerinden yararlandirilmasi

121 Kabahatler Kanunu (RG, 31.03.2005, S. 25772 Miik.), m. 17/2.

122 Bkz. OZKAN, Omer, “INCOTERMS 2010 ile Getirilen Yenilikler”, Akademik Bakis Der-
gisi, 2012, S.: 31, s. 1-15; YILMAZ, Mutlu; OZKEN, Ahmet; SAHIN, Necmettin, “INCO-
TERMS 2000 ve 2010’un Mukayeseli Analizi ve Tiirkiye Uygulamalarindaki Eksiklikler”,
Journal of Yasar University, 2011, 23, (6), s. 3814-3825.
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diisiiniilemez. Uriin ithalati yapan tesebbiisiin (tacirin), ithalat mevzuatin
bilmemesi mazur karsilanamaz'?*. Ancak ithalat¢inin, iirtiniin mensei veya
maliyeti konusunda yaniltilmasi veya sdzlesmenin, isin niteli§ine yabanci
kosullar icermesi durumlarinda Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun (MOHUK)'?* esaslarina (m. 32, 24)'> gére TBK (20-25, 36)
hiikiimlerinden yararlanmas1 miimkiin olmalidir.

b- Ithalat¢i Disindaki Tesebbiisler

RKHK, iilkemiz digindan gergeklestirilen rekabet ihlallerine de
uygulanabilecektir (m. 2). Belirli bir mal veya hizmet piyasasindaki dampingli
veya siibvanseli Uiriin ticaretinin rekabeti kisitlayacagi hatta bertaraf edecegi
kuskusuzdur. Bu yiizden hakim durumdaki bir tesebbiisiin (RKHK m. 6) veya
iki ya da daha fazla sayidaki tesebbiisiin aralarinda anlasarak (RKHK m. 4)
genel islem sartlar1 ile dampingli yahut siibvanseli iiriin ithalati yasaktir. Bu
ithalattan zarar goren tesebbiisler, maruz kaldiklar1 zararlarin giderilmesini
talep edebilecektir. Tlirk mahkemelerinden alinan tazminat kararinin taninmast
ve tenfizi siireci, MOHUK ilkeleri ¢er¢evesinde tamamlanacaktir.

Hakim durumda bulunmayan bir yabanci tesebbiisiin, dampingli veya
stibvanseli {irlin ithalati, rekabeti bozsa da RKHK kapsamina girmeyecektir.
TTK m. 55’teki 6rnek haksiz rekabet halleri arasinda bulunmamakla birlikte
maliyetinin altindaki fiyatlarla (dampingli veya siibvanseli) iiriin satiginin,
iilkemizdeki piyasa katilanlarmin menfaatini, diiriist ve bozulmamis rekabet
ilkesini ihlal ettigi kuskusuzdur. “Ithalat Rejimi Karar1”nda'* sayilan
gerekceler disinda, mallarin ithali serbesttir. Bu anlamda telafi edici tedbirler
uygulanmasi, dampingli veya siibvanseli iiriiniin ithalatin1 engellememektedir
(IHROK m. 13/2). Telafi edici vergi uygulanmamasi veya gec uygulanmasi'?’,

123 “Uluslararas ticaret yapan firmanin Tiirk kambiyo mevzuatini bildiginin kabul edilecegi” Y.
HGK, T. 16.2.1983; E. 1981/11-440; K. 1983/133 [Kazanc1 I¢tihat Programi (26.10.2015)].

124 RG, 12.12.207, S. 26728.

125 Bkz. PERCIN, Gizem Ersen, “5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun Madde 32 Kapsaminda “So6zlesmelerin Kurulusu ve Maddi Gegerliligi”,
MHB, Y.: 28, S.: 1-2, 2008, s. 51-63; OZDEMIR KOCASAKAL, Hatice, “Sozlesmelere
Uygulanacak Hukukun MOHUK m. 24 Cergevesinde Tespiti Ve Uciincii Devletin Dogrudan
Uygulanan Kurallar1”, MHB, Y. 30, S. 1-2, 2010, s. 27-88.

126 “Kamu ahlaki, kamu diizeni veya kamu giivenligi; insan, hayvan ve bitki sagliginin korunmast
veya sinai ve ticari miilkiyetin korunmasi amaglariyla ilgili mevzuat hitkiimleri ¢cercevesinde
alinan dnlemlerin kapsami disindaki mallarin ithali serbesttir”, 1995-7606 sayili BKK (RG,
31.12.1995, S. 22510 Miik.), m. 5.

127 Geriye doniik gegici 6nlem uygulamasi 90 giinii asamaz (IHROK m. 7/2).
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dampinge kars1 onlemlerin etkisiz birakilmasi'*® gibi sebeplerle iilkemizdeki

tesebbiislerin  zarara ugramasi mimkindiir. Bu durumlarda magdur
tesebbiislerin, TTK m. 56 c¢ergevesindeki haklarmi kullanmasma engel
bulunmamaktadir'”®. Bu durumda magdur tesebbiisler, haksiz rekabete yol
acan dampingli veya siibvanseli {riin ithalatinin durdurulmasini, ortaya
¢ikan maddi durumun diizeltilmesini ve maruz kaldiklar1 zararlarin telafisini
isteyebileceklerdir (TTK m. 56/1)'%°,

Uluslararas1 anlagmalar, dampingli veya siibvanseli iiriin ithalinden,
yerli tesebbiislerin zarara ugramamasi i¢in tedbir olarak, telafi edici vergi
uygulamasi imkanini kabul etmis ve bu yiikiimliiliigii taraf iilkelere yiiklemistir.
Yetkili makamlarin 6zensizligi veya ihmali sebebiyle dogan zararlardan
bizatihi iilkenin yetkili organlari sorumlu olmalidir. Ancak ITHROK ’te idari
yaptirim olarak kabul edilen telafi edici vergiler disinda, haksiz rekabet davasi
acma hakki tantyan bir hiikiim bulunmadigi gibi bu hakki agikca yasaklayan
bir hilkkme de yer verilmemistir. Dolayistyla DTO anlasmasi geregi, yasak
siibvansiyonlar disindaki siibvansiyonlardan (tedbir alinabilen ve tedbir
alinmasimi gerektirmeyen) dogacak zararlarla ilgili agilacak haksiz rekabet
davalar1 ve tazminat kararlar1 sebebiyle iilkemizin uluslararasi sorumlulugu
giindeme gelebilecektir™!.

¢) idari Yaptirnm

Damping veya siibvansiyon konusu mallarin tilkemize ithali, s6zkonusu
iiriinlerle ayn1 piyasada faaliyet gdsteren yerli tesebbiislerin zarara ugramasina
veya bir lretim dalinin kurulmasimin gecikmesine, zorlastirilmasina hatta
engellenmesine yol agabilir. Bu sebeple damping marj1 veya siibvansiyon

128 Bunlar, ithalatta 6nlem konusu maddenin giimriik degerinin diisiik, tarife pozisyonunun
yanlig, menseinin gergege aykirt gosterilmesi, iiriin tizerinde kiiciik degisikliklere gidilm-
esi veya iriiniin 6zellikleri gelistirilerek farkli bir tarife pozisyonundan ithalat yapilmasi,
iriiniin demonte olarak ithal edilip montajmin Tirkiye’de gergeklestirilmesi ya da {iriiniin
montajinin tig¢lincii bir iilkede yapilarak Tirkiye’ye ihrag edilmesi yahut nihai tiriiniin i¢linci
iilke menseli beyan edilmesi gibi sebeplerdir. Bkz. GUNER, Sedat, “Dampinge Kars1 Vergi
Uygulamasma Bir Bakis”, Giimriik Diinyas1 Dergisi, S. 49 [http://www.gumrukkontrolor.
org.tr/Yayinlar/Dergiler/49/icindekiler.html (04.08.2015)].

12 Bkz. DIRIKKAN, Karsilastirmal Hukuk Agisindan Damping ve Antidamping Onlemler,
s. 271 vd; YILMAZ, Diinya Ticaret Orgiiti Kurallari A¢isindan Siibvansiyonlar ve Telafi
Edici Tedbir Sorusturmast, s. 329, 330. Krs. NOMER ERTAN (ULGEN/HELVACI/
KENDIGELEN/KAYA), Ticari Isletme Hukuku, p. 1205.

13 Ayrica bkz. DIRIKKAN, Karsilastirmali Hukuk Agisindan Damping ve Antidamping On-
lemler, s. 272; ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 321.

131 Ayica bkz. YILMAZ, Diinya Ticaret Orgiitii Kurallar1 Acisindan Siibvansiyonlar ve Telafi
Edici Tedbir Sorusturmast, s. 345 vd.
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miktar1 kadar dampinge konu malin ithalinde, dampinge kars1 vergi;
siibvansiyona konu malin ithalinde ise telafi edici vergi uygulanacaktir
(IHROK m. 7). Dampingli veya siibvanseli ithalattan zarar goren ya da zarar
gorme tehlikesi bulunan yahut bu tiir ithalatin bir tiretim dalinin kurulmasini
fiziki olarak geciktirdigini iddia eden {ireticiler ile bu iiretim dali adina hareket
eden gercek veya tiizelkisiler, sikdyet hakkina sahiptir IHROK m. 4).

Damping veya siibvansiyona kars1 vergi ya da telafi edici verginin tescili,
tahakkuku, tahsili, geri verilmesi, takibi ve teminata baglanmasi islemlerinde
giimriik idareleri yetkilidir. Odenmeyen vergiler giimriik idarelerince, Amme
Alacaklariin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore takip ve tahsil
edilir IHROK m. 15).

4) ihlalin TBK’ya Gére Sonuglar
a- Yazilmamis Sayilma

Kars1 tarafin menfaatlerine aykirt ve 6grenme imkani bulunmayan
(TBK m. 21/1), tek tarafli olarak sozlesmeyi degistirme yetkisi veren (TBK
m. 24), sozlesmenin niteligine ve isin 6zelligine yabanci (TBK m. 21/2) genel
islem sartlar1 yazilmamig sayilir. Ayrica genel islem sartlarina, diriistliik
ilkesine aykiri, karsi tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlastiric
nitelikte hiikiimler konulamaz (TBK m. 25)32. Oyleyse kars1 tarafin aleyhine
veya onun durumunu agirlastiran ve diiriistliik ilkesine aykir1 olan genel islem
sartlar1 da yazilmamig sayilmalidir'®.

“Yazilmamis sayilma”, yeni bir yaptirnm tiirii olmamakla birlikte
Borg¢lar Hukukumuz bakimindan yeni bir terimdir'**. TTK’da bu yaptirim hali
ile ilgili azimsanamayacak kadar 6rnek vardir'®.

'*Bu hiikiimle s6zlesme hiirriyetinin sinirlandirildigi y6niinde bkz. BASPINAR, Veysel, “6098
Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Iligkin Genel Degerlendirme”, Marmara Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, Istanbul
2012, s.27, 28.

133 Ayrmtili bilgi igin bkz. SEKER, Muzaffer, Yazilmamis Sayilma, istanbul 2015, s. 31 vd.

MTartismalar icin bkz. BILGIN YUCE, Edimi Belirleme Yetkisinin Mevcut Genel Islem
Kosullar1 Teorisi ve 6098 Sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu Agisindan Degerlendirilmesi, s. 3217-
3219.

135 “Goriildiigiinde veya goriildiigiinden belirli bir siire sonra 6denmesi sart kilinan bir poligeye,
diizenleyen tarafindan faiz sart1 konulabilir. Diger policelerde boyle bir faiz sart1 yazilmamus
sayilir.

Faiz oraninin poligede gosterilmesi gerekir; gosterilmemis ise faiz sartt yazilmamis sayilr
(TTK m. 675/1, 2).

“Diizenleyen, poli¢enin kabul edilmemesinden ve 6denmemesinden sorumludur. Diizenleyen,
kabul edilmeme halinde sorumlu olmayacagini sart edebilirse de 6denmemeden sorumlu
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“Yazilmamis sayilma”, genel islem sartinin niteligi, miizakere ve
kabul edilip edilmemesi hususlart géz oniinde bulundurularak “yokluk™ veya
“hiiktimstizlik” olarak vasiflandirilabilir'*®, Ancak TBK ’nin diizenledigi genel
islem sartlar1 arasinda, bir ayirim yapma zorunlulugu g6z ardi edilmemelidir.
TBK m. 21°de iki fikra halinde diizenlenen genel islem sartlari arasindaki fark,
kurucu unsur “irade beyan1” hakkindadir. 11k fikrada diizenleyenin, kars: tarafi
uyarmadigi, icerigini miizakere ve 0grenme firsatt tanimadigi genel islem
sartlari, kabul edilmemis varsayilmaktadir. Bu yiizden kurucu unsuru (irade
beyani) bulunmayan iglem, yoklukla maluldiir denilebilir. Fakat bir hukuki
islemin okunmadan, bir biitiin olarak (global) kabul'®’ edilmesi miimkiin ve
gecerlidir. Sekil sartinin (TBK m. 12, 17) bulunmadig: sézlesmelerde, kabul
beyani agik ya da ortiilii, istenildigi sekilde yapilabilir'*®. Tam ehliyetli bir
kisinin, kural olarak, okumadan imzaladig1 belgenin hatta agiga attig1 imzanin,

olmayacagina iliskin kayitlar yaziimamug sayulr” (TTK m. 679).
“Cironun kayitsiz ve sartsiz olmasi gerekir. Cironun bagl tutuldugu her sart yazilmamus
sayilir” (TTK m. 682/1, 789).
“Cizilmis cirolar ... yazilmamus hitkmiindedir” (TTK m. 686/1, 790).
“Cek lizerine yazilmis bir kabul kaydi, yazilmamis sayilr” (TTK m. 784).
“Cekte ongoriilen herhangi bir faiz sart1 yazilmamis sayilir” (TTK m. 786).
“Cek goriildiigiinde 6denir. Buna aykiri herhangi bir kayit yazilmamus hiikmiindedir” (TTK
m. 795).
“6762 sayili Kanunun 8 inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, faizin ana paraya eklenerek
birlikte tekrar faiz yiiriitiilmesini 6ngérmiis bulunan ve her iki tarafi da tacir olmayan cari
hesap sozlesmeleri, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren {i¢ ay i¢inde degistirilir ve
faize faiz yiiriitiilmesine iligkin hiikiimler ile bu sonucu doguran diizenlemeler sdzlesmeden
cikartlir; aksi halde anilan siirenin sonunda s6z konusu hitkkiimler yazilmamus sayilir” [Tiirk
Ticaret Kanununun Yirirligii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun (RG, 14.02.2011, S.
27846), m. 9].
“Sirket sdzlesmelerinde veya esas sozlesmelerinde 6762 sayili Kanunun 137 nci maddesine
uygun olarak, sirketin hak ehliyetinin sirket sdzlesmesinde veya esas s6zlesmesinde yazili
isletme konusu ile sinirli oldugunu belirten hiikkiimler bulunmasi halinde, bu hiikiimler Tiirk
Ticaret Kanununun yiirtrlige girdigi tarihten itibaren yazilmamis sayulu” [Turk Ticaret
Kanununun Yiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun (RG, 14.02.2011, S. 27846), m.
15].

136Bkz. ANTALYA, 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu’na Gore Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 93 vd.

17Bkz. ATAMER, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Simirlandirilmas1 Sorunu Cergevesinde Genel
Islem Sartlarimin Denetlenmesi, s. 102; ANTALYA, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na
Gore Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, s. 311, 312; AYDOGDU, Murat, “6098 Sayili
Tiirk Borglar Kanununda Diizenlenen Genel Islem Kosullarmm Konu Bakimimdan Uygu-
lama Alan1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 2, 2011, s. 24,
25; ERDEM, Hasan Cihan, “Genel Islem Sartlarinda Baglayicilik Denetimi”, izmir Baro-
su Dergisi, May1s 2012, s. 128-131; KASAK, Sézlesmenin Niteligine ve Isin Ozelligine
Yabanci Olan Genel Islem Kosullari (6098 sayili TBK m. 21/2), s. 416-420.

13¥Bkz. ANTALYA, 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu'na Gore Borglar Hukuku Genel
Hiiktimler, C. 1, s. 191, 192.
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sthhati ve baglayiciligindan kusku duyulmaz. Bu anlayigin yegéane istisnasinin,
genel islem sartlar1 oldugu soylenebilir. Buna gore, tanima uygun sekilde
miizakere ve kabul edilmemis (TBK m. 21/1) genel islem sartlar1 yazilmamais
sayilir. Bu hal, emredici hiikiimlere aykirilik, dolayisiyla hiikiimsiizlik
olarak degerlendirilmelidir’®®. Bilindigi gibi emredici hiikiimlere, ahlaka,
kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri; konusu imkénsiz ve muvazaali
olan, kanunun aradig1 sekil sartlarina uymayan ve taraflarin fiili ehliyetine
sahip olmadig1 sozlesmeler hiikkiimsiizdiir (TBK m. 27/1). Bu gerekgelerle
yazilmamis sayilma, yokluk degil bir kesin hiikiimstizliik halidir.

Ikinci fikrada diizenlenen genel islem sartlar1 ise sdzlesmenin niteligine
ve isin Ozelligine aykir1 (TBK m. 21/2) olan sartlardir. S6zlesmenin amaci ve
konusundan sapan sartlarin, karsi tarafca bilinmesi farz ve kabul edilemez.
Zimni veya global kabul gerekgesiyle de yabanci sartlarin kabulii miimkiin
degildir. Oyleyse kurucu unsuru (irade beyani) bulunmayan, sézlesmenin
niteligine ve isin Ozelligine yabanci sartlar, yoklukla maluldiir'®. Karsi
tarafin, tacir sifatini tasisin veya tasimasin, yoklukla malul sartlarla bagh
olmas: diisiintilemez.

S6zlesmenin sartlariin tiimii degil sadece bir kag¢1 hiikkiimsiiz ise kismi
hiikiimstizliikten soz edilir. “So6zlesmenin igerdigi hiikiimlerden bir kisminin
hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gecerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler
olmaksizin sozlesmenin yapilmayacagi acikg¢a anlasilirsa, sozlesmenin
tamami1 kesin olarak hiikiimsiiz olur” (TBK m. 27/2). Halbuki genel islem
sartlarmin bir kisminin hiikiimsiiz sayilmasi, diger sartlarin da hiikiimsiiz
sayllmasi sonucunu dogurmayacaktir. TBK m. 27/2 hikkmiiniin bahsettigi
imkandan farkli olarak genel islem sartlar1 kullanan, yazilmamis sayilan
sartlar olmasaydi diger gegerli sartlarla sézlesmeyi yapmayacak oldugunu
ileri siirerek sdzlesmenin tamaminin hiikiimsiiz say1lmas1 gerektigi talebinde

139 Doktrinde yaptirim tiirii olarak “yazilmamis say1lma”nm, yokluk (KILICOGLU, Bor¢lar Hu-
kuku Genel Hiikiimler, s. 119; BILGIN YUCE, Edimi Belirleme Yetkisinin Mevcut Genel
Islem Kosullari Teorisi ve 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Ag¢isindan Degerlendirilmesi, s.
3214 vd; YUCE, Aydin Alber, “Haksiz Rekabet Hukuku Bakimindan Genel Islem Sartlar1”,
TAAD, Y. 3, S. 10, 2012, s. 192; OGUZMAN; OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.
1, s. 168), yokluk halinin pozitif diizenlemesi, esnek gegersizlik (ANTALYA, 6098 Sayili
Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, s. 314) ve yokluk
yaptirimina benzeyen kendine 6zgii bir yaptirm tiirii (YENIOCAK, Umut, Borglar Kanunu
Hiikiimlerine Gére Genel Islem Kosullarinin Yargisal Denetimi, TBB Dergisi, 2013, S. 107,
s. 86) olarak nitelendirildigi goriilmektedir.

10¥okluk ve hiikiimsiizlik yaptirimlari arasinda, kural olarak, tabi olduklar1 sonuglar
bakimindan hukuki iglemlerin tahvili disinda fark yoktur. Yoklukla malul bir islemin tah-
vil yoluyla gegerli sayilmasi miimkiin degildir. Bkz. CINAR, Tiiketici Hukukunda Haksiz
Sartlar, s. 191, 192.
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bulunamayacaktir (TBK m. 22). Goriildiigii gibi genel islem sartlari kullanarak
sozlesme yapan kimselerin, kismi hiikiimsiizliik kurali ile ilgili istisnadan
yararlanmasi engellenmek istenmistir'#!,

Kanun koyucu, bilingli olarak hiikiimsiizliik kelimesini kullanmamig
ve TBK m. 27/2 imkanin hatirlatacak yolu kapatmak ic¢in sd6zlesmenin her
haliikarda ayakta tutulmasi iradesini vurgulamis, yazilmamis sayilmanin
etkisini 6zel olarak diizenleme ihtiyaci hissetmistir. Bu durumda, TBK m.
21, 24 ve 25 hiikiimleri kapsamina giren sartlan taraflarin, diizenlemedikleri
(yazmadiklar1) farz ve kabul edilecektir. Kimi hallerde kanun koyucu,
dogacak boslugun nasil doldurulacagini agikca gostermistir. Yukarida
bahsedildigi gibi mal veya hizmet tedarikinde TTK m. 1530, gecikme faizi
ve tazminati taleplerini bertaraf eden veya kisitlayan, 6deme giinii veya
stiresine iligkin kayitlarin hitkiimsiizliiginde 6denecek faiz ve asgari giderim
miktarini, dikkate alinacak stireleri 6zel olarak diizenlemistir. Bu haller
disinda hiikiimsiiz sartlar s6zlesmeden ¢ikarildiginda ortaya ¢ikan bosluk ya
tamamlayici hukuk kurallarina ya da taraflarin farazi iradelerine gére (TBK
m. 19) doldurulacaktir'?. Fakat yazilmamis sayilan hususlarin, sézlesmenin
esasli unsurlarimi olusturmasi ihtimalinde, gegerli bir sézlesmenin bulunup
bulunmadigi sorunu ile kargilagilacaktir'®. Gegerli bir s6zlesme i¢in taraflarin,
esasli noktalarda uyusmalar1 sarttir. Ikinci derecedeki noktalar iizerinde
durulmamis olsa bile sdzlesme kurulmus sayilir (TBK m. 2/1). Yazilmamis
sayilan kisim, genel iglem sartlarinin ikinci derecedeki unsurlarina inhisar
ediyorsa sOzlesme gecerli olacak, taraflarin bu hususlarda uzlasmalari
beklenecektir. Taraflar aralarinda uzlasamaz ise hakim, sdzlesmenin ikinci
derecedeki noktalarini, igin 6zelligine gore tamamlayacaktir (TBK m. 2/2).

Genel islem sartlariin yazilmamis sayilan kismi, sézlesmenin esaslh
unsurlari ise gecerli bir sdzlesmeden bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Esash

141Bkz. ALTOP, Genel Islem Kosullari, s. 41, 42; YENIOCAK, Borglar Kanunu Hiikiimler-
ine Gore Genel Islem Kosullarmim Yargisal Denetimi, s. 89; ATAMER, Yeni Tiirk Borglar
Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Genel Islem Kosullarmin Denetlenmesi- TKHK m. 6 ve TTK
m. 55, f. 1, (f) ile Kargilastirmal1 Olarak, s. 32, 33.

12Bkz. ATAMER, Yeni Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Genel islem Kosullarmin
Denetlenmesi- TKHK m. 6 ve TTK m. 55, f. 1, (f) ile Karsilagtirmali Olarak, s. 31, 32.

ISTKHK m. 5 gerekgesinde yazilmamis sayilan sartin, sézlesmenin esasli veya ikinci derecede
olmast ayirimi yapilmaksizin su agiklamaya yer verilmistir: “Sozlesmenin ¢ok sayida hiik-
miniin hiikkiimsiiz say1lmasi nedeniyle olugan bosluklari ise hakim, duruma gore yedek hukuk
kurallar1 veya kendi koyacagi normlar ile dolduracaktir. S6zlesmeyi diizenleyen, haksiz sart
olarak degerlendirilen sartlar olmasaydi diger hiikiimlerle sdzlesmeyi yapmayacak oldugunu
ileri siremeyecektir”. Ayrica bkz. CINAR, Tiiketici Hukukunda Haksiz Sartlar, s. 196-198;
YENIOCAK, Borglar Kanunu Hiikiimlerine Gore Genel Islem Kosullarmin Yargisal Denet-
imi, s. 89, 90.
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noktalarin (TBK m. 2/1), hakim tarafindan tamamlanmasi diisiiniilemez. Bu
durumda, gerekgeleri farkli olmakla birlikte TBK m. 27/2 ile sakinilan sonugtan
kaginma ihtimali bulunmayacaktir. Ancak bu sonug, kismi hiikiimsiizliikten
degil, esasli unsurlar1 bulunmadigi i¢in taraflar arasinda gegerli bir s6zlesme
kurulmamis olmasindan kaynaklanacaktir.

b- fade veya Tazminat Yiikiimliiligii

Miizakere ve kabul edilmemis (m. 21/1), sdzlesmeyi tek tarafli olarak
degistirme veya sona erdirme yetkisi taniyan (m. 24), diirtistlik kuralina
(m. 25) ya da sdzlesmenin niteligine aykirt (m. 21/2) genel igslem sartlart
yazilmamis sayilacaktir. Bu sonug, karsi tarafi her zaman korumaz. Muaccel
olmamis veya heniiz ifa edilmemis edimler bakimindan sartin yazilmamis
sayllmasi, karsi tarafin magduriyetini engeller. Fakat hiikiimsiiz veya esasl
unsurlar1 bulunmadigr i¢in kurulmamis sayilan sozlesmeye dayanilarak
yapilan kazandirmanin iadesi ya da maruz kalinan zararlarin giderimi sorunu,
tek basina yazilmamis sayilma yaptirimi ile ¢oziilemez. TBK (20-25) ve
TKHK (m. 5) niteliklerine gore hiikiimsiiz ya da yoklukla malul kabul edilen
genel islem sartlariin yol agacagi iade veya tazminat ylikiimliiligi hakkinda
bir hiikkiim igermemektedir.

Yazilmamis sayilan sartlara dayanilarak yapilan ifanin veya bu sartlarin
yol agtig1 zararin akibetini sebepsiz zenginlesme (TBK m. 77-82)'* ya da borca
aykirilik (TBK m. 112 vd)'* hiikiimlerine gore tespit etmek gerekir. Hiikkiimsiiz
addedilen sarta veya sozlesmeye dayanilarak yapilan kazandirmalari genel
islem sart1 kullanan, bu kazandirmalar, gegerli olmayan veya gergeklesmemis
ya da sona ermis bir sebebe dayandiklari i¢in iade etmekle yiikiimliidiir
(TBK m. 77/2). Hiikiimsiiz sayilan sartlar karsiliginda bir kazandirma yapilip
yapilmamasina bakilmaksizin, ayrica masraf veya harcama yapmak zorunda
kalan kars1 taraf (tiiketici), maruz kaldig1 zararlarin giderimini, s6zlesmeye
aykirilik ilkelerine gore talep edebilecektir.

5) ihlalin TKHK ’ya Gére Sonuclar
A) Hukuki Yaptirim

TBK, yaptirim olarak, acik¢a miizakere ve kabul edilmemis genel
islem sartlar1 ile s6zlesmenin niteligine ve igin 6zelligine yabanct genel islem
sartlarii “yazilmamis” saymaktadir. TKHK ise miizakere edilmemis ve

' Ayrmtil bilgi i¢in bkz. ANTALYA, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Borglar Hu-
kuku Genel Hiikiimler, s. 815 vd; KILICOGLU, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 507 vd.

145Bkz. KILICOGLU, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 636 vd.
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diiriistliik ilkesine aykir1 diisecek bigimde tiiketici aleyhine dengesizlige yol
acacak yiikiimliiliikler 6ngoren s6zlesme sartlarini hiikkiimsiizliik yaptirimina
tabi tutmustur. Ifadeler degisik olmakla birlikte her iki kanunun, yasak islem
sartlar1 i¢in kabul ettigi sonug¢ arasinda pratik bir fark bulunmamaktadir.
Iki kanuna gore de sdzlesmenin haksiz (yasak) sartlar disindaki hiikiimleri
gegerliligini koruyacak ve diizenleyen, kesin olarak hiikiimsiiz sayilan
sartlar olmasaydi, diger hiikiimlerle s6zlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri
stiremeyecektir (TKHK m. 5/2; TBK m. 21),

Haksiz sart olarak tespit edilen sézlesme sartlar1, gegmise etkili olarak
uygulanacak ve bu sartlar halen ifa siireci devam eden s6zlesmelerden de
cikartilacaktir. Yonetmelikteki, “tespit tarihinden Once tiiketicilerle kurulan
ve halen gegerli olan sozlesme” (m. 8/3) ifadesi, sorunlu ve yanilticidir.
Kastedilen, heniiz ifa edilmemis veya kismen ifa edilmis edimler, siireklilik arz
eden edimler'*” ile donemli (aralikli) edimlere'*® iliskin tiiketici islemleridir.

Yukarida acgiklandig1 iizere tiiketici, haksiz sart sebebiyle yaptigi
kazandirmalar1 ve maruz kaldig1 zararlari, sebepsiz zenginlesme (TBK m.
77-82) veya sozlesmeye aykirilik (TBK m. 112 vd) hiikiimlerine gore talep
edebilecektir.

b) idari Yaptirnm

Gilimriik ve Ticaret Bakanligi (GTB), tiiketici islemlerindeki haksiz
sartlari, tespit etmeye ve bunlarin sézlesme metinlerinden ¢ikarilmasina veya
kullanilmasinin énlenmesine yonelik tedbirleri almaya yetkilidir (TKHK m.
5/8; 75; HSY m. 8/1).

GTB, resen veya sikayet lizerine yaptig1 arastirma sonucunda, haksiz
sart olarak tespit ettigi kayitlarin sézlesme metninden c¢ikarilmasi igin
sozlesmeyi diizenleyene otuz giinliik bir siire verecektir. Gerekli goriilen
hallerde siire, doksan giine kadar uzatilabilir. Taninan siire i¢inde haksiz
sartlarin sozlesmeden c¢ikarilmamasi durumunda, diizenleyene idari para

146 Bkz. INAL, Tiiketici Sozlesmelerinde Haksiz Sartlar, s. 36, 37.

47 Siirekli edimler, bor¢lunun, zaman i¢inde devamli ve araliksiz davraniglarla ifa ettigi ed-
imlerdir. Ornegin hizmet sézlesmesinde iscinin ¢alisma borcu gibi. Ayrintili bilgi icin bkz.
ANTALYA, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.
38.

148 Borglunun, diizenli veya diizensiz araliklarla ifasini iistlendigi edimlere, donemli edimler
denmektedir. Ornegin art arda teslimli satiglar, kiracinin aylik kira bedelini ddeme borcu gibi.
Bkz. ANTALYA, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Borglar Hukuku Genel Hiikiim-
ler, s. 39.
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cezasi verilecektir. Haksiz sart veya sartlari igeren her bir sdzlesme icin 200
TL idari para cezasi uygulanacaktir (TKHK m. 77/2; HSY m. 8/4).

Para cezasinin, her bir tiiketici ile yapilan sdzlesme bagina m1 yoksa
ayr1 iirlin ya da hizmet kategorilerine iliskin sozlesme bagina m1 uygulanacagi
acik degildir. Cezanin, her bir tiiketici ile yapilan soézlesme (kismen veya
tamamen ifa edilmis ya da heniiz ifa edilmemis) basina uygulanmasi yikici
sonuclar dogurabilecek, ayr1 iirlin yahut hizmet kategorisi i¢in uygulanmasi
ise fevkalade sembolik olacaktir. Hakkaniyetli olani, alt smir1 belirlenmis
cezanin, ayri ayri ve tliketici islemlerinin degeri lizerinden kararlastirilacak
bir oran ¢ercevesinde uygulanmasidir.

Para cezas1 vermeye yetkili kurum, GTB’dir. Idari para cezalari, teblig
tarihinden itibaren bir ay i¢inde 6denmek zorundadir. Satict veya saglayici,
para cezasi kararina karsi, islemin tebligini izleyen giinden itibaren otuz giin
icinde, idari yargi yoluna basgvurulabilecektir. Ancak iptal davasi acilmis
olmasi, kararin yerine getirilmesini durdurmayacaktir (TKHK m. 78/2, 3).

6) ihlalin TTK’ya Gére Sonuglar
a) Hukuki Yaptirim
aa) Haksiz Rekabet Sayilan Genel Islem Sartlarimin Hitkiimsiizliigii

Rakiplerle tedarik edenler ve miisteriler arasindaki iliskileri etkileyen
diiriistliik ilkesine aykir1 davranislar ile 6rnek haksiz ticari uygulamalar baglig
altinda zikredilen genel islem sartlari, hukuka aykiridir (TTK m. 54/2, 55/1.1).
Bilindigi gibi taraflar, sdzlesmenin i¢erigini, kanunda 6ngoériilen sinirlar iginde
Ozgiirce belirleyebilirler (TBK m. 26). Rekabet diizenini bozan kimse, basta
tiiketiciler, rakip olsun veya olmasin tesebbiisler olmak iizere kamuya ve pek
tabii iilke ekonomisine zarar vermektedir'’. Konusu, rakiplerle tedarik edenler
ve miisteriler arasindaki iligkileri etkileyen diiriistliik ilkesine aykiri genel
islem sartlar1, hukuka aykir1 ve pek tabii hiikiimsiizdiir (TTK m. 54/2, 55/1.1;
TBK m. 27)'%. Dolayisiyla TBK’nin (m. 20-25), emredici ve kural olarak
haksiz rekabet alaninda da uygulama alan1 bulacak hiikiimleri olmasaydi bile
haksiz rekabet teskil eden genel islem sartlari, hiikiimsiiz kabul edilecek idi'>'.

149 Kanunun gerekgesinde (m. 54), tiim katilanlar ile rekabet hukukunun tinli t¢listi ekono-
mi(?), tiiketici ve kamunun kastedildigi agiklamasina yer verilmesi kayda degerdir.

150 Krs. ARKAN, Sabih, “Haks1z Rekabet — Gelismeler — Sorunlar”, BATIDER, C. XXII, S. 4,
2004, s. 9 ve dpn 22; AYDOGDU, Genel Islem Kosullarimin ve Tiiketici Hukuku’nda Haksiz
Sartlarin Denetimi, s. 165, 166.

151 Krs. UZUNALLI, Genel Islem Sartlarmin Haksiz Rekabet Hiikiimleriyle Denetlenmesi, s.
413.
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TTK m. 1530/1 veya TBK m. 22 gibi 6zel bir hiikiim bulunmadigindan
diizenleyenin, TBK m. 27/2 hitkmiinden yararlanmasi gerektigi diisiiniilebilir.
Ancak bu sonug, karsi taraf tacir olsa bile diirtistlilk ilkesine aykiri1 genel
islem sartlar1 kullanani (diizenleyen) 6diillendirmek olur. Bu yilizden kullanan,
genel islem sartlarina iliskin TBK m. 22 hiikmiiniin 6ngérdiigii sonuglara tabi
tutulmalidir.

bb) Dava Hakki

Genel islem sartlart ile ihlal edilen rekabet diizeninin magdurlari
tiiketiciler ve rakip olsun veya olmasin tesebbiisler, diizenleyene kars1 dava
acabilecektir (TTK m. 56). Fakat tiiketicilerin, haksiz rekabetle ilgili imkanlar1
kullanmadiklar1 sdylenebilir. Magdur kisi ve tesebbiisler disinda, dava agma
hakkina sahip olan kimseler sunlardir:

a) Ticaret ve sanayi odalari, esnaf odalari, borsalar,

b) Statiilerine veya tiiziiklerine gore iiyelerinin ekonomik menfaatlerini
korumaya yetkili bulunan mesleki ve ekonomik birlikler (Otomotiv
Distribiitorleri Dernegi, Tiirkiye Beyaz Esya Sanayicileri Dernegi gibi),

c) Tiizliklerine gore tiiketicilerin ekonomik menfaatlerini koruyan &zel
hukuk tiizel kisileri (tiiketici dernek ve vakiflar1).

Kurulus kanunlarina gore tiketici menfaatlerini koruma gorev ve
yetkisine sahip kamu hukuku tiizel kisilerinden GTB'*? ile Gida Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi'®® ayni zamanda diizenleme yetkisine sahip, piyasa
gdzetimi ve denetimi ile gorevli ve yetkili kamu tiizel kisileridir.

Dava agma hakkina sahip kimseler; haksiz rekabetin tespitini,
durdurulmasini, haksiz rekabet sonucu ortaya c¢ikan maddi durumun
diizeltilmesini ve genel islem sartlar1 kullanan fail kusurlu ise maruz kaldiklar1
zararin telafi edilmesini talep edebilecektir (TTK m. 56/1). Zarar goren kisi
ve tesebbiisler disindaki 6zel hukuk ve kamu hukuku tiizel kisileri, dogrudan

152 “Giimriik ve Ticaret Bakanligi’nin gorevleri sunlardir: ... Evrensel kabul gormiis tiiketi-
ci haklarmin saglanmasi ve korunmasina yonelik hukuki ve idari tedbirleri almak, tiike-
ticinin korunmasini saglayict inceleme, arastirma ve diizenlemeler yapmak” (Glimrik ve
Ticaret Bakanligi’nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname (RG,
08.06.2011, S.27958 Miikerrer), m.2/1.j, 11).

153 “Gida ve Kontrol Genel Mudiirliigii’niin gorevleri sunlardir: ... Bitki, hayvan, gida ve
yem giivenirligini gozeterek tiiketiciyi ve halk sagligini korumak amaciyla tedbirler almak”

(Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiik-
miinde Kararname (RG, 08.06.2011, S.27958 Miikerrer) m.7/1.g).
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magdur olmadiklar i¢in tazminat davasi disindaki diger davalar (tespit, men
ve diizeltme) acabileceklerdir'>*.

Acilacak davalarda gorevli mahkeme, kural olarak ticaret mahkemesidir.
Bilindigi gibi taraflarinin, tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin, TTK’da
ongoriilen hususlardan dogan hukuk davalari, ticari dava olarak kabul olunur
(TTK m. 4/1)'. Bu yiizden aksine hiikim bulunmadik¢a, dava olunan
seyin degerine veya tutarina bakilmaksizin, tiim ticari davalara bakmakla
gorevli mahkeme asliye ticaret mahkemesidir (TTK m. 5/1)'. Bu kuralin
istisnalarindan birisi, TKHK geregi tiiketici islemleri ve tiiketiciye yonelik
uygulamalardan dogan davalardir'”’. Diger kanunlarda diizenleme olsa bile,
tilketicinin taraf oldugu islem ve uygulamalara, her halilkarda TKHK nin
gorev ve yetkiye iliskin hiikiimleri uygulanacaktir (TKHK m. 83/2; 73/1)'8,
Dolayisiyla tiiketicinin magdur oldugu genel islem sartlar1 sebebiyle
acilacak davalarda gorevli mahkeme, tiiketici mahkemeleridir'>. Tiiketici

154 Bkz. UZUNALLI, Genel ._Islern Sartlarinin Haksiz Rekabet Hiikiimleriyle Denetlenmesi,
s. 412, 413; BOZKURT YUKSEL, Armagan Ebru, “Elektronik Ortamda Haksiz Rekabet”,
TAAD, Yil:5, S. 18, 2014, s. 86.

155 Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. KAYA (ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/NOMER ERTAN), Ti-
cari Isletme Hukuku, p. 213 vd; AYHAN, Riza, “Son Degisikliklerle Ticari Dava ve Ticaret
Mahkemelerinin Gérev Sahasi Hakkinda Getirilen Yenilikler”, Bagskent Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1, 2015, s. 21 vd; NARBAY; KESICI, Rekabet Hukukunun
Thlalinden Kaynaklanan Tazminat Davalarinda Gérevli ve Yetkili Mahkeme Uzerine “Kisa
Bir Degerlendirme, s. 207-262.

156 Mahkemelerin gorevine iliskin kurallar, kamu diizenindendir (HMK m. 1). Gorevsizlik
karar1 verilmesi halinde, taraflardan birinin, bu karar verildigi anda kesin ise bu tarihten,
siiresi i¢inde kanun yoluna basvurulmayarak kesinlesmis ise kararin kesinlestigi tarihten;
kanun yoluna basvurulmussa bu basvurunun reddi kararmnmn teblig tarihinden itibaren iki
hafta i¢inde karar1 veren mahkemeye basvurarak, dava dosyasinin goérevli mahkemeye
gonderilmesini talep etmesi gerekir. Aksi takdirde, bu mahkemece davanin agilmamig
say1lmasina karar verilir (HMK m. 20/1).

157 Krs. YURUK, Ayse Tiilin, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununun Haksiz Rekabete iliskin
Hiikiimleri Konusunda Bazi Goriisler”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Der-
gisi Hukuk Ozel Sayisi, 2013, C. 13, s. 50, 51; NOMER ERTAN (ULGEN/HELVACI/
KENDIGELEN/KAYA), Ticari Isletme Hukuku, p. 1187; BULUT, Ugur, “Sozlesme
Goriismelerinden Dogan Sorumlulukta Tiiketici Mahkemelerinin Goérevine Iliskin Bir
Yargitay Karar1 incelemesi”, Ankara Barosu Dergisi, 2012/2, s. 334 vd.

158 Bu sonug, yetersiz alt yap1 ve imkéanlarla gorev yapmaya calisan hakem heyetlerinin ve

tilketici mahkemelerinin is yiikiinii arttiracagt ve yeni sorunlara neden olabilecegi ger-
ekgesi ile elestirilmektedir. Bkz. GERMEYAN, Riistii, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmast
Hakkinda Kanun’un Tiiketici Hakem Heyetleri ve Tiiketici Mahkemelerine iliskin Hiikiim-
leri”, Istanbul Barosu Dergisi, Tiiketici Haklar1 ve Rekabet Hukuku Ozel Sayis1, C. 88, 2014,
S.1,s.130, 137.

199 Ayrica bkz. KAYA (ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/NOMER ERTAN), Ticari Isletme
Hukuku, p. 217.
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mahkemelerinde agilan davalar, har¢tan muaftir (TKHK m. 73/2).

Tiiketici mahkemesinin gorevli oldugu uyusmazliklar, degeri belirli bir
miktarin'® tizerindeki uyusmazliklardir'®'. Degeri belirli bir miktarin altindaki
uyusmazliklar i¢in hakem heyetine basvuru, zorunlu oldugu gibi bu degerlerin
iizerindeki uyusmazliklar icin de tiiketici hakem heyetine gidilemeyecektir
(TKHK m. 68/1)".

b) Cezai Yaptirim

Haksiz rekabetle miicadelede, faaliyetlerini diiriistlik ilkesine uygun
yiirliten tesebbiislerin ve tiiketici menfaatlerinin etkin olarak korunabilmesi
icin caydirict giice sahip ceza hukuku yaptirimlarindan da yararlanilmak
istenmistir. Hapis veya adli para cezasini gerektiren sinirli sayidaki haksiz
rekabet fiilleri, dort baglik altinda gosterilmistir. Bu fiiller sunlardir:

1) TTK m. 55/1.a-f bentleri arasinda “6zellikle” ibaresi ile gosterilen
ornek haksiz rekabet fiillerinden birisini, kasten gergeklestirmis olmak!'®,

2) Rakiplerinin dniine gegebilmek i¢in kisisel durumu, iirtinleri, ticari
faaliyeti ve isleri hakkinda kasten yanlis veya yaniltici bilgi vermek.

3) Uretim veya ticaret sirlarini ele gegirmelerini saglamak igin rakip
tesebbiisiin ¢alisanlarini aldatmak.

4) Istihdam ettigi kimselerin veya ifa yardimcilarmin islerini gordiikleri
sirada cezay1r gerektiren bir haksiz rekabet fiilini islediklerini bilmesine
ragmen bu fiilleri dnlememek veya gergege aykir1 beyanlar1 diizeltmemek.

Bu hallere gore, kasten diiriistliik ilkesine aykiri genel islem sarti
kullanmak (TTK m. 55/1.f) ve yaninda ¢alistirdig1 kimselerin ceza gerektiren

160 Bu miktar, gérevli mahkemenin bulundugu yere gore degismektedir. Uyusmazhgin degerine

gore Ongoriilen smir ilge i¢in 2.200, iller i¢in 3.300, biiyliksehir statiisiinde bulunan iller
icin 2.200 ile 3.300 Tiirk Lirast arasidir (TKHK m. 68/1). Ancak biiyiiksehir belediyesi
statiisiindeki illerle ilgili esikler sorunlara gebedir.

161 “Taraflar, tiiketici hakem heyetinin kararlarina karsi teblig tarihinden itibaren on bes giin
icinde tiiketici hakem heyetinin bulundugu yerdeki tiiketici mahkemesine itiraz edebilir.
itiraz, tiiketici hakem heyeti kararinm icrasini durdurmaz. Ancak talep edilmesi sartiyla ha-
kim, tiiketici hakem heyeti kararinin icrasini tedbir yoluyla durdurabilir” (TKHK m. 69/3).

162 Tiiketici hakem heyetleri hakkinda bkz. GERMEYAN, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un Tiiketici Hakem Heyetleri ve Tiiketici Mahkemelerine iliskin Hiikiim-
leri, s. 129 vd.

183 Ornekler arasinda yer almayan fakat TTK m. 54/2 kapsaminda haksiz rekabet sayilan haller,
su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi uyarinca cezalandirilamayacaktir. Bkz. TTK m. 62 ger-
ekeesindeki agiklama.
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ayni nitelikteki genel islem sartt kullanmalarini engellememek sugtur. Bu
kimseler, hukuk davasi agma hakkina sahip olanlardan birinin sikayeti lizerine,
iki y1la kadar hapis veya adli para cezasiyla cezalandirilabilecektir (TTK m.
62/1).

7) Sorumluluk Sebeplerinin Yarigsmasi

Diiriistliik ilkesine aykirt genel islem sartlar1 kullanmak, iki veya
daha fazla 6zel hiikiim (sorumluluk sebebi) kapsamina girebilir. Bu takdirde
sorumluluk sebepleri, birbiri ile ¢atismayacak, magdur diledigi sorumluluk
sebebini tercih edebilecek veya bunlara birlikte dayanabilecektir'®*. Ancak
birden fazla dava konusu olabilecek taleplerin, bir davada birlestirilmesi ve
ayn1 dava dilekgesi ile ileri stiriilmesi i¢in s6zkonusu taleplerin tamaminin,
ayni yargi ¢esidi icinde yer almasi ve ortak yetkili bir mahkemenin bulunmasi
sarttir. Gergekten davaci, “ayni davaliya karsi olan, birbirinden bagimsiz
birden fazla asli talebini, ayn1 dava dilek¢esinde ileri siirebilir” (HMK m. 110).
Davacinin, davaliya karsi, aralarinda aslilik—ferilik gibi bir derecelendirme
iligkisi bulunmayan, birbirinden bagimsiz ve birden fazla talebini, aym
dava dilekgesinde ileri siirmesine, davalarin yigilmasi denmektedir!®.
Usul ekonomisi anlayisina dayanan bu dava cesidinde, her bir talep, farkl
edimlerin gergeklestirilmesi amacina hizmet ettiginden, ayni derecede
oneme sahiptir. Taleplerin tiimii hakkinda, tek ve ayni sekilde karar verme
zorunlulugu olmadigindan dava sartlari, her bir talep bakimindan, ayr1 ayr
belirlenecektir'®.

Magdur tesebbiis veya kisilerin, diirtistliik ilkesine aykiri genel
islem sartlar1 sebebiyle durdurma, diizeltme (TTK m. 56/1.b-c) ve li¢ kat
tazminat (RKHK m. 58/2) isteyebilmesi miimkiindiir. Ayni kisilerin, ayrica
sozkonusu rekabet ihlaline son verilmesi ve genel islem sartt kullanan
tesebbiislerin idari para cezalariyla cezalandirilmasi igin Rekabet Kurumu’na
bagvurmasina engel yoktur. Bu kisi tiiketici ise ilave olarak, TKHK dan dogan
haklarin1 da kullanabilecek ve s6zkonusu tesebbiislerin idari para cezasi ile
cezalandirilmasini isteyebilecektir (m. 77/2).

Korunan menfaate ve genel islem sartlart kullanan tesebbiislerin
durumuna gore (hakim konumda olmasi, tesebbiislerin aralarinda anlagmasi),
164 Bkz. UZUNALLLI, Genel Islem Sartlarinin Haksiz Rekabet Hiikiimleriyle Denetlenmesi, s.

414, 415.
165 Bkz. MUSUL, Timugin, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2012, s. 145

166 Ayrimtil bilgi i¢in bkz. MUSUL, Medeni Usul Hukuku, s. 145 vd; AKSOY, Elif, “Objektif
Dava Birlesmesi”, TBB Dergisi, 2015, S. 117, s. 201-232.
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tiiketiciler ve rakip olsun veya olmasin tesebbiisler; TKHK, RKHK, TBK ve
IHROK hiikiimlerinin getirdigi koruma yollarina, tazminat hakki diginda,
birlikte veya ayr1 ayri bagvurabilecektir'®’. Zira magdurun, ayni zarari, farkli
hukuki sebeplere dayanarak tazmin ettirmesi ve bu yolla zenginlesmesi
diisiiniilemez. Ornegin magdur tesebbiis, hikim durumdaki yabanci tesebbiise
kars1, dampingli veya siibvanseli iiriin ithalat1 sebebiyle IHROK hiikiimlerinden
hareketle telafi edici vergiler uygulanmasini, RKHK cercevesinde ihlale son
verilmesini ve maruz kaldig1 zararlarin telafisini talep edebilecektir. Yine tiye
tesebbiislerin, bir tesebbiis birligi kararina dayanarak kullandiklar1 rekabeti
kisitlayici kayitlar igeren ve ayni zamanda diiriistliik ilkesine aykir1 genel islem
sartlart, hem RKHK hem de TTK hiikiimleri kapsaminda muamele gorecektir.
Magdur tesebbiis veya kisiler, ihlalin durdurulmasini [idari yoldan Rekabet
Kurumu (RKHK m. 9); adli yoldan mahkemeler (TTK m. 56/1.b-c)] ve maruz
kaldiklar1 zararin giderimini ya RKHK (m. 58) ya da TTK (m. 56/1.d-¢)
hiikiimleri marifetiyle isteyebilecektir. Bununla birlikte {i¢ kat tazminat hakki
tantyan RKHK hiikiimleri, TTK hiikiimlerine gore daha cazip goriinmektedir.
Ne var ki mahkemeler, ii¢ kat tazminat ddhil RKHK’ya dayanan tazminat
taleplerinde ¢ekingen davranmaktadir.

Sorumluluk sebeplerinin yaristigi durumlarda hakim, aksi talep edilmis
olmadik¢a veya kanunda aksi 6ngoriilmedik¢e, magdur i¢in en iyi giderim
imkan1 saglayan sorumluluk sebebine gore karar verecektir (TBK m. 60).
Fakat {i¢ kat tazminata hitkkmedilebilmesi, talep ve failin kast veya agir ihmal
derecesinde kusurlu olmasi sartlarina baglandigindan (RKHK m. 58/2)
hakimin, TBK m. 60 hiikmii dogrultusunda kendiliginden, ii¢ kat tazminata
karar vermesi beklenemeyecektir.

E. Sonuc¢

1) Bu giin ticari hayatin hemen hemen her alanindaki is ve islem
yogunlugu, profesyonel yaklasim ihtiyact genel islem sartlar1 kullanmay1
zorunlu kilmaktadir. Kullananin (diizenleyen) menfaatlerini gézetmesi yonii
bir yana, tecriibe, tedbir ve profesyonel bilgi ile kaleme alinmis genel islem
sartlart; taraflarina zaman, yagsanmis veya yasanabilecek sorunlara karsi
ihtiyatli yaklasim aligkanligi ve sozlesme Oncesi diisiinme (degerlendirme)
firsat1 kazandirir.

167 Ayrica bkz. AYDOGDU, Genel islem Kosullarmim ve Tiiketici Hukuku’nda Haksiz Sartlarmn
Denetimi, s. 166.
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2) Biitiin haklarin kullanilmasinda oldugu gibi diizenleyenin, genel
islem sartlar1 ile ¢aligma hakkini diriistlik ilkesine aykirt kullanmamasi
esastir. Genel iglem sartlar1 ile taraflarin stlendikleri hak ve bor¢ dagilima,
diiriistliik ilkesine uygun oldugu siirece herhangi bir hukuka aykiriliktan s6z
edilemeyecektir.

3) TKHK m. 5/9, tiiketici islemlerinde, karine olarak haksiz sayilacak
sartlarin yonetmelikle belirlenmesi anlayigini benimsemistir. Kanunun kabul
ettigi karine, aksi ispat edilemeyecek bir karinedir. HSY de liste halinde
isaret edilen haller, bagkaca bir sart aranmaksizin (per se) haksiz sart olarak
nitelendirilecektir.

TKHK m. 5/9 ve HSY m. 5/4°te, listedeki sartlarin sinirlayici olmadigi,
ormek kabilinden olduklar1 ifade edilmekle birlikte ispat hakkini kaldiran
bir hiikkmiin kiyas yoluyla genisletilmesi miimkiin olmamalidir. Y&netmelik
ekinde sayilan hallere benzeyen ve haksiz olduklari iddia edilen kayitlar,
TKHK m. 5 sartlar cercevesinde muamele gorecektir. Ispat hakkini bertaraf
eden karinenin, yonetmelik marifetiyle uygulamaya gecirilmesi yolunun
isabeti, tartigmaya agiktir.

4) Tiketiciler istisna tutuldugunda, diizenleyen karsisindaki tarafin,
cogunlukla tacir sifatin1 tastyan gercek veya tiizel kisilerden olusacagi
agikardir. Bu durumda TBK’nin genel islem sartlarina iliskin hiikiimlerinin,
tacirlere uygulanip uygulanamayacagi sorunu tartismaya agiktir.

Genel islem sartlari, hukuk sistemimizde farkli kaynaklarda
diizenlenmigtir. Hiikkiim ¢esitliligine yol agcan bu durumun, ticari is — adi is
ayirimi, ticari hitkiimlerin ve tacir sifatinin arz ettigi nem sebebiyle agikliga
kavusturulmas: sarttir. Aksi halde TBK’nin emredici nitelikteki hiikiimleri
(m. 20-25) ile yine TTK nin aynmi kuvvetteki hiikiimleri arasindaki uygulama
onceligini, tartigjmaya mahal birakmaksizin ortaya koymak miimkiin
olmayacaktir.

5) Genel islem sartlarinin, agirlikli olarak, ticari isletmeler tarafindan
kullanildig1 ve taraflardan birinin ticari isletmesiyle ilgili s6zlesmelerin ticari
is sayildig1 kuskusuzdur (TTK m. 3, 19). Bir tesebbiisiin, genel islem sartlar1
ile kendi miisterilerine zarar vermesi, ne haksiz rekabet hiikiimlerinin koruma
amacina girer ne de haksiz rekabet teskil eder. Biiyiiklere karsi kiigtiklerin,
giiclii veya hakim durumdakilere karsi zayifkisi ya da tesebbiislerin korunmast;
haksiz rekabet hiikiimlerinin degil, RKHK nin konusu ve kapsamina giren
kaygilardir. Haksiz rekabet engelini bertaraf etmek isteyen tesebbiisler, pekala
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yasak genel iglem sartlarini, ayr1 ayri miizakere ve kabul serhiyle hatta bireysel
sozlesmelerle agabilecektir. Zira, basiretli hareket etme yiikiimliiliigiine tabi
olan tesebbiisiin, pazarlik giicii veya alternatif tesebbiislerle ¢calisma ihtimali
olsa bilerek ve isteyerek, aleyhine yiikiimliiliikkler tasiyan kayitlar1 kabul
etmesi diigiiniilemez. Genel iglem sartlarinin yol agacagi rekabet ihlalleri ile
miicadelenin merkezi, haksiz rekabet hiikiimleri degil RKHK olmalidir. Bu
yilizden genel islem sartlar1 ile miicadelede RKHK nin roliiniin, haksiz rekabet
hiikiimlerine taginmasi isabetli degildir. Ancak kanun koyucu abesle istigal
etmeyecegi icin genel iglem sartlarini, haksiz rekabet sayilip sayilmamasina
gore iki kisma ayirarak degerlendirmek miimkiindiir.

Tacir, haksiz rekabet kabul edilen genel islem sartlarma karsi TTK
m. 56-63 hiikiimlerinden yararlanabilecektir. Ancak basiretli hareket etme
yiikimligl geregi, haksiz rekabet olarak nitelendirilemeyecek genel islem
sartlarina karsi tacirin, TBK hiikiimlerinin (m. 20-25) bahsettigi imkanlardan
yararlandirilmast miimkiin goriinmemektedir. Bilindigi gibi tacirin is ve
islemlerinde basiretli hareket etmesi gerektigi, bu sebeple sézkonusu sartlarin
icerigini bilmedigi, bilmemesinin makul sayilmasi veya tecriibesizligi ihtimali
karsilik bulmayacaktir. Fakat RKHK m. 4, 6 ve TTK m. 1530/1’deki hallerde,
kargi tarafin genel islem sartlari1 kabul etmesi, bu islemlerin hukuka
aykirihigini engellemeyecektir.

6) Diiriistliik ilkesine aykiri genel islem sartlarinin haksiz rekabet
sayilmasi, “diiriist ve bozulmamis rekabet” anlayisina hizmet etmekle birlikte
rakip tesebbiisler i¢in zarar veya zarar tehlikesi sarti; tiiketiciler icin TKHK m.
5 hitkmii sebebiyle ya dava haklari kullanilamayacak ya da pratik olmayacaktir.

7) Dikey anlasma iligkisi c¢ercevesinde faaliyet gosteren tedarik
edenlerin ve miisterilerin (iiretici, acenta, tek satici vs), bilyiik tesebbiislere
karst korunmasinda en elverisli yol Rekabet Kurumu’nun, genel islem
sartlariyla ilgili muhtemel ve potansiyel rekabet ihlallerini, bir diizenleyici
islem ile tespit edip, acikliga kavusturmasidir. Zira kiiciik ve pazarlik sansi
bulunmayan zayif tesebbiislerin, kendilerinden giiclii tesebbiislerle calisma
zorunlulugu karsisinda haksiz rekabet imkanlarint kullanarak genel islem
sartlar1 ile miicadele etmesi, gergekei bir beklenti degildir. Aksi halde giiclii
tesebbiisler ya birlikte calisma teklifini kabul etmeyecek ya da devam eden
iligkilerini siirdiirmeyecektir.

Tesebbiislerin aralarinda anlagarak veya tesebbiis birlikleri karariyla
rekabeti kisitlamalar1 ya da hakim durumdaki tesebbiisiin giiclinii kotiiye
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kullanmas1 her haliikarda yasaktir. Hakim durumda olmasa bile giiglii
tesebbiislerin, rekabet ihlali igeren genel islem sartlarina karsi, Rekabet
Kurumu’nun zayif ve kiiglik tesebbiisleri koruyucu bir diizenleme yapmasi
kagmilmazdir. Bu anlamda dikey iliskinin niteligine ve isin 6zelligine yabanci
genel islem sartlar ile diiriistliik ilkesine aykirt diisecek hak ve bor¢ dagilimi
ongoren genel islem sartlari rekabet ihlali, dolayisiyla muafiyet engeli olarak
kabul edilmelidir.

8) Sozlesmenin niteligine ve isin dzelligine yabanci genel islem sartlari
(TBK m. 21/2) bakimindan, zimni veya global kabulden s6z edilemeyecegi
icin sdzkonusu sartlar yoklukla maluldiir. Kars1 tarafin tacir olup olmamasina
bakilmaksizin herkes bu durumu ileri siirebilecektir.

9) Genel islem sartlariin yol agtigi ihlaller, iki veya daha fazla
diizenlemenin kapsamina girebilir. Bu durumda TBK, TKHK, TTK, RKHK
veya IHROK hiikiimlerinin tanidig1 imkanlardan, tazminat hakki disinda, ayri
ayr yararlanilabilecektir.

10) Diiriistliik ilkesine aykiri genel islem sartlarinin dogurdugu
sonuglar, degisik sorumluluk sebepleri kapsaminda degerlendirilebilecektir.
Genel islem sartlarinin yol agtig1 ihlalin taraflari ve koruma amacina gore
farkli hiikkiimlerin tanidigi haklar, ayr1 ayr1 veya birlikte kullanilabilecektir
(HMK m. 110).
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