ANONIM SIRKETLERDE TEK PAY SAHIBININ
GENEL KURULU TOPLANTIYA CAGRI YETKISi
(TTK m. 410/IT)

Ozge KARAEGE®

OZET

TTK m. 410 hiikmiinde genel kurulu toplantiya ¢agri hususunda yetkinin
kural olarak yénetim kurulunda oldugunu diizenlemektedir. Yonetim kurulunun
gorev siiresi dolsa da genel kurulu toplantiya ¢agri yetkisi vardwr. Ayrica gérevleri
ile ilgili konularda tasfiye memurlarmin da ¢agri hususunda yetkisi bulunmaktadir.
Hiikmiin  ikinci fikrast yonetim kurulunun devamli toplanamamasi, toplanti
yetersayisimin olusmasina imkan bulunmamast veya mevcut olmamasi hallerinde
tek pay sahibine genel kurulu toplantiya ¢agri yetkisi tammigtir. Bu yetki, mahkeme
izni ile kullamilabilecektir. Béylelikle kanun koyucu yonetim kurulunun se¢ilmesini
saglayict ve organ eksikligini onleyici bir olanaga yer vermistir. Ancak belirtilmelidir
ki bu diizenleme uygulamada pek ¢ok sorunu ortaya ¢ikarabilecek niteliktedir. Zira
tek pay sahibi toplantiya davet yetkisi aldiktan sonra bu toplantimin yapilmasi ile
ilgili bir dizi hazirlik faaliyetine girismesi gerekecektir. Bunun i¢in de elinde bilgi ve
belgelerin bulunmasi gerekecektir. Bu bilgi ve belgeleri elde etmesi konusunda ise
stkinti yagamast muhtemeldir.

Anahtar Kelimeler: Anonim sirket, yonetim kurulu, pay sahibi, azlik, genel
kurul.

THE AUTHORTIY OF A SHAREHOLDER TO SUMMON THE GENERAL
BOARD IN JOINT STOCK COMPANIES (TURKISH COMMERCIAL CODE
ART. 410/11)

ABSTRACT

In Turkish Commercial Code Art. 410 it is regulated that manegement board
is the authority in principle to sumon the general board. That is its authority even
if its duration of duty comes to an end. Furthermore liquidators are authorized to
sumon relative to their duties. Second part of the article regulates the circumstances
in which the shareholder uses his authority to sumon. These circumstances consist
of lack of constant assemble of management board, impossibility of constitution a
quarum or nonexistence of management board. The authority should be used with
the permission of the court. In this way law maker features the possibility to elect
the management board and to prevent the organ lack. But it should be stated that
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this regulation seems to constitute many problems in practice. After getting the court
permission shareholder should start numerous preparations to sumon. In order to
do this he should have information and documents. But there will be difficulty in
acquiring these documents and information.

Keywords: Joint stock company, management board, shareholder, minority,
general board.

Giris

TTK' m. 410 hitkmii ile yeni bir diizenleme getirilmistir. Bu diizenleme
ile kural olarak genel kurulu toplantiya ¢agriya yetkili organin yonetim kurulu
oldugu belirtildikten sonra tasfiye memurlarinin da gorevleriile ilgili konularda
cagriya yetkili oldugu hiikiim altina alinmistir. Hiikmiin tasfiye memurlarinin
ilavesi diginda ETTK? m. 365 ten farki denetimle ilgili benimsenen yeni sistem
nedeni ile denetcinin cagriya yetkili kisiler arasinda sayilmamis olmasidir.
Yine ayni diizenlemede gorev siiresi sona erse de yonetim kurulunun genel
kurulu toplantiya ¢agr yetkisi yer almaktadir.

Hiikmiin ikinci fikrasinda ise Adalet komisyonu asamasinda maddeye
eklenen bir diizenleme getirilmistir. Buna gore, yonetim kurulunun devamli
olarak toplanamamasi, toplant1 yeter sayisinin olugsmasina imkan bulunmamasi
veya mevcut olmamasi hallerinde, tek pay sahibi mahkemenin verecegi izin
ile genel kurulu toplantiya ¢cagirabilecektir. Mahkemenin karar1 kesindir.

Calismamizda TTK m. 410/11 diizenlemesi incelenecektir. Bu amagla
oncelikle sirketin organlarindan olan genel kurul hakkinda bilgi verilecek
ve bu baglamda genel kurulu toplantiya c¢agri konusunda yetkili olanlar
belirtilecektir. Daha sonra affectio societatis unsuru ile tek pay sahibinin
genel kurulu toplantiya ¢agri yetkisi arasindaki bag incelenerek bu yetkinin
nasil kullanilacagi agiklanacaktir. Bu anlatimlart takiben tek pay sahibinin bu
yetkisinin TTK m. 530 baglaminda organ eksikligini nasil engelleyecegine
dair agiklamalarda bulunulacaktir. Calisma sonug kismiyla tamamlanacaktir.

I Calismamizda TTK ile kastimiz, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’dur (RG. T. 14.02.2011,
S. 27846).

2 Caligmamizda ETTK ile kastimiz, 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’dur (RG. T. 9.7.1956, S.
9353).
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I.GENEL OLARAK

Anonim sirkette genel kurul pay sahiplerinin pay sahipligi haklarini
kullanma imkanina sahip olduklar1 bir platform niteligindedir®. Bu ¢ercevede
genel kurulda alinan kararlar biitlin pay sahiplerini baglayacagi gibi (TTK m.
423) diger organlar1 da baglayacaktir (TTK m. 553).

TTK ile getirilen yeni diizenlemeyle birlikte tek kisilik anonim sirket
miimkiin hale geldiginden (TTK m. 338/I) pay sahibinin tek basina genel
kurulu olusturmasi miimkiindiir*. Bu konuda mehaz “Tek Kisilik Sinirh
Sorumlu Sirketlere liskin 89/667 sayili Onikinci Yonergenin 4. Maddesidir®.
Yonerge m. 4/ tek pay sahibinin genel kurala iligskin yetkileri kullanacagin
diizenlemekte iken; 2. fikra tek pay sahibinin kararlar tutanaga gegirmek
suretiyle veya yazili olarak alabilecegini diizenlemektedir®. TTK m. 408/
III hitkmii tek pay sahipli anonim sirketlerde bu kisinin genel kurulun tiim
yetkilerine sahip oldugunu belirterek tek pay sahibinin alacagi kararlarin
gecerliligi i¢in yazililik sartinin aranmasi gerektigini diizenlemektedir. Bu
dogrultuda TTK hiikmii mehaz hiikiimle paralellik gostermektedir.

II. GENEL KURULUN TANIMI

TTK m. 407/I’de “Pay sahipleri sirket iglerine iliskin haklarim genel
kurulda kullamirlar. Kanuni istisnalar saklidir” seklinde diizenleme mevcuttur.
Bu hiikiim genel kurulun sirket islerine iliskin kararlarin alindigi bir i¢
organ oldugunu diger taraftan sirketin iradesini olusturmada araci olan pay
sahipligi haklarmim kural olarak bu organda kullanildigini diizenlemektedir’.
Genel kurul, kanundan ve sirket esas sdzlesmesinden kaynaklanan yetkilerini
kendisini olusturan pay sahipleri veya temsilcilerinin oylari ile olugan kararlar1
ile kullanir®.

3 TEKINALP, Sermaye Ortakliklar1 2015, s. 298; ERDEM, Yenilikler, s. 30.

* Tek kisilik sirket, tek bir ortagi olan sirkettir. Ortaya ¢ikis sekline gore, bastan itibaren tek

ortakli kurulmasi veya birden fazla ortakli kurulan sirketin kurulus sonrasi tek ortakli hale
gelmesi s6z konusu olabilir( tek kisilik sirketler hakkinda detayl bilgi igin bkz., SEHIRALI
CELIK, s. 165).

Twelfth Council Company Law Directive on Single Member Private Limited-liability
Companies 89/667/EEC of 21 December 1989, OJ L 395, 30.12.1989. Bu y6nergenin yerine
2009/102 say1l1 Yonerge c¢ikartlmustir (Directive 2009/102 EC of the European Parliament
and of the Council of 16 September 2009 in the area of company law on single member
private limited liability companies (codified version), OJ L 268/20, 1.10.2009).

§ Yonerge hakkinda ayrmtili agiklamalar i¢in bkz. SEHIRALI CELIK, s. 185 vd.
Bkz., m. 407 gerekgesi.

8 MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 7.
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Anonim sirket genel kurulu, usuliine uygun ¢agriiizerine pay sahiplerinin
veya temsilcilerinin bir araya gelmesinden olusan ve sirket islerine iligskin
haklarin kullanilip karar alindig1 bir irade ve karar organidir®. Bu noktada TTK
m. 416 hiikkmiinde diizenlenen c¢agri merasimine uyulmaksizin yapilabilen
“cagrisiz genel kurul”un da yapilabilecegi unutulmamalidir.

Tek kisilik anonim sirketlerde ¢agrili genel kurulun yapilmasi
miimkiindiir'. Tek kisilik anonim sirketlerde bu durum bazi paylarin tizerinde
intifa hakkiin bulunmasi veya rehin alacaklisina oy hakkinin taninmasi
hallerinde ortaya ¢ikabilir''.

III.GENEL KURULUN NiTELIiKLERI

Genel kurul zorunlu organdir'?. Ger¢i TTK’da zorunlu organlarin tek
bir hiikiim altinda agik¢a diizenlendigi goriilmemektedir”®. Bununla birlikte
genel kurulun kanunda diizenleme sistemi ile TTK m. 530 hiikmii karsisinda
genel kurulun toplanamamasinin sirketin feshi sonucunu dogurmasi genel
kurulun zorunlu organ oldugunu goéstermektedir'®. Doktrindeki bir diger
gorlis, TTK’daki diizenlemelere ilaveten genel kurulun olusum bi¢iminin de
bu organin zorunlu organ oldugu sonucunu dogurdugunu belirtmektedir'.
Zira tim pay sahipleri genel kurulun dogal iiyesi olup pek ¢cok pay sahipligi
hakkinin kullanim yeri olmas1 genel kurulun zorunlu organ olmasi sonucunu
dogurmaktadir'e.

9 TEKINALP, Sermaye Ortakliklar1 2015, s. 297-298; ARSLANLI, AS, C. II-III, s. 2;
POROY/TEKTNALP/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku, s. 405, No. 664; Ziircher Komm.-
OR/TANNER, Art. 698, No. 59,; PULASLI, C.I, s. 709; FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/
NOBEL, s. 191; von BUREN/STOFFEL/WEBER, s. 103.

10 Ziircher Komm.-OR/TANNER, Art. 699, No. 59.

' TEKINALP, Sermaye Ortakliklari 2015, s. 303. Burada oy hakkiin ge¢gmesinden degil, ira-
di temsile bagli olarak pay sahibinin oy hakkinin rehin alacaklisi tarafindan kullanilmasindan
soz edilebilecegine iliskin bkz., BILGILI/DEMIRKAPI, s. 274.

12 Doktrinde zorunlu organ ile kanuni organ kavrami birbirinin yerine kullanilmaktadir. Her
iki kavram da ayni amaca hizmet etmektedir. Ornegin Oztan, eserinin bir béliimiinde zorunlu
organ kavramini kapsayacak sekilde kanuni organ kavramini kullanmisken bir bagka boliimde
ayn1 anlama gelmek tizere zorunlu organ kavramini kullanmistir (bkz., OZTAN, s. 31, 96).
Yine doktrinde Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, kanuni organ — zorunlu organ kavramlarini
birbiri yerine kullanmaktadir (bkz., AKIPEK/AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 550-
551).

13 MIMAROGLU, Hukuki Mesuliyet, s. 1.

4 MIMAROGLU, Hukuki Mesuliyet, s. 1-2; ANSAY, s. 94; IZMIRLI, s. 26-27.

5 SOYKAN, s. 20.

* SOYKAN, s. 20.
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Genel kurul ortakligin karar organidir'’. Bu dogrultuda sirketin ig
islerine iligkin kararlar1 alan organdir'®. Genel kurul kararlar1 anonim sirketin
irade beyani olarak biitiin pay sahiplerini ( TTK m. 423) ve diger organlar1
baglar (TTK m. 553).

Genel kurul bir i¢ organdir”. Bu dogrultuda ortakligin i¢ islerini goren,
ortaklig1 diga kars1 temsil edemeyen ve {iglincii kisilerle iliskiye giremeyen bir
organdir®. Bu noktada doktrinde mevcut olan tartigmaya deginmemiz yerinde
olacaktir. Soyle ki, doktrinde bir goriis organlarin se¢imi ile organ sifatinin
re’sen genel kurul karari ile kazanildigindan bahisle genel kurulun sirketi
temsilen hareket ettigini belirtmektedir?'. Buna karsilik bizim de katildigimiz
diger bir goriis, organlarin se¢imine yonelik genel kurul kararlarinin disa
yonelik kabul edilemeyecegini, bdyle bir yetkinin kanundan kaynaklandigini
ve ice yonelik oldugunu ifade etmektedir®.

TTK’da acik¢a anonim ortakligin yonetim kurulu tarafindan yonetilip
temsil edilecegi diizenlenmistir (TTK m. 365). Temsil organi olarak yonetim
kurulu diginda genel kurulun da goérev yapacagma iligkin bir diizenlemeye
kanunda rastlanmamaktadir. Yine, yonetim kurulu iyeleri ile denetgilerin
secimine iliskin (TTK m. 359, 399) genel kurul karar1 ile yonetim kurulu
iiyelerinin ve denetcilerin azline yonelik (TTK m. 364, 408/11 c) genel kurul
karar1 agik¢a kanunda diizenlenmis hususlar olup genel kurulun bu yetkileri
kanundan dogmaktadir®. Dolayisiyla genel kurulun i¢ organ olmasinin geregi
olarak gerek secim gerek azle iliskin genel kurul kararlar1 i¢ iliskide hukuki
sonug¢ dogurmaya yonelik kararlardir.

7 OZTAN, s. 95; PULASLL, C. I 5. 709; IMREGUN, AO, 5. 99; ARSLANLL AS, C. II-IIL s.
2; MOROGLU, Hiikiimsiizlik, s. 8.

18 OZTAN, s. 95; OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, s. 267; DURAL/OGUZ, s. 254.

¥ von BUREN/STOFFEL/WEBERl s. 103; FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, s.
191; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku, s. 405, No. 664; PULASLI, C.
I, s. 710; TEKINALP, Sermaye Ortakliklar1 2015, s. 297; IZMIRLI, 27.

20 (OZTAN, s. 103; OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, s. 267; DURAL/OGUZ, s.
255.

21 ARSLANLI, AS, C. II-11L, s. 2.

2 PULASLL C. L, s. 710; POROYTEKINALP/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku, s. 407,
No. 666.

3 Moroglu, yonetim kurulu tiyeleri ile denetgilerin segimlerine iligkin genel kurul kararlari ile
azillerine iliskin kararlarin dis iliskide dogrudan etkili oldugunu belirtmektedir (bkz., MO-
ROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 8; dn. 9).
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Kanun yonetim kurulu tarafindan bazi islemlerin yapilabilmesi igin genel
kurulun onayini arayabilmektedir. Bu gibi durumlarda genel kurul kararlar
yonetim kurulu tarafindan uygulanmak suretiyle dis iliskide dogrudan etkisini
doguracaktir®®. Ciinkii yonetim kurulu anonim sirketin temsil (TTK m. 365)
ve yiriitme organidir®®, Yonetim kurulu genel kurul karar1 olmaksizin bu tiir
islemleri yapamayacagi gibi aksine bir durumda yapilan islemle sirket bagh
olmayacaktir®, Bu gibi hallere 6rnek olarak gosterilebilecek diizenlemeler
sunlardir: TTK m. 356 geregi isletme veya aynin devralinmasina iligkin
sozlesmeler genel kurul tarafindan onaylanmadik¢a gegerli olamaz. Yine
TTK m. 538/11 geregi tasfiye halinde onemli miktarda aktifin satilabilmesi
icin genel kurul karar1 gereklidir.

Genel kurul daimi organ niteliginde degildir. Bu durum organin mahiyet
ve biinyesinden kaynaklanmaktadir”’. Bu dogrultuda anonim sirket genel
kurulu yilda en az bir defa olagan ve olaganiistii nedenlerin bulunmasi halinde
olaganiistii toplanir (TTK m. 409).

IV. GENEL KURUL TOPLANTI ZAMANI

Anonim sirket olagan toplantisi her faaliyet donemi sonundan itibaren
ii¢ ay i¢inde yapilir (TTK m. 409/I). Olagan toplant1 kavrami, bu toplantinin
her yil yapilmasindan ve TTK m. 409’da Ongoriillen asgari unsurlarin
miizakere edilip karara baglanmasindan ortaya ¢ikmaktadir®®. Olagan genel
kurul toplantisinin yapilmasina iliskin siire hiikmii diizen kurali oldugundan
toplantinin daha sonra yapilmasi alinan karalarin gegerliligini etkilemez; ancak
genel kurulu toplantiya ¢agirmakla asli yetkili yonetim kurulu oldugundan
kosullarin bulunmasi kaydiyla yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunun
dogmas1 muhtemeldir®.

2 Doktrinde Moroglu, genel kurul kararlarinin kural olarak sirket ici iliskilerde etkili

oldugunu; ancak kanunla veya esas sdzlesme ile 6ngoriilmiis olmak kaydiyla bazi genel kurul
kararlarimin dig iligkide dogrudan etkili olabilmesinin miimkiin oldugunu belirtmektedir
(bkz., MOROGLU, Hiikiimsiizlik, s. 8). Tekinalp de genel kurulun i¢ organ oldugunu
belirttikten sonra bazi istisnalar disinda genel kurulun dis iliskide dogrudan etkili olabilen
kararlar alamayacagini belirtmektedir ( bkz., TEKINALP, Sermaye Ortakliklar1 2015, s.
297).

35 OZTAN,s. 95; ARSLANLI, AS, C. II-111, s. 5; POROY/TEKiNALP/CAMOGLU, Ortaklik-
lar Hukuku, s. 407, No.666.

** ARSLANLL AS, C.TI-11, 5. 2; MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 8; PULASLIL, C.1,s. 711; TE-
KINALP, Sermaye Ortakliklar1 2015, s. 297.

27 MIMAROGLU, Hukuki Mesuliyet, s. 3; Ziircher Komm.-OR/TANNER, Art. 699, No. 1.
% TEKINALP, Sermaye Ortakliklar1 2015, s. 303.

2 KARAHAN/HUYSAL, s. 520; ERDEM, Yenilikler, s. 34. Isvigre hukukunda bu siire alt:
aydir. Federal mahkeme siireye iliskin diizenlemenin emredici oldugunu; siirenin uzatilmasina
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Olagan toplantilarda, organlarin se¢imine, finansal tablolara, yonetim
kurulunun yillik raporuna, karin kullanim sekline, dagitilacak kar ve kazang
paylarinin oranlarinin belirlenmesine, yonetim kurulu tyelerinin ibralar
ile faaliyet donemini ilgilendiren ve gerekli goriilen diger konulara yonelik
miizakereler ytriitiiliir ve kararlar alinir (TTK m. 409/1). Benzer bir diizenleme
Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin Usul ve Esaslari ile Bu
Toplantilarda Bulunacak Giimriik ve Ticaret Bakanligi Temsilcileri Hakkinda
Yonetmelik m. 5/T (a) hitkkmiinde yer almaktadir®. Kanunda yer alan asgari
unsurlarin olagan genel kurul toplant1 glindeminde yer almas1 gerekir.

Anonim sirket olaganiistii genel kurul toplantilar1 gerektigi takdirde
yapilir (TTK m. 409/1I). Bu dogrultuda Genel Kurul Yonetmeligi m. 5/1
(b) hiikkmii olaganiistii genel kurul toplantisini tanimlamistir. Buna gore
olaganiistii genel kurul, sirket icin liizumu halinde veya zorunlu ve ivedi
sebepler ¢iktiginda yapilan ve glindemini toplant1 yapilmasini gerektiren
sebeplerin olusturdugu toplantilardir. Olaganiistii genel kurulun zamani ve
konusu niteligi geregi belirlenemez®'. Bu toplantinin giindemini, toplanti
yapilmasini gerektiren konular olusturacaktir®.

V. GENEL KURULU TOPLANTIYA CAGRIYA YETKIiLi
OLANLAR

Anonim sirket genel kurulunu toplantiya ¢agriya yetkili olanlar esas
itibariyle TTK m. 410-412 arasinda diizenlenmistir*®. Bu diizenlemeler goz
ontine alindiginda genel kurulu toplantiya cagirabilecekler iki kategoride
belirlenmistir. ilk kategoride genel kurulu toplantiya ¢agirmaya yetkili ve
gorevli organlar (TTK m. 410) yer alirken; diger kategoride ise azlik (TTK
m. 411-412) yer almaktadir®*. TTK m. 410 kenar baslig1 “Yetkili ve Gorevli
Organlar” seklinde yer almaktadir. Dolayisiyla organlarin ¢agri yetkileri ayni
zamanda bir gorev niteligindedir®.

iliskin s6zlesme hitkmiiniin yazilmamig sayilacagia hiikmetmistir (BGE 107 IL, s. 248 vd).
Buna karsilik doktrinde siireye iliskin hitkkmiin niteliginin diizen hiikmii oldugu kabul edilir.
(bkz., BURGI, Art.699 No.36; HONSELL/VOGT/WATTER (DUBS/TRUFFER), Art.699,
No.22; KRNETA, Art. 716a, No. 1371; FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, s. 208;
BOCKLI, s. 1369).

3 RG. 28.11.2012, S. 28481. Caligmamizda ilgili yonetmelik “Genel Kurul Yonetmeligi” sek-
linde kisaltilarak kullanilacaktir.

31 KARAHAN/HUYSAL, s. 520; TEKINALP, Sermaye Ortakliklar1 2015, s. 303.
32 ANSAY, s. 170; IMREGUN, AO, 5.109; KARAHAN/HUYSAL, s. 531; SENER, s. 457.

** Bununla birlikte 6zel durumlar i¢in diger kanunlarda da ¢agri yapabilecekler belirtilmistir
(TMK m. 427/1V; IIK m. 226).

% NARBAY, s. 169.
35 MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 207; NARBAY, s. 169. Isvi¢re hukukunda da genel kurulu
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Adalet komisyonu asamasinda maddeye ikinci fikra eklenmis ve belirli
hallerde tek pay sahibine de genel kurulu toplantiya ¢gagirma hakki taninmustir.
Genel kurulu toplantiya cagiracak asli yetkili yonetim kuruludur pay sahibinin
buradaki yetkisi ikincil niteliktedir®. Zira yonetim kurulu genel kurulu
toplantiya ¢agirmadigi i¢in pay sahibi bu yetkiyi kullanmaktadir. Pay sahibinin
bu yetkiyi kullanmamasini onun sorumluluguna yol agacak bir neden olarak
gortilmemelidir®’. Ayrica hitkmii TTK m. 480/1’de diizenlenen “tek borg ilkesi”
agisindan da degerlendirmek miimkiindiir*®. TTK yeni diizenleme ile birlikte
tek borg ilkesini daha agik hale getirmistir®. Buna gore pay sahibinin tek ve
miinhasir borcu taahhiit ettigi sermayeyi 6demektir’’. Kanunda 6ngoriilen
istisnalar diginda esas sozlesme ile pay sahibine, pay bedelini veya payin itibari
degerini asan primi ifa disinda borg yiikletilemez*'. Bu itibarla pay sahibine
genel kurulu toplantiya ¢agirma yetkisini ayni zamanda bir borg olarak kabul
etmek m.410/I’'nin getirilis amacina uygun diismeyecektir. Dolayisiyla
TTK m. 410 kenar baslig1 ile maddenin igerigi arasinda bir uyumsuzlugun
bulundugunu belirtmek kanimizca yerinde olacaktir.

Toplantiya davet, toplantiya katilmaya yetkili olanlar, toplantinin
yapilmast ve diger konularda olagan ve olaganiistii genel kurul toplantisi
aynt kurallara tabidir*’. Bu nedenle oncelikle genel kurulu toplantiya ¢agri
hususunda yetkili olanlar belirlenecek daha sonra bu iki tiir toplant1 hakkinda
aciklamalar yapilacaktir.

toplantiya cagirmak organlar igin hem bir gérev hem de yetkidir (IsvBK. m. 699).
36 TEKINALP, Sermaye Ortakliklar1 2015, s. 304.
37 Ziircher Komm.-OR/TANNER, Art. 699, No. 25.

3 TTK m. 480/ hitkmiindeki diizenleme; “Kanunda dngoriilen istisnalar disinda, esas sozles-
meyle pay sahibine, pay bedelini veya payn itibari degerini asan pirimi ifa disinda borg yiik-
letilemez” seklindedir.

3 TEKINALP, Sermaye Ortakliklar1 2015, s. 384.

% TEKINALP, Sermaye Ortakliklar1 2015, s. 384; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, Ortak-
liklar Hukuku, s. 604, No. 1019. ETTK m. 405 ile ilgili olarak getirilen diizenlemenin esasen
pay sahibinin smirl sorumlulugunu pekistirmek i¢in ongoriildiigii yoniinde bkz., NOMER,
s.68. Ayrica bkz., OKUTAN NILSSON, Pay Sahipleri Sozlesmeleri, s. 15 vd.

4 SEHIRALI CELIK (KIRCA/MANAVGAT), s. 109; PULASLL, C. I, s. 1523.

“ ERDEM, Yenilikler, s. 34; SCHUCANY, Art. 699, No. 4; BURGI, Art.699, No. 35 vd.;
FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, s. 201. ETTK déneminde olaganiistii toplantiya
davet hususunda yetkili olan azligin olagan genel kurul toplantisima davet hususunda da
yetkili say1labilmesi ve gereginde mahkemece yetkili kilinmasi konusunda bkz., DOMANIC,
s. 805. Yeni TTK ile birlikte kanunkoyucu genel kurul ibaresine yer vermek suretiyle olagan-
olaganiistii genel kurul ayrimii isabetli bir sekilde ortadan kaldirmistir (bkz., BAHTIYAR/
HAMACIOGLU, s. 44).
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Genel kurul kendisine kanunen yetki verilen organ ve kisiler tarafindan
toplantiya davet edilebilir. Bu dogrultuda TTK m. 410 vd. hiikiimlerinde genel
kurulu toplanttya ¢cagri hususunda yetkili olanlar gdsterilmistir. Ayn1 zamanda
Genel Kurul Yonetmeligi’nde de bu hususta diizenleme getirilmektedir. Buna
gore genel kurul; yonetim kurulu (TTK m. 410/I; Genel Kurul Yonetmeligi
m. 9/1), tasfiye memurlar1 (TTK m. 410/I; Genel Kurul Y6netmeligi m. 9/VI),
tek bir pay sahibi (TTK m. 410/II; Genel Kurul Yonetmeligi m. 9/11) ve azlik
(TTK m. 411; Genel Kurul Yonetmeligi m. 9/11I-1V) tarafindan toplantiya
davet edilebilir.

Genel kurulu toplantiya ¢agr yetkisinin esasen yonetim kurulunda
oldugunu belirten TTK m. 410/I diizenlemesi ETTK m. 365°ten farkli olarak
denetgiye boyle bir yetki tanimamisg ayrica gorevleriile ilgili konular igin tasfiye
memurlar1 da yetkili kilmmistir*®. Bu fikrada ayrica siireleri dolmus olsa bile
yonetim kurulunun genel kurulu toplantiya gagirabilecegi diizenlenmistir*.

Genel kurulu toplantiya ¢agriya yetkili olanlarin kanunda belirtilenlerle
sinirli olup olmadigi hususunda doktrinde tartigma mevcuttur. Doktrinde bir
goriis, genel kurulu toplantiya ¢agriya yetkili kisilerin kanunda simirli olarak
gosterildigini belirtmektedir*. Buna karsilik diger bir goriis, anonim sirket
genel kurulunun kendisine kanunen veya ortaklik esas sozlesmesi ile yetki
verilen organ ve kisilerin toplantiya ¢agirabilecegini ifade eder*’. Son goriis bu

# TTK gerekgesinde TTK m. 410/1 ile ilgili olarak yeni sistemin geregi olarak denetciye ¢agri
yetkisinin verilmedigi, tasfiye memurlarinin yalnizca gorevleri ile ilgili konulara iliskin ola-
rak genel kurulu toplantiya cagirabilecegi belirtilmektedir (bkz. TTK m. 410 gerekgesi).

4 ETTK déneminde bu konuda bir diizenleme yer almadigindan konu doktrinde tartigmaliydi.
Yargitay kararlarinda da konu bir istikrar kazanmamist: (doktrindeki goriisler ve ilgili
Yargitay kararlari i¢in bkz., SOYKAN, s. 121 vd.). Madde gerekcesinde, uygulamada
tartigmal1 olan bu sorunun diizenleme ile ¢6ziime kavusturuldugu belirtilmektedir (bkz. TTK
m. 410 gerekgesi). Doktrinde yonetim kurulunun burada s6zii edilen yetkisi agisindan bir
ayrimin yapilmasi geregi lizerinde durulmaktadir (bkz., ERDEM, Yenilikler, s. 35). Buna
gore, kanunda yonetim kurulunun genel kurulu hangi amagla ¢agiracagina iliskin bir agiklik
bulunmadigi, gérev siiresi sona eren yonetim kurulunun sadece yeni bir yonetim kurulu
olusturmak amaciyla genel kurulu toplantiya cagirabilecegi ifade edilmektedir (ERDEM,
Yenilikler, s. 35). Yonetim kuruluna taninan bu yetkinin istisnai bir nitelik tasidigina
iliskin bkz., TEKINALP, Sermaye Ortakliklar1 2015, s. 233; SENER, s. 358; BAHTIYAR/
HAMAMCIOGLU, s. 40. Hiikmiin agik lafzimin da bu istisnanm sadece genel kurulu
toplantiya ¢agri ile simirl olarak uygulanmasinin gerektirdigi yoniinde bkz. BAHTIYAR/
HAMAMCIOGLU, s. 40; TEOMAN, Yénetim Kurulu, s. 9.

# TEKINALP, Sermaye Ortakliklar1 2015, s. 304; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, Or-
takliklar Hukuku, s. 409, No.670; UCISIK/CELIK, s. 238; DOMANIC, s. 813; BILGILI-
DEMIRKAPI, s. 280.

4 SENER, s. 458.
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sonuca TTK m. 339/II h hitkmiindeki diizenlemeden yola gikarak varmaktadir.
Zira bu maddede genel kurullarin toplantiya nasil ¢agirilacaginin girket esas
sozlesmesinde diizenlenebilecegi belirtildiginden ¢agriy1 yapabilecek olanlarin
da bu kapsamda degerlendirilmesi ihtimal dahilindedir*’. Genel kurulu
toplantiya ¢agri konusunda yetkili olanlar esas olarak TTK’da diizenlenmistir.
Bununla birlikte esas s6zlesme ile diger kimselere genel kurulu toplantiya
cagr yetkisinin verilmesi TTK m. 340 hiikmiinii de g6z 6niinde bulundurmay1
gerektirir®®, Zira TTK m. 340/1 geregi esas s6zlesme anonim sirketlere iligkin
hiikiimlerden ancak kanun buna agikg¢a izin vermisse sapabilir. Bu dogrultuda
kanimizca esas sozlesme ile kanunda Ongoriilenler diginda kimseye cagri
yetkisi taninamaz®.

Kanunda belirtilenler disinda anonim sirketin yonetim kurulu
iiyelerinin 6liimii, istifas1 veya ehliyetini yitirmesi nedeniyle organsiz kalmasi
ve yonetim kurulu yerine sirketin idaresi mahkeme tarafindan bir kayyima
birakilmigsa bu halde kayyimin da genel kurulu toplantiya ¢agirmaya yetkili
kisilerden sayilmasi gerektigi belirtilmektedir®®. Kayyimin genel kurulu
toplantiya ¢agriya yetkili oldugu ayni zamanda TTK m. 412/I hilkkmii geregi
de ortaya ¢ikmaktadir’’. Ayni zamanda Genel Kurul Yonetmeligi m.9/
V’te de bu yonde bir diizenleme bulunmaktadir. Buna gore, azlik yonetim
kurulundan yazili olarak gerektirici sebepleri ve giindemi belirterek genel
kurulu toplantiya cagirmasini veya genel kurul zaten toplanacaksa karara

47 SENER, s. 461. Yazarin bu goriisiine karsilik doktrinde TTK m. 339/II h’da yer alan ifadenin
toplantiya davet konusunda yetkili olanlar1 degil toplantrya davet usuliinii kapsar bir ifade
oldugu belirtilmektedir (bkz., BAHTIYAR/HAMAMCIOGLU, s. 38). Moroglu, calismasinda
TTK’da bazi kimselere sirketin idare ve/veya temsil yetkisinin birakilmasi (TTK m. 367,
370) veya belli kimselerin belli bir igle gorevlendirilebilmeleri imkaninin mevcut olmasindan
(TTK m. 536) yola ¢ikarak kendilerine bu yetkilerin tevdi edilmis oldugu kisilere esas
sozlesme ile genel kurulu toplantiya ¢agirma yetkisinin verilmesinin de miimkiin oldugunu
belirtmektedir (Bkz., MOROGLU, Hiikiimsiizlik, s. 89). Cevik de caligmasinda, esas
sozlesme ile hangi hallerde olacagini da belirtilerek bazi mercilerin genel kurulu toplantiya
davete yetkili olduguna dair diizenlemelerin getirilebilecegini belirtmektedir (bkz., CEVIK,
s. 592).

Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz., KARASU, s. 48 vd.

Aksi goriis i¢in bkz., SENER, s. 461. Yazar eserinde denetgilere de boyle bir yetkinin esas
sozlesme ile verilebilecegini belirtmektedir (bkz., SENER, s. 462). Pulash, genel kurulun
toplantiya cagrilmasi hususunda TTK m. 410 vd. emredici hitkiimlere aykir1 olmamak tizere
esas sOzlesmeye bazi sartlarin konulabilecegini belirtmektedir (bkz., PULASLI, C.I, s. 658).
50 PULASLI, C. 1, s. 762; UCISIK/CELIK, s. 237.

51 ERDEM, Yenilikler, s. 36. Doktrinde ayrica Yargitay’in ticaret sirketlerine kayyim atanma-

sina yonelik vermis oldugu kararlar da g6z dniinde bulundurularak kayyimin gagriya yetkili
oldugu kabul edilmektedir (bkz., UCISIK/CELIK, s. 245-246).
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baglanmasi istedikleri konular1 giindeme koymasim isteyebilir. Bu talep
yonetim kurulu tarafindan reddedilirse veya talebe yedi isgiinii i¢inde olumlu
cevap verilmezse genel kurulun toplantiya cagrilmasina sirket merkezinin
bulundugu yer asliye ticaret mahkemesi tarafindan karar verilebilir. Mahkeme
toplantiya gerek goriirse glindemi diizenlemek ve ¢agriy1 yapmak iizere bir
kayyim atar ve kararda kayyimin gérevlerini ve toplanti i¢in gerekli belgeleri
hazirlamaya iliskin yetkilerini gosterir®.

Anonim sirketin zorunlu organlarindan birinin mevcut olmamasi bu
organlarin toplanamamasi veya karar alamamasi ve bu eksikliklerin baska
suretle giderilememesi durumunda sirkete TTK m.1 atfi dogrultusunda TMK
m. 427/1, b. 4 hitkmii geregince mahkeme tarafindan yonetim kayyimi atanir.
Mahkemece atanan kayyim islevini iistlenmis oldugu organa ait olan cagri
yetkisini kullanacaktir®. Bu organ yonetim kuruludur®.

TTK m. 410 vd hiikiimlerinde iflas idaresinin genel kurulu toplantiya
cagirabilecegi hususunda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak
anonim sirketin iflas yolu ile tasfiyesi halinde 1IK m. 226 geregince miiflis
sirketin yasal temsilcisi iflas idaresi oldugundan genel kurulu toplantiya
cagiracak olan da iflas idaresi olacaktir. Dolayistyla genel kurulu toplantiya
cagriya yetkili makamlar arasinda iflas idaresinin de belirtilmesi gereklidir™.

Diger mevzuata gore genel kurulu toplantiya c¢agriya yetkili olanlar
arasinda yeddi adiller” de gosterilmektedir’’. Buna gére HMK m.391 vd
hiikiimlerine gore sirketin idare ve temsil yetkisinin mahkemece ihtiyati
tedbir olarak yeddi adile birakilmasi halinde yeddi adil genel kurulu olagan ve
olagantistii toplantiya gagirabilecektir®®.

2 Konuyla ilgili olarak kanun tasarisi asamasinda genel kurulu toplantiya ¢agri ve yetkileri
olanlarin diizenlendigi m. 410 hikmiinde kayymmm yer almamasi eksiklik olarak
degerlendirilmekteydi. Bu husustaki eksikligin tamamlanmasi i¢in diizenlemeye kayyimin
da eklenmesinin yerinde olacagi belirtilmekteydi (bkz., MOROGLU, Tasari, s. 206-207;
NARBAY, s. 181). Ayni elestirilerin TTK m. 410 a¢isindan da gegerli oldugunu séylememiz
yerinde olacaktir.

53 MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 91; NARBAY, s. 180.
4 MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 92.

* Anonim sirkette yalnizca yonetim igin gerekli organin yoklugu halinde kayyim atanabilece-
gine dair bkz., GUMUS, s. 108.

56 IMREGUN, AO, s. 112; NARBAY, s. 180; MOROGLU, Tasari, s. 206-207; YIGIT, s. 93.
57 MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 90.
58 MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 90; YIGIT, s. 93.
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VI. AFFECTIO SOCIETATIS UNSURU VE TEK PAY
SAHIBININ GENEL KURULU TOPLANTIYA CAGRI YETKIiSi

Affectio societatis kavrami Roma hukuku kdkenli olup Fransiz
hukukunda da yer almaktadir. Tirk hukukuna da oradan aktarilmistir™®. Bu
kavramla kast edilen ortaklarin sirket amacinin gergeklestirilmesine yonelik
olarak esit durumda sirket faaliyetlerine katilmalar1 ve bu yolda diger ortaklarla
aktif isbirligi icinde bulunarak birlikte ¢aba sarf etmeyi tistlenmeleridir®.

Doktrinde ortaklar arasindaki esitligin mutlak anlamda esitlik olarak
yorumlanmamasinin gerektigi; zira bu esitligin herkesin sermayesi oraninda
kar ve zarara katilmasi anlamina geldigi ifade edilmektedir®. Buna karsilik
doktrinde diger bir goriis, adi sirketlere iliskin prensiplerden hareket ederek
sirket sozlesmesi ile kar ve zarara esit olarak istirak etme esasindan ayrilmanin
miimkiin oldugunu (TBK. m. 623), ortakliktan dogan diger haklarda da esitlik
ilkesinin mutlak olmadigimi belirterek esitligi sirket akdinin asli unsuru olarak
gormemektedir®?. Aktif isbirliginin de sirketin esasli bir unsuru olmadigi
goriisi mevcuttur®. Bu goriise gore, taraflar arasinda isbirligi olmayan
hallerde sirket akdi mutlaka yoktur denemez®.

Affectio societatis unsuru cercevesinde ortaklarin her biri miisterek
amacin gergeklestirilmesine katkida bulunmali ve bu amaca aykirt eylem ve
islemlerden kaginmalidir®®. Bu dogrultuda affectio societatis sirket akdinin
zorunlu unsuru kabul edilmektedir®.

¥ BARLAS, s. 38.

® POROY/TEKINALP/CAMOGLU, Ortakliklar I, s. 25, No. 60; POROY/TEKINALP/CA-
MOGLU, Ortakliklar Hukuku, s. 35, No.60; BARLAS, s.38; SEHIRALI CELIK (KIRCA/
MANAVGAT), s. 60; SENER, s. 8; DOGANAY, s. 53. Affectio societatis kavrama ile ilgili
olarak farkli tamimlar i¢in bkz., MIMAROGLU, Ticaret Ortakliklart Hukuku, s. 57; KARA-
YALCIN, Ticaret Hukuku I, s. 61; DOMANIC, s. 28-29.

MIMAROGLU, Ticaret Ortakliklar: Hukuku, s. 57.

KARAYALCIN, Ticaret Hukuku II, s. 62.

KARAYALCIN, Ticaret Hukuku II, s. 62.

KARAYALCIN, Ticaret Hukuku II, s. 62.

SENER, s. 9. Benzer yonde bkz., PULASLI, C. 1, s. 31; DOMANIC, s. 27-28.
DOGANAY, s. 53; SENER, s. 9; DOMANIC, s. 29. Barlas da eserinde birlikte ¢aba yiikiim-
liliigiiniin asli edim yiikiimii oldugunu belirtmektedir (bkz., BARLAS, s. 41). Doktrinde bu
unsurun sirket akdinin zorunlu unsuru olmadigina iliskin bkz., KARAYALCIN, Ticaret Hu-
kuku II, s. 62. Diger goriigler igin bkz., DOMANIC, s. 28-29’da anilan yazarlar.
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Affectio societatis kavrami dogasi geregi birden fazla kisinin bir arada
bulunmasini gerektirmektedir®’. Bilindigi gibi yeni TTK ile anonim ve limited
sirketlerin tek kisi ile kurulmasina olanak taninmistir. TTK m. 338 ile anonim
sirketler bakimindan bir veya daha fazla pay sahibi olan kurucunun varlig:
aranmakta iken; limited sirketler bakimindan TTK m. 573 hiikkmiinde bir veya
daha fazla kisi ile kurulabilecegi diizenlenmistir. Tek kisilik sirket kavraminin
affectio societatis unsuru ile tam olarak bagdasmadigi kabul edilmektedir®.
Bu dogrultuda anilan sirketlerde bu unsurun tek ortagin sirket kurulusuna
yonelik tek tarafli irade beyan ile klasik bir sirket ortagi olarak davranma
ve sahsi malvarligi ile sirket malvarligi arasindaki ayrima saygi gosterme
yikiimliligi seklinde ortaya ¢iktigi kabul edilmektedir®.

Affectio societatis unsuru kigisel oOzelliklerin agir bastigr kisi
ortaklilarinda kuvvetli bir sekilde kendini hissettirirken sermaye ortakliklarinda
ve Ozellikle ¢ok sayida ortagi bulunan anonim sirketlerde ise bu unsurun
zayifladigi fakat tamamen yok olmadigi kabul edilmektedir. Bu dogrultuda
bu tiir sirketlerde bulunan kamuyu aydinlatma ilkesinin’' pay sahibine
miisterek gaye icin kendisine diisen 6zeni gosterme imkaninin saglanmasi
fikrine dayandigi kabul edilmektedir’.

Anonim sirketlerde pay sahiplerini birbirine ve anonim sirkete
baglayan tek bag maddi menfaattir’®. Bu baglamda pay sahiplerinin sirkete
katilmalarindaki temel amaglari getirdikleri sermaye karsiliginda kazang elde
etmektir®. Bu kazang, sirketin faaliyette bulundugu doneminde kar payi,

6 SEHIRALI CELIK (KIRCA/MANAVGAT), s. 61.

68 SEHIRALI CELIK, s. 176.

¢ SEHIRALI CELIK, s. 176.

7 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, Ortakliklar I, s. 26, No. 60; POROY/TEKINALP/CA-
MOGLU, Ortakliklar Hukuku, s. 35, No.60; PULASLI, C. I, s. 31; DURAL, s. 58.

7' Kamuyu aydinlatma ilkesi ile ilgili detayl bilgi i¢in bkz., SEHIRALI CELIK (KIRCA/MA-
NAVGAT), s. 198 vd.

7 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku, s. 35, No. 60; POROY/TEKI-
NALP/CAMOGLU, Ortakliklar I, s. 26, No. 60.

3 IMREGUN, Menfaat Thlalleri, s. 2.

™ SEHIRALI CELIK (KIRCA/MANAVGAT), s. 255; BILGILI/DEMIRKAPI, s. 207. Anonim
sirketlerin amag ve konusunun ortaklara iktisadi menfaat saglamak olduguna iliskin bkz.,
ANSAY, s. 18; IMREGUN, AO, s. 24, PULASLI, C. I, s. 640. Doktrinde anonim sirketlerin
kanunen yasaklanmamus her tiirlii iktisadi amag ve konular i¢in kurulabilmesinden otiirti (TTK
m. 331) bunlarin konunun iktisadi olmasi halinde kazang saglamak ve ortaklara dagitmak
amaci disindaki amaglarla kurulabilmesinin imkan dahilinde oldugu da ileri siiriilmektedir

(bu gbriis i¢in bkz., POROY/TEKINALP/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku, s. 243, No. 436).
Tekil de ¢alismasinda anonim sirketlerin her ¢esit amag ve konu i¢in kurulabileceginden s6z
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sirketin sona ermesi agsamasinda tasfiye pay1 olarak belirmektedir’. Bu amag
bakimindan sirketin ekonomik durumu pay sahipleri i¢in olduk¢a 6nemlidir.
Bu nedenle, pay sahiplerinin girketin mali durumu ve bununla ilgili her tiir
faaliyete yonelik soz sahibi olabildikleri haller affectio societatis unsurunun
anonim sirketler hukukunda bir yansimasi olarak kabul edilmektedir’®. Bu
baglamda calisma konumuz olan tek pay sahibinin genel kurulu toplantiya ¢agri
yetkisi (TTK m. 410/II) pay sahiplerinin miisterek amacin gergeklestirilmesine
aktif olarak katkida bulunmalarini saglayan diizenlemelerden bir tanesidir’.

VII. TEK PAY SAHIBINiN GENEL KURULU TOPLANTIYA
CAGRI YETKISi

A. VAZGECILMEZ HAKLAR VE TEK PAY SAHIBININ
CAGRI YETKISI

TTK m. 410/T’e gore, “Genel kurul, siiresi dolmus olsa bile, yonetim
kurulu tarafindan toplantiya ¢agrilabilir. Tasfiye memurlart da, gorvevieri
ile ilgili konular icin, genel kurulu toplantiya cagirabilirler”. Maddenin
ikinci fikrasindaki diizenlemeye gore, “Yonetim kurulunun, devamli olarak
toplanamamasi, toplanti nisabinin olusmasina imkdan bulunmamast veya
mevcut olmamast durumlarinda, mahkemenin izniyle, tek bir pay sahibi genel
kurulu toplantiya ¢agirabiliv. Mahkemenin karari kesindir”.

Pay sahibinin vazge¢ilmez haklar1 s6z konusudur. Bu haklar kanun
tarafindan taninmakta olup esas sozlesme ile yaratilamazlar®. Bu durum
TTK m. 447/1 (a) diizenlemesinden anlagilmaktadir. Yine ayni diizenlemede
vazgecilmez haklardan bazilari sayilmistir”. Bu dogrultuda pay sahibinin
sadece menfaatlerinin korunmasi i¢in degil ayni zamanda anonim sirketin
temel yapisinin bozulmadan korunmasi hususunda haklar1 bulunmaktadir®.

etmektedir (bkz., TEKIL, s. 97).
s SEHIRALI CELIK (KIRCA/MANAVGAT), s. 255.
% SEHIRALI CELIK (KIRCA/MANAVGAT), s. 62.

77 Anonim sirketlerde affectio societatis unsurunun bir yansimasi olarak goriilebilecek diger
diizenlemelerden bazilari ise pay sahibinin genel kurula katilma hakki (TTK m. 425), bilgi
alma ve inceleme hakki (TTK m. 437), 6zel denetim isteme hakki (TTK m. 438), genel kurul
kararlar1 aleyhine iptal davasi agma hakki (TTK m. 446), yonetim kurulu iiyeleri aleyhine
sorumluluk davasi agma hakki (TTK m. 553), denetgiler aleyhine sorumluluk davasi agma
hakkindan (TTK m. 554) olusmaktadir (bkz., SEHIRALI CELIK (KIRCA/MANAVGAT), s.
62).

8 TEKINALP, Sermaye Ortakliklar1 2015, s. 347; KARAHAN/BOZGEYIK, s. 634.

" Pay sahibinin genel kurula katilma, asgari oy, dava ve kanundan kaynaklanan haklar sayi-
lan haklardandur.

8 TEKINALP, Sermaye Ortakliklar1 2015, s. 347; SENER, s. 542; ERDEM N., s. 31; FORS-
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Vazgecilmez haklari pay sahibinin rizasi olsa dahi elinden alinmasi s6z
konusu olamaz®'. Bu haklarin genel kurul veya yonetim kurulu kararlarina tabi
olmasi soz konusu degildir®. Bu haklar arasinda, pay sahibinin iptal davasi
acma hakki, sorumluluk veya hakli sebeple fesih davasi agma hakki, bilgi alma
ve inceleme hakki, 6zel denetim isteme hakki, azlik haklari sayilmaktadir®.
TTK ile getirilen yeni diizenleme dogrultusunda bu haklarin arasinda bundan
boyle m. 410/I1 hiikkmiinde yer alan pay sahibinin genel kurulu toplantiya
cagr1 hakki da sayilmalidir.

B. ALMAN VE ISVICRE HUKUKUNDA DURUM

Tek pay sahibinin genel kurulu cagr yetkisi ile ilgili olarak ne Alm.
POK.’da ne de Isvigre hukukunda kanuni bir diizenlemeye rastlanmaktadir®,
Bununla birlikte esas sézlesme ile boyle bir yetkinin pay sahibine taninip
taninmayacagina iligkin bir diizenlemenin getirilmesi konusunda her iki hukuk
sistemi agisindan agiklamalarin yapilmasi yerinde olacaktir. Calismamizda
oncelikle bahsi gegen yabanci hukuk sistemlerinde genel kurulun toplantiya
cagrilmast hususundaki diizenlemelere deginilecek daha sonra Tiirk
hukukundaki hiikiim detayli bir sekilde incelenecektir.

Alman hukukunda anonim sirket genel kurulunun toplantiya ¢agrilmasi
Alm. POK §§ 121-128 arasinda diizenlenmektedir. Bu dogrultuda Alm.
POK.’da ¢agri sebepleri (§ 121/1), yetkili kisiler tarafindan toplantiya ¢agri (§
121/11), ¢agrinin igerigi (§ 121/11I), usulii (§ 121/1V, IVa) ve toplantinin yeri
(§ 121/V) diizenlenmektedir.

Genel kurulun kanunda belirlenen hallerde toplantiya davet edilebilecegi
(§ 121/1) ve bu agidan yonetim kurulunun hem yetkili hem de gérevli oldugu
belirtilmektedir®. Yine genel kurul esas sdzlesmede belirlenen hallerde oldugu

TMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, s. 460.

81 SENER, s. 543; PULASLI C. II, s. 1555; KARAHAN/BOZGEYIK, s. 634; ERDEM, N., s.
31; MEIER, s. 170.

® PULASLI, C. 1L s. 1555.

$ POROY/TEKINALP/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku, s. 521, No. 870 c; SENER, s. 543;
PULASLIL s. 1555; MEIER, s. 170.

8 Borsa anonim sirketler i¢gin 6ngdriilmiig olan 2007/36 sayili Yonerge’de tek pay sahibinin
olagan genel kurul giindemine goriisiilmesini istedigi hususlari ilave etmesi ve genel kurulu
olaganiistii toplantiya ¢agri hususunda yetkili oldugunu diizenlemektedir (m. 6), (Directive
2007/36 EC of the European Parliament and of the Council of 11 July 2007 on the Exercise
of Certain Rights of Shareholders in Listed Companies, OJ L 184/17, 14.07.2007).

85 HUFFER, s. 671; Miinc. Komm. AktG/KUBIS, § 121, No. 5 vd.; Miinc. Hdb. AktG./SEM-
LER, § 35, No. 6.
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gibi sirketin menfaatinin gerektirdigi hallerde de toplantiya davet edilebilir (§
121/1).

Genel kurulu toplantiya davet konusunda yetkili olanlar arasinda
oncelikle yonetim kurulu yer almaktadir (§ 121/II). Yonetim kurulu organ
olarak basit cogunlukla verecegi kararla genel kurulu toplantiya davet edebilir.
Ayrica ticaret siciline tescil edilmis yonetim kurulu iiyeleri de genel kurulu
toplantiya davete yetkilidir (§ 121/II). Bu son durum hukuk giivenligine
hizmet etmesi agisindan kanunda yer almaktadir®.

Ilgili diizenlemede yukarida sayilanlardan baska, kanun geregi veyahut
sozlesme ile yetki verilen diger kimselerin de davetinden bahsedilmektedir.
Kanun geregi kendisine ¢agr1 yetkisi taninan diger kimseler arasinda sirketin
menfaatinin gerektirmesi halinde goézetim kurulu (§ 111/11I), mahkemece
yetki taninmig olan azlik (§ 122/I1I) ve nihayet tasfiye memurlari (§ 268/11)
yer almaktadir®’.

Alman hukukunda esas sozlesme ile de bazi kimselere genel kurulu
davet yetkisinin taninabilecegi kabul edilmektedir (§ 121/II). Bu durumda
kanunen tanman genel kurulu davet yetkisi esas s6zlesme ile sinirlandirilamaz
ancak genisletilmesi mimkiindiir®. Dolayisiyla kanun geregi toplantiya
cagr1 yetkisi olanlarin bu yetkisine dokunulmasi miimkiin degildir®. Bu
dogrultuda yonetim kurulu veya gdzetim kurulu tiyelerinden her birine, belirli
pay sahiplerine veya pay sahibi gruplarina, ti¢iincii kisilere davet yetkisinin
verilmesi miimkiindiir®.

Isvigre hukukunda genel kurulu toplantiya gagri yetki ve gérevi birincil
olarak yonetim kurulundadir. Bununla birlikte gerektigi hallerde (ikincil
olarak) denetim kurulunun da genel kurulu toplantiya cagr1 yetki ve gorevi
bulunmakta (Isv. BK. m. 699/1); yine tasfiye asamasinda belirli hallerde
tasfiye memurlarinin ¢agri yetki ve gorevi bulunmaktadir (isv. BK. m. 699/1)°'.

6 HUFFER, s. 672.

87 HUFFER, s. 672; Miinc. Hdb. AktG/SEMLER, § 35, No. 9 vd.; Miinc. Komm. AktG/KU-
BIS, § 121, No. 15 vd.

% BURGERS/KORBER (REGER, § 121, No. 9).
% HUFFER, § 121, No.8.

% HUFFER, s. 672; BURGERS/KORBER (REGER, § 121, No. 9); Miinc. Hdb. AktG./SEM-
LER, § 35, No. 11; Miinc. Komm. AktG/KUBIS, § 121, No. 26.

" Bu hususlarda detayli bilgi igin bkz., Ziircher Komm.-OR/TANNER, Art. 699, No. 23
vd.; FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, s. 204 vd.; BURGI, Art. 699, No. 6 vd..;
HONSELL/VOGT/WATTER (DUBS/TRUFFER), Art.699, No. 2 vd.
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Ayrica azhigin da genel kurulu toplantiya gagr1 hakki bulunmaktadir (Isv. BK.
m. 699/11I).

Isvigre hukukunda pay sahiplerine esas sozlesme ile genel kurulu
toplantiya davet yetkisinin verilip verilmeyecegi hususu tartigmalidir.
Kanunda pay sahiplerine genel kurulu toplantiya davet yetkisi azlik hakki
olarak taninmistir. Buna karsilik bireysel bir hak olarak diizenlenmemistir.
Ancak tek pay sahibi azlik hakkinin kullanilabilmesi igin gerekli olan paya
sahip oldugu takdirde azlik hakki olarak davet yetkisini kullanabilir®2.

Doktrinde bir goriis genel kurulun toplantiya cagrilmasina iliskin
hiikiimlerin pay sahipleri yararina 6ngoriilmesinden dolay: tek tarafli olarak
emredici nitelikte oldugunu belirterek esas sozlesme ile ilgili hiikiimleri
agirlastirict  diizenlemeler yapilamayacagini; buna karsilik hafifletici
diizenlemelerin yapilmasinin imkan dahilinde oldugunu savunmaktadir®>. Bu
dogrultuda esas sozlesme ile pay sahiplerine genel kurulu toplantiya cagri
yetkisinin verilmek suretiyle bireysel hakkin yaratilmasi mimkiindiir*.

Diger goriis ise, genel kurulu toplantiya dogrudan ¢agrinin ydnetim
kurulunun devredilemez yetki ve gorevlerinden oldugunu belirtmektedir. Zira
Isv. BK. m. 716a/l, bent 6 hiikmiinde genel kurul toplantilarin1 hazirlama
gorevi yonetim kuruluna verilmistir ve bu goérev yonetim kurulunun
devredilemez ve vazgegilemez gorevleri arasinda sayilmaktadir®®. Dolayisiyla
pay sahiplerine miinferiden genel kurulu toplantiya ¢agr yetkisinin verilmesi
kabul edilmemektedir.

%2 HONSELL/VOGT/WATTER (DUBS/TRUFFER), Art.699, No. 12. Isvicre hukukunda
sermayenin en az yiizde onuna sahip tek bir pay sahibi veya birden fazla pay sahibi azlik
hakki olarak genel kurulu davet yetkisini kullanabilmektedir (Isv. BK.. m. 699/I1I). Ayrica
Tiirk hukuku bakimindan bkz., ANSAY, s. 255; DOMANIC, s. 811; ARSLANLI, AS, C. 1, s.
238; PULASLI, C. I, s. 759; SENER, s. 464.

% Zircher Komm.-OR/TANNER, Art. 699, No. 19; FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NO-
BEL, s. 207; HONSELL/VOGT/WATTER (DUBS/TRUFFER), Art.699, No. 12.

% FUNK, Art.699 No.l; HONSELL/'VOGT/WATTER (DUBS/TRUFFER), Art.699, No. 12;
Zircher Komm.-OR/TANNER, Art. 699, No. 20. Ancak yazar bu durumda pay sahibinin
dogrudan ¢agri yetkisinin esas sozlesme ile diizenlenemeyecegini belirtmektedir (Ziircher
Komm.-OR/TANNER, Art. 699, No. 45).

% Zircher Komm.-OR/TANNER, Art. 699, No. 44. Homburger de yonetim kurulunun genel
kurul toplantilarni hazirlama gérevinin esasen Isv. BK. m. 698 vd. hiikiimlerine iliskin
oldugunu belirtmektedir (bkz. Ziircher Komm.-OR/HOMBURGER, Art. 716a, No.599).
Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel de miinferiden pay sahiplerinin genel kurulu toplantiya
cagiramayacagint; zira kanunda bu yetkinin azliga tanindigin1 belirtmektedir (bkz., s. 204).
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C. TURK HUKUKUNDA DURUM

TTK m. 410/1’ye gore, “Yonetim kurulunun, devamli olarak
toplanamamasi, toplanti nisabimin olusmasina imkdn bulunmamasi veya
mevcut olmamast durumlarinda, mahkemenin izniyle, tek bir pay sahibi genel
kurulu toplantiya ¢agirabilir. Mahkemenin karari kesindir”.

TTK m. 410/11 genel kurulun mahkeme izni ile tek pay sahibi
tarafindan toplantiya davet edilmesini diizenler. Miinferit pay sahibi genel
kurulu dogrudan toplantiya davet edemez. Pay sahibinin davet yetkisi
yonetim kurulunun toplanmasi hususundaki sorunlarin mevcudiyetinden
kaynaklanmaktadir®.

TTK m. 410 hiikkmiine bu fikra Adalet komisyonu agamasinda
eklenmistir. Eklenen bu fikra hiikmii genel kurulun bazi olaganiistii durumlarda
toplantiya cagrilabilmesini saglamak amaciyla getirilmistir. Diizenleme ile
azlik olusturmayan tek bir pay sahibinin genel kurulu toplantiya ¢cagirabilmesi
olanagi getirilmistir’””. Uygulamada c¢esitli sebeplerden otiirii  yonetim
kurulunun toplanamamasi, toplant1 nisabinin ger¢eklesememesi veya mevcut
olmamas1 gibi durumlarin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Bu hallerde tek pay
sahibine genel kurulu toplantiya ¢agri yetkisi taninmaktadir®®. Bir kimsenin
sahip olmasi gereken asgari pay birdir”. Bir payin birden fazla sahibi
bulunuyorsa bunlarin birlikte hareket ederek toplant1 ¢agrisini yapmalari
gerekecektir!®,

% KARAHAN/BOZGEYIK, s. 663; TEKINALP, Sermaye Ortakliklar1 2015, s. 304.
°7 ERDEM, Yenilikler, s. 37.

% Bkz., TTK m. 410/I1 gerekgesi. Gerek¢ede, bu diizenlemenin TTK m. 530 baglaminda
organ yokluguna da engel olabilecegi belirtilmektedir. Ayrica, uygulamada ortaya cikan
yonetim kurulunun toplanamamasi, toplantt nisabinin gergeklesememesi veya mevcut
olmamas1 gibi hallerde sirketin kilitlenmesinin s6z konusu olabilecegi ve bu dogrultuda
genel kurulun toplanmasinin gerekecegi vurgulanmaktadir. Yine Sanayi ve Ticaret
Bakanlig1’nin uygulamasinin tiim pay sahiplerinin noterde beyanda bulunmak suretiyle genel
kurulu toplantrya ¢agirmalart oldugu ancak bu durumun her zaman ger¢eklesmesinin giic
oldugunu dolayistyla ikinci fikranin bu sakincalari ortadan kaldirmak amaciyla getirildigi
ifade edilmektedir (Bu son uygulamanin yerinde olmadig1 yoniinde doktrindeki goriis i¢in
bkz., HELVACI, s.34-35). Yazar bu duruma yonelik cagrisiz genel kurulun yapilmasinin
imkan dahilinde olmasi1 ve davet yetkisi gibi emredici tiirden bir hiikkmiin yonetmelikle
getirilmesinin miimkiin olamayacag: gerekgelerini ileri siirmektedir (s. 34).

% KARAHAN/BOZGEYIK, s. 663.

10 KARAHAN/BOZGEYIK, s. 663. Payin birden fazla sahibi varsa anonim sirkete kars: hak-
lar miigterek miimessil araciligi ile kullanilabilir (bkz., POROY/TEKINALP/CAMOGLU),
Ortakliklar Hukuku, s. 468, No. 771).
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Ayn1 dogrultuda bir diizenleme Genel Kurul Ydnetmeligi m. 9/11’de
de mevcuttur. Bu hiikme gore; “Yénetim kurulunun mevcut olmamast veya
devamli olarak toplanamamast yahut toplanti nisabinin olusmasina imkan
bulunmamast halinde, Kanunun 410 uncu maddesinin ikinci fikrasina gore,
mahkemeden izin alan pay sahibi genel kurulu toplantya ¢agirabilir’.

Pay sahibine getirilen bu hak, mahkemenin verecegi izin karariyla
kullanilabilir'®'. izin karari, kotiiye kullanmalara engel olmak igin
getirilmistir'®. Doktrinde ilk toplanti bakimindan yetkilendirilen pay
sahibinin ikinci toplanti ¢agrisini da ayn1 anda yapmasi gerektigi hakli olarak
ifade edilmektedir'®. Gergekten de bu diizenlemenin getirilis amacit dikkate
alindiginda sirketin organsiz kalmasinin engellenmesi amaglanmaktadir ve
yorumun da bu dogrultuda yapilmasi gerekmektedir!'®.

Isin niteligi geregi mahkemenin karari kesindir'®. Kanun hiikmiinde,
izin kararimin mahkeme tarafindan dosya iizerinden mi yoksa durusmali m1
verecegi yoniinde herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu konunun
gerekgede somut olayin 6zelliklerinin dikkate alinabilmesi i¢in mahkemenin
takdirine birakildigi belirtilmektedir'®. Pay sahibi mahkemeye bagvurdugunda
giindem taslagini da vermelidir. Zira TTK m. 413/I ve Genel Kurul Y 6netmeligi
m. 13/VI hitkkmiine gore, giindemi toplantiya ¢agiran belirler.

TTK m. 410/ anonim sirketin organsiz kalma tehlikesine karsi
getirilmis bir hiikiimdiir'”. Doktrinde tek pay sahibinin bu yetkisi ile adeta
yonetim kurulu yerine gectigi kabul edilmektedir'®®. Doktrindeki diger gortis,
pay sahibinin mahkeme karar1 olmaksizin bu yetkisini kullanmadigindan

100 KENDIGELEN, ilk Tespitler, s. 311.
12 Bkz., TTK m. 410/11 gerekgesi.
103 BILGILI/DEMIRKAPI, s. 282.
14 BILGILI/DEMIRKAPI, s. 282.

105 Yargitay TTK m. 410/II gercevesinde davali anonim sirketin genel kurulunun toplantiya
¢agrilmasina izin istemine iliskin davada mahkemece verilen kararin kesin olduguna ve karar
diizeltme isteminin reddine karar vermistir (bkz., Y. 11. HD., 1.7.2014 T., E. 2014/8014, K.
2014/12619; IsBD. 2014, C. 88, S. 6, s. 711-712).

19 Bkz., TTK m. 410/11 gerekgesi.
197 Aynt yonde bkz., Erdem, Yenilikler, s. 37.

18 TEKINALP, Sermaye Ortakliklar1 2013, s. 261. Yazarin aym eserinin dérdiincii basisinda
bu konuya yonelik bir agiklamast bulunmamaktadir. Yazar, her pay sahibinin TTK m. 410/11
kapsaminda yonetim kurulunun se¢imi igin genel kurulun toplantiya ¢agrilmas: bakimindan
kendisine izin verilmesini mahkemeden talep edebilecegini belirtmektedir (bkz., TEKINALP,
Sermaye Ortakliklar1 2015, s. 304)
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ilk goriisii benimsememektedir'®. Oncelikle belirtilmelidir ki pay sahibinin

buradaki yetkiyikullanabilmesi yonetim kurulunun kendisinden beklenen genel
kurulu davet yetki ve goérevini yerine getirmemesinden kaynaklanmaktadir.
Ayrica pay sahibinin bu yetkiyi yonetim kurulu gibi dogrudan kullanmasi
miimkiin degildir. Bu hususta mahkemenin karar1 gerekir. Gergekten de kanun
gerekgesine baktigimizda pay sahibinin bu daveti kétiiye kullanimlara engel
olmak amaciyla mahkeme karartyla yapabilmesi gerekmektedir. Tiim bu
nedenlerle doktrindeki ikinci gorlise katildigimizi belirtmek isteriz.

TTK m. 410/1I hitkmiiniin tek pay sahipli anonim sirketler agisindan
onemi vardir. Ozellikle profesyonel yonetim kurulundan olusan anonim
sirketlerde yonetim kurulunun ilizerine diisen yiikiimliiliigli yerine getirmemesi
halinde pay sahibi bu diizenlemeye dayanmak suretiyle genel kurulu toplantiya
davet edebilir'’, Bu ihtiyacin tek ortagin vakif, iniversite veya dernek oldugu
hallerde daha sik ortaya ¢ikabilecegi kabul edilmektedir'"'.

Bu hiikiimle pay sahibi yonetim kurulunun yonetim gorevini ifa
etmemesi/edememesi nedeniyle mahkeme karar1 araciligi ile yetkisini
kullanabilecektir. Bu yetki genel kurulu toplantiya davete yoneliktir.
Boylelikle kanun koyucu yonetim kurulunun segilmesini saglayici bir olanaga
yer vermistir. Miinferit pay sahibinin yetkisi sadece yonetim kurulunun
secilebilmesi haline 6zgiidiir''2.

Tek pay sahibinin genel kurulu davet hususunda yetkilendirilmesi
uygulama acisindan pek c¢ok sorunu da beraberinde getirecek gibi
goziikmektedir. Zira tek pay sahibinin mahkeme tarafindan davet konusunda
yetkilendirilmesi toplantiyla ilgili gerekli hazirliklar1 yapmasi sonucunu
doguracaktir'®. Pay sahibinin genel kurulu toplantiya davet edebilmesi
icin elinde bilgi ve belgelerin bulunmasi1 gereklidir. Zira TTK m. 414/1
hiikmiine gore (Genel Kurul Yonetmeligi m. 10/I) genel kurul toplantiya esas
sozlesmede gosterilen sekilde, sirketin (varsa) internet sitesinde ve Ticaret
Sicili Gazetesinde yayinlanan ilanla ¢agrilir. Ayrica pay defterinde yazili pay

19 Erdem, Yenilikler, s. 37.
110 TEKINALP, Sermaye Ortakliklar1 2013, s. 261; Erdem, Yenilikler, s. 37.
I TEKINALP, Sermaye Ortakliklar1 2013, s. 261.

12 Pay sahibine taninan bu yetkinin yapilmamis olagan genel kurullar, esas sozlesme
degisiklikleri, olaganiistii cagrilar i¢in kullanilamayacagi; zira pay sahibinin ne finansal
tablolart ne de esas sozlesme degisikligi tasarisini hazirlamaya yetkili oldugu hususunda
bkz., TEKINALP, Sermaye Ortakliklar1 2015, s. 303, 304.

13 KENDIGELEN, ilk Tespitler, s. 311.
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sahipleriyle dnceden sirkete pay senedi veya pay sahipligini ispatlayici belge
vererek adreslerini bildiren pay sahiplerine de toplant1 giinii ile giindem ve
ilanin ¢iktig1 veya ¢ikacagi gazeteler iadeli taahhiitlii mektupla bildirilir. Bu
baglamda pay sahibi mahkeme ilamina dayanarak yonetim kuruluna bagvurarak
genel kurul davetinin yapilabilmesi i¢in gerekli bilgi ve belgelerin verilmesini
talep edecektir. Yonetim kurulu bu bilgi ve belgeleri verdigi takdirde herhangi
bir sorun yasanmayacaktir. Ancak yonetim kurulu bu bilgi ve belgeleri verecek
durumda degilse'* veya vermekten kaginiyorsa''> pay sahibinin genel kurulu
davet etmesinde sikintilar yasayacagi muhakkaktir. Bu nedenle doktrinde
hakli olarak belirtildigi gibi, burada da TTK m. 412°de ongoriildiigii sekilde
toplantinin yapilmasini saglamak i¢in bir kayyimin gorevlendirilmesi yolunun
tercih edilmesi daha yerinde bir tercih kabul edilebilirdi''S.

VIII. TTK m. 410ile TTK m. 530 ARASINDAKI iLISKIiNiN
TESPITI

A. GENEL OLARAK

TTK m. 410/I1 diizenlemesini madde gerek¢esinde de belirtildigi
tizere TTK m. 530 anlaminda organ eksikligi ile baglantili olarak incelemek
gerekmektedir. Zira pay sahibine taninmis olan boyle bir yetki TTK m. 530
kapsaminda ortaya ¢ikabilecek organ eksikligi sorununu ortadan kaldirabilecek
niteliktedir.

TTK m. 530/1 uyarinca “Uzun siireden beri sirketin kanunen gerekli
olan organlarindan biri mevcut degilse veya genel kurul toplanamiyorsa,
pay sahipleri, sirket alacaklilari veya Giimriik ve Ticaret Bakanliginin istemi
tizerine, girket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesi,
yonetim kurulunu da dinleyerek sirketin durumunu kanuna uygun hale
getirmesi i¢cin bir siire belirler. Bu siire i¢inde durum diizeltilmezse, mahkeme
sirketin feshine karar verir’.

114 Yonetim kurulu tiyelerinin toptan kaza gegirmesi veya 6lmesi gibi.

15 Bu durumda da yonetim kurulunun mahkeme ilamina uyarak pay sahibine genel kurul
davetini gergeklestirmesi i¢in kolaylik gdstermesi gerekir (Azligin genel kurulu davetine
iligskin olarak ETTK doneminde bu yonde agiklamalar igin bkz., YASAMAN, s. 453).

USK ENDIGELEN, ilk Tespitler, s. 311. Doktrinde TTK m. 412 hiikmiinden 6rnekleme yolu
ile yararlanilabilecegi ve pay sahibinin mahkemeye bagvurusunda oncelikle ¢agri hakkinin
varligini kanitlamasinin, ayrica giindemi ve gerekgelerini belirtmesinin gerekli oldugu ifade
edilmektedir. Ayrica, kayyim atamaya re’sen yetkili olan mahkemenin TMK m. 426/111 ve m.
427/1V geregince genel kurul toplantisini icra ile gérevli bir temsil kayyimi atamasinin miim-
kiin olacag1 belirtilmektedir (bkz., POROY/TEKINALP/CAMOGLU, Ortakliklar I, s. 486,
No. 678).
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Kanun koyucu bu diizenleme ile uzun siireden beri sirketin
organ eksikligini ve genel kurulun toplanamamasini fesih sebebi olarak
ongormistiir'’. Kanunen gerekli olan organlar teriminin anlami doktrine
birakilmistir''®. Bu noktada belirtmek gerekir ki anonim sirketin denetim
sistemi yeni TTK ile degistirilmistir. Denet¢i organ olmaktan ¢ikarilmigtir!'®.
Yeni diizenin getirilmesi ile denetgi anonim sirketin kurumsal yapisinin
bir pargasi degil, bir hizmet birimi haline getirilmistir'*. Anonim sirketten
bagimsiz olup gorevi sadece denetlemedir'?!. Bu baglamda, anonim sirketin
zorunlu kanuni organlari yonetim kurulu ile genel kuruldan olugmaktadir!'?.

TTK m. 530 anlaminda organ eksikligi kanuni ve daimi organ olan
yonetim kurulunun bulunmamasidir. Zira kanun koyucu da bu hususa
diizenlemede isaret etmis bu dogrultuda daimi organ olmayan genel kurulun
toplanamamasin1 fesih sebebi olarak Ongormiistiir'>. Dolayisiyla bizde
calismamizda konumuzun igerigi dogrultusunda organ eksikligi ile ilgili
aciklamalarimizi yonetim kurulu temelinde yapacagiz'*.

TTK m. 530/ gerekcesine baktigimizda gerekli organin mevcut
olmamas1 ile kast edilenin bu organin ger¢ekten bulunmamasi oldugu
belirtilmektedir'”. Gerek¢ede devaminda yonetim kurulunun siiresi sona
ermis olmasina ragmen yeni bir yonetim kurulunun segilememis olmasi
veya yoOnetim kurulu tiyelerinin istifalart ile kurulun bosaldig1 ve yerlerini
doldurma imkanimnin bulunmadigi haller yonetim kurulunun mevcut olmadigi
hallere ornek olarak gosterilmistir'?. Yalniz ifade etmeliyiz ki TTK m.
530/ kapsamina sadece sekli anlamda organ eksikligi girmemektedir.
Organ eksikligi basligi altinda yapacagimiz agiklamalarda da belirtecegimiz
lizere genis anlamda organ eksikligi hali de TTK m. 530/ kapsaminda
degerlendirilir. Bu baglamda gerek¢ede yonetim kurulunun mevcut olmasina
ragmen hi¢ veya geregi gibi toplanamamasi halinin de bu madde kapsaminda

17 SENER, s. 624.

118 Bkz., TTK m. 530 gerekgesi.

119 TEKINALP, Sermaye Ortakliklar 2015, s. 214.

120 TEKINALP, Sermaye Ortakliklar1 2015, s. 214.

12! TEKINALP, Sermaye Ortakliklar1 2015, s. 214.

122 TEKINALP, Sermaye Ortakliklar 2015, s. 214.

123 ]IMREGUN, AO, s. 479; SENER, s. 624.

124 Genel kurulun yoklugu ile ilgili agiklamalar i¢in bkz., SOYKAN, s. 216 vd.
125 Bkz., TTK m. 530 gerekgesi.

126 Bkz., TTK m. 530 gerekgesi.
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degerlendirebilecegi ifade edilmistir. Iste bu gibi durumlarmn ortaya ¢ikmasi
halinde TTK m. 410/II hiikmiindeki diizenlemenin isletilebilme imkani ortaya
cikmaktadir. Boylelikle organ eksikliginin sonucu olan sirketin feshi TTK m.
410/II’nin uygulanmasi suretiyle engellenebilecektir.

TTK m. 530 baglaminda sirketin feshine karar verilebilmesi i¢in
organ eksikliginin devamlilik gostermesi, mahkemece sirkete durumunu
kanuna uygun hale getirmesi i¢in siire vermesi ve bu siire iginde durumun
diizeltilememesi gerekir.

Devamlilik ile ne kadar bir siirenin anlagilmasi gerektigi hususu hakimin
takdirine birakilmistir. Kanunda devamlilik “uzun siireden beri” ibaresi ile ifade
edilmektedir. Hakim somut olayin sartlarina gore bu siireyi belirleyecektir.
Stire konulmasi halinde kétiiniyetli kisilerin hem siirenin varligin1 hem de
mahkeme siirecini dikkate alarak haksiz uygulamalar igine girebilecekleri
diistiniilmisttir'?’. Kanimizca da siire bakimmdan somut bir zaman araliginin
verilmemesi yerinde olmustur. Zira bu siirenin organ eksikliginin tiiriine gore
ve somut olayin kosullar1 gercevesinde hakim tarafindan degerlendirilmesi
gerekecektir.

Dava agildiktan sonra mahkeme yonetim kurulunu da dinleyerek sirketin
durumunu kanuna uygun hale getirmesi i¢in bir siire belirler!?®. Verilecek
siirenin sirket acisindan fayda saglamayacagi ve sonucu degistirmeyecegi
anlagilsa bile girkete bu siirenin taninmasi gerekir'®. Zira kanun koyucunun
amaci dogrudan sirketin feshini saglamak degil ona firsat tanimak suretiyle
faaliyetlerine devam etmesini saglamaktir'®, Siire belirlenirken organ
eksikliginin konumuz agisindan yonetim kurulu eksikliginin tamamlanmasi

127 Bkz., TTK m. 530 gerekgesi. Doktrinde kanun hiikmiinde gecen ve devamlihigi kast
eden “uzun siireden beri” ibaresinin uygulamada genis yorumlanmas: ve organ eksikligi
gerekgesiyle acilan davalarin sirf bu nedenle reddedilmesi ihtimalinin yiiksek olacagi, yine
mahkeme tarafindan sirketin feshine karar vermeden evvel sirkete durumunu kanuna uygun
hale getirmesi igin mutlaka bir siire verecegine gore, organ eksikliginin ne kadar siire ile
devam ettiginin pratik bir 6nemi olmayacag: belirtilmektedir (bkz., KENDIGELEN, ilk
Tespitler, s. 433).

12 TTK m. 530 ETTK m. 435’ten farkli olarak uygun bir siire ibaresi yerine “bir siire” ibaresini
icermektedir. Bu durumun hiikmiin uygulanmasi bakimindan pratik bir etkisinin olmayacagi
bakimindan bkz., KENDIGELEN, Ilk Tespitler, s. 434.

12 Ancak Y. 11.HD., 14.03.1986 T., E.1986/418, K.1986/1457 kararinda Yargitay, kooperatife
iliskin olarak mahkemece verilecek siirenin fayda saglamayacagi ve sonucu degistirmeyecegi
anlagilirsa siire vermeden fesih karari verilmesi gerekir seklinde hitkme varmistir (bu karar
icin bkz., BASBUGOGLU, s. 654).

130 SENER, s. 626.
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icin gerekli olan asgari zamani géz Oniinde bulundurmak gerekir'?!. Bu
yapilirken de somut olayin sartlari géz Oniinde bulundurulmalidir. Bu
dogrultuda genel kurulun toplanmasi ve yonetim kurulunun segilmesi s6z
konusu ise, davet merasiminin, toplantt ve karar alma siirecinin uzunlugu ve
genel kurula katilacak olanlarin nerede ikamet ettikleri gibi hususlar dikkate
alinmalidir'®2. Bu noktada ¢esitli durumlarin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Tlk
olarak fesih davasi devam ederken pay sahibinin yonetim kurulu eksikligini
gidermesi i¢in TTK m. 410/1I ¢ergevesinde genel kurulu toplantiya davet
yetkisini kullanmis ve yeni yonetim kurulu se¢ilmis olabilir. Mahkeme bu
durumda fesih davasinin kosullarinin ortadan kalkmis olmasindan dolay1
davay1 reddetmelidir. Bir diger durumda fesih davasi devam ederken pay
sahibi TTK m. 410/11 kapsaminda genel kurulu toplantiya davet yetkisini almis
olabilir; ancak heniiz bu yetkisini kullanmamistir. Mahkeme bu halde pay
sahibinin bu yetkisini kullanabilecegi siireyi yukarida belirttigimiz kriterleri
de goz Oniine alarak belirlemelidir'*>.

TTK m. 410/II gergevesinde pay sahibinin genel kurulu toplantiya
cagirabilmesi icin yonetim kurulunun eksikligi halinin ortaya c¢ikmasi
gerekmektedir. Bu baglamda oOncelikle organ eksikligi kavrami ve bu
kavramdan ne anlasilmasi gerektigi {izerinde durulacaktir. Daha sonra
yonetim kurulu agisindan eksiklik hallerinin ne sekilde ortaya g¢ikabilecegi
agiklanacaktir.

B. ORGAN EKSIKLIGI KAVRAMI

Organ eksikligi kavramindan ne anlasilmasi gerektigi hususu doktrinde
tartismalidir'®*. Biz bu konuda sonuca varirken 6zellikle inceleme konumuz
olan TTK m. 410/l hikkmiinde s6zii edilen “yonetim kurulunun devamh
olarak toplanamamasi, toplanti nisabinin olugmasina imkan bulunmamasi
veya mevcut olmamasi” durumlarini géz dniinde bulunduracagiz.

1. Organ Eksikliginin Dar Anlamda Yorumlanmasi

Doktrinde bir gorlis organ eksikligini organin gercek anlamda mevcut
olmama durumu ile agiklamaktadir. Organin ger¢cek anlamda mevcut olmamasi

131 SENER, s. 626; SOYKAN, s. 303.
132 SENER, s. 626.

133 Belirtilen bu olasilikta, mahkemenin agilmis olan fesih davasi kapsaminda talep edilmis olsa
dahi sirkete derhal kayyim atamamasi yerinde olacaktir.

134 Doktrinde organ eksikligi yerine organ yoklugu kavrami kullanildig1 gibi (bkz., OZTAN, s.
26; SOYKAN, s. 61 vd., CEVIK, s. 1058; PULASLI, C.1I, s. 1944) organ boslugu kavrami-
min da kullamldigi goriilmektedir (bkz. TURKOGLU, s. 127 vd.). Biz caligmanmizda TTK m.
530 st bagligina uygun olarak organ eksikligi kavramini kullanmayi tercih ettik.
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organin iiyelerinin kanunda veya esas s0zlesmede aranan nitelik ve sartlart
kaybetmesi, gorev siirelerinin dolmasi ve secilmelerine iliskin genel kurul
kararinin yoklugu, butlani veya iptali hallerinde ortaya ¢ikmaktadir'*>,

Kayyim tayini agisindan sorunu irdeleyen bir diger goriis, bu yola
organin ger¢ek yoklugu ve tayininin imkansizligi halinde basvurulabilecegini
belirtmektedir'*. Yine bu yolun organi meydana getiren sahislarin sayisindaki
azalma, menfaat catismalar1 veya tasfiye halinde yararlanilacak bir imkan
olmadigini ilave etmektedir'?’. Bu belirtilenler diginda organ eksikligini ger¢ek

135 SOYKAN, s. 63-64.
136 OZTAN, s. 26.

137 OZTAN, s. 26. Yazar, aciklamalarinda genel kurulun gerekli orgam tayin edebilecek

durumda olmasina ragmen ihmali, kast1 yiiziinden tayin etmemesi halinde bu durumun sirkete
kayymm tayini talep hakkini vermeyecegini ileri stirmektedir (bkz., s. 26). Bu goriise gore,
yonetim kurulunun kasten veya ihmalen ya da genel kuruldaki menfaat ¢atismalari nedeniyle
secilememesi kayymm tayinine yol agamayacaktir. Bu goriise katilmadigimizi belirtmek
isteriz. Zira konu ile ilgili agiklamalarimiz asagida paragraflar halinde yer almaktadir.

TMK m. 427/1, b.4 hitkmiine gore; bir tiizel kisinin gerekli organlardan yoksun kalmig
ve yonetimi baska yollardan saglanamamissa tiizel kisilige yonetim kayyimi atanmasi s6z
konusu olur. Kanun koyucunun buradaki amaci tiizel kisiligin yonetiminin saglanamamasi
halinde tiizel kisilige kayyim atanmasina imkan saglamaktir (bu hususta bkz., DURAL,
s. 139; GUMUS, s. 112). Bu baglamda doktrinde hakli olarak belirtildigi iizere agilan
iyeliklerin yerinin doldurulamamasi veya doldurulmamasi suretiyle organin olusumuna
engel olunmasi TTK m. 530 (ETTK m. 435) kapsaminda bir fesih sebebidir (bkz., POROY/
TEKINALP/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku, s. 840, No.1556 ). Yargitay da anonim
sirkete kayyim atanmasini TTK m. 530 ile ilintili olarak incelemektedir ve bu baglamda
kayyim atanmast m. 530/I1 bakimindan bir 6nlem niteligindedir. Bu durumla ilgili olarak
Yargitay 11. HD., 14.12.2009 T., E.2009/9660 ve K. 2009/12841 sayili kararinda, yonetim
ve denetim kurullarmin gorev siirelerinin doldugu, organsiz kalan davali sirkete ETTK m.
435 (TTK m. 530) hiikkmiine uygun islem yapmak iizere kayyim atandigi, kayyimin genel
kurulu toplamasina ragmen yonetim kurulu ile denetim kurulu segilmesi i¢in yeterli karar
nisabiin olugsmadigi, sirkette organ boslugunun giderilemedigi gerekcesiyle davali sirketin
feshi dogrultusunda karar vermistir (karar i¢in bkz., http://kazanci.com/, 19.02.2015).

Tiizel kisilere kayyim tayin edilmesinin nedeni, tiizel kisinin mameleki iligkilerinin
devamini saglamaktir (OZTAN, s. 25). Boylelikle hukuki islemleri dogrudan dogruya
yapamayan kimselerin korunmasi miimkiin olur. Bu dogrultuda anonim sirketin faaliyetlerine
devam etmesinde pay sahiplerinin, sirket ¢alisanlarinin, alacaklilarin ve devletin menfaati
bulunmaktadir (bkz., ANSAY, s. 17 vd., IZMIRLI, s. 133).

TTK m. 530 kapsaminda ag¢ilmig fesih davasi disinda kayyim atanmasi durumunun
da ortaya c¢ikmasi muhtemeldir. Bu dogrultuda yonetim organmimn eksikligi nedeniyle
kayymmlik tesisi talebi miimkiindiir. Ancak Yargitay boyle bir talebi ayni zamanda TTK m.
530 geregince fesih talebi olarak kabul etmektedir (Y. 11.HD., 6.4.2009T., E.2007/15194,
K. 2009/4144, bu karar i¢in bkz., www.kazanci.com, 19.02.2015). Ancak biz, Yargitay’in bu
goriisiine oncelikle taleple baglilik ilkesine ve yukaridaki paragrafta belirttigimiz gerekgelere
dayanarak katilmadigimizi ifade etmek isteriz.

Anonim sirkete kayymm tayini i¢in (gerek TTK m. 530 baglaminda tedbir niteliginde
gerek genel olarak kayyim atanmasi) sirket yonetiminin baska bir yoldan saglanamamis
olmast gerekir (TMK m. 427/b.4). Bu baglamda yonetim kurulundaki eksikligi tamamlamaya
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anlamda mevcut olmama durumu ile agiklayan yazarlar bulundugu gibi'**
verdigi Orneklerin ger¢ek anlamda mevcut olmama durumu ile uyustugu
yazarlar da bulunmaktadir'®.

2. Organ Eksikliginin Genis Anlamda Yorumlanmasi

Doktrinde diger goriis, organ eksikligini yalnizca gercekten mevcut
olmama haliyle sinirli olarak anlamamakta, bu kavrami genis yorumlamaktadir.
Bu dogrultuda genis yorumun kapsamini doktrindeki goriisler ¢ergcevesinde
belirleyecegiz.

Doktrinde Arslanli eserinde, sirketin zorunlu organlarindan birinin
bulunmamasi ile kast edilenin bunlarin olusturulamamasi ve faaliyet
gosterememesi  oldugunu ifade etmektedir'®. Yazar agiklamalarinin
yonetim organinin olusturulamama haline yonelik 6rnek olarak yonetim
kurulunun gereken sayida liyeye sahip olmamasi ve agilan iiyeliklere se¢imin
yapilamamasini veyahut tiim tiyelerin istifa edip genel kurulda bu iiyelikleri
doldurmak i¢in se¢im yapilamamasini géstermektedir. Dolayisiyla bu hallerin
gerceklesmesi ile zorunlu organ olan yonetim kurulunun mevcut olmamasi
hali gerceklesmektedir.

Morogluda, ETTK m. 435 ¢ercevesinde yapmis oldugu agiklamalarinda,
yonetim kuruluna iliskin olarak organ eksikliginin yonetim kurulu iiyelerinin
secilememeleri veya se¢ilmis olsalar bile toplanip ¢alisamamalart seklinde
anlagilmasi gerektigini belirtmektedir'*'.

yonelik olarak tek pay sahibinin mahkemeden izin almasi suretiyle genel kurulu toplantiya
cagr yetkisini kullanmasi s6z konusu ise kayyim atanmasina gerek olmayacaktir.

138 fZMIRLI, s. 55 vd.

139 IMREGUN, AO, s. 479-480; TURKOGLU, s. 131. Son yazar caligmasinda yonetim kurulu
bakimindan organ eksikligine iligkin &rnekleri su sekilde siralamustir: yonetim kurulunun
secilememesi, siirenin dolmus olmasina ragmen yeni bir yonetim kurulunun segilememesi, bir
araya gelememesi, 6liim, istifa gibi nedenlerle tiyeliklerin agilmasina ragmen bu bosluklarin
doldurulamamasi, yonetim kurulunun kanun veya esas sdzlesmede Ongoriilen sayisal
cogunlugu kaybetmesi, iiyelerin gesitli sebeplerle bu gorevlerini yerine getirememeleri,
yonetim kurulu tyeligini sona erdiren kanuni sebeplerin mevcudiyetine ragmen goreve
devam etmek suretiyle yonetim kurulunu hukuken ortadan kaldirma halleri (bkz., s. 131).
Kanimizca Ornekler arasinda “yonetim kurulunun bir araya gelememesi” durumunun
sayillmasi yazarin genis anlamda organ eksikligine igaret ettigini belirtmemiz mimkiindiir.
Ancak, yazar caligmasinda organ eksikligi bakimindan bdyle bir ayrim yapmamuistir.

140 ARSLANLL, AS, C. IV-V, s. 190.
141 MOROGLU, Azinlik, s. 96, dn. 18.
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Tekinalp eserinde organ eksikliginin genis anlagilmasi gerektigini agikca
ifade etmektedir'*?, Bu dogrultuda yazar tarafindan organin seklen mevcut
olmamasina yonelik yonetim kurulunun se¢ilememesi, agilan tiyeliklere atama
yapilamamasi veya yapilmamas1 gibi 6rnekler verildigi gibi, nisap yoklugu
nedeniyle organin devamli surette ¢alisamamasi gibi organin seklen mevcut
olmasina ragmen devamli olarak faaliyette bulunamamasina yonelik drnekler
de verilmektedir.

Pulash, organ eksikliginin genis anlasilmasi gerektigini ifade eder'®.
Bu dogrultuda yonetim kurulunda ortaya g¢ikan iiye eksikligine yonelik
atama yapilmamasi, tek kisiden olusan yo6netim kurulunda bu {iyeligin
bosalmasi halinde yerine genel kurulca atama yapilamamasi 6rnek kabilinden
gosterilmektedir'*. Yazar tarafindan verilmis bu drnekler yonetim kurulunun
seklen mevcut olmadigina dair 6rneklerdir.

Dural da galismasinda organ eksikligini genis sekilde yorumlamaktadir.
Yazara gore ortada seklen mevcut bir yonetim kurulu bulunsa dahi bu kurul fiilen
calisgamamakta ise kendisine diisen yonetme gorevini ifa edememektedir!#.
Bdyle bir durumun ortaya ¢ikmast da yonetim kurulunun mevcut olmamasi
durumunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Meseleye tiizel kisiye kayyim tayini kosullarmi incelemek suretiyle
deginen bir baska yazar, organ eksikligini, gerekli organlarin var olmamasi
hali ve yoOnetim organinin hukuken var olup da tiizel kisi malvarligim
yonetmede yetersiz kaldigi halleri de kapsayacak sekilde anlamaktadir!'#.
Yazar aciklamalarinin devaminda yonetim organimnin tamamen ortadan
kalktig1 haller ile yonetim organinin faaliyette bulunabilmek i¢in kanunda
ve tlizel kisiligin statiisiinde belirlenen sayisal cogunlugu saglayamamasi
hallerinde organ yoklugu nedeniyle kayyimlik tesisinin miimkiin oldugunu
belirtmektedir'*".

3. lsvicre Hukukunda Durum

Isvigre’de organ eksikligi ile ilgili olarak Isv.BK. m. 731b hiikmiinde
yer alan sirketteki organizasyon eksikligi diizenlemesi yer almaktadir. Bu

142 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku, s. 840, No. 1556.
143 PULASLI, C. 11, s. 1944.

14 PULASLL, C. I, s. 1944

14 DURAL, s. 141.

146 GUMUS, s. 109.

147 GUMUS, s. 109.
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hiikkiim 1 Ocak 2008 yilindan beri yirtrliktedir'*. Hiikkmiin amaci islem
glivenligini ve sirketin fiil ehliyetini saglamaktir'#.

Diizenlemeye gore organizasyon eksikligi, ya kanunen Ongdriilmiis
olan organlardan birinin eksikligi veya organin kanuna uygun olarak bir araya
gelememesi seklinde ortaya cikabilir. Doktrinde organ ile zorunlu organin
anlagilmasi gerektigi belirtilir'*°.

Organ eksikligi, yonetim kurulunun tiim iyelerinin veya tek liyeli
olmasi halinde bu {iyenin istifasi, 6lmesi veya gorev siiresinin sona ermesine
ragmen tekrar secimin yapilamamasi nedeniyle mevcut olmamasi veya
denetim kurulunun mevcut olmamasi seklinde ortaya ¢ikabilir'*!. Bu haller,
dar anlamda organ eksikliginin 6rnekleri olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Organizasyon eksikligine yonelik diizenlenmis bulunan ikinci hal
“organin kanuna uygun olarak toplanamamasi”dir. Bu duruma 6rnek haller
gerekgede belirtilmis olup doktrinde gerek yonetim kurulu gerek denetim
kurulu agisindan gergeklesmesinin miimkiin olabilecegi ifade edilmektedir'>2.
Buna gdre yonetim kurulunun kanuna uygun olarak toplanamamasi;
yonetim kurulu bagkaninin mevcut olmamasi, sirketin kurulda yer alan
iiyelerinden en az birinin Isvigre’de yerlesim yerinin bulunmamasi nedeniyle
temsil edilememesi seklinde ortaya cikabilecegi gibi denetim kurulunun
toplanamamasi; kurulun bagimsizligina iliskin kosullar1 yitirmesi seklinde
ortaya c¢ikabilecektir. Ayrica 6zellikle tek kisilik organin varligi halinde tek
kisi organ {iiyesinin fiil ehliyetini yitirmesi de sayilan 6rnekler arasindadir.
Doktrinde kanunda diizenlenmis bulunan bu ikinci durumun sadece
bahsedilen bu 6rneklerle sinirlandirilmamasi gerektigi kanun gerekcesinde de
ifade edildigi gibi devamli bir sekilde ortaya ¢ikan kilitlenme durumunun'> da

148 GmbH-Recht sowie Anpassungen im Aktien-, Genossenschafts-, Handelsregister- und Fir-
menrecht (AS 2007 4791; BB1 2002 3148, 2004 3969).

149 p1USS, s. 212.

ISLEHMANN, s. 422; TRAUTMANN/von der CRONE s. 465; HONSELL/VOGT/WATTER
(WATTER/WIESER), Art.731b, No. 5. Kanun gerekg¢esinde de bu durum agikea belirtilmistir
(Botschaft zur Revision des Obligationenrechts (GmbH-Recht sowie Anpassungen im
Aktien-, Genossenschafts-, Handelsregister- und Firmenrecht) vom 19 .12.2001, BB1 2002,
s. 3231).

151 PLUJSS, 5. 214; LEHMANN, s. 422; TRAUTMANN/von der CRONE, s. 466; KRNETA, s.
64.

152 PLUSS, s. 214; LEHMANN, s. 422. Ayrica gerekge icin bkz., Botschaft GmbH-Revision, s.
3148 vd.

153 Kanun gerekgesinde yonetim kurulunun kilitlenmesine yol agacak bir durum olarak siirekli-
lik gosteren pat durumundan bahsedilmektedir. Pat durumu ile ilgili detayli agiklamalarimiz
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bu kapsamda kabul edilmesi gerektigi belirtilmektedir'>*. Bu baglamda organ
eksikligi genis anlamda anlasilmaktadir. Ancak doktrinde yonetim kurulunun
kanunen veya esas sdzlesme ile iizerine diisen gdrevi yerine getirmesinin
objektif olarak miimkiin olmamasi gerektigi belirtilir'>. Bu baglamda yonetim
kurulunun karar alamamasi suretiyle kilitlenmesi objektif olarak kurulun
islevini yerine getirmedigi anlamina gelmemektedir. Zira iiyeler karar alabilir
ve sirketi temsil etme gorevlerine devam edebilirlerdi. Ancak bunu tercih
etmemektedirler. Béyle bir durumda isvBK. m. 731b hiikmiinii isletmek
ise dogru olmayacaktir'®, Bu goriis, kilitlenme durumunun 6zellikle genel
kurulda ortaya ¢iktigini belirtir'¥’. Boyle bir durumun ise ortaklar arasinda
sirketin amacina ulagma niyetini ortadan kaldirdigini ve sirketin hakli sebeple
feshi nedenini olusturdugunu ifade etmektedir'®. Diger goriis ise, genel
kurulda ortaya ¢ikan kilitlenmenin organ eksikligine yol agabilecegini, bu
durumun ayrica denetim kurulu veya yonetim kurulu {iyelerinin segilememesi
sonucunu doguracagindan bu bakimdan da organ eksikliginin s6z konusu
olacagini belirtir'>.

4. TTK m. 410/I1 Baglaminda Organ Eksikligi

Organ eksikliginden ne anlagilmasi gerektiginin TTK m. 410/I1 agisindan
ayr1 bir dnemi vardir. Zira bu hiikme gore, yonetim kurulunun, devamli olarak
toplanamamasi, toplanti nisabmin olugsmasina imkan bulunmamasi veya
mevcut olmamast durumlart pay sahibinin mahkeme izni ile genel kurulu
toplantiya davet yetkisini kullanmas1 sonucunu dogurur.

TTK m. 365 geregince anonim sirket kanundaki istisnalar sakli kalmak
kaydiyla yonetim kurulu tarafindan yonetilir ve temsil olunur. Bu hiikiimle
hem anonim sirketin isletme konusunun elde edilmesi gorevi hem de tegkilatin
yonetilmesi kast edilmektedir'®. Bu dogrultuda doktrinde ifade edildigi gibi
yonetim kelimesi iki anlamda kullanilmaktadir'®'. Tlki, gérev ve yetkiyi bir

VIII, B, 4, c baslig1 altinda yer almaktadir.

134 LEHMANN, s. 422; HONSELL/VOGT/WATTER (WATTER/WIESER), No. Art 731b,
No.6.

155 pLUSS, s. 214.

156 PLUSS, s. 215.

157 PLUSS, s. 215.

158 PLUSS, s. 215.

159 TRAUTMANN/von der CRONE, s. 469

160 TEKINALP, Sermaye Ortakliklar1 2015, s. 239.

161 TEKINALP, Sermaye Ortakliklar1 2015, s. 239; KIRCA (SEHIRALI CELIK/MANAV-
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diger ifadeyle islevi ifade etmektedir. Bu islevi en iyi agiklayan hiikiim de TTK
m. 374/1’dir'%2. Bu hitkkme gore; “Yonetim kurulu ve kendisine birakilan alanda
yonetim; kanun ve esas sozlesme uyarinca genel kurulun yetkisinde birakilmuig
bulunanlar disinda, sirketin isletme konusunun gerceklestirilmesi icin gerekli
olan her ¢esit is ve islemler hakkinda karar almaya yetkilidir”. Bu baglamda
inceleme konumuz ile baglantili olarak yonetim kurulu toplanamiyorsa veya
mevut degilse ya da toplaniyor ancak genel kurulu toplantiya ¢agiracak karari
alamiyorsa boyle bir yetkiyi pay sahibi kullanabilir'®. Ikinci anlamiyla
yOnetim, anonim sirkette yonetim islevini yerine getiren orgiitiin adidir'®.

Doktrinde ETTK m. 330 (TTK m. 390) hiikmiinde ve esas s6zlesmede
belirlenen sartlarin olusmamasi halinde karar alma prosediiriiniin tikanmasi
ve bu durumun ydnetim kurulunun yonetim islevini yerine getirememesi
sonucunu dogurmasi hali i¢in “kilitlenme” kavrami kullanilmaktadir'.

Bir diger goriis, organin seklen mevcut olmasina ve kanun veya esas
sozlesmede aranan sartlar1 tasimasina ragmen cesitli nedenlerle calisgamaz
hale gelmesi durumu i¢in “kilitlenme” ve “islevsizlik” kavramlari
kullanmaktadir'®®. Buna gore, kilitlenme halinde toplanabilen ancak gesitli
sebeplerle islev goremeyen organlar; islevsizlik halinde ise toplanma
yeteneginden de yoksun organlar séz konusu olmaktadir'®’.

Kanimizca TTK m. 410/II baglaminda pay sahibinin genel kurulu
toplantiya c¢agirabilmesi i¢in organ eksikliginin, ¢alismamiz ag¢isindan
yonetim kurulunun eksikliginin, genis anlamda anlasilmasi gerekmektedir.
Zira yonetim kurulunun ger¢ek anlamda yoklugu halinde genel kurulun

GAT), 5. 527.
122 KIRCA (SEHIRALI CELIK/MANAVGAT), s. 527.

163 TEKINALP, Sermaye Ortakliklar1 2013, s. 261. Doktrinde islevsel anlamiyla ydnetimin
yalnizca karar almaktan ibaret olmadig: alinan bu kararlarin sirket icinde ve/veya {igilincii
kisilerle hukuki islem yapmak seklinde dis iligkide icra edilmesinin de kavramin kapsamina
girdigi kabul edilmektedir (bkz., KIRCA (SEHIRALI CELIK/MANAVGAT), s. 527-528).

164 TEKINALP, Sermaye Ortakliklar1 2015, s. 239; KIRCA (SEHIRALI CELIK/MANAV-
GAT), s. 528.

16 DURAL, s. 31. Yazar, Fransiz hukukunda bu hal igin “fel¢ olma, kotiriim kalma” terimlerinin
kullanildigin1 belirtmektedir (bkz., s. 31). Tekil, calisgmasinda yonetim kurulunun oylarda
esitlik nedeniyle karar alamamasi durumunu kilitlenme olarak nitelendirmektedir (TEKIL,
s. 198). Tiirk hukukunda y6netim kurulu toplant: yetersayisinin olusmamasi nedeniyle karar
almmamamasini yonetim kurulunun kotiiriim hale gelmesi olarak yorumlayan goriis i¢in bkz.,
IMREGUN, AO, s. 212; IMREGUN, Yé6netim Kurulu Kararlari, s. 283.

16 SOYKAN, s. 74.
167 SOYKAN, s. 75.

100 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIX, Y. 2015, Sa. 4



Ozge KARAEGE

toplanttya davet kararinin alinmasi toplanti nisabinin veya yonetim kurulunun
mevcut olmamasi nedeniyle miimkiin olamayacagi gibi bu organin genis
anlamda yoklugu halinde de herhangi bir kararin alinabilmesi séz konusu
olamayacaktir. Her iki durumda da yonetim kurulunun kendisinden beklenen
yonetim gdrev ve yetkisini yerine getirmesi miimkiin olmamaktadir.

Pay sahibinin cagn yetkisi, istisnai bir yetkidir ve siirli durumlarda
mahkeme izni ile kullanilabilir'®. TTK m. 410/II anlaminda s6z konusu
olan yonetim kurulunun eksikligidir. Bu eksikligin hangi hallerde ortaya
cikabileceginin agiklanmasi gerekmektedir. Bu nedenle yonetim eksikliginin
goriiniim sekilleri alt basliklar halinde ortaya konmaya ¢aligilacaktir.

a. Yonetim Kurulunun Toplanti Yetersayistnin Gergeklesmesine
Imkan Bulunmamas: Durumu

Yonetim kurulu ¢agn yetkisine kurul olarak sahiptir. Bu dogrultuda
yonetim kurulunun ¢agri hususunda kurul olarak karar almasi gerekir'®.
Yonetim kurulu toplanti yetersayisinin olusmamasi nedeniyle kurul olarak
toplanamiyor ve bu yiizden genel kurulu ¢agri yetki ve gorevini de yerine
getiremiyorsa TTK m. 410/II hitkmiiniin uygulanmas: ortaya ¢ikarabilir.

TTK m. 359/1 hiikkmiine gore; “Anonim sirketin, esas sozlesmeyle
atanmis veya genel kurul tarafindan segilmis, bir veya daha fazla kisiden
olugsan bir yéonetim kurulu bulunur”. Dolayisiyla yeni kanunla birlikte tek
kisilik yonetim kurulu miimkiin hale getirilmistir'”’. Toplant1 yetersayisinin
olusmasma imkan bulunmama halinin ortaya ¢ikabilmesi iginse ydnetim
kurulunda birden fazla iiyenin bulunmasi gerekir.

TTK m. 410/II hiikmiinde belirtilen “toplant1 yetersayisinin olusmasina
imkan bulunmama” hali yonetim kurulunun gercek anlamda eksikliginin
bir goriinimiidiir. Boyle bir durumun {iiye eksikligi nedeniyle toplanti
yetersayisinin gerceklesememesi seklinde ortaya ¢ikmasi miimkiindiir.

TTK m.339/II-g hiikmiine gore yonetim kurulu iiye sayisi sirket esas
sozlesmesinde belirtilmelidir'”'. Bu hiikiim geregince esas sdzlesmede sabit

168 ERDEM, Yenilikler, s. 37.
19 MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 78.

170 Tek kisi ile kurul kavrami arasinda herhangi bir ¢eliski bulunmadig: yoniinde bkz., TEKI-
NALP, Sermaye Ortakliklar:1 2015, s. 227-228; TTK m. 359 gerekgesi.

71 Eger esas sozlesmede yonetim kurulu liye sayisi gosterilmemisse, bu sozlesmenin tescil
edilmesi miimkiin degildir. Tescil edilmisse bu durumda TTK m. 353 hiikmiinde diizenlenen
fesih davasina iliskin sartlarin ger¢eklesip gergeklesmediginin tespiti s6z konusu olabilecektir.
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bir rakamin veyahut alternatifli bir rakamin belirlenmesinin miimkiin olup
olmayacagini bu konudaki kaynak hiikiimlere bakarak karar vermek gerekir'”.
25.10.2012 tarihli 2012/30 sayili Yonerge m. 2/I-e hilkkmiine gdre, yonetim
kurulu liyelerinin sayis1 ve atanmasina iligkin usuliin sirket esas s6zlesmesinde
yer almasi gerektiginden s6z etmektedir. Alman hukukunda Alm. POK. §
23/111-6 hikkmiine gore sirket esas sdzlesmesi yonetim kurulu sayisina veya
sayinin saptanmasia dair usule iliskin diizenlemeyi icermelidir'”. Isvigre
hukukunda (Isv. BK. m. 707) y&netim kurulu iiyelerinin bir veya daha fazla
sayida iiyeden olusacagi diizenlenmektedir!'™.

Bu diizenlemeler dikkate alindiginda TTK bakimindan esas sézlesmede
liye sayisi bakimindan sabit bir rakam verilebilecegi gibi segeneklere imkan
taniyacak sekilde diizenlemeler de bulunabilir'”®>. Buna karsilik doktrinde
esas sozlesmeye alt ve iist sinirin belirlenip sayinin genel kurulun takdirine
birakilmasina yonelik bir diizenlemenin getirilemeyecegi; zira TTK m. 340
kapsaminda s6z konusu olan “emredici hiiktimler ilkesi” geregi TTK m. 339/
IT-g hilkkmiinden sapmaya olanak bulunmadigi ileri siiriilmektedir!’®. Bunun
disinda doktrinde asgari sayinin 6ngoriildiigii ve iist simirin belirsiz oldugu
hallerde esas sozlesme hiikmiiniin kanuna aykir1 oldugu ifade edilir'”’. Ancak
bizim katildigimiz diger gorlis uyarinca, {ist sinirin belirlenmesi noktasinda

Eger bu sartlarin olusmadig1 kanaati s6z konusu ise TTK m. 33 hiikmiiniin isletilebilmesi
miimkiin olabilecektir (bu hususta bkz., KIRCA (SEHIRALI CELIK/MANAVGAT), s. 398).

172 Esasen kanun gerekg¢esinde hitkkmiin mehazi hakkinda herhangi bir agiklama yoktur. Ancak
kanun genel gerekgesinde belirtildigi tizere AB miiktesabati ve AB’nin ticaret hukukuna
iliskin diizenlemeleri Tiirkiye’nin gelecekteki hukuku oldugundan bu diizenleme acisindan
ozellikle ilgili AB Yonergesi ve Alman hukukundaki ilgili hitkiim dikkate alinmalidir.

173 Alman doktrininde bu hiikkme uygun olarak esas sozlesmede yonetim kurulu tiye sayisimin
sabit bir rakam olarak belirlenmesinin veyahut alt ve {ist sinirmn verilmesinin ve bu sayinin
gozetim kurulu veya genel kurul tarafindan tespitinin de miimkiin olabilecegi belirtilmekte-
dir bkz., HUFFER, § 23, No. 31; Miinc. Hdb. AktG./WIESNER, § 19, No. 35; Miinc. Komm.
AktG/SPINDLER, § 76, No. 97. Bununla birlikte sabit bir rakamin belirlenmesi doktrinde
onerilmemektedir. Zira her say1 degisiminde bir sdzlesme degisikliginin yapilmasi gereke-
cektir (Miinc. Hdb. AktG./WIESNER, § 19, No. 35) .

174 Isvigre hukukunda yonetim kurulu iiye sayis1 bakimmdan herhangi bir alt veya iist sinir
cizilmemistir. Bu dogrultuda sirket esas sdzlesmesinde alt ve {ist sinir belirlenmek suretiyle
diizenlemelerin yapilmast uygun goriilmektedir (HONSELL/VOGT/WATTER (WERNLI),
Art. 707, No. 5; BURGI, Art.708, No. 33; BOCKLI, s. 1558). Yine doktrinde belirtildigi
iizere, kanunda yer alan diizenlemenin (Isv. BK. m. 707/I) esas sozlesmeye konulmasi da
miimkiin olabilmelidir (KRNETA, s. 6).

175 KIRCA (SEHIRALI CELIK/MANAVGAT), s. 400; TEKINALP, Sermaye Ortakliklart
2015, s. 227.

176 AKDAG GUNEY, s. 13.
177 TEKINALP, Sermaye Ortakliklar1 2015, s. 227.
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genel kurul takdir hakkini diiriistliik kural ¢er¢evesinde kullanmalidir'”®. Son
olarak esas sozlesmede yalnizca iist sinirin belirtilmesi de miimkiindiir!”.

Yonetim kurulu tyeligi TTK m. 363/I1 uyarinca iflas, ehliyetin
kisitlanmasi, kanuni veya esas sozlesmede ongoriilen niteliklerin kaybi ile
kendiliginden sona erer'®. Bdyle bir durumda iiyelik bosalmasi nedeniyle
yonetim kurulunun m. 363/1 geregince secim yapma yetkisi dogar. TTK m.
363/I hitkmiine gore iiyeligin bosalmasi halinde yonetim kurulu kanuni sartlara
sahip (veya esas sozlesmede ongoriilen sartlara sahip (TTK m. 363/II) birini
gecici olarak se¢ip ilk genel kurulun onayina sunar'®!. Bu durumda doktrinde

7 KIRCA (SEHIRALI CELIK/MANAVGAT), s. 400.

1% TEKINALP, Sermaye Ortakliklar1 2015, s. 227; KIRCA (SEHIRALI CELIK/MANAV-
GAT), s. 400.

180 {stifa suretiyle yonetim kurulu iiyeliginin sona erecegine dair bir diizenlemeye TTK da rast-
lanmamakla beraber yonetim kurulu iiyesi ile sirket arasindaki akdin vekalet akdi olarak nite-
lendirilmesi halinde BK m. 512 dogrultusunda istifa ile vekaletin ve dolayisiyla yonetim ku-
rulu liyeliginin sona ermesi s6z konusu olacaktir (SENER, 364. Ayrica yonetim kurulu tiyesi
ile sirket arasindaki hukuki iliskinin niteligi konusundaki goriisler hakkinda bkz., KARAE-
GE, s. 91 vd.). Doktrinde isabetli sekilde TTK m. 363/’in uygulama alanina yonetim kurulu
tiyelerinden bir veya birkagimnin gorev siiresinin dolmasi veya genel kurul tarafindan gorev-
den alinmasi halleri, yine bir veya birkag liyenin se¢imine iligkin kararin mahkemece iptali
veya gegersizliginin tespiti ve bu kararin kesinlesmesi sonrasinda agilan tiyeliklerin de girdi-
&i belirtilmektedir (SOYKAN, s. 104, dn. 86).

BUTTK m. 363/1 (ETTK m. 315/T) hiikkmiiniin niteligi konusu doktrinde tartigmalidir. Eski
TTK doéneminde m. 315 hilkmiiniin niteligi bakimindan bir goriis hitkkmiin emredici
oldugunu ve yonetim kurulu igin bir yiikiimlilik getirdigini savunurken (bu dogrultuda
Arslanli, tiyeliklerde agilma oldugunda bunun yonetim kurulu tarafindan en kisa zamanda
doldurulmasi gerektigini (bkz., ARSLANLI, AS, C. II-111, s. 105); Yildiz, kanun ya da esas
sozlesmenin belirttigi iiye sayisinin eksilmesi halinde bosalan yerlerin yonetim kurulu
tarafindan doldurulmasi gerektigini, bunun kanuni bir borg teskil ettigini (bkz., YILDIZ,
s. 95) belirtir); diger goriis bu hitkmiin yonetim kuruluna sadece bir imkan tamidigini ve
emredici olmadigini bu dogrultuda Camoglu, yonetim kuruluna verilen bdyle bir yetkinin
emredici nitelikte olmadigini esas sdzlesme ile bu yetkinin almmasmimn miimkiin oldugunu,
esas sozlesmede herhangi bir diizenleme yoksa bosalan iiyeliklerin se¢ilmesi yonetim kurulu
icin bir yiikiimliiliik teskil ettigini (bkz., POROY/TEKINALP/CAMOGLU, Ortakliklar
Hukuku, s. 321, No. 547; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, Ortakliklar I, s. 354, No. 547);
Izmirli de bu hitkmiin emredici nitelikte olmadigim, esas sozlesme ile bagka bir ¢oziimiin
belirlenebilecegini, aksi halde yonetim kurulu igin bir yiikiimliiliigiin dogacagini (bkz., s. 45)
ifade etmektedir. Yine doktrinde bu diizenlemenin sadece yetki veren bir diizenleme oldugu
yoniinde bkz., TEOMAN, Sicil Memuru, s. 299-300; KENDIGELEN, Imtiyaz, s. 287.

Yeni TTK doneminde TTK m. 363/I hiikmiine deginen Teoman, hiikkmiin emredici
nitelikteki ifadesine ragmen yonetim kurulunun uygun birisini bulmamas: halinde bu
boslugu mutlaka doldurmakla yiikiimlii oldugunun sdylenemeyecegini belirtmektedir; zira
yonetim kurulunun segecegi kisiler bakimindan gerekli 6zeni gostermekle yiikiimliligi
56z konusudur (TEOMAN, Yo6netim Kurulu, s. 8). Kanimizca bu hiikiim yoénetim kuruluna
iiyeligin bosalmasi halinde yerine bir baska kisinin sec¢ilmesi hususunda bir yiikiimliiliik
getirmemektedir. TTK m. 340 hitkmii de bu konuda bir ¢ekince yaratmamalidir. Zira TTK m.
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ortada herhangi bir organ eksikliginden bahsedilemeyecegi ve dolayisiyla

kayyim tayini gereginden s6z etmenin miimkiin olmadigi belirtilmektedir'®?.

Yonetim kurulunun toplanti nisab1 hakkinda TTK m. 390/ hiikmii
yeni bir diizenleme igermektedir. Buna gore, esas sdzlesmede agirlastirict bir
hiikiim bulunmadig1 takdirde yonetim kurulu iiye tam sayisimnin ¢ogunlugu

340 gerekgesinde belirtildigi tizere “hakkaniyet ilkesi veya menfaatler dengesi” g6z 6niinde
bulundurularak esas sdzlesme ile hitkmiin aksinin kararlastirilmasi miimkiindiir. Bu dogrultuda
esas sozlesme ile bu yetkinin kullanilmasi siirlandirilabilecegi gibi yonetim kurulundan
tamamen alinmasi da miimkiindiir (POROY/TEKINALP/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku,
s. 354; No. 547; PULASLI, C. 1, s. 1003). Dolayistyla bu yetkinin yonetim kurulundan alinip
genel kurula verilmesi miimkiin olabilecektir. Bununla birlikte bir liclincii kisiye verilmesi
ise TTK m. 340’a aykir olacaktir. Zira yonetim kurulu iiyelerini segme konusunda asli yetkili
organ genel kuruldur (KIRCA (SEHIRALI CELIK/MANAVGAT), s. 424). Bu noktada
doktrinde hakli olarak belirtildigi gibi yonetim kurulunda meydana gelen bosalmalarin say1 ne
olursa olsun tamamlanmasi gerektigi ileri siiriilmektedir; ¢linkii bu durum bir organ eksikligi
olusturmaktadir (SOYKAN, s. 103). Organ eksikliginin s6z konusu olabilmesi bakimindan
iiye sayisinin gerek esas sozlesmede yer almasi gerek genel kurul tarafindan tespit edilmesi
acisindan herhangi bir farkliik yaratmayacaktir. Uye sayisinin esas sézlesmede veya genel
kurul kararinda belirlenen sayidan asagi diismesi halinde bu durumun organ eksikligi
sayllmamasmin doguracagi bazi sakincalar vardir. Ornegin TTK m. 360 geregi secilen
tiyelikte bosalma olursa yonetim kurulunun bosalan tiyelik i¢in se¢im yapmamast ve toplanti
yetersayist meveut oldugu miiddetge gorevine devam etmesi durumunda geri kalan yonetim
kurulu iyelerinin sorumlulugu dogacaktir. Yine organ eksikligi ortaya ¢ikmis olmasina
ragmen toplanti yetersayisi oldugu i¢in onlemi alinmamis ve sonradan devam eden iiye
acilmalart ile toplanti nisab1 saglanamayacak hale gelebilecektir (6rnekler igin bkz., KIRCA
(SEHIRALI CELIK/MANAVGAT), s. 423). Bununla birlikte yazar TTK m. 363/I’deki
yetkinin somut olaya gore kullanilmasinin miimkiin oldugunu belirtmektedir (bkz., KIRCA
(SEHIRALI CELIK/MANAVGAT), s. 423).

Sirket esas sozlesmesi 6zellikle i¢ iliskileri diizenleyen kurallar1 nedeniyle diizenleme
islevine sahiptir. Sirket organlari bakimindan esas s6zlesme hiikiimleri uyulmasi zorunlu
temel diizen olusturmaktadir (bkz., BAHTIYAR, s. 13). Bu dogrultuda TTK m. 340 hiikmii
de goz oniinde bulundurularak kanunun diizenleme yapilmasina imkan verdigi hususlarda
ve bu baglamda esas sozlesmede yonetim kurulu iiyelerinin belirli bir sayida olmast
diizenlenmisse yonetim kurulunun bu say1 ile faaliyetine devam etmesi gerekir (SOYKAN,
s. 91). Ayni durum esas sozlesmede yonetim kurulu iiye sayisinin genel kurul tarafindan
takdir edilmesine yonelik diizenleme bakimindan da gecerlidir. Genel kurulca tayin edilmis
yonetim kurulu {iye sayisinda bosluk olustugunda bu boslugun tamamlanmasi gerekir. Zira
yonetim kurulu siiresi dolana dek faaliyetlerine genel kurulun takdir etmis oldugu sayida liye
ile devam etmelidir.

Esas sozlesmedeki veyahut genel kurulca tespit edilmis olan iiye sayisinin bosalmasi
durumunda yonetim kurulunun kalan {yeleri bu eksikligi tamamlamazlarsa, genel
kurulun toplanmasi saglanmalidir. Eski TTK agisindan doktrinde genel kurulun denetci/
denetciler tarafindan toplantiya daveti saglanarak {iye boslugunun doldurulmas: gerektigi
belirtilmekteydi (SOYKAN, s. 94). TTK acisindan ise artik denetgilerin genel kurulu
toplantiya ¢agri yetkisi kalktigindan boyle bir durumda TTK m. 410/1I hitkmiiniin isletilmesi
diistintilebilir. Zira bu hiikmiin getirilis sebeplerinden biri de organ eksikligine ¢oziim
getirmesidir.

182 Kayyim tayinine gerek olmadig1 yoniinde bkz., SENER, s. 351; GUMUS, s. 110.
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ile toplanir ve kararlarimi toplantida hazir bulunanlarin ¢ogunlugu ile alir.
Dolayistyla yonetim kurulunun bosalan iiyeligi doldurabilmesi igin bosalan
tiyeligin veya tiyeliklerin de dahil oldugu tiye tam sayisi esas alinacaktir'®, Bu
durumda, yonetim kurulunun toplant: yetersayisinin olusmasina imkén yoksa
TTK m. 410/11 hitkkmiiniin uygulanma olanag1 bulacagi siiphesizdir. Hiikmiin
uygulama alami 6zellikle tek kisilik yonetim kurullarinda tiye bosalmasinin
yasanmasi durumunda ortaya ¢ikacaktir. Yine iki kisilik yonetim kurullarinda
da tliye bosalmasi durumunda TTK m. 363/I’e basvurulamayacagindan TTK
m. 410/I1 geregi tek pay sahibi mahkeme izni ile genel kurulu toplantiya
cagirabilecektir'®.

b. Yonetim Kurulunun Mevcut Olmamasi

TTK m. 410 gerekgesine baktigimizda, yonetim kurulu iiyelerinin
toptan istifasi veya kaza gibi nedenlerle yonetim kurulunun mevcut olmamasi
hallerinin s6z konusu oldugu, bu durumda sirketin faaliyetine devam
edebilmesi i¢in genel kurulun toplantiya c¢agrilabilmesinin saglanmasi
gerektigi  belirtilmektedir'®. YoOnetim kurulunun mevcut olmamasi
yonetim kurulu {yelerinin siirelerinin sona ermesi halinde de s6z konusu
olabilecektir. Ancak yonetim kurulu iiyelerinin farkl siireler i¢in se¢ilmesi de
miimkiindiir'*¢. Uyelerin dsnem donem yenilenmesi de tercih edilebilir'¥’. Son
durumun tercih edilme sebebi olarak yalnizca yonetim kurulunun siirekliligini
saglamak degil ayn1 zamanda diismanca ele gecirmelere kars1 da bir koruma
saglanmasi gosterilmektedir'®s, Somut olayda bu durumlardan biri ile
karsilasilmasi halinde bir baska ifadeyle farkli gorev siireleri bulunan yonetim
kurulu tiyelerinden siiresi sona erenler bulundugunda veya iiyelerin belli
bir oranimnin yenilenmesi durumu ortaya ¢iktiginda oncelikle tespit edilmesi
gereken yoOnetim kurulunun toplanti nisabin1 saglayip saglamadigidir. Zira
toplant1 nisabi saglaniyor ve TTK m. 363/I uygulaniyorsa organ eksikliginden

s POROY/TEKINALP/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku, s. 322, No.548; POROY/
TEKINALP/CAMOGLU, Ortakliklar I, s. 355, No. 547 b; KIRCA (SEHIRALI CELIK/
MANAVGAT), s. 421; SENER, s. 351.

18 KIRCA (SEHIRALI CELIK/MANAVGAT), s. 421.
185 Bkz., m. 410 gerekgesi.

188 ARSLANLIL AS., C.II-II, s. 107; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku,
s. 320, No. 544

187 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku, s. 320, No. 544; BOCKLI, s. 1559;
FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, s. 283; KRNETA, s. 82.

138 KRNETA, s. 82; FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, s. 283.
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s0z edilmeyecektir. Buna karsilik toplanti nisab1 saglanamiyorsa bu durumda
organ eksikliginden s6z edilecek ve TTK m. 410/II’nin uygulanmasi yoluna
gidilebilecektir.

TTK m. 362/I hilkmiine gére yonetim kurulu en fazla ii¢ yil icin gorev
yapmak tizere secilir'®. Esas sozlesmede aksine bir diizenleme bulunmuyorsa
ayni kisinin yeniden iiyelige secilmesi miimkiindiir. ETTK doneminde iizerinde
en ¢ok tartigilan meselelerden bir tanesi de slirenin sona ermesi ile yonetim
kurulu tiyeliginin bosalip bosalmayacagi ile ilgili idi'*°. Biz ¢alismamizda bu
goriisleri detayli olarak aciklamayip daha ¢ok TTK agisindan getirilen yeni
diizenlemeler karsisinda meselenin TTK m. 410/1I ile baglantisin1 da goz
oniinde bulundurarak ne sekilde ¢éziime kavusturulabilecegi ile ilgilenecegiz.

Kanunda, esas sozlesmede veya genel kurul kararinda belirlenen gorev
siireleri sona erdiginde iiyeligin de kendiliginden sona erecegini kabul etmek
gerekir'®. Bu durumda TTK m. 410/ hikmii geregi istisnaen siiresi dolan
yonetim kurulu genel kurulu toplantiya davet edebilir.

Doktrinde her ne kadar esas sézlesmede belirlenen siirenin dolmasina
ragmen (ancak heniiz kanunen 6ngdriilen siire dolmamigsa) yonetim kurulunun
gorevine devam edecegi ve bu dogrultuda sirketin varligini siirdiirebilmesi
icin gerekli ve acil isleri yapmak imkanina sahip oldugu ve bu sonucun
TBK m. 513/II’den dogdugu belirtilse de'”* kanimizca esas sézlesmede veya
genel kurul kararinda ongoériilen siirenin dolmast halinde yonetim kurulu
iiyelerinin {iiyelik sifati sona erecektir'®®. Oncelikle esas sdzlesme daha
once belirttigimiz lizere sirketin i¢ isleyisine iliskin temel diizen kurallarini
icermektedir. Sirket organlar1 bakimindan esas sdzlesme hiikiimleri uyulmasi

189 Hilkmiin emredici nitelikte oldugu y6niinde bkz., ARSLANLL AS, C. 1I-111, s. 107; DOMA-
NIC, s. 482; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku, s. 324, No.549 a; SE-
NER, s. 357.

"% Bu konuda doktrindeki tartismalar ve Yargitay kararlari bakimindan detayli bilgi igin bkz.,
SOYKAN, s. 120 vd.; MOROGLU, Gorev Siireleri, s. 389 vd.

19 MOROGLU, Gérev Siireleri, s. 400; KIRCA (SEHIRALI CELIK/MANAVGAT), s. 470;
SOYKAN, s. 143; AKDAG GUNEY, s. 36. Buna karsilik doktrinde iiyenin azami siire veya
daha az siire igin secilmesine gére ayrimm yapilmasina iliskin bkz.,POROY/TEKINALP/
CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku, s. 325, No. 549 a; DOMANIC, s. 482; IZMIRLI, s. 94;
SENER, s. 357.

192 DOMANIC, s. 483; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku, s. 324, No. 549
a; SENER, s. 358.
19 Doktrinde TTK da gorev siiresinin bitmesi halinde yonetim kurulunun gorevinin bitecegine

iligskin bir hitkkmiin yer almas1 gerektigi ileri siiriilmektedir (TEOMAN, Yonetim Kurulu, s.
8-9).
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gereken diizenlemelerdir. Bu diizenlemelere aykiri olarak organlarca alinan
kararlar ve gergeklestirilen faaliyetler istenilen hukuki sonug¢lart dogurmaya
yetmeyecektir'®. Esas sozlesmeye aykiri olarak gorev siiresinin devam
ettigini kabul etmek esas sozlesmeyi hazirlayan kurucularin da iradesine
aykirilik teskil edecektir'®>. Bunun disinda yonetim kurulu iiyelerinin segimi
genel kurulun devredilemez gorev ve yetkilerindendir (TTK m. 408/II b).
Yine ayni diizenlemede yonetim kurulu {iyelerinin gorev siirelerini tayin de
genel kurulun devredilemez goérev ve yetkilerindendir. Dolayisiyla yonetim
kurulu iyelerinin gorev siirelerinin genel kurul karari hilafina uzatilmasi
ayni zamanda genel kurul, bir diger ifadeyle pay sahiplerinin iradesine aykiri
olacaktir'®.

Yonetim kurulu esas sézlesme veya genel kurul kararinda belirlenen
stirenin sona ermesi halinde TTK m. 410/1 hiikmiine gore genel kurulu
toplantiya cagirabilecektir'®’. Buna karsilik siiresi sona eren yonetim kurulu
genel kurulu toplantiya cagirmadigi takdirde TTK m. 410/I1 geregi tek pay
sahibi de mahkeme izni ile genel kurulu toplantiya ¢agirabilecektir. Bu son
imkan organ eksikligini gidermeye yonelik TTK ile getirilmistir. Dolayisiyla
doktrinde belirtilen yonetim kurulunun tiim iiyelerinin gorev siiresinin dolmasi
ile yonetim kurulunun tiim iiyelerinin ayn1 anda istifasi veya 6liimil arasinda
bir fark bulunmadigr ve tiim bu hallerde sirketin kendiliginden organsiz
kalmasinin s6z konusu olmadig1 yoniindeki goriise katilmadigimizi belirtmek
isteriz!®8, Zira tiim bu hallerde sekli bakimdan organ eksikligi s6z konusudur ve

1% BAHTIYAR, s. 13.
195 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku, s. 324, No. 549 a.

196 POR_OY/TEKINALP/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku, s. 324, No. 549 a; KIRCA (SEHI-
RALI CELIK/MANAVGAT), s. 471; AKDAG GUNEY, s.36.

97 Doktrinde bu hiikiimden hareketle kanun koyucunun gérev siiresi dolan yonetim kurulunun
genel kurulu toplantiya davet disinda yeni yonetim kurulu segilene kadar gorevlerine
devam edemeyecegini iistii kapali olarak kabul ettigi belirtilerek bu durumun ayni1 zamanda
Yargitay’m tutumunda bir degisiklik beklentisini olusturdugu savunulmaktadir (AKDAG
GUNEY, s. 36). Yargitay son donemde verdigi kararlarda, yonetim kurulunun gérev siiresinin
sona ermesi halinde sirketin organsiz kaldigint kabul etmekte; buna karsilik siiresi sona eren
yonetim kurulunun gorev siirelerinin yeni yonetim kurulunun goreve baslaymcaya kadar
devam edecek olmasinin sadece sirketin gecikmesinde sakinca bulunan islerinin goriilmesine
iliskin oldugunu belirtmektedir (Y.11.HD., 18.01.2010 T., E.2008/9158, K. 2010/428, bu
karar i¢in bkz. www.kazanci.com 28.02.2015). Yargitay bir bagka kararinda, siiresi sona eren
yonetim kurulunun sirketin varligin1 devam ettirmek i¢in gerekli ve zorunlu igleri yapma
yikiimliiligiinde bulunduguna; ancak bu durumun sirketin organsiz kaldigi sonucunu
degistirmeyecegine hiikkmetmistir (Y. 11.HD., 20.09.2011, E. 2009/12668, K. 2011/10598,
bu karar i¢in bkz. www.kazanci.com 28.02.2015).

198 AKDAG GUNEY, s. 36.
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bu durum ayni1 zamanda yonetim kurulunun mevcut olmamasi halini olusturur.
Kanun koyucu bu eksikligi giderme yollarini géstermektedir (TTK m. 410/L11;
TTK m. 363/I; TTK m. 530). Yine yonetim kurulunun secimine iliskin genel
kurul kararmin mahkeme tarafindan yoklugunun, butlaninin tespit edilmesi
veya iptal edilmesi ve bu kararlarin kesinlesmesi (TTK m. 450) ile birlikte
sirketin yonetim kurulunun varligindan s6z etmek miimkiin degildir'®. Ancak
bu durumda dikkat edilmesi gereken mahkeme kararinin eski yonetim kurulu
iiyelerinin goreve donmelerini saglamamis olmasidir. Bu baglamda yonetim
kurulu tiyelerinin azledilip yerine yenilerinin se¢imini konu edinen bir genel
kurul kararinin sakatlig1 tespit edilir ve karar kesinlesirse, mahkeme karariin
kesinlesmesi ile gorev siiresi dolmamis olmak kaydiyla eski yonetim kurulu
iiyelerinin gorevine devam etmeleri miimkiindiir ve bu durumda herhangi bir
organ eksikliginden de s6z edilemeyecektir’®.

Isvigre’de yonetim kurulu iiyelerinin gorev siiresi Isv. BK. m. 710°da
diizenlenmistir. Buna gore, yonetim kurulu tiyeleri ti¢ yilligina segilirler. Esas
sozlesme ile aksini kararlastirmak miimkiindiir. Ancak bu siire alt1 y1l1 asamaz.
Uyelerin tekrar segilmeleri miimkiindiir.

Doktrinde kanun maddesi, yonetim kurulunun gorev siiresinin agik
bir sekilde diizenlenmemesinden dolay1 elestirilmektedir. Bununla birlikte
uygulamada varilan sonu¢ ve doktrindeki agirlikli goriis iyelerin gorev
siiresinin genel kurul karariyla segildikleri tarihten baslayip bir sonraki olagan
genel kurulakadar devam ettigi yontindedir®®!. Krneta bu konuda tiyelerin gérev
siirelerinin bir sonraki olagan genel kurula kadar devam etmesi yoniinde agik bir
ifadenin kanunda yer almasinin tavsiye edilebilir oldugunu belirtmektedir®®.
Bununla birlikte s6zlesme ile farkli bir esasin belirlenebilmesi miimkiindiir.
Bu dogrultuda {i¢ yildan daha az bir siire belirlenebilecegi gibi daha fazla
bir siire de kararlastirilabilir; ancak bu siire alt1 yili asamaz®®. Eger yonetim
kurulu {iyelerinin se¢iminin yapilacagi genel kurul toplanamazsa bu durumda

19 DOMANIC, s. 473; SOYKAN, s.161. Segimlerine iliskin karar kesinlesmis mahkeme kara-
riyla hikiimsiiz kalan yonetim kurulunun ticaret siciline tescil edilmis olmasinin davet igin
yetkili sayilmasini gerektirmedigi yoniinde bkz. MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 81.

200 Ornek igin bkz., SOYKAN, s. 150, dn. 162.

201 HONSELL/VOGT/WATTER (WERNLI), Art. 710, No. 3; FORSTMOSER/MEIER-
HAYOZ/NOBEL, s. 283-284; BURGI, Art.708, No. 36; SCHUCANY, Art. 708, No. 2;
KRNETA, s. 81; FUNK, Art. 708, No. 2; BGE 86 11, s. 178.

202 KRNETA, s. 82.

203 FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, s. 283; FUNK, Art. 708, No. 2; BURGI, Art.
708, No. 36 vd.
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bir goriis liyelerin siiresinin zimni olarak uzayacagini kabul etmekte?™; buna
kargilik bir diger goris ise kurulun siiresinin yapilmasi gereken olagan genel
kurul toplant1 siiresinin sonunda sona erecegini toplantinin yapilmamasinin
buna engel olmayacagini belirtir®®.

c¢. Yonetim Kurulunun Devamli Olarak Toplanamamast

TTK m. 410/I’ye gore yonetim kurulunun devamli olarak
toplanamamas1 da pay sahibine mahkeme izni ile genel kurulu toplantiya
cagr1 yetkisini veren hallerden biridir. Yonetim kurulunun devamli olarak
toplanamamasi ¢esitli sebeplerden kaynaklanabilir. Biz de bu baglik altinda
hangi nedenlerin bu duruma yol agabilecegi lizerinde duracagiz.

TTK m. 410/I1 hiikmii, yonetim kurulunun mevcut iiyelerle karar
alamadig1r durumlarda yonetim kurulunun secilmesini saglayici bir olanagi
getirmektedir’®. Genel kurulu toplantiya ¢agriya iliskin kurul karari almasi
gereken yonetim kurulu cesitli nedenlerle bu karart alamamaktadir. Bu
durumda yonetim kurulu seklen mevcuttur; ancak bazi sebepler nedeniyle
ya toplanamamaktadir veya toplanmasina ragmen karar alamamaktadir.
Her iki durumda da yonetim kurulu iizerine diigen yoOnetim gorev ve
yetkisini yerine getirememektedir®’. Kanun koyucu ilgili diizenlemede
yalnizca yonetim kurulunun “devamli olarak toplanamamasi”ndan sz
etmekle birlikte kanimizca bu durum genis yorumlanmak suretiyle yonetim
kurulunun toplanmasina ragmen siirekli bir sekilde karar alamamasi veya ret
karar1 almasi da bu kapsamda degerlendirilmelidir’®®. Zira tim bu hallerde
yonetim kurulu karar alamamak suretiyle genel kurulu toplantiya davet
edememektedir. Bu baglamda karar mekanizmasi iglememekte ve kurul
faaliyet gosterememektedir®”. Doktrinde hakli olarak vurgulandigi tizere bu
gibi durumlarda, ilgili organ tiyelerinin (yonetim kurulu tiyelerinin) hi¢ toplanti
yapamamas! veya yapmamasi yahut toplanmalarina ragmen higbir konuda

24HONSELL/VOGT/WATTER (WERNLI), Art. 710, No. 3.
205 BOCKLI s. 1563; TRAUTMANN/von der CRONE, s. 465.
206 TEKINALP, Sermaye Ortakliklar, 2015, s. 304.

27 Yonetim kurulunun yonetim yetki ve gorevi yaninda temsil yetki ve gorevi de oldugu

kuskusuzdur. Ancak konumuz agisindan 6nem arz eden husus yonetim kurlunun genel
kurulu toplantiya davet yetkisi ve gorevidir. Bu husus da, sirketle pay sahibi arasindaki
iligkileri diizenleyen kanun hiikiimlerinin yonetim kuruluna yiikledigi gorevler arasinda yer
almaktadir dolayistyla yonetim gorevi kapsaminda degerlendirilmesi gerekir (IMREGUN,
AO, s. 207).

208 LEHMANN, s. 422; TRAUTMANN/von der CRONE, s. 468.
29 DURAL, s. 65.
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karar alamamalar1 veya siirekli sekilde ret karar1 tiretmeleri s6z konusudur?'.
Bu gibi hallerde, sirket olagan ve giindelik islemlerini dahi yerine getiremez
hale gelmektedir®'".

Kanun koyucunun burada belirttigi “yonetim kurulunun devamli
olarak toplanamamas1” halini TTK m. 530 baglaminda uzun siireden beri
toplanamama seklinde anlamak gerekir. Zira TTK m. 530 gerekgesinde
devamlilikla kastin uzun siire oldugu ifade edilmistir. Uzun siirenin tayininde
organ eksikligi tiirlerini dikkate almak gerekir. Bu baglamda, ger¢ek anlamda
organ eksikliginde uzun siiredir bu durumun devamini tespit kolaydir?'.
Ancak genis anlamda organ eksikliginde ayni kanaate varmak her zaman kolay
olmamaktadir. Nitekim doktrinde yonetim kurulunun gerektiginde toplandigi,
murahhas liye ve miidiirlere taninan yetkiler dolayisiyla yonetim kurulunun sik
toplanmasini gerekli olmaktan ¢ikardigi belirtilmektedir?'. Dolayisiyla boyle
bir durumda organ eksikliginden bahsedilemeyecektir. Buna mukabil boyle bir
durumun bulunmadigi baska bir sirkette ise yonetim kurulunun toplanmamasi
organ eksikligi sonucunu dogurabilecektir. Bu baglamda genis anlamda organ
eksikliginin tespitinde somut olayin kosullari dikkatlice incelenmelidir.

Yeni TTK agisindan gz oniinde bulundurmamiz gereken bir durum
da tek tyeli yonetim kurunun diizenleme altina alinmig olmasidir (TTK m.
359/1). Bu dogrultuda tek kisilik yonetim kurulu higbir surette karar almaya
yanagmiyorsa ve bu baglamda genel kurulu davet konusunda herhangi bir
karar almak {izere iizerine diiseni yerine getirmiyorsa TTK m. 410/II’nin
uygulanma olanagi ortaya ¢ikacaktir. Zira bu durumda tek kisilik yonetim
kurulu genel kurulu davete iliskin karar almaya yanagmamaktadir ve yonetim
kurulu olarak gorev ve yetkilerini yerine getirmemektedir. Ancak sunu da
ifade etmeliyiz ki tek kisilik anonim sirkette pay sahibi ayn1 zamanda yonetim
kurulu tiyesi ise TTK m. 410/II’nin uygulama alan1 bulmayacag: ortadadir.

Yonetim kurulunun toplanamamasi nedenlerinden biri iiye veya
tiyelerin toplantiya davet edilmemesi olabilir. Bu durumun kanunda agikca
ifade edildigi iizere “devamlilik” arz etmesi gerekir. TTK m. 392/VII hilkkmiine
gore her yonetim kurulu iiyesi bagkandan yonetim kurulunu toplantiya davet
etmesini isteyebilir. Bu baglamda yonetim kurulu toplantisina davet bagkan

210 SOYKAN, s. 295.

21 DURAL, s. 145.

212 OYKAN, s. 290.

213 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku 1976, s. 122; SOYKAN, s. 290.
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tarafindan veya onun yoklugunda baskan vekili tarafindan yapilir?'*. Bunun

disinda yonetim kurulu tiyesi de baskandan yonetim kurulunu toplantiya davet
etmesini yazili olarak talep edebilir. TTK’da bu hiikiim disinda toplantiya
davet hususunda herhangi bir diizenleme de bulunmamaktadir’®. Bu
noktada devamliligin gerek davet edilmeme nedeniyle toplanti yetersayisinin
olusmamasinda gerek yonetim kurulunun hi¢ davet edilmemesi halinde
ortaya ¢ikmast mimkiindiir. Tim bu hallerde yonetim kurulu faaliyette
bulunamamaktadir?'S.

Yonetim kurulu tiyelerinin toplanamamasina yol acan diger bir neden
toplant1 yetersayisinin olusturulamamasi veya toplanti yetersayisinin toplanti
devamu sirasinda bozulmasi seklinde ortaya ¢ikabilir?'”. TTK m. 390/T’e
gore, esas sOzlesmede aksine agirlastirici bir hiikkiim bulunmadigi takdirde
yonetim kurulu lye tam sayisinin ¢ogunlugu ile toplanir ve kararlarmi
toplantida hazir bulunan iiyelerin ¢ogunlugu ile alir. Bu diizenlemeyle ilgili
olarak kanun gerek¢esinde ETTK m. 330/I’de yer alan ve pek ¢ok giigliige

214 KIRCA (SEHIRALI CELIK/MANAVGAT), s. 483; AKDAG GUNEY, s. 151. Toplantya
davetin bagkan veya onun yoklugunda baskan vekili tarafindan yapilacagina iligkin hitkmiin
emredici oldugu ifade edilmektedir. (bkz., TEKINALP, Sermaye Ortakliklar1 2015, s.
266; AKDAG GUNEY, s. 152). Kirca, ¢alismasinda esas sozlesmeye davet usulii ile ilgili
diizenlemelerin getirilmesi halinde bunun organlar arasindaki islev ayrilig1 ilkesi ile birlikte
degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Buna karsilik i¢ yonergede herhangi bir
iiyeye toplantiya davet yetkisinin verilmesi ile ilgili bir maddenin yer almasinin miimkiin
olmasi gerektigini ve bu durumun sirketin ¢ikarina olmasindan &tiiri TTK m. 340’a aykirt
olmadigim belirtmektedir (bkz., KIRCA (SEHIRALI CELIK/MANAVGAT), s. 483). Bir
bagka goriis, TTK m. 340 nedeniyle herhangi bir iiyeye esas sozlesme ile toplantiya davet
yetkisinin taninmasinin miimkiin olmayacagim belirtir (AKDAG GUNEY, s. 152). Isvigre’de
esas sOzlesme ile yonetim kurulu iiyesine toplantiya davet konusunda yetkinin verilebilecegi
kabul edilmektedir. Boylelikle yonetim kurulunun igleyisi bakimindan etkinligin artacagi
ifade edilmektedir (HONSELL/VOGT/WATTER (WERNLI), Art.715, No.6). Kanimizca
esas sozlesme ile getirilecek diizenlemelerin islevler ayriligi ilkesi ¢ercevesi bakimindan
incelenmesi yerinde olacaktir. Bunun disinda i¢ yonerge ile yonetim kurulunun toplanti
diizeni hakkinda diizenlemelerin getirilmesi miimkiin olmalidir. Bu durum TTK m. 340
gerekgesinde Dbelirtildigi gibi menfaatler dengesini gozeterek ortaya cikmaktadir. Zira
bdyle bir diizenleme yonetim kurulunun isleyisini kolaylastiracaktir. Ayn1 zamanda baskan
tarafindan {iyenin talebinin reddi halinde tiye bu tiir diizenlemelere dayanmak suretiyle bizzat
yonetim kurulunu toplantiya ¢agirabilecektir.

215 Doktrinde toplanti zamani, davet usulii gibi mevzularin esas sézlesmede veya i¢ yonergede
diizenlenebilecegi belirtilmektedir (KIRCA (SEHIRALI CELIK/MANAVGAT), s. 482;
AKDAG GUNEY, s. 152).

216 Bu hallerin fesih sebebi olduguna dair bkz., SOYKAN, s. 173-174.

217 Toplant1 yetersayisinin giindemdeki her bir madde i¢in ayr1 ayr1 olugmast yoniinde bkz.,
DURAL, s. 100. Buna karsilik iiyenin toplantiya katildiktan sonra toplantiy1 terki halinde
toplanti yetersayisinin bozulmadig1 yoniinde bkz., IMREGUN, Y 6netim Kurulu Kararlari, s.
287.
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ve istenmeyen sonuglara yol acan, agirlastirilmis toplanti nisabina iligkin
hiikmiin degistirilerek yeni hali ile hiikiim altina alindig1 belirtilmektedir?'®.

Uye tam sayisinin hesaplanmasinda esas sozlesmede yer alan veya
esas sozlesme ile iiye sayisini belirleme genel kurulun takdirine birakilmigsa
genel kurulca secilen iiye sayisi esas alinacaktir. Dolayistyla iiye tam sayisinin

hesabinda fiili durum goz 6niinde bulundurulmayacaktir*.

Esas sozlesme ile toplanti ve karar yetersayilarmin agirlastirilmasi
miimkiindiir*?’. Gerek¢ede toplanti yetersayisinin esas sozlesme ile
hafifletilmesine izin verilmedigi belirtilerek buna neden olarak da su hususlar
one siiriilmektedir; 6ncelikle yonetim kurulunun azlig1 olusturan sayida iiyenin
varligi ile toplanabilmesinin bir yandan kurul anlayisina aykir1 olacagi, diger
yandan azlig1 olusturan iiyelerle toplanabilen yonetim kurulunun igerdeki
tiyelerinin cogunlugu ile karar alabilmesi genel kurul se¢imi ile olusan organ
kavrami ile bagdasmasinin miimkiin olmayacagi belirtilmektedir. Ikinci
olarak, bir Onerinin imzalanmasi yoluyla ve elektronik ortamda yonetim
kurulunun karar almasina olanak tanindig1 ve bu olanaklar varken azinlikta
kalan iiyelere yonetim kurulu olarak toplanma iznini vermenin tutarl bir
¢Oziim olarak degerlendirilemeyecegi ifade edilmektedir. Bu yonden TTK m.
390/1 diizenlemesi bakimmdan Alm.POK. § 77/I hiikmii 6rnek alinmigtir?!,

Yonetim  kurulunun devamli  olarak  toplanamamasi, karar
mekanizmasinin higbir surette islememesi ve kurul olarak hi¢bir konuda
bu baglamda genel kurulu toplantiya davet konusunda karar alamamasi
sonucunu doguracaktir’?. Bu durum yonetim kurulunda karar yetersayisinin
gergeklesememesi seklinde ve bu baglamda siirekli ret kararinin alinmasi veya
TTK m. 390/III gercevesinde de ortaya ¢ikabilir. TTK m. 390/II1 hiikmiine
gore, oylar esit oldugu takdirde o konu gelecek toplantiya birakilir. Sayet
ikinci toplantida da esitlik olursa ilgili 6neri reddedilmis sayilir. TTK m.
410/1I kapsaminda yonetim kurulunun devamli toplanamamasi uzun vadede

218 Bkz., TTK m. 390 gerekgesi. Boylelikle ETTK déneminde m. 330 ¢ergevesinde ortaya ¢ikan
toplant1 yetersayisina iligkin tartismalar ortadan kalkmustir.

29 KIRCA (SEHIRALI CELIK/MANAVGAT), 5. 500-501.
220 TEKINALP, Sermaye Ortakliklar1 2015, s. 267.

21 Bkz., TTK m. 390 gerekgesi. Alm.POK § 77/T’e gore, azlig1 olusturan yonetim kurulu tiye/
liyelerinin esas sdzlesme veya i¢ yonerge ile cofunluga ragmen herhangi bir karar almalari
miimkiin degildir (bu hususta bkz., Miinc. Komm. AktG/SPINDLER, § 77, No. 16; HUFFER,
§ 77, No. 16).

22 DURAL, s. 64.
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sirketin yOnetilememesi ve temsil edilememesi sonucunu doguracaktir’®.

Bu durum giderilmezse sirketin feshi giindeme gelebilecektir. Ydnetim
kurulunun devamli olarak toplanamamasi gruplar arasindaki uyusmazlik ve
cekisme dolayisiyla meydana gelebilir’*. Zira pay sahiplerinin bekledikleri
menfaatleri elde edebilmeleri i¢in i¢inde yer almayi istedikleri veya kontrol
altinda tutmay1 en fazla isteyecekleri organ yonetim kuruludur®®.

Menfaat gatigmasii¢inde bulunan pay sahiplerinin ayni zamanda yonetim
kurulu tiyesi oldugu anonim sirketlerde, yonetim kurulunun toplanamamasi
pay sahiplerinin kendi davranislart neticesinde ortaya ¢ikmaktadir®?*. Oysa
belirli gruplarin yonetim kurulunda temsil edilmesi durumunda somut olaya
gore durumun degerlendirilmesi gerekir. Soyle ki, yonetim kurulu kararlar
acisindan toplant1 ve karar yetersayilarimi nitelikli cogunluga baglayan veya
oybirligi arayan esas sOzlesme hiikiimlerinin varligi halinde, belirli pay
grubununtemsilcisi yonetim kurulunun faaliyette bulunmasini engelleyebilir??’.
Bu durum doktrinde “dolayli olarak veto imkani veren so6zlesme hiikiimleri”
olarak adlandirilmaktadir®*®. Ancak bu durumun devamli olarak gergeklesmesi
ve hicbir kararin alinmamasi neticesini dogurmasi gerekir. Aksi halde bazi
konular agisindan veto hakkinin bulunmasi sadece o mevzular bakimindan
karar alinamamasi sonucunu doguracaktir. Dolayisiyla yonetim kurulunun
higbir sekilde faaliyette bulunmadigini sdylemek imkani olmayacaktir*?. Zira

23 SOYKAN, s. 194.
224 Bkz., TTK m. 410 gerekgesi.

225 SOYKAN, s. 194-195. Pay sahiplerinin ¢ikarlarinin farklilasmast sirkete katilim amaglarinin
ve sirket icindeki konumlarinin farklilasmasindan ortaya ¢ikar. Bu dogrultuda farkli pay sahibi
tiirleri ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore, isletmeci pay sahibi sirket yonetimine hakim olmak
isteyen pay sahiplerinden olusurken; yatirimci pay sahipleri sirket yonetimine katilmayip
yalnizca getiri kazanmay1 amaclar. Yatirimci pay sahipleri, isletmeci pay sahiplerinin
yaninda veya karsisinda yonetimi olumlu veya olumsuz etkileyebilir (bu hususta bkz.,
KARAYALCIN, Kontrol Satist, s. 357-358; (KIRCA (SEHIRALI CELIK/MANAVGAT), s.
256-257; FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, s. 38).

26 DURAL, s. 59.

27 Agirlastirlmis yetersayilarin teknik hukuki anlamda bir azlik hakki olmadig: bilakis bu
agirlagtirilmis yetersayiya ulagsmak i¢in gereken paylarin fiili bir azlik olusturdugu ve bu
dogrultuda bunlarin ¢ogunluk yaninda oy kullanmadig: takdirde karar alinamayacagi
yoniinde bkz., ERDEM, Birlesme ve Devralmalar, s. 58. Yonetim kurulu toplanti
yetersayisinin hangi kararlar agisindan artirilabilecegi veya belirli konulara iliskin kararlarda
toplant1 yetersayisinin oybirligi olarak belirlenmesinin miimkiin olmayacagi hususunda bir
sinirlandirmanin yapilmadigina iliskin bkz. SOYKAN, s. 187, dn. 244. Doktrinde Dural bazi
konular bakimindan karar yetersayisin agirlastirilamayacagi goriistindedir (bkz., DURAL, s.
103).

28 DURAL, s. 107.
29 SOYKAN, s. 296; DURAL, s. 64-65.
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kurul faaliyette bulunmaktadir; ancak belirli baz1 pay sahipleri tarafindan
baz1 kararlarin alinmasi engellenmektedir. Bu durum devamlilik arz etse
dahi varilan sonu¢ bakimindan bir degisiklik olmayacaktir. Bununla birlikte
duruma sebep olan kurul iiyesi/iiyeleri agisindan genel kurulun azil yetkisi
giindeme gelebilir. Bunun disinda karar alinamamasina sebep olan iiye/iiyeler
bakimindan sorumluluk davasinin giindeme gelmesi s6z konusu olabilir*°.

Anonim sirketler kural olarak cogunlugun s6z sahibi oldugu bir yonetim
yapisina sahiptir. Cogunluk ilkesi genel kurul kararlarinin alinmasinda gegerli
olmakla birlikte yonetim kurulu kararlarinin alinmasinda da uygulama alani
bulur (TTK. m. 418, m. 390).

Kontrol kavrami, doktrinde sirket tizerindeki hakimiyeti ifade
etmektedir®'. Bununla kast edilen sirket yonetiminde mutlak sekilde etkin
olmaktir®?,

Pay sahipligi ile yonetim kurulu iiyeligi sifatinin birlestigi veya en
azindan pay sahiplerinin kendi istedikleri kisileri yonetim kuruluna sectikleri
anonim sirketlerde pay sahipleri ile yoneticiler arasinda bir ¢ikar catismasindan
s0z edilemeyecektir’*. Ancak bu tiir sirketlerde ¢ogunluk ile azlik arasinda bir
cikar catismasinin ortaya ¢ikmast muhtemeldir?*4. Doktrinde sirket tizerinde
belirleyici etkinin®’ tek bir pay sahibi veya pay grubu tarafindan saglandigi

bu kontrol tipine “tek basina kontrol” denmektedir**.

Pay sahiplerinin veya pay gruplarmin ortak hareket etmek suretiyle
sirket iizerinde belirleyici etki yarattigi kontrol tipine “ortak kontrol”
ad1 verilmektedir®’. Bu kontrol tipinde pay gruplari sirketin faaliyette
bulunabilmesi i¢in birbirine bagimlidir.

B0 SOYKAN, s. 296, dn. 75; DURAL, s. 144.

31 DURAL, s. 35.

32 DURAL, s. 35.

33SEHIRALI CELIK (KIRCA/MANAVGAT), s. 254.

24 SEHIRALI CELIK (KIRCA/MANAVGAT), s. 254.

235 Rekabet hukuku bakimindan belirleyici etki, bir tesebbiisiin tek basina veya baska bir
tesebbiisle ortaklasa baska bir tesebbiisiin ticari politikalarini kendi menfaatleri dogrultusunda

etkileyetzilme"durugqu seklinde tanimlanmaktadir (bkz., ERDEM, Birlesme ve Devralmalar,
s. 53; GUNGORDU/KAYAR, s. 81).

¢ DURAL, s. 36. Rekabet hukuku agisindan tek bagina kontrol, belirleyici etkinin tek bir
tesebbiis tarafindan uygulanmasi durumunda gergeklesir (bkz., ERDEM, Birlesme ve
Devralmalar, s. 55).

7 DURAL, s. 36. Rekabet hukuku agisindan ortak kontrol, birden fazla tesebbiisiin birlikte
hareket ederek veya sirketler hukukunda oldugu gibi bir blok olusturmak suretiyle diger
tesebbiis lizerinde belirleyici etki yaratmalart durumunda gergeklesir (bkz., ERDEM,
Birlesme ve Devralmalar, s. 55).
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Ortak kontroliin s6z konusu oldugu yapilanmalara daha ¢ok joint venture
seklinde faaliyette bulunan anonim sirketlerde rastlanmaktadir®*®. Doktrinde
unsurlarint da biinyesinde bulunduran kapsamli bir tarife gore joint venture
“hukuken ve iktisaden birbirinden bagimsiz birden fazla gercek veya tiizel
kisinin belirli bir isi ya da siireklilik arz eden bir faaliyeti bir ticaret ortaklig
kurarak veya boyle bir ortaklik soz konusu olmaksizin gerceklestirmek ve
kazang elde etmek amaciyla bir sozlesme ¢ercevesinde bir araya gelmeleri
ve o faaliyetin rizikolarini her biri miiteselsilen sorumluluk altina girmek
suretiyle tistlenmeleri” seklinde tamimlanmaktadir®.

Joint venture’un tiirli olan “sermayeye katilmali joint venture”da
iliskiye katilan taraflar once bir joint venture sézlesmesi akdetmektedirler
ve boylelikle adi ortaklik niteliginde bir ortaklik iliskisi olustururlar**.
Ardindan tiizel kisilige sahip bir ticaret sirketi kurarlar veya zaten mevcut
boyle bir sirkete katilirlar ve bu ortaklig cesitli 6zel sdzlesmeler ¢ergevesinde
sagladiklar1 katkilarla beslerler**!. Taraflar joint venture sozlesmesinde
yavru ortaklikta karar alma, icra ve temsil esaslarini belirler**?, Bu noktada
taraflar 6zellikle yonetim haklarini diizenleyerek aralarindaki giic dengesinin
olusumunu saglar. Joint venture sdzlesmesinde yer alan bu kayitlardan cogu
kurulacak olan sirket esas sozlesmesinde de yer alacaktir®®,

Isvigre hukukunda yénetim kurulunda oylarda esitlik nedeniyle karar
yeter sayisinin olusamadigi hallere “pat durumu” denmektedir’*. Yonetim
kurulunda pat durumunun ortaya ¢ikabilecegi klasik hal sirkete %50 sermaye
payt ile katilan iki pay grubu veya pay sahibinden olusan joint venture
seklindeki yapilarda s6z konusu olur**. Bu gibi durumlarda pay gruplari
yonetim kurulunda esit olarak temsil edilmekteyse her iki tarafin rizasi
olmadan higbir sekilde karar almamayacaktir*. Isvigre hukukunda Tiirk

28 KRNETA, s. 157; DURAL, s. 37.

239 BARLAS, s. 262-263. Doktrindeki diger tanimlar i¢in bkz., ERDEM, Birlesme ve Devral-
malar, s. 71-72.

20 BARLAS, s. 272.
21 BARLAS, s. 272.

22 Joint venture sozlesmesinin igerigi hakkinda detayli bilgi igin bkz., BARLAS, s. 274;
DAYINLARLI, s. 85 vd.

23 BARLAS, s. 275.

** KRNETA, s.157 vd., TRAUTMANN/von der CRONE, s. 461 vd.; LEHMANN, s. 420;
PLUSS, s. 214; HONSELL/VOGT/WATTER (WATTER/WIESER), Art. 731 b, No.6.

25 KRNETA, s. 157; TRAUTMANN/von der CRONE, s. 461; DURAL, s. 37.

246 TRAUTMANN/von der CRONE, s. 461;KRNETA, s. 157-158; GUNGORDU/KAYAR, s.
84.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIX, Y. 2015, Sa. 4 115



Anonim Sirketlerde Tek Pay Sahibinin Genel Kurulu Toplantiya Cagri...

hukukundan farkli olarak esas sozlesmede aksi Ongorilmedik¢e oylarin
esitligi durumunda yonetim kurulu baskaninin istiin oya sahip oldugu
kanunla diizenlenmistir (Isv. BK. m. 713). Dolayisiyla ydnetim kurulunda
pat durumunun ortaya ¢ikabilmesi i¢in bu hiikkmiin esas sozlesme ile bertaraf
edilmesi de aranmaktadir®*’.

Doktrinde hakli olarak belirtildigi iizere pat durumunun o&zellikle
paylarim iki grupta toplandigi anonim sirketlerde de ortaya ¢ikabilecegi
belirtilmektedir’*®. Bu durumda iki grup arasindaki cekismeden dolay1
yonetim kurulu faaliyetini icra edemeyecektir. BoOyle bir sonug¢ karar
nisabinin saglanamamasi bakimindan ortaya ¢ikabilecektir. Esas olan yonetim
kurulunun g¢alismasi, sirketi yonetip temsil etmesidir. Ancak kurul, goérevini
yerine getiremiyorsa organ eksikligi ortaya ¢ikmis demektir?*.

Sermaye yapisinin esit olarak dagilmadigi anonim sirketlerde ise
farkli pay sahibi gruplar1 arasindaki menfaat catismalarinin dnlenebilmesi
yollarindan biri de azlik veya miinferit pay sahibi gruplarnin sirket
organlarinda ve konumuz agisindan yonetim kurulunda temsil edilmesine
olanak taninmasidir*™. Yine azlik olusturan pay sahipleri bakimindan
olumsuz oy kullanmak suretiyle veya yonetim kuruluna katilmayarak yonetim
kurulunda karar alinmasini engelleyen azlik haklarinin (veto haklarmin)
varlig1 bir diger menfaat ihlalini engelleme yolu olarak goériilmektedir®!. Bu
baglamda yonetim kuruluna daha fazla iiyenin katilim1 saglanarak giindemdeki
konularin miizakeresi saglanmaktadir. Bununla birlikte bdyle bir durumda
yonetim kurulunda toplant1 ve karar yetersayisinin olusmasinda giicliikler
ortaya ¢ikabilecek yonetim kurulunun faaliyette bulunmasmin engellenmesi
miimkiin olabilecektir.

Yeni TTK ile belli gruplarim yonetim kurulunda temsili m.360 hiikmiinde
diizenlenmistir. Calismamizda bu madde ile ilgili detayli bir inceleme
yapmamakla birlikte konumuz ile baglantili noktalar tizerinde durup genel
bir aciklama yapmakla yetinecegiz. Yeni olan bu madde ile belirli gruplara
yonetim kurulunda temsil edilme hakki diizenlenmistir. Bu diizenleme ile

27 KRNETA, s. 158.
28 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku 1976, s. 122.
29 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku 1976, s. 122.

20 KENDIGELEN, imtiyaz, s. 182. Menfaat ihlallerinin nedeni hakkinda bkz., KENDiGE-
LEN, Imtiyaz, s. 181-182.

1 IMREGUN, Menfaat ihlalleri, s. 48; ERDEM, Birlesme ve Devralmalar, s. 57; GUNGOR-
DU/KAYAR, s. 85.
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esas sozlesmede ongdriilmek kaydiyla belirli pay gruplarina, pay sahipleri
gruplarina ve azliga yonetim kurulunda temsil edilme imkani getirilmektedir.
Bu imkan aday onerme hakk: seklinde olabilecegi gibi belirli sayida iiyenin
bu gruplara mensup pay sahipleri arasindan se¢ilmesi seklinde de olabilir®*,
Genel kurul hakli bir sebep olmadikga ya belirli gruplarin 6nerecekleri kisiyi
ya da bunlar arasindan birini se¢gmek zorundadir (TTK m. 360/T).

Ozellik ve nitelikleriyle belirli bir grup olusturan pay sahipleri ile
azliga®? yonetim kurulunda temsil edilme imkan ilk kez bu diizenleme ile
getirilmistir®*. Buna karsilik belirli pay grubuna bu imkanin getirilmesi ise
ETTK doneminde tartisilmis ve Yargitay tarafindan imtiyazin pay grubuna
taninmast kabul edilmistir®®. Belirli pay grubu Yargitay tarafindan kabul
edilen grup imtiyazidir’®®, Kanun hiikmiine gére yonetim kurulunda temsil
edilme hakki taninan paylar imtiyazli pay kabul edilmistir (TTK m. 360/1I)*".

252 KENDIGELEN, Ilk Tespitler, s. 251; KIRCA (SEHIRALI/CELIK), s. 426.

** Burada azlik ile kast edilen dar ve teknik anlamda azlhik dahil %50+1 oya sahip ¢ogunluk
karsisinda yer alan pay sahibi veya sahipleridir (bkz., KIRCA (SEHIRALI/CELIK), s. 430).

254 Yeniligin adeta payin sahibine taninmasindan kaynaklandig: yéniinde bkz., KIRCA (SEHI-
RALI/CELIK), s. 427. Ayn1 sifat tagtyan pay sahiplerinin olusturdugu gruplarin da pay gru-
bu olduguna iliskin bkz., TEKINALP, Sermaye Ortakliklar1 2015, s. 231.

255 KIRCA (SEHIRALI/CELIK), s. 426; KENDIGELEN, Imtiyaz, s. 211-212. Yargitay’mn
sermayeye katilim oranina ve gruplara verilen kontenjana bakilmaksizin sirket organlarinda
ve bu baglamda yonetim kurulunda temsil edilme hakki taninan biitiin pay gruplarini imtiyazl
olarak nitelendirdigi ve bu noktada aday 6nerme hakki ile {iyenin belirli bir grup pay sahipleri
arasindan se¢imine yonelik esas sozlesme hiikiimleri arasinda herhangi bir ayrim yapmadigi
hususunda, ayrica bu konudaki Yargitay kararlar1 hakkinda bkz., KENDIGELEN, Imtiyaz, s.
231-233.

256 KIRCA (SEHIRALI/CELIK), s. 427; KARAHAN, s. 126. Hiikmiin gerekcesinde Yargitay’mn
yerlesik i¢tihadinin grup imtiyazini tanimaya yonelik oldugu boylelikle Yargitay kararlarinda
yer alan ilkenin kanunlastirildig: belirtilmektedir (bkz., TTK m. 360 gerekcesi).

27 Doktrinde, burada temsil edilme hakkinin paya degil gruba ve azliga tanindigi belirtilmektedir
(bkz., AKDAG GUNEY, s. 34). Bizim de katildigimiz gériis uyarinca, ayri bir grup olusturan
paylara taninan imtiyaz grup imtiyazidir ve pay sahiplerinden ziyade payin kendisi dnem
tagimaktadir. Ancak sorun TTK m. 360 ile belirli bir grup olusturan pay sahiplerine
yonetim kurulunda temsil edilme imtiyazinin ortaya ¢ikmasindan kaynaklanmaktadir
(KIRCA (SEHIRALI/CELIK), s. 427. Bu son durum imtiyazin paya tanmmasi ilkesini
zedeler niteliktedir. Kendigelen ETTK donemindeki ¢alismasinda temsil edilme hakkinin
kullanilmasinda gruba dahil pay sahiplerinin birlikte hareket etmesi gereginden hareketle
bu durumu imtiyaz olarak degil grup hakki olarak adlandirmaktadir (bkz., KENDIGELEN,
Imtiyaz, s. 212).
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Getirilen yenilikle pay sahipleri ve azliga taninan bu hakkin uygulama
alan1 bulabilmesi i¢in somut bir pay grubu ayrimimin yapilmasi gerekir?s,
Aksi halde boyle bir durumda imtiyazli olarak nitelendirilebilecek ayr1 bir
pay grubu olmayacaktir*’. Bunun nedeni olarak da imtiyazin tabi oldugu
sartlarin belirli olmas ilkesi gosterilmektedir*®. Son olarak belirtmek gerekir
ki imtiyaz olarak nitelendirilen sirket organlarinda temsil edilme hakkai,
azlik konumundaki bir pay grubunun sirket yonetiminde s6z sahibi olmasina
hizmet eder®®'. Boylelikle cogunluk iradesinin azlik yararina siirlandirilmasi
s6z konusu olmaktadir®?. Iste bdyle bir durumda azlik olusturan grup yonetim
kurulunda temsil edilme hakkini elde etmektedir. Yeni TTK ile getirilen boyle
bir diizenlemenin ongoriilme nedeni, temelde azlik olusturan fakat cesitli
nedenlerle bir grup altinda birlestirilmesi miimkiin olan pay sahiplerinin
korunmasi oldugu kabul edilmelidir®®.

Y o6netim kurulunun yonetim gorevini ifa edememesi yonetim kuruluna
secilen temsilcinin toplanti yetersayisinin olusmasina engel olmasi veya
toplant1 yetersayisi saglansa dahi karar yetersayisinin olusmasina engel

olmas: seklinde ortaya ¢ikabilir’®*. Bu hallerin devamli olarak siirmesi ve

2% KENDIGELEN, Ilk Tespitler, s. 252 KIRCA (SEHIRALI/CELIK), s. 431; KARAHAN, s.
20-24; CAMOGLU, s.4; (HONSELL/VOGT/WATTER (WERNLI), Art 709, No.23.

2 KENDIGELEN, llk Tespitler, s. 252; KENDIGELEN, imtiyaz, s. 255. Imtiyaz taninmasina
iliskin temel ilkeler hakkinda bkz., KENDIGELEN, Imtiyaz, s. 25 vd.

260 KIRCA (SEHIRALI/CELIK), s. 428; KENDIGELEN, imtiyaz, s. 255.

261 KENDIGELEN, s. 252. Yazar, ETTK donemindeki calismasinda, sirket organlarindaki tem-
sil hakkini imtiyaz olarak degil ana sdzlesmeye dayali bir grup hakki olarak gérmektedir
(bkz., KENDIGELEN, Imtiyaz, s. 252) .

262 KENDIGELEN, Imtiyaz, s. 253.

263 KENDIGELEN, Isvigre Hukuku, s. 429. Benzer bir diizenleme Isv. BK. m. 709 hiikmiinde
yer almaktadir. Maddenin ikinci fikrasinda azligin veya miinferit pay sahibi gruplarmm yo-
netim kurulunda temsili diizenlenmistir.

264 Y onetim kuruluna segilen grup temsilcisinin sahip oldugu hak ve yiikiimliiliikler bakimindan
diger tiyelerden herhangi bir farki bulunmamaktadir (KRNETA, s. 73; FORSTMOSER/
MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 28, No.162-163; FUNK, Art.708, No.4; BOCKLI, s. 1567).
Bununla birlikte belirtilmelidir ki yoénetim kurulunda yer alan temsilci 6ncelikle sirketin
menfaatlerini gdz Oniinde bulundurmalidir. Buna ilaveten temsilci temsil ettigi grubun
menfaatlerini de ihmal ve ihlal etmemelidir (FUNK, Art.708, No.4; BURGI, Art.708, No.58,
KRNETA, s. 73; FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, §28, No. 163; BOCKLI, s.
1567). Bunu da sirketin menfaatleri izin verdigi miiddetce temsil ettigi grubun menfaatlerini
koruyarak yerine getirecektir (BOCKLI, s. 1567) . Bu dogrultuda doktrinde esit degerde
¢ozlimlerin s6z konusu oldugu takdire dayali meselelerde temsilcinin temsil ettigi grubun
menfaatine olani tercih etmesinin yerinde olacagi belirtilmektedir (FORSTMOSER/MEIER-
HAYOZ/NOBEL, §28, No. 163; (HONSELL/VOGT/WATTER (WERNLI), Art. 709, No.
18). Temsilci ile temsil edilme hakk: taninan belli gruplar arasinda segimden 6nce herhangi
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hicbir sekilde karar alinamamasi sonucunu dogurmasi halinde ise TTK m.
410/T’nin isletilebilmesi miimkiin olabilecektir®®>.

TTK m. 434/1V ile halka a¢ik olmayan anonim sirketlerde birikimli oy
esasinin benimsenebilmesi miimkiin hale getirilmistir?*®. Birikimli oy sistemi
esas sozlesmede ongorildiigii takdirde (Birikimli Oy Kullanimma Iligkin
Esaslar Tebligi m. 5/1, a) azligin yonetim kuruluna iiye sectirebilmesine olanak
saglar (Birikimli Oy Kullanimina Iliskin Esaslar Tebligi m. 1). Dolayisiyla
boyle bir esasin benimsenmesi azligin korunmasina hizmet etmektedir®®’.
Anonim sirketin birikimli oy sistemini benimsemesi halinde azligin kendi
istedigi bir aday1 yonetim kuruluna sectirebilmesi olanaklidir. Zira bu
sistemin amaci ¢ogunlugun giiciinii sinirlamak ve azligin yonetim kurulunda
temsilini saglamaktir’®®, Bu baglamda yonetim kurulunun yonetim faaliyetini
icra edememesi durumunun somut olaya gdre degerlendirilmesi gerekir.
Bu durumun nasil gergeklesebilecegine iligkin olarak tekrardan kagimmak
amaciyla azligin yoénetim kurunda temsili (TTK m. 360) hakkinda yaptigimiz
aciklamalarimiza atifta bulunmakla yetiniyoruz.

SONUC

Anonim girket genel kurulunu toplantiya ¢agri konusunda yetkili olanlar
esasen TTK m. 410-412 arasinda diizenlenmistir. Bu sayilanlar diginda yetkili
kisilerin esas sozlesme ile belirlenmesi hususu ise TTK m. 340 ile baglantil
olarak incelenmelidir. Bunun disinda diger mevzuata gore de genel kurulu
toplantiya cagirabilecekler belirlenmistir.

Inceleme konumuz gagr1 konusunda yetkinin diizenlendigi maddelerden
biri olan TTK m. 410/1I (Genel Kurul Yoénetmeligi m. 9/II) hiikkmiidiir. Bu

bir s6zlesmesel iliskinin bulunmadigr buna karsilik temsilcinin se¢im kararini kabulii ile
birlikte vekalet veya vekalet benzeri bir iligkinin kuruldugu doktrinde ifade edilmektedir
(HONSELL/VOGT/WATTER (WERNLI), Art. 709, No. 18).

265 Ancak burada dn. 227’de belirttigimiz sekilde veto hakki bakimindan teknik anlamda bir az-
lik hakki degil fiili bir azlik durumunun bulundugu unutulmamalidir.

266 Bu hususta “Halka A¢ik Olmayan Anonim Sirketlerin Genel Kurullarinda Birikimli Oy
Kullammina liskin Esaslar Hakkinda Teblig” yaymlanmistir (RG. 29.08.2012, S. 28396).
Halka agik anonim sirketler agisindan ise birikimli oy esasi, “Sermaye Piyasas1 Kanununa
Tabi Anonim Ortakliklarin Genel Kurullarinda Birikimli Oy Kullanimina iliskin Esaslar
Hakkinda Teblig”de diizenlenmistir (Seri [V, No.29), RG. 18.02.2003, S. 25024.

27 OKUTAN NILSSON, Birikimli Oy, s. 563; SENER, s. 504.

268 OKUTAN NILSSON, Birikimli Oy, s. 563; AYHAN, s. 253. Seri IV, No. 29 sayili Teblig m.
1’de birikimli oy sisteminin azligin sirketin yonetim kuruluna temsilci segtirmesine olanak
verdigi belirtilmektedir.
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diizenlemeye gore, tek pay sahibi yonetim kurulu ile ilgili belirli durumlarin
ortaya ¢ikmasi halinde mahkeme izni ile genel kurulu toplantiya ¢agirabilir.
Bu hakkin kullanilabilmesi i¢in tek bir paya sahip olmak yeterlidir.

Tek pay sahibinin genel kurulu toplantiya cagri yetkisinin affectio
societatis unsuru ile baglantisi oldugu gibi bdyle bir yetkinin diizenleme altina
alinmasi pay sahibi agisindan yeni bir vazgecilmez hak ortaya ¢ikarmistir. Bu
hak ancak mahkeme karari ile kullanilabilir. Pay sahibi mahkemeye giindem
taslagini da vermelidir. Zira TTK m. 413/I (Genel Kurul Yo6netmeligi m. 13/
VI) geregi glindemi ¢agriy1 yapan belirler.

TTK m. 410/I’nin getirilis nedeni, yonetim kurulunun iizerine diisen
yOnetim gorev ve yetkisini yerine getirmemesi/getirememesidir. Zira kanun
hilkkmiinde agik¢a Ongdriildiigii gibi, yonetim kurulunun devamli surette
toplanamamasi, toplanti nisabinin olusmasina imkan bulunmamasi veya
mevcut olmamasi durumlarinda tek bir pay sahibi mahkeme karar ile genel
kurulu toplantiya cagirabilecektir. Boylelikle TTK m. 530 baglaminda organ
eksikliginin ortaya c¢ikmasi ve sirketin feshine kadar gidilebilecek sonucun
engellenmesi amaglanmaktadir. Uygulama agisindan pay sahibinin mahkeme
karar1 ile cagri yetkisini kullanabilmesi sikinti yaratabilecek niteliktedir.
Zira genel kurulu toplantiya davet usulii TTK m. 414/I’de (Genel Kurul
Yonetmeligi m. 10) diizenlenmistir. Pay sahibinin de bu hiikkme riayet
etmesi gerekmektedir. Ancak bunu yaparken bilgi ve belgelere sahip olmasi
gerekir. Yonetim kurulu pay sahibine gerekli kolaylig1 saglamadig: takdirde
ise cagr1 konusunda sikinti yaganmasi muhtemeldir. Bu nedenle genel kurul
toplantisinin yapilmasini saglamak i¢cin TTK m. 412’de 6ngoriildiigi gibi bir
kayyim atanmasinin daha uygun olacagi diisiiniilmektedir.

TTK m. 410/I baglaminda yonetim kurulunun eksikligi genis
anlasiimalidir. Kurulun toplanti nisabinin gergeklesmesine imkan bulunmamasi
hali tiye eksikligi nedeniyle ortaya ¢ikabilir. Ancak bu durumda TTK m.
363/I’in uygulama alan1 bulmasi s6z konusu olacaktir. Bununla birlikte geriye
kalan yonetim kurulu tiyeleri bu maddeyi isletmedikleri takdirde veya toplanti
nisabinin olusmamasi halinde genel kurulun toplantiya daveti gereklidir. Iste
bu noktada TTK m. 410/II’nin uygulama alani bulmas1 muhtemeldir. Zira esas
sozlesmede veya genel kurul kararinda belirtilen yonetim kurulu iiye sayisinda
sonradan meydana gelen eksilmeler toplanti nisabi bundan etkilenmese
dahi kurulun organ niteligini etkiler. Yonetim kurulunun mevcut olmamasi,
kurul {iyelerinin toptan istifasi, kaza gibi nedenlerle ortaya ¢ikabilecegi gibi
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tiyelerin gorev siirelerinin sona ermesi, iiye se¢imine iliskin genel kurul
kararinin yoklugunun, butlaninin tespiti veya iptali ve kesinlesmesi ile ortaya
cikabilir. Yonetim kurulunun devamli olarak toplanamamasi hali genis
yorumlanmalidir. $6yle ki, yonetim kurulunun devamli olarak toplanamamasi
ile birlikte toplanmasina ragmen siirekli bir sekilde ve higbir surette karar
alamamasi bu kapsamda degerlendirilmelidir.
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