GOREVI YAPTIRMAMAK iCiIN DIRENME SUCU

Ramazan KEKLIK*

OZET

TCK’nin 265. maddesinde yer alan gorevi yaptirmamak igin direnme su¢una
iliskin diizenlemede yer alan sug¢ tamiminda, pasif direnme eylemleri kapsam dist
birakilmigtiv. Bu su¢ miinhasiran kamu gorevlisi olan magdura karst cebir veya tehdit
kullanilmasi suretiyle islenebilir. Cebir eyleminin kasten yaralama boyutuna varmasi
zorunlu degildir. Ayrica failde gorevi yaptirmama amact bulunmalidir. Dolayisiyla
bu su¢ ancak dogrudan kastla islenebilir. Benzer suglarla kiyaslandiginda, ceza
adaleti ile bagdasmayan sonuglara yol a¢masi kuvvetle muhtemeldir. Sikayet
hakkinin  kullaniimasi, mesru miidafaa gibi hukuka uygunluk nedenlerinin sucu
ortadan kaldirmas: miimkiindiir. Ozellikle kolluk giiclerine karst islenen suclarla ilgili
yargilamada, bireylerin “adil yargilanma hakki”nin ihlal edilmemesi icin dikkatli
olunmalidir. Ceza adaletinin saglanmasi ve adil yargilamanin temini igin yasal
degisikliklere ihtiya¢ duyulmaktadur.

Anahtar Kelimeler: gorevi yaptirmamak igin direnme, cebir, tehdit, kamu
gorevlisi, kasten yaralama

THE CRIME OF PREVENTION OF PERFORMANCE

ABSTRACT

The definition of the crime of resisting an officier (prevention of performance)
in Article 265 of Turkish Penal Code exclude nonviolent resistance. This crime can
only be committed by using force or threat against public servants. The victim does
not have to be injured. Offender must have purpose of preventing a public office.
This can be described as dolus directus. There may be some unfair results due to
differences between this crime’s punishment limits and similar crimes’. Some deeds
are not crime though they contain threat or violence, because the doer has the right
of self defence. Judges have to be careful when they try criminals who are alleged to
commit this crime against law enforcement officers. They have advantageous position
to temper evidences and this situation may damage people s right to fair trial. Finally,
there is a need to some amendments in the article to fix probable problems.

Keywords: prevention of performance, force, threat, public servant, felonious
injury
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GIRIS

Gorevi yaptirmamak i¢in direnme sucu, dar manada devlet isleyisinin
genis anlamda ise kamu diizeninin saglanmasi bakimindan 6nemli bir kamusal
enstriimandir. Esasen, kamu otoritesi ya da diger bir deyisle devlet idaresine
kamu diizenini saglamasi i¢in taninan temel ayricalik, bireyler iizerinde
fiziksel kuvvet kullanabilme olanagidir. Siiphesiz kamu otoritesi, fiziksel
kuvvet kullanirken pozitif hukuk kurallaria ve evrensel hukuk prensiplerine
uygun hareket etmek zorundadir. Ote yandan, devletin fiziksel kuvvet
kullaniminin tek sinir1 bunlar degildir. Dis diinyada gecerli olan fiziksel,
ekonomik ve sosyal kurallar da dogal birer sinir teskil eder. Diger bir deyisle,
devletin tstlendigi gorevlerin hepsini birden anlik fiziksel kuvvet kullanarak
yerine getirmesi, hukuken miimkiin olsa da fiilen miimkiin degildir. S6zgelimi
bir ayaklanma sirasinda, anlik fiziksel kuvvet kullanilmasi bakimindan
hukuki bir engel olmasa bile s6z konusu dogal bariyerlerin etkisiyle kamusal
fonksiyonlarin aksamasi giindeme gelebilecektir. Dolayistyla tek basina anlik
fiziksel kuvvet kullanmak suretiyle kamu diizeninin etkin ve kalict olarak
saglanmas1 miimkiin degildir.

Kamu diizeninin kalict ve etkili bir bigimde saglanmasi, toplumu
olusturan bireylerin biiyiik bir cogunluk olarak bunu 6nemseyip kabullenmesi
ve ona gore hareket etmesi ile miimkiindiir. Bireylerin bu bilingle hareket
etmesi, biiyiik oranda kamu diizenine duyduklar ihtiya¢ ve kiiltiirel miras
icinde sekillenen birlikte yasama duygusundan kaynaklanir. Ote yandan, kamu
diizeninin saglanmas, bireylerin iyiniyet ve tercihlerine birakilmayacak kadar
onemlidir. Bu noktada, kamu diizeninin saglanmasinda anlik fiziksel kuvvet
kullaniminin yetersiz yonlerinin mistakbel fiziksel kuvvet kullanimiyla
giderilmesi giindeme gelir. Yani devlet idaresinin kamusal faaliyetlere engel
olacak davraniglari, ceza tehdidiyle yasaklamasi s6z konusudur. Hukuk
devletlerinde bu yasaklama, s6z konusu davraniglarin sug olarak tanimlanmasi
suretiyle yapilir. Pozitif hukukumuzda bu amagla vaz edilen diizenlemelerin
basinda, TCK’nin 265. maddesinde' diizenlenen “gdrevi yaptirmamak igin
direnme” sugu gelir.

! Madde 265 - (1) Kamu gorevlisine karsi gorevini yapmasini engellemek amaciyla, cebir
veya tehdit kullanan kisi, alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (2) Sugun
yarg1 gorevi yapan kisilere kars1 islenmesi halinde, iki y1ldan dort yila kadar hapis cezasina
hitkmolunur. (3) Sugun, kisinin kendisini taninmayacak bir héale koymasi suretiyle veya bir-
den fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi halinde, verilecek ceza ligte biri oraninda artirilir.
(4) Sugun, silahla ya da var olan veya var sayilan sug orgiitlerinin olusturduklar korkutucu
glicten yararlanilarak islenmesi halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yari oranin-
da artirilir. (5) Bu sugun islenmesi sirasinda kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle agir-
lasmis hallerinin ger¢eklesmesi durumunda, ayrica kasten yaralama suguna iliskin hiikiimler
uygulanir.
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A. GENEL OLARAK

Gorevi yaptirmamak i¢in direnme sucguna iliskin diizenleme, Tiirk
Ceza Kanunu’nun “ikinci Kitap”inda “Dérdiincii Kisim” altinda yer alan
“Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Kars1 Suglar” baslhkli “Birinci
Bolim”de yer almaktadir.

TCK m. 265’in baglhiginda, su¢ adi “gérevi yaptirmamak igin
direnme” seklinde yer almaktadir. Hemen belirtmek gerekir ki bu ibare,
madde metnindeki su¢ tanimiyla tam olarak uyumlu degildir. Soyle ki sug
adinda “direnme” kelimesine vurgu yapilmaktadir. Bu kelime, “herhangi bir
diistincede, bir istekte veya durumda ayak diremek, inat etmek™ anlamina
gelmektedir. Dolayistyla madde basligi, daha ziyade bir eylemsizlik durumunu
cagristirmaktadir. Oysa su¢ taniminda, sugu olusturacak fiiller, cebir veya tehdit
olarak sayilmaktadir. Her iki hareket tarzinin aktif davranislar gerektirdigi
dikkate alindiginda, bahsettigimiz uyumsuzluk belirginlesmektedir. Kald1 ki
su¢ taniminda, bir kamu gorevinin kismen veya tamamen engellenmesine de
unsur olarak yer verilmis degildir.

765 sayili TCK’da gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunun karsiligi
olarak kabul edilebilecek diizenlemeler, sz konusu kanunun 258 ve 260.
maddelerinde yer almaktaydi. 01.06.2005te yiirlirliige giren 5237 sayili
TCK’da, 765 sayil1 TCK’da yer alan “memura pasif direnme” ve “memura
aktif direnme” seklindeki ikili ayrima yer verilmemis; bu kanunun 260.
maddesinde diizenlenen ve “pasif direnme olarak’™ nitelendirilen eylemler
su¢ olmaktan ¢ikarilmistir®.

2 http://www.tdk.gov.tr/, erigim tarihi: 01.07.2015

3 765 sayili TCK’nin 260. maddesinde diizenlenen ve “pasif direnme” olarak adlandirilan su-
¢un olusumu i¢in esya lizerinde cebir uygulanmasi aranmaktaydi. Bkz. TEZCAN, Durmus/
ERDEM, Mustafa Ruhan/ ONOK, Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 7. Bask1, An-
kara 2010, s. 908.

4 TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 905; ARTUK, Mehmet Emin/ GOKCEN, Ahmet/
YENIDUNYA, Ahmet Caner, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 9. Basi, Ankara 2008, s.
975; “TCK’nin 265. maddesinde “gdrevi yaptirmamak icin direnme” basligryla “secimlik
hareketli” ve “amagl bir fiil” olarak diizenlenen ve gérevin yapilmasini énleme maksadiyla
kamu gorevlisine karsi gelinmesi eylemleri cezalandirilan sug tipinde; hareketin “cebir
veya tehdit” seklindeki icrai davranislarla islenebileceginin Ongoriildiigii ve belirtilen
tipik hareketleri igermeyen pasif direnme fiillerinin bu sugu olusturmayacagi g6z Oniine
alindiginda; magdur polis memurlarinin asamalarda suga siiriikklenen ¢ocugun kendilerine
yonelik cebir veya tehdit niteliginde bir eylemde bulunduguna dair beyanlarinin olmadigi,
dosya kapsamina gore de yakalanmamak i¢in kagmaya caligmak disinda bir davranigta
bulunmadigi anlagilan suga siiriikklenen ¢ocugun fiilinin, TCK’nin 265/1. maddesinde yer
alan gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunun cebir ve/veya tehdit unsurunu ne sekilde
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B. KORUNAN HUKUKSAL YARAR

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi tizere, bu su¢ tanimi ile
korunmasi hedeflenen hukuksal yararlarin basinda, kamu idaresi organlarinin
faaliyetlerini etkin, hizli ve zararsiz bir sekilde yerine getirebilmesi
gelmektedir’. Ote yandan sug¢ taniminin agik ifadesi, bize kamu gérevlilerinin
kisi ozgiirliikleri ve beden bitiinliikleri ile sihhat ve esenliklerinin de
korunmasinin amaglandigini géstermektedir.®

C. SUCUN UNSURLARI
1. Fail

Gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugu, 6zgii bir su¢ degildir.
Dolayisiyla herkes bu sugun faili olabilir. Failin kamu goérevlisinin yaptig
islemin muhatab1 olmasi zorunlu degildir’. Yapilan kamu gérevini tigiincii
kisi lehine bir sonu¢ elde etmek amaciyla engellemeye calisan kisi de bu
suctan dolay1 cezalandirilabilecektir. S6zgelimi, bir yakininin sug siiphesiyle
yakalanmasina engel olmak i¢in kolluk gorevlilerine saldiran kisi, gorevi
yaptirmamak i¢in direnme sucunu islemis olur.

2. Magdur

Sucun magdurunun kamu gorevlisi olmasi gerekir®. Kamu gorevlisi,
TCK’nin 6/1-c maddesinde *“ kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya
secilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gecici olarak

olusturdugunun gerekgeleri karar yerinde denetime elverigli olacak sekilde gosterilip
tartisilmadan yazil sekilde mahkumiyet hiikmii kurulmasi,” (5. CD, 09.12.2014, 2013/1110,
2014/12427).

5 TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 906; OZBEK, Veli Ozer/ KANBUR, Mehmet Nihat/
DOGAN, Koray/ BACAKSIZ, Pinar/ TEPE, ilker, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
4. Baski, Ankara 2012, s. 1015; Artuk/ Gokgen/ Yenidiinya, bu sugla korunan hukuksal
degeri idarenin “kamu idaresinde siireklilik” olarak agiklamistir. Bkz. ARTUK/ GOKCEN/
YENIDUNYA, s. 974.

¢ TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 906; Yasar/ Gokcan/ Artug bu itibarla sugun ¢ok konulu
suglardan oldugunu ifade etmistir. Bu konuda bkz. YASAR, Osman/ GOKCAN, Hasan
Tahsin/ ARTUC, Mustafa, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, C. IV, Ankara 2010, s.
7701; Ayrica kasten yaralama sugu ile korunan hukuki deger hakkinda bkz. KOCA, Mahmut/
UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2013, s. 160,161.

7 TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 906; ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 976.

8 TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 906; “Katilamin, olay tarihinde Orman Isletme Sefligi ta-
rafindan orman i¢inde bulunan emvallerin orman deposuna tasinmasi i¢in pazarlik zapti ile
anlagilan kisi oldugunun dosya kapsamindan anlagilmasi karsisinda; katilanin TCK’nin 6.
maddesi kapsaminda kamu gorevlisi sayllamayacagi gozetilmeden, sanik hakkinda TCK’nin
265/1. maddesi uyarinca hiikiim kurulmasi,” (18. CD, 20.05.2015).
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katilan kisi” olarak tanimlanmigtir. Dolayistyla magdurun kamu gorevlisi olup
olmadiginin takdiri, somut olayin 6zellikleri de dikkate alinarak, genel esaslara
gore yapilmali, klasik anlamda bir “devlet memuru” olmasi aranmamalidir®.
Buradan hareketle, gayet isabetli olarak, CMK’nin 90/1. maddesi uyarinca
suciistii durumunda yakalama islemini gergeklestiren siradan bir vatandasin
da bu sugun magduru olabilecegi, yaptigi bu isleme engel olmak amaciyla
cebir veya tehdit kullanilmasi durumunda, TCK m. 265°te diizenlenen sugun
olusacag: ifade edilmistir'®. Dolayisiyla magdurun mutlaka idareye mensup
bir gorevli olmasi aranmamalidir''.

Ote yandan, magdurun kamu gorevlisi olmasi, tek basina bu sucun
magduru sayilmasi igin yeterli degildir'?2. Ayrica somut olayda bir kamu
gérevini yerine getirmeye calisiyor olmalidir'®. Dolayisiyla yapilan is kamu

9 “Ozel giivenlik gorevlisi olarak calisabilmek icin 5188 sayili Kanun’nun 10. maddesi
uyarinca ozel giivenlik egitimini basariyla tamamlamis olmak ve 11. maddesi uyarinca da
Valilikten ¢aligma izni almak zorunlu olup, anilan Kanunun 23. maddesine gore 6zel giivenlik
gorevlisi magdurlarin kendilerine karsi islenen su¢ nedeniyle kamu gorevlisi sayilabilmeleri
icin yukarida agiklanan kosullart tasimalari gerektigi anlasildigindan, magdurlarn bu
kosullar1 tagiyip tasimadigi arastirilmadan eksik kovusturma ile hitkiim kurulmasi,” (18. CD,
04.05.2015, 2015/19021, 2015/928)

10 TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 907; SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
9. Bask1, Ankara 2012, s. 703; Kars: goriiste: OZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/
TEPE, s. 10.

" Artuk/ Gokgen/ Yenidiinya, magdurun idareye mensup olmasi gerektigini belirtmesine
ragmen bir 6nceki ciimlede yer alan yakalama islemini gergeklestiren sivil sahsin bu sugun
magduru olabilecegini kabul etmistir. Bkz. ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 977.

12 “Miisteki polis memurunun sivil giyimli bir sekilde, Beyoglu Ilgesi Kemeralti Caddesinde
dolastigr sirada sanigin, mistekiyi eglence mekanina gétiirme ve ona fahis fiyatta fatura
¢ikarilmasina aracilik etme diisiincesiyle yaraladiginin kabul edilmesi karsisinda, miistekinin
engellenmek istenen gorevinin ne oldugu belirtilmeden goérevi yaptirmamak i¢in direnme
sugundan mahkumiyet karar1 verilmesi,” (18. CD, 30.04.2015, 2015/18839, 2015/791)

13 OZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, s. 1017; “Bir icra takip islemi olan haczi
yapma gorevinin icra dairesine ait oldugu, bu goérevin icra miidiirii veya gorevlendirecegi
miidiir yardimcist ya da katip tarafindan yerine getirilecegi, alacakli veya bor¢lunun,
dolayistyla vekilleri olan avukatlarin yoklugunda da haczin yapilabilecegi, hazir bulunmasi
durumunda alacakli vekilinin haczedilen kiymetli esyalar disinda kalan menkul mallarin
bor¢luya birakilip birakilmayacagi hususlarinda 2004 sayili Kanunun 88/2-2. climlesi
uyarinca muvafakat etme veya etmeme yetkisi bulundugu, alacakli veya vekilinin bunun
disinda hacizde kullanabilecegi baskaca yetkilerinin s6z konusu olmadig: hususlar1 dikkate
alinarak somut olay irdelendiginde; olay giinii icra miidiir yardimcisinin alacakli vekili avukat
Erhan ile birlikte bor¢lunun igyerine hacze gittigi, bor¢lunun igyerini devrederek baska yerde
calistigimin 6grenilmesi lizerine alacakli vekilinin talebi {izerine haciz i¢in bildirilen adrese
gecildigi, gidilen bu yeni isyeriyle bor¢lunun resmi bir iligkisinin tespit edilememesinden ve
bu durumun haciz tutanagina gegirilmesinden sonra alacakli vekili katilan Erhan’in haciz
ve muhafaza talebinde bulunmasi iizerine ¢ikan tartigma neticesinde sanik ve haklarinda
hiikmiin ag¢iklanmasimin geri birakilmasina karar verilen Kkisiler tarafindan doviildigii,
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gorevlisinin gorevine giren bir is olmalidir'®. Engellenmeye ¢alisilan kamu
gorevinin icrasina baglanmis olmasi yaninda baglamasina kesin olarak bakildigi
durumlarda, heniiz gérevin icrasina baglamadan 6nceki eylemler de bu sugu
olusturabilir'>. S6zgelimi, gérevli polis memurlari bir sugun failini arastirirken
olaym faili olan sahsin heniiz polisler kendisinin fail oldugunu 6grenmeden
onlara bigak ¢ekip “yaklagmayn, 6ldiiriiriim” gibi bir ifade kullanirsa direnme
sugu iglenmis olacaktir'®. Buna karsin kamu gorevinin yerine getirilecegine
dair bir kesinlik s6z konusu degilse muhtemel gorevin icrasini engellemeye
doniik eylemler bu sugu olusturmamalidir. Ornegin, siiriicii belgesi olmayan
fail kahvehanede otururken tanistig trafik polisi magdura “Bir gilin beni arag
kullanirken yakalayip ceza kesmeye kalkarsan seni 6ldiiriiriim.” seklinde bir
tehdittte bulundugunda, tehdit sucunun olustugundan soz edilebilecek ve
fakat gorevi yaptirmamak icin direnme sugunun olustugu sdylenemeyecektir.
Bu baglamda, cebir veya tehdit eyleminin gerceklestirildigi anda magdurun
bizzat gdrevi basinda bulunmasinin ve 6zellikle tehdit hareketi bakimindan,
eylemin ylize kars1 islenmesinin, su¢un olusumu bakimindan zorunlu olmadig:
da ifade edilmelidir'’.

Kamu gorevinin tamamlanmasindan sonra failin kamu gdrevlilerine
cebir veya tehditte bulunmasi durumlarinda da gdrevi yaptirmamak igin
direnme sugundan sz edilemeyecektir'®. Zira artik engellenmesi miimkiin
olan bir kamusal gérev bulunmamaktadir. Stiphesiz bu tiir durumlarda, kasten

eylemin haczi yapma goérevi bulunan icra miidiir yardimecisina yoénelmedigi anlasilmakla,
gorevi yaptirmamak icin direnme sugunun yasal unsurlarmin olugsmadigi, eylemin bir biitiin
olarak TCK’nin 86/2 ve 86/3-c maddelerinde yer alan kisinin yerine getirdigi kamu gérevi
nedeniyle kasten yaralama sugunu olusturacagi gozetilmeden yanilgili degerlendirme sonucu
yazili sekilde hiikiim kurulmasi,” (5. CD, 16.12.2014, 2013/12731, 2014/12783)

14 TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 907; ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 978.

'S ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 977; SOYASLAN, s. 704; SEVCAN, Aysel, “Kamu
Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Kars1 Suglar”, Tiirk Ceza Kanunu’nun 2 Y1l Teori
ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar, Istanbul 2008, s. 498; YASAR/ GOKCAN/ ARTUC,
s. 7701.

“Avukat olan katilanin, alacakli vekili olarak siiresinde borcunu 6demeyen sanik hakkinda
icra takibinde bulunacagini sdylemesi iizerine, sanigin katilana hitaben “ceki takibe koyarsan
ceza yersin, cezani ben keserim, seni gebertirim” seklinde sozler sarf ettiginin anlasilmasi
karsisinda, eylemin, TCK’nin 6/d maddesi delaletiyle ayn1 Kanunun 265/2. maddesinde
diizenlenen gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunu olusturdugu gozetilmeden, tehdit
sucundan mahkumiyet karar1 verilmesi,” (18. CD, 10.06.2015, 2015/2023, 2015/2454)

7 SOYASLAN, s. 703.

18 TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 907; ERMAN, Sahir/ OZEK, Cetin, Ceza Hukuku Ozel Bo-
liim Kamu Idaresine Kars1 Islenen Suglar, Istanbul 1992, s. 329; GERCEKER, Hasan, Yo-
rumlu Uygulamali1 Tiirk Ceza Kanunu, C. 1, Ankara 2011, s. 2821; YASAR/ GOKCAN/ AR-
TUC, s. 7711.

>
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yaralama ve tehdit suclari olusabilecektir'’®. Nitekim Yargitay 5. Ceza Dairesi,
kimi kararlarinda karakolda kontrol altinda tutulan samigin eylemlerinin
engellenebilecek bir goérev bulunmadigi diislincesi ile direnme sugunu
olusturmayacagina hitkmetmistir®. Kanaatimizce, yiiksek mahkemenin bu
yondeki kararlar1 dogru bir mantiga dayanmakla birlikte, somut olaylarda
cebir veya tehdit eyleminin gergeklestirildigi an itibariyle artik ifas1 gereken
ve engellenmesi s6z konusu olan bir kamusal gorev bulunmadig: diisiincesi
yerinde degildir. Zira failin yakalanarak veya gozaltina alinarak hiirriyetinin
kisitlanmasi hukuka uygun ise bu durumu yetkili makamin saliverme kararina
kadar stirdiirmek de kamusal bir gorevdir. Kaldi ki bu siire zarfinda kolluk,
ifade alma, delillerin toplanmasi gibi sorusturma islemlerini yiiriitmektedir.
Dolayisiyla mevcut durumu sonlandirmak amaciyla kamu gorevlilerine karst
cebir veya tehditte bulunan, s6zgelimi “Beni serbest birakmazsaniz hepinizi
oldiirtiriim.” diyen failin eylemi, bagka bir sucu degil gérevi yaptirmamak i¢in
direnme sucunu olusturacaktir.

Kamu gorevlisi olan magdura gorevine giren bir isi yaptirmak amaciyla
cebir veya tehdit uygulanmasi, bu madde kapsaminda diizenlenmemistir.
Dolayisiyla bu tiirden bir eylem, kasten yaralama, cebir veya tehdit gibi
bir sugu olusturabilse dahi gorevi yaptirmamak igin direnme sugunu
olusturmayacaktir?'.

19 TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 907; ERMAN/ OZEK, s. 329; GERCEKER, s. 2821;
YASAR/ GOKCAN/ ARTUC, s. 7711; “Karakola getirilen sanigin gorevli polis memuru
olan miisteki Fikret’e karsi cebir kullanmaya kalkismasi ve tiim mistekilere “...sizi yakarim,
... sizinle o zaman hesaplasirim..” seklindeki sozler sarfetmesinin kendisine kars1 ifa edilen
hangi goérevin yapilmasini engellemeye yonelik direnme niteliginde oldugunun gerekgeleri
karar yerinde denetime imkan verecek sekilde gosterilmeden ve eylemlerinin TCK’ nin 106/1.
maddesinde yer alan tehdit ve TCK’nin 86/3-c maddesinde yer alan kamu gorevlisini kasten
yaralamaya tesebbiis suglarini olusturup olusturmadigi tartisilmadan yazili sekilde gorevi
yaptirmamak i¢in direnme sugundan mahkumiyet hiikmii kurulmasi” (5. CD, 07.04.2014,
2013/350, 2014/3883).

“Baska bir su¢ nedeniyle hakkinda yapilan sorusturma nedeniyle Pmarbasi Polis Merkezi
Amirligine getirilen sanigin, ifadesi alindig1 sirada disaridan gelen bir arkadasi ile goriismek
istedigi, gorevlilerin kendisine izin vermemesi iizerine ‘’beni burada tutamazsiniz” diyerek
tagkinlik yapmaya basladigi, kendisine engel olmak isteyen miistekilere ‘’delikanli iseniz
elbisenizi ¢ikartin, sizinle digarida goriisecegiz”’ diyerek tehdit ettigi ve basit bir tibbi miidahale
ile giderilebilecek derecede yaraladigi iddiasiyla yapilan yargilamada, .... olay tarihinde
zaten karakol i¢erisinde bulunan sanigm hangi gorevi yaptirmamak icin ne sekilde direndigi,
eylemlerinin kasten yaralama ve tehdit suglarini olusturup olusturmayacagi ve hakkinda
haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi hususlarinin tartigilmasindan sonra
hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken yazili sekilde eksik inceleme ile hiikiim
kurulmasi,” (5. CD, 14.04.2014, 2013/393, 2014/4110)

21 ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 976; SEVCAN, s. 499.
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3. Fiil

TCK’nin 265/1. maddesinde sugu olusturan fiil, “Kamu gorevlisine
kars1, gérevini yapmasini engellemek amaciyla, cebir veya tehdit kullanilmas1”
seklinde tanimlanmistir. Bu itibarla sugu olusturan bir hareketten s6z edebilmek
icin failin magdura yonelik cebir ve/veya tehdit eyleminin bulunmasi gerekir.
Sugun olusumu i¢in bunlardan birinin varlig1 yeterlidir. Bu yoniiyle goérevi
yaptirmamak igin direnme sugu, se¢imlik hareketli bir su¢tur??. Direnme sugu
miinhasiran bu iki tiir hareketle islenebilir’®. Bunun diginda s6zgelimi hakaret
eylemi ile bu sug islenemez**. Keza sadece esya iizerinde cebir uygulanarak
da bu sug islenemez?. Eger cebir ve/veya tehdit yaninda hakaret veya mala
zarar verme de soz konusu ise faili bu suglardan ayrica cezalandirmak
gerekir. Gorevi yaptirmamak icin direnme sucu, neticesi harekete bitisik sug
(sirf hareket sucu) niteligindedir®®. Cebir ve/veya tehdit hareketinin varlig
durumunda, bu hareketlerin dig diinyada meydana getirdigi degisiklik disinda
ayrica bir neticenin olusmasi ve bu itibarla nedensellik baginin arastirilmasina
gerek yoktur?’. Cebir tabirinden fiziki kuvvet uygulama anlagilmaktadir®.

Tehdit, “muhatabin ileride agir ve haksiz bir zarara ugratilacagi
beyan1” olarak tarif edilmektedir®®. Su¢ tamiminda tehditin niteligi agikca

22 Bu konuda bkz. (")ZGENC., Izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Onuncu Bas1, Ankara
2014, s. 165 vd.; HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, Ankara 2011,
s. 145.

% SOYASLAN, s. 703.

» Bkz. HAKERI, s. 521; “Samgm evinde yapilan haciz islemi esnasinda avukat olan katilana
yonelik soyledigi “g... yiyorsa bosalt” soziiniin onur, seref ve sayginligi rencide edecek
nitelikte olup hakaret sugunu olusturmasina ragmen yanilgili degerlendirme sonucu gorevi
yaptirmamak i¢in direnme sugundan hiikiim kurulmasi,” (5. CD, 17.11.2014, 2013/7961,
2014/10995)

TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 908; “30/09/2009 tarihli olay tutanagimin igerigine ve tiim
dosya kapsamina gore, siiriicii belgesiz sekilde motosiklet kullanmaktan dolay1 hakkinda
islem yapilip aracin trafikten men edilmek istendigi sirada motosikleti teslim etmemek i¢in
depo kapagini agarak yakmaya ¢alistig1, bu duruma engel olmak isteyen katilan polis memuru
U. Y. G.’nin yaganan arbede sirasinda yere diisen motosikletin ayagina ¢arpmasi neticesi
yaralandig1 anlagilan olayda, kasten islenebilen bir sug olan gorevi yaptirmamak i¢in direnme
sugunun yasal unsurunu teskil eden cebir 6gesinin ne sekilde gergeklestigi gerekceleriyle
denetime imkan verecek sekilde karar yerinde gosterilmeden ve taksirle yaralamaya neden
olma sucu tartisilmadan yetersiz gerekgelerle yazili sekilde mahkumiyet hitkmii kurulmasi,”
(5.CD, 14.01.2015, 2013/11917, 2015/972) .

26 Bkz. YASAR/ GOKCAN/ ARTUC, s. 7728.

27 Bkz. HAKERI, s. 155.

2 TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 908; ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 974.
2 TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 908.

2

G

266 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIX, Y. 2015, Sa. 4



Ramazan KEKLIK

belirtilmemistir. Pozitif ceza diizenlemelerine biitiinctil bir yaklagim,
TCK’nin 106. maddesi geregi su¢ olarak degerlendirilebilecek her eylemin
m. 265’te diizenlenen sucu da olusturma potansiyeline sahip oldugunun
kabuliinii gerektirir. Diger bir deyisle, tehdit eyleminin m. 106/1’in 1. veya 2.
ciimlesi kapsaminda kalmasi sonuca etkili olamamalidir®. Dolayisiyla kamu
gorevlisinin zilyetligindeki bir esya iizerinde cebir uygulanacagi sdylenerek
tehdit edilmesi, sdzgelimi polis memuruna ekip otosunun yakilacag:
sOylenerek de sucun islenmesi miimkiin olacaktir®!.

Yargitay, sair tehdit (m. 106/1°in 2. climlesi) olarak nitelendirilen
“Seni siirdiiriirim.”, “Sana gosterecegim.” gibi ifadelerin sucu olusturacagini
kabul etmistir’?. Buna karsin, “Seni sirdiriirim.” soziiyle ilgili olarak,
Yargitay’in aksi yonde kararlari da mevcuttur. Yakin tarihli bazi Yargitay
kararlarinda, failin kamu gorevlilerine “Sizi siirdiiriiriim.” seklinde sozler
sarf etmesinin gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunu olusturmayacagi,
clinkii failin memurlarin gorev yerlerini degistirme yetkisinin bulunmadigi,
ifade edilmistir®. Kanaatimizce bu karar, ceza adaleti bakimindan yerinde

30 YASAR/ GOKCAN/ARTUG, s. 7719; “Sanigin, gorevli polis memurlarima hitaben sdyledigi
“bes giintim kald1 sizden kurtulmaya, bes glin sonra ben size yapacagimi bilirim” seklindeki
tehdit s6zlerinin, TCK’nin 265/1 maddesinde diizenlenen goérevi yaptirmamak igin direnme
sucunu olusturup olusturmayacaginin tartisitlmamasi,” (18. CD, 23.06.2015, 2015/8320,
2015/3169).

*' Esyaya yonelik kuvvet kullanimimin tehdit sugunu olusturabilecegi hakkinda bkz. KOCA/
UZULMEZ, Ozel, s. 391.

32 Bkz. TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 908; GERCEKER, s. 2827; “  Samgm ihtiyati tedbir
kararinin infazi i¢in olay yerinde bulunan misteki alacakli vekili olan avukata, hakkinda
islem yapilacagi esnada gérevini yapmasini engellemek amaciyla “sen kiminle ugrastigini
biliyor musun, sen kimsin y... herif” seklinde tehdit ve hakaret igerikli sozler soylemesi
seklindeki eyleminin siibutu halinde TCK’nin 265/2 ve 125/1, 3-a, 4. maddelerinde
diizenlenen goérevi yaptirmamak i¢in direnme ve hakaret fiillerini olusturacag, ...” (5. CD,
15.12.2014, 2013/6449, 2014/12676); ... islem yapmak iizere karakola davet edilen sanigin
misteki Tancoskun’a hakaretlerine devam edip “sana giiniinii gosterecegim” seklinde
sozlerle tehdit ettigi, uyarilmasi iizerine de bu kez de Ali ve Kemal’e yonelik hakaretlerde
bulundugu anlasilan olayda, dncelikle olay yerine sonradan gelen polis memurlarina hakaret
edip karakola gelmeyecegini sdyleyen samigin bu kisilere karsi cebir ve tehdit eylemi
olup olmadigmin belirlenmesinden sonra varsa eylemlerinin bir biitiin halinde zincirleme
sekilde gorevi yaptirmamak i¢in direnme ve kamu gorevlisine hakaret suglarini olusturacagt
gozetilmeden ...” (5. CD, 10.11.2014, 2013/7263, 2014/10643)

“Sanik, alkol dl¢limii yapmak isteyen gorevli polislere “bana, sag1 solu arattirmayn, sizi
stirdiiririm” bigiminde sdzler sylemis ise de, samigin, polis memurlarmin gérev yerini
degistirme yetkisinin bulunmamasi karsisinda, gorevi yaptirmamak icin direnme sugunun
cebir veya tehdit 6gelerinin nasil olustugu tartisilip aciklanmadan, yetersiz gerekceyle
bu sugtan hiikkiimliiliik karar1 verilmesi,” (18. CD, 06.05.2015, 2015/18793, 2015/1060);
“Sanigin katilanlara hitaben, “ben baro bagkaninin yegeniyim, bana dokunamazsiniz, bana
sicilini verecek delikanli ariyorum, sizi siirdiirecegim” seklinde sozleri sdyledigi kabul

w
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sayilsa bile kararin gerekcesine katilmaya, imkan yoktur. Zira tehdit sugunun
olusabilmesi i¢in tehditin konusunu olusturan kotiliigiin bizzat failce icra
edilebilir olmas1 sart olmayip liglincii kisiler vasitasiyla gerceklestirilebilir
olmasi yeterlidir**. Dolayisiyla bu kararda failin eyleminde magdurlarin irade
serbestisini etkileyecek dlciide bir zarar bildiriminin bulunmadigi gerekgesine
dayanilmasi, daha isabetli olurdu®. Bu baglamda, Yargitay’in “seninle
gorilisecegiz” gibi ifadelerin, yasal hak arama iradesi anlaminda kullanilmis
olabilecegini degerlendirerek, genellikle sugu olusturmayacagina hiikmettigini
de belirtmek gerekir®. Siiphesiz bu yondeki kararlar, tehditin hafifligi yani sair
tehdit boyutunda bulundugu gerekgesine degil herhangi bir haksizlik yapma
tehditinin bulunmadig: diistincesine dayanmaktadir’’. Bu noktada, diger suglar
gibi inceleme konusu su¢ bakimimdan da olaysal inceleme ve degerlendirme
yapilmasinin yani sdziin hangi ortamda ve hangi amagla sarfedildiginin ortaya
konulmasinin dnemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Ogretide, su¢ taniminda yer alan “gdrevini yapmasii engellemek
amaciyla” ibaresi nedeniyle, tehdit seklindeki eylemlerin gorevi yaptirmamak
icin direnme suguna viicut verebilmesi igin “sartla tehdit” mahiyetinde
olmalar1 gerektigi, ifade edilmistir’®. Hemen belirtelim ki bu hususa, sug
taniminda yer verilmemistir. Failin sarfettigi tehdit soziiniin sartla tehdit
mahiyetinde olmasi yani “Eger bu gorevi yaparsan gelecekte seni ciddi bir
zarara ugratacagim.” anlamini tasimasi durumunda, gorevi yaptirmamak icin
direnme sugunun olusacaginda tereddiit yoktur. Buna karsin, kanaatimizce,
sucun olugumu i¢in mutlaka sartla tehdit mahiyetindeki bir tehdit eyleminin

edilmis ise de, sanigin katilanlari siirdiirme yetkisinin bulunmadiginin anlasiimasi karsisinda,
kanuni unsurlari olusmayan sugtan sanigin beraati yerine mahkumiyetine karar verilmesi,”
(18.CD, 11.05.2015, 2015/18867, 2015/1163)

3% KOCA/ UZULMEZ, Ozel, s. 351.
35 Bu konuda bkz. KOCA/ UZULMEZ, Ozel, s. 352, 353.

36 «_.Mahkeme tarafindan samigin polis memurlarina tehdit ve hakaret igerikli sozler sdylediginin
kabul edildigi somut olayda, sanigin polis memurlarinin hangi gorevi yaptirmamak igin
nasil cebir veya tehdit kullandig1 agiklanmadan ve sanigin soyledigi “sizinle goriisecegim”
demesinin ‘sikayet hakki’ kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecedi eger bu
kapsamda degerlendirilmezse bu sozlerin sair tehdit kapsaminda kalip kalmadig1 hususlart
da tartisilmadan, yazili sekilde direnme sugundan mahkumiyet karari verilmesi” (18. CD,

12.05.2015, 2015/18999, 2015/1278)

“Sanigin, polis memurlar: tarafindan kendisine cezai islem uygulanacaginin bildirilmesi {ize-
rine ‘’bana ceza yazamazsiniz, benim tanidigim savci var, siz yenisiniz galiba, bana sicilini-
zi verin” demekten ibaret sozlerinin, tehdit niteliginde bulunmamasi nedeniyle, gorevi yap-
tirmamak i¢in direnme sugunun unsurlarinin olusmadigi gézetilmeden, yerinde olmayan ge-
rek¢eyle mahkumiyet hitkmii kurulmasi,” (18. CD, 30.04.2015, 2015/19307, 2015/787)

3 TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 908; ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 974.
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varligini1 aramak, kanun koyucunun iradesini asan bir yorum olacaktir. Zira
“gorevin yapilmasimi engelleme amac1”, failin i¢ diinyasi ile ilgili olup fiili
gerceklestirme bicimiyle ilgili degildir. Dolayisiyla tehdit eyleminin sartla
tehdit mahiyetinde gergeklestirilip gerceklestirilmemesi, bu sugun olusumu
bakimindan 6nemli degildir®. Bu baglamda, magdurun yiiz yiize veya bir
iletisim cihaz1 vasitasiyla, yazili veya s6zlii olarak yahut beden diliyle tehdit
edilmesi suretiyle gérevi yaptirmamak i¢in direnme sugunun islenebilecegi de
belirtilmelidir*.

Savunulan diger bir husus da cebir ve/veya tehdit eylemlerinin gorevi
yaptirmamak i¢in direnme sugunu olusturabilmesi i¢in kamu gorevlisinin
gorevini engelleyici bir nitelikte olmasi gerektigidir*'. Bu husus, daha ziyade
direnme sugunu olusturabilme bakimindan, cebir veya tehditin alt sinirinin
ne olmast gerektigi ile ilgilidir. TCK m. 265°te yer alan su¢ taniminda, cebir
veya tehdidin kullanilmasi yeterli goriilmiis; bunlarm ayrica kamu gorevinin
yapilmasimi engelleyebilecek boyutta olmasi aranmamistir. Dahasi, sugun
olusumu i¢in bdyle bir kosulun aranmasi, maddenin uygulanabilirligini
onemli Olciide daraltacaktir. Zira 6zellikle bu sugun sikga magduru olan
kolluk gorevlileri bakimindan, siradan bir cebir veya tehdit eyleminin gorevin
yapilmasimi engellemesi diisiiniilemez. S6zgelimi, bir sug¢luyu yakalamaya
calisan bir polis veya jandarma gorevlisinin TCK m. 86/2 kapsaminda
yaralanmasi nedeniyle gorevini yerine getirmekten vazgegmesi, oldukca diisiik
bir ihtimaldir. Oysa madde gerek¢esinde vurgulandig iizere, bu boyutta bir
cebirin uygulanmasi durumunda, goérevi yaptirmamak i¢in direnme sugunun
olusacaginda tereddiit yoktur. Dolayistyla cebir veya tehdit eylemlerinin
gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunu olusturabilmesi i¢in kamu gdrevinin
yapilmasini engelleyici nitelikte olmalar1 gerektigine dair diigiincenin yasal
bir dayanagi ve uygulanabilirligi bulunmamaktadir.

Ote yandan, sugun olusumu igin cebir veya tehdit eylemlerinin asgari
bir yogunluga ulasmasinin aranmasi da yadsinamaz bir gerekliliktir*?, Kanun

3 Bkz. ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 978.
% ()ZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, s. 1019; GERCEKER, s. 2826.

4 TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 908; OZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, s.
1017.

“2 ERMAN/ OZEK, s. 333; GERCEKER, s. 2822; Cebir suguyla ilgili olarak benzer agiklamalar
i¢in bkz. KOCA/ UZULMEZ, Ozel, s. 391; Ayrica bkz. YASAR/ GOKCAN/ ARTUG, s.
7727; “Sikayetgi polis memurunun cadde iizerinde park halinde bulunan ve trafigi aksatan
aracimi kaldirmas: yoniinde yaptigi anons sonrasi samigin, polis memuruna sodyledigi
“kaldir da gorelim” demesi seklindeki bu sozlerin gorevi yaptirmamak igin direnme sugu
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koyucunun gerek madde metnindeki gerekse madde gerekcesindeki agik
yollamalar1 karsisinda, tehditin TCK 106/1. maddesinde diizenlenen suglari
olusturabildigi durumlarda, 265. maddede diizenlenen sugu da olusturacaginda
tereddiit yoktur. Eger bu suglardan m. 106/1’in 2. climlesinde diizenlenen basit
tehdit sugunu dahi olusturamayacak hafiflikte eylemler s6z konusu ise gorevi
yaptirmamak i¢in direnme sugu da olusmayacaktir®’. Sozgelimi, kendisi
hakkinda cezai islem uygulayan trafik polisi tanidigina “Bana ceza yazarsan
sana kiiserim” ya da “Hakkinda dedikodu yaparim.” diyen kisinin eylemleri
tehdit sugunu olusturmayacagi i¢in gérevi yaptirmamak i¢in direnme sugunu
da olusturmayacaktir.

Cebir kullanilmak suretiyle iglenen direnme suglart bakimindan
ise tablo, bu kadar net degildir. Diger bir deyisle, gorevi yaptirmamak i¢in
direnme sugunun tehdit sucu ile yukarida bahsedilen iliskisi, kasten yaralama
sucu bakimindan gegerli degildir. Zira kanun koyucu, su¢ taniminda manevi
zorlamay1 ifade etmek iizere tehdit kelimesini kullandigi halde, fiziki
zorlamay1 ifade etmek iizere kasten yaralama ifadesini degil cebir kelimesini
kullanmigtir. Dolayisiyla kasten yaralama seviyesine varmayan yani
magdurun viicuduna ac1 vermeyen, sagliginin bozulmasina neden olmayan ve
algilama yeteneginin bozulmasina neden olmayan fiziki miidahalelerin de bu
sucu olusturmasi mimkiindir*. Sézgelimi, sug failinin kagmasini saglamak
icin kolluk gorevlisini birka¢ saniyeli§ine tutan kisinin eylemi, kasten
yaralama sucunu olusturmasa bile gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunu
olusturabilecektir*’. Buna gore gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunun

acisindan tehdit unsuru olarak kabul edilemeyecegi diistiniilmeden ...” (18. CD, 12.05.2015,
2015/19178, 2015/1291)

“Mahkeme tarafindan, sanigin aktif olarak mistekilere direndigi ve karakola gotiiriildiigiinde
miistekilere hitaben “ben askerim ulan hepinize geregini yapacagim” seklindeki sozlerle
tehdit ettiginin kabul edilmesi karsisinda, TCK 265/1. maddesinde yer alan diizenlemeye
gore, gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunun, gorevini yerine getirmemesi i¢in kamu
gorevlisine yonelik cebir veya tehdit kullanmak suretiyle gerceklestirilebilecegi nazara
almarak; sanigin suga konu eyleminde, sugun cebir veya tehdit unsurlarinin ne sekilde
gerceklestigi karar yerinde gosterilip tartisilmadan, eksik inceleme ve yetersiz gerekgeyle
sanigin mahkumiyetine karar verilmesi,” (18. CD, 05.05.2015, 2015/18888, 2015/1009)

Bkz. OZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, s. 1018.

Kars1 yonde: EROL, Haydar, Agiklamali ve En Yeni ictihatli Tiirk Ceza Kanunu, C. II,
Ankara 2015, s. 2504; “Olay tarihinde saniklarin, husumetli olduklari sahis ile aralarindaki
kavgay1 ayirip yasal iglemlerini yiiriitmeye calisan polis memuru katilanin kollarindan ve
yakasindan tutmak suretiyle fikir ve eylem birligi icerisinde gorevini yapmasini engellemek
icin cebir kullandiklari katilanin ve taniklarin asamalardaki beyanlari, bu beyanlar ile uyumlu
15/12/2011 tarihli olay yakalama tutanagindan anlasilmakla, yiiklenen sugun tiim unsurlari
ile olustugu gozetilmeden ...” (5. CD, 07.01.2014, 2013/2903, 2014/114)

4
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taniminda gecen “cebir” kelimesinin, TCK’nim 108. maddesinde diizenlenen
cebir sugundan farkli oldugu da ortaya ¢ikmaktadir*®. Clinkii TCK m. 108’de
diizenlenen cebir su¢unun olusumu icin eylemin kasten yaralama boyutuna
ulagmasi gerekmektedir*’.

Uygulamada gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunun olusabilmesi
bakimindan sugun unsuru olan cebirin boyutunun ne olmasi gerektiginin tam
olarak istikrara kavustugu sdylenemez. Soyle ki kasten yaralama boyutuna
varmayan ittirme, tutma gibi eylemlerin de direnme sugunu olusturabilecegi,
Yargitay 5. Ceza Dairesi tarafindan kabul edilegelmistir*®. Buna karsin
Yargitay 18. Ceza Dairesi’nin aksi yondeki goriisii, yani kasten yaralama
boyutuna varmayan bir eylemin gérevi yaptirmamak i¢in direnme sugunu da
olusturmayacagini, kabul ettigi seklinde yorumlanabilecek yakin tarihli bir
karar1 da mevcuttur®. Ote yandan bu husus, 765 sayili TCK’da pasif direnme
olarak tarif edilen kendini yere atma ekip otosuna binmemeye ¢alisma
gibi eylemlerin TCK m. 265’te diizenlenen sugu olusturmayacaginda bir
duraksamaya yol agacak mahiyette degildir>.

Sugun olusumu i¢in dnemli olan diger bir husus da cebir veya tehditin
magdur kamu gorevlisine yonelik olmasi gerekliligidir. Kural olarak, ti¢lincii

4 Kars1 goriiste: YASAR/ GOKCAN/ ARTUC, s. 7715.
47 KOCA/ UZULMEZ, Ozel, s. 390.

48 <« . 05/08/2007 tarihli olay tutanagi, miisteki beyanlar1 ve tiim dosya kapsamina gore; sani-
gin, sadece polis memuru C. S.’nin yakasini tutmak suretiyle direndigi anlagilmakla, ...” (5.
CD, 10.11.2014, 2013/6406, 2014/10641)

# “samigin olay giini, arkadaginin bir kavgada yaralandigini gérmesi iizerine diger tarafa
vurmak isterken kendisini engellemek isteyen katilan polis memurlarini iteklemesi
bi¢imindeki eyleminde, tutanak igerigi, katilanlarin beyanlari ile katilanlar hakkinda adli rapor
diizenlenmemis olmasindan, kamu gorevlisine gérevini yaptirmamak igin gerceklestirilen
cebir veya tehdit eyleminde bulunuldugunun anlasilamamasi karsisinda, direnme sugunda
aranan cebir veya tehdit unsurlarinin ne sekilde gerceklestigi kanitlara dayali olarak tartigilip
gosterilmeden, eksik kovusturma ve yetersiz gerek¢eyle mahkumiyet karari verilmesi,” (18.
CD, 06.05.2015, 2015/18953, 2015/1079)

50 ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 974, 975; “TCK’nin 265. maddesinde “gérevi
yaptirmamak igin direnme” bagligiyla “segenekli hareketli” ve “amagli bir fiil” olarak
diizenlenen ve gorevin yapilmasmi 6nleme maksadiyla kamu gorevlisine karst gelinmesi
eylemleri cezalandirilan sug¢ tipinde; hareketin “cebir veya tehdit” seklindeki icrai
davraniglarla islenebileceginin 6ngoriildiigii ve belirtilen tipik hareketleri igermeyen pasif
direnme fiillerinin bu sugu olusturmayacagi goz 6niine alindiginda; somut olayda sanigin
gorevlilere karg1 gorevin yapilmamasi igin gerceklestirdigi cebir veya tehdit eylemlerinin
nelerden ibaret oldugu karar yerinde tartisilip degerlendirilmeden, ekip aracina binmeyerek
kendini yere atmas: seklindeki eyleminin cebir olarak degerlendirilmesi suretiyle yazili
sekilde direnme sugundan mahkumiyet karari verilmesi, “ (5. CD 01.07.2014, 2013/3713,
2014/7290).
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bir kisiye yonelik eylemler bu sugun olusumuna imkan vermez. Zira sug
taniminda agikga “kamu gorevlisine kars1” denilmek suretiyle bu kosul ortaya
konmustur. Buna karsin goriiniiste {igiincii bir kisiye yonelik olan cebir veya
tehdit eylemi, gorevini ifa etmeye calisan kamu gorevlisine karst da tehdit
hiiviyetine biiriinebilir’. Sozgelimi, kamu gorevlisinin yakinlarina zarar
vermekle tehdit edilmesi durumunda boyledir. Ote yandan kendi yakinlarina
yonelik olmayan tehditlerin de kamu gorevlisi lizerinde bir etki dogurmasi
olasidir. S6zgelimi, fail kendisini yakalamak isteyen polis memurunu, pesini
birakmamasi1 durumunda sokaktan rastgele birilerini oOldiirmekle tehdit
edebilir. Bu durumda da kanaatimizce kamu gorevlisine yonelik dolayl
da olsa bir tehdit vardir ve gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugu olusur®>.
Ciinkii 6zellikle kolluk gorevlilerinin vatandaslarin can ve mal gilivenligini
koruma gorevleri vardir. Hi¢ bir kusurlar1 olmasa dahi tehditin gergek olmasi
durumunda idari ve adli sorusturmalara maruz kalmalari, tazminat taleplerine
mubhatap olmalar ciddi bir olasiliktir. Tiim bu olasiliklarin magdur iizerinde
gorevini yapmaktan vazgecmeye yonelik bir iradeye yol agmas1 miimkiindiir.
Dahasi, failin goéreve konu islemin yapilmasi durumunda kendisine zarar
verecegini, sozgelimi kendisini benzin dokiip yakacagini sdylemesi
durumunda da gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugu olusabilecektir’. Bu
nedenle Yargitay’in aksi yondeki kararlarindaki diisiinceye katilmadigimizi
ifade etmeliyiz**.

' OZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, s. 1018; Cebir suguyla ilgili olarak
benzer agiklamalar igin bkz. KOCA/ UZULMEZ, Ozel, s. 391.

2 Ayni yonde: GERCEKER, s. 2822.

53 Aym yonde: YASAR/ GOKCAN/ ARTUC, s. 7722; Benzer durumda 765 sayili TCK’nin
260. maddesinde diizenlenen pasif mukavemet sugunun olusacag: diisiincesi hakkinda bkz.
ERMAN/ OZEK, s. 332.

3 “Samigin, haczedilerek kendisine yediemin olarak teslim edilen mallarin muhafaza
altina alinmas1 amaciyla igyerine gelen alacakli vekili ile icra dairesinde gorevli memuru
engellemek amaciyla, ruhsatli tabancasini ¢ekip kendi basina dayayarak “eger islem yapilirsa
kafama sikarim” demesi bigimindeki eyleminin, katilana ve magdura yonelik gergeklesmesi
muhtemel bir kotiiliik icermemesi nedeniyle gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunun
“cebir veya tehdit” unsurlarinin gerceklesmedigi gozetilmeden, kanuni olmayan gerekceyle
TCK’nin 265/1-2. maddesi uyarinca hikiimliilik karart verilmesi,” (18. CD, 06.05.2015,
2015/18782, 2015/1028); “Cezaevinde infaz koruma memuru olan magdurlarin diger
koguslarin dolu olmasit nedeniyle yeni gelen tutuklulari sanigin kalmakta oldugu kogusa
vermek istemeleri {izerine sanigin infaz koruma memurlarina sdyledigi kabul edilen “bu
kogusa kimseyi veremezsiniz, kogusu dagitirim, kogusa gelenlerle kavga ederim, kendime ve
onlara verecegim zarardan ben sorumlu olmam, savci beye sdyleyin beni buradan alsin baska
yere gondersin” bigimindeki sozlerin, magdurlara yonelik ileride ger¢eklesmesi muhtemel
bir kotiilik igermemesi nedeniyle gorevi yaptirmamak igin direnme sugunun “cebir veya
tehdit” unsurlarinin gergeklesmedigi gozetilmeden, kanuni olmayan gerek¢eyle TCK’nin
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4. Agirlatict Nedenler
a. Yarg1 Gorevini Yapan Kisilere Karst Islenmesi

TCK m. 6/1-d’de “yarg1 gorevini yapan” tabiri “yiiksek mahkemeler
ve adli, idarl ve askeri mahkemeler iiye ve hakimleri ile Cumhuriyet savcisi
ve avukatlar” seklinde tanimlanmistir. Direnme sugunun bu kisilere karsi
islenmesi durumunda, temel ceza “iki yildan dort yila kadar hapis” olup m.
265/2 uyarinca dogrudan tayin edilmeli, diger artirim ve indirimler bu miktar
lizerinden yapilmalidir®.

Uygulamada en tartigmali konu, icra takibi sirasinda avukata karsi
islenen tehdit eylemleri nedeniyle m. 265/2 nin uygulanip uygulanmayacagina
iliskindir. Yargitay ceza daireleri bu maddenin uygulanmasi gerektigini kabul
etmektedir’’. Buna kargin bu kararlara, cebri icra islemlerinin kamusal faaliyet
olmakla birlikte yargisal nitelikte olmadigi, bu nedenle sézkonusu agirlatici
nedenin uygulanamayacagi gerekgesiyle yazilmis karsi oylar da mevcuttur.
Stajer avukat ise bir kisim adli islemlere katildigi durumlarda dahi yargi
gorevini yapan kisilerden sayilmamaktadir®.

265/1. maddesi uyarinca hiikkiimliiliik karart verilmesi, “ (18. CD, 29.04.2015, 2015/18989,
2015/719); “... suga siiriiklenen ¢ocugun “arkadasimi birakin, yoksa bigakla girtlagimi kesip
kendimi oldiiriirim” seklinde sozler sarfetmek suretiyle bigagin keskin yiiziiyle viicuduna
zarar verdigi anlasilmakla, cebir veya tehditle nasil direndigi, hangi gorevin yapilmasini ne
sekilde engelledigi hususu denetime olanak verecek sekilde gerekceleriyle karar yerinde
gosterilmeden yetersiz gerekgelerle yazili sekilde mahkumiyet karari verilmesi,” (5. CD,
12.11.2014, 2013/6161, 2014/10818)

* fcra memurunun TCK’nin 6. maddesine gore yargi gorevi yapan sifatt bulunmadigi, bu
nedenle saniklarin eyleminin TCK’nin 265/1-3. maddesinde tanimlanan gérevi yaptirmamak
i¢in direnme sugunu olusturdugu gozetilmeden, sug¢ vasfinin tayininde yanilgiya diigiilmesi
sonucu CMK’nin 226. maddesine aykiri olarak ek savunma hakki da taninmadan TCK’nin
265/2. maddesi uygulanmak suretiyle fazla cezalar tayin edilmesi,” (5. CD, 28.05.2014,
2013/1855, 2014/5873)

“Direnme fiilinin TCK’nin 6/1-d maddesi kapsaminda yargi gérevi yapan katilanlar avukat
ve icra memuru ile miisteki polis memurlart olmak {izere birden fazla kamu gorevlisine
kars1 islenmesine ragmen TCK’nin 265/2 ve 43/2. maddelerinin uygulanmamasi,” (5. CD,
08.12.2014, 2013/11074, 2014/12365)

“Sanik I. K.’nin haciz islemi icin evlerine gelindiginde alacakli vekili olan katilam tehdit et-
tigi ve tekme atmak suretiyle yaraladiginin anlasilmasi karsisinda, samigm, TCK’nin 6/1-d
maddesine gore yargr gorevlisi olan avukat katilana yonelik tehdit ve yaralama eylemleri-
nin ayni Kanunun 265/2. maddesinde diizenlenen, gérevi yaptirmamak i¢in direnme sugunu
olusturdugu goézetilmeden, sanik hakkinda tehdit ve yaralama sugundan ayr1 ayr1 mahkumi-
yet hitkkmii kurulmasi,” (18. CD, 29.04.2015, 2015/566, 2015/756); Ayn1 yondeki Ceza Genel
Kurulu karari i¢in bkz. YASAR/ GOKCAN/ ARTUG, s. 7712, dipn. 354 (CGK, 26.11.2012,
279/406)

% 5.CD, 10.11.2014, 2013/7605, 2014/10647
% “1136 sayili Avukatlik Kanununun 26/1. maddesinde stajer avukatlarin avukat yaninda staja
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b. Kisinin kendisini tanminmayacak bir hdle koymast suretiyle veya
birden fazla kigi tarafindan birlikte islenmesi

Sucgun kendisini taninmayacak bir hale koyan bir fail tarafindan islenmesi
pek rastlanilan bir durum degildir. Tehdit sugu bakimindan da agirlatici neden
olarak diizenlenen bu hususun failin kimliginin belirlenmesini gii¢lestirmesi
ve eylemin korkutuculugunu artirmasi nedeniyle nitelikli hal olarak kabul
edildigi ifade edilmistir®®. Kanaatimizce, kanun koyucu goérevi yaptirmamak
icin direnme suc¢u bakimindan da bu agirlatict nedeni kabul ederek iki sug
arasinda cikabilecek ceza adaletsizliklerini onlemek istemistir. S6z konusu
agirlatict nedenin uygulanmasi i¢in failin maske takmak, makyaj yapmak,
yiiziinii kapatmak gibi yontemlerle kendisini taninmayacak hale getirerek
sucu islemis olmasi yeterlidir. Herseye ragmen failin taninabilmis olmasi ya
da yapilan degisiklikle korkutuculugunun artmamis olmasi, sdzgelimi failin
yaptig1 makyajla komik duruma diismesi, bu agirlatici nedenin uygulanmasina
engel degildir®'.

Uygulamada, sugun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi
durumu ile siklikla kargilagilmaktadir®®. Bu agirlatici nedenin kapsaminin
TCK’nin 37/1. maddesi dikkate alinarak belirlenmesi gerektigi ifade
edilmistir®®. Dolayisiyla bu agirlatict nedenin uygulanabilmesi i¢in en az
“iki” olmas1 gereken fail sayisinin hesabinda, “azmettiren” veya “yardim
eden” konumundakiler dikkate alinmayacaktir®. Sucun yapisi geregi,

bagladiktan sonra avukatin yazili muvafakati ile onun gozetimi ve sorumlulugu altinda icra
midiirliiklerindeki isleri ylirtitebilecegi hiikiim altina alinmakla birlikte, Kayseri Barosu’nun
14/12/2010 tarihli yazisina gore heniiz baro levhasina kayitl avukat sifatini kazanmadigi, bu
nedenle TCK’nin 6/1-d maddesinde sayilan yargi gorevi yapanlar kapsaminda bulunmadigt
anlasilan miistekinin bu konumu goézetilmeden TCK’nin 265/2. maddesinin uygulanmasi
suretiyle fazla ceza tayini,” (5. CD, 18.03.2014, 2012/16049, 2014/3049)

KOCA/UZULMEZ, Ozel, s. 362.
ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 979.

“Direnme fiilinin birden fazla kisi ile birlikte olacak sekilde ve birden fazla kamu gorevlisi-
ne kars1 iglendigi kabul edildigi halde TCK’nin 265/3, 43/2. maddelerinin uygulanmamast,”
(10.07.2014, 2013/3663, 2014/7587)

ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 980; KOCA/ UZULMEZ, Ozel, s. 365; “suca
stirliklenen ¢ocuklarin kavga ihbari iizerine olay yerine gelen polis memuru miisteki Ali
Sari’nin yasal islemlerin yapilmasi igin karakola davet ettigi sirada gitmemek igin fikir ve
eylem birligi igerisinde anilanin bogazini tutmak ve sirtina vurmak suretiyle yaraladiklari,
yiiklenen birden fazla kisi birlikte olacak sekilde gérevi yaptirmamak i¢in direnme sugunun
tiim unsurlariyla olustugu” (5. CD, 16.12.2014, 2013/10872, 2014/12788).

¢ ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 980; OZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/
TEPE, s. 1021.
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faillerin ayni eylemi birlikte gergeklestirmeleri zorunlu degildir. Failler farkli
memurlara saldirmig veya tehditte bulunmus olsalar dahi sugu birlikte islemis
sayilacaklardir. Hatta biri cebir uygularken digeri tehdit kullanmis olsa dahi
sonu¢ degismez. Keza eylemlerinin zamaninin tam olarak ¢akismasi da
aranmamalidir®. Birinin eylemi bitmeden digerinin eylemi baslamis ise sugun
birlikte islenmis sayilmasi i¢in yeterli sayilmalidir.

Sucun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi durumunda
faillerden yalnizca birisi bakimindan agirlatici nedenlerden birisi s6z konusu
olsa dahi tiim faillerin cezalar1 bu nedenle artirilabilecektir.

c. Silihla ya da var olan veya var sayilan su¢ orgiitlerinin
olusturduklar: korkutucu giicten yararlanilarak iglenmesi

Bu bagliktaki agirlatict nedenlerden sugun silahla islenmesi durumu
ile siklikla karsilasilmaktadir. TCK m. 6/1-f’de silah tabiri, atesli silahlar,
patlayict maddeler, saldirt ve savunmada kullanilmak tizere yapilmis her tiirlii
kesici, delici veya bereleyici alet, saldir1 ve savunma amactyla yapilmis olmasa
bile fiilen saldir1 ve savunmada kullanilmaya elverisli diger seyler, yakici,
asindirici, yaralayici, bogucu, zehirleyici, siirekli hastaliga yol agici niikleer,
radyoaktif, kimyasal, biyolojik maddeler seklinde agiklanmistir. Direnme
sugu bakimindan silah tanimi, degisik bir ozellik gostermez®’. Yargitay 5.
Ceza Dairesi, tas, bira sigesi, cam kirigi, cam bardak gibi cisimleri silah olarak
degerlendirmistir®. Ayrica gorevlilerin {izerine arag stiriilmesi durumunda da

65 < . sug tarihinde zabita memuru olarak gorev yapan Hasan ve Kutay’in, Mert Biife isimli
ig yeri Onilindeki seyyar tezgahin kaldirilmast i¢in islem yaptiklari sirada sanik Eser’in
miidahale ettigi, “birakin vatandas satsin neden mani oluyorsunuz” diyerek Hasan’1 ittigi,
¢ikan tartismada Eser’in yaninda bulunan sanik Ali Kemal’in de katilanin yakasindan tutarak
yumrugunu sikip havaya kaldirarak vurmak istedigi ancak vatandaslarin engellemesi sonucu
vuramadigi, ayrica “senin plakani aldim evini basacagim” seklinde tehdit iceren sozler
sarfettigi anlasilan olayda, eylemlerin bir biitiin halinde birden fazla kisi birlikte olacak
sekilde ve birden fazla kamu gorevlisine kars1 gérevi yaptirmamak igin direnme sugunu
olusturdugu gozetilmeden ...” (5. CD, 01.12.2014, 2013/10392, 2014/11860)

“Saniklarin direnme eylemlerinin farkli zaman dilimlerinde birbirinden bagimsiz olarak
meydana geldigi, birden fazla kisi tarafindan birlikte islenme unsurunun somut olayda
gergeklesmedigi nazara alinmadan TCK’nin 265/3. maddesinin uygulanmasi suretiyle fazla
cezalar tayin edilmesi,” (10.07.2014, 2013/2728, 2014/7599)

Tehdit sucu ile ilgili olarak bkz. KOCA/ UZULMEZ, Ozel, s. 359.

“Sanik Yasar’in yapilan haczi engellemek amaciyla yaralayici 6zelligi bulunmasi nedeniyle
silahtan sayilan siseyi icra memuru ve avukata dogru firlattigi” (5. CD, 08.12.2014,
2013/11268, 2014/12371); “Goérevi yaptirmamak i¢in direnme eyleminde kullanilan biber

gazinin, 5237 sayili TCK’nin 6/1-f madde ve fikrasina gore fiilen saldir1 ve savunmada
kullanilmaya elverisli aletlerden sayilmasi nedeniyle TCK’nin 265/4. maddesi geregince
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sucun silahla islendigi kabul edilmektedir®.

Sucun silahla islendiginin kabulii i¢in failin silahli olmas1 yeterli
olmayip ayrica cebir veya tehdidin gerceklestirilmesi sirasinda silahin
kullanilmis olmasi gerekmektedir”. Silahin tehdit eyleminde kullanilmasi,
onun korkutucu etkisinden istifade edilmesi suretiyle olur’'. Mutlaka magdura
yoneltilmis olmasi1 aranmaz’. Buna karsin fail cebir uygulamak tizere silah
cikardig1 halde bunu basaramamis olsa bile magdur kamu gorevlisi iizerinde
tehdit olusturmussa sucun silahla islendigi kabul edilebilecektir. Keza tehdit
kullanilarak gergeklestirilen eylemler bakimindan kullanilan vasitanin silah
oldugu intibar vermesinin yeterli oldugu, gercek bir silahin tiim 6zelliklerini
tagimasinin gerekli olmadigi kabul edilmektedir’®. Bunun klasik drnegi tehdit
eyleminin kuru siki silahla gergeklestirilmesi olup bu durumda s6z konusu
artinm maddesinin uygulanmasi yoluna gidilmektedir.

Sucun varolan veya varsayilan sug orgiitlerinin olusturduklari korkutucu
giicten yararlanarak gerceklestirilmesi, 6zellikle tehdit kullanilarak iglenen
suclar bakimindan ortaya ¢ikmaya elverislidir’. Zira bu tiirden bir 6rgiit etkisini
kullanmak tehdit eyleminin korkutuculugunu artirmaktadir’. Kanun koyucu,
tehdit sugu i¢in kabul ettigi bu nitelikli hali gérevi yaptirmamak i¢in direnme
sucu bakimindan da kabul ederek, suglar arasinda uyum saglamak istemistir.
Bu agirlatict nedenin uygulanabilmesi i¢in failin 6rgiit mensubu olmasi veya
orgiitle herhangi bir iliskisinin bulunmasi zorunlu degildir®. Ancak failin sug
orgiitii vasitastyla magdura bir kotiilik yaptiracagimi bildirerek onu tehdit
etmis olmasi gerekir.

cezada artirim yapilmas: gerektiginin gézetilmemesi,” (18. CD, 06.05.2015, 2015/19198,
2015/1033)

%5.CD, 01.10.2014, 2014/5377, 2014/9419

" ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 981; “Katilan ve tamk icra memurunun, sanigin
kilif i¢inde getirdigi av tiifegini ¢ikarmadigina iligkin beyanlari karsisinda silahin olayda ne
sekilde kullanildiginin denetime imkan verecek sekilde karar yerinde tartigilmamasi,” (5.
CD, 01.07.2014, 2013/3708, 2014/7287).

T KOCA/ UZULMEZ, Ozel, s. 360; ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 980.
2 KOCA/ UZULMEZ, Ozel, s. 361.
3 ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 981.

™ “Eskisehir ili Mihalgazi ilgesi Sakarilica beldesinde gergeklesen olayda asir1 alkollii olan sa-
mgin gorevlilere sarf ettigi tehdit i¢erikli sdzlerin mahiyeti, olayin olus bi¢imi, yer ve zaman
nazara alindiginda, var olan bir sug drgiitiiniin korkutucu giiciinden yararlanilmasi unsurunun
olusmadig1 gozetilmeden TCK’nin 265/4. maddesinin uygulanmasi,” (5. CD, 10.11.2014,
2013/6394, 2014/10632)

S ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 981; KOCA/ UZULMEZ, Ozel, s. 365.

6 KOCA/ UZULMEZ, Ozel, s. 366.
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Cok yiiksek bir olasilik olmamasina karsin, cebir kullanilarak iglenen
gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugu bakimindan da orgiit giiciinden
faydalanmak, cezay1 agirlastirmay1 gerektirebilir. Sozgelimi, fail Orgiit
mensubu oldugunu sdylemis ve sagladigi psikolojik iistiinliikle magdur kamu
gorevlilerine cebir uygulamaya muvaffak olabilmisse hi¢ bir tehdit sozii
sarfetmemis olsa dahi bu agirlatict neden uygulanabilecektir.

5. Manevi Unsur

Gorevi yaptirmamak i¢in direnme sucu kasten islenebilen bir sugtur.
Sugun olusumu i¢in failin sugun tanimindaki unsurlari bilerek eylemini
gerceklestirmesi gerekmektedir. Bu anlamda fail, magdurun kamu gorevlisi
oldugunun, bir kamu gorevini yliriittiigiiniin, ayrica kullandig1 cebir veya
tehditin farkinda ve bilincinde olmalidir”. Sugun taksirle islenmesi miimkiin
degildir. Sozgelimi, gdrevini yapan kamu gorevlisini taksirle yaralayan
kisinin eylemi, bu sucu olusturmayacaktir. Ote yandan su¢ tammminda yer
alan “gorevini yapmasini engellemek amaciyla” ibaresinden de anlagilacag:
tizere failin 6zel bir saikle (maksatla) hareket etmesi gerekmektedir’®. Diger
bir deyisle kast yaninda, “kamu gorevlisinin gorevini yapmasini engelleme
amact1” gorevi yaptirmamak i¢in direnme sucunun temel sekline iligkin bir
manevi unsuru” olusturmaktadir®. Nitekim bu husus, gorevi yaptirmamak igin
direnme sugunun tehdit ve kasten yaralama suglarindan ayrilmasi bakimindan
onemli bir kriter teskil etmektedir®'.

Failin “kamu gorevlisinin gorevini yapmasini engelleme amaci” ile
hareket etmesi zorunlulugu, sugun olasi kastla igslenme ihtimalini ortadan

7 YASAR/ GOKCAN/ ARTUC, s. 7703.

8 ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 981; ERMAN/ OZEK, s. 333; Ayrica bu konudaki
genel agiklamalar icin bkz. KOCA, Mahmut/ UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 7. Baski, Ankara 2014, s. 237, 238; “TCK’nin 265. maddesinde “gérevi
yaptirmamak i¢in direnme” bagligiyla “secenekli hareketli” ve “amagl bir fiil” olarak
diizenlenen ve gorevin yapilmasmi 6nleme maksadiyla kamu gorevlisine karst gelinmesi
eylemleri cezalandirilan sug tipinde;...” (5. CD, 01.07.2014, 2013/3713, 2014/7290).

" Tirk Hukuk literatiiriinde, Fransiz hukukunun etkisiyle, sugun kanuni taniminda failin belli
bir amagla hareket etmesinin arandigr durumlarin “6zel kast” olarak da ifade edildigi ve
bu ayrimin artik terkedildigi hakkinda bkz. OZGENC, s. 279; Ayrica genel kast — 6zel kast
ayrimina iliskin agiklamalar hakkinda bkz. HAKERI, s. 207.

%0 OZGENG, s. 280.

81« . samg@in saik ve amaci lizerinde de durularak eylemin goérevin yapilmasini engelleme
amactyla islenmis olmasi halinde gorevi yaptirmamak i¢in direnme, aksi takdirde kamu
gorevlisine karsi kasten yaralama sugunu olusturacagi gozetilmeden eksik inceleme ve
yanilgili gerekgeyle yazili sekilde beraet karar1 verilmesi” (5. CD, 17.11.2014, 2013/6714,
2014/11041)
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kaldirmaktadir. Zira bu sekildeki bir amag¢, mantiksal olarak, sugun maddi
unsurlarinin biitiiniiniin diigiinilmiis ve 6ngoriilmiis olmasini zorunlu kilar.
Boyle bir durumda, dogrudan kastin varligi tartisilmazdir®.

Failin kamu gorevinin 6nlenmesine iliskin saikinin 6nemi yoktur. Fail,
kendisinin gbzaltina alinmasini engellemek ya da hakkinda sorusturma evraki
diizenlenmesini engellemek gibi bir disiince ile hareket edebilecegi gibi bir
arkadasgini idari para cezasindan kurtarmak amaciyla da hareket etmis olabilir.
Bu anlamda, 765 sayili TCK’daki direnme sugunun aksine 5237 sayili
TCK’da saik nedeniyle indirim 6ngoriilmedigi de belirtilmelidir. Oysa 765
saylli TCK’nin 258/3. maddesinde, sucun “kendisini veya akrabasini hapis
veya tevkiften kurtarmak maksadiyle” islenmesi durumunda, failin daha hafif
cezalandirilmasi ongoriilmiistii.

Suca kimligini veren “gorevi yaptirmamak amaci”, ayrintili bir
degerlendirmeyi hak etmektedir. Gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunun
olusabilmesi i¢in herseyden dnce, failin kamu gorevlisine yonelen eylemi ile
failinytriittiigiikamu géreviarasindabirilliyetbagi bulunmalidir. Aksitakdirde,
sOzgelimi, fail sahsi alacak verecek meselesi dolayisi ile goérevini yapmakta
olan bir polis memurunu yaralayacak olursa direnme sugu olusmayacaktir®.
Failin bu eylemi nedeniyle magdurun yiiriittiigli kamu gorevinin aksamis
olmasi da sonucu degistirmeyecektir. Ote yandan, bu tiirden bir bagin
varlig1 da tek basina sugun olusumuna imkan vermeyebilir. S6zgelimi, kamu
gorevlisinin gorevini yerine getirmesine igerleyen failin gorevini engelleme
amaci olmaksizin kamu gorevlisini sirf ac1 ¢ektirmek icin yaralamasi veya
huzurunu kagirmak i¢in tehdit etmesi durumunda®, failin eylemi ile magdurun
iistlendigi kamu gorevi arasinda bir nedensellik bagi olmasina ragmen yine
de gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugu olugsmayacaktir®. Bu sugun soz

82 Bkz. OZGENC, s. 238; KOCA/ UZULMEZ, Genel, s. 159.
8 GERCEKER, s. 2821.

8 ¢ Olay giinii, miistekinin samig1 yakalayip hakkinda islem yapmak icin karakola gotiirdiigii
sirada sanigin karakol bahgesinde mistekiye sinkafli kelimelerle hakaret edip ayrica
mistekiye “’seni kafama yazdim kahverenkli montlu seninle goriisecegiz” seklindeki
ifadenin gorevi yaptirmamak ic¢in direnme sugunu olusturacagi yoniindeki Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciligi’nin teblignamesine, sanigin gorevli polis memurlari tarafindan
karakola getirildiginde miistekiye yonelik eyleminin, miistekinin gorevini yaptirmamaya
yonelik olmamasi nedeniyle istirak edilmemis ve baskaca nedenler yerinde gériilmemistir.”
(18. CD, 28.04.2015, 2015/438, 2015/693)

% “Olay tarihinde, polis merkezi karsisinda meydana gelen ve samklarin yer aldig1 kavgaya
midahale eden miisteki polis memuru Ahmet Giirbiiz’tin bogazinin Imdat Serttas tarafindan
sikildigi ve kavganin sonlandirilmast sonrasinda polis merkezine alinan saniklarin
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konusu olabilmesi i¢in fiilin ayrica magdur kamu gorevlisinin ytirtittiigii kamu
gorevini engellemeye yonelik olmasi gerekir®®. Failin objektif olarak gorevin
yapilmasini engelleme olanaginin bulunup bulunmamasi nemli degildir®’.
Diger bir deyisle, failin zaten gorevi engellemesi miimkiin degildi, bu nedenle
sucun unsurlar1 olugsmamistir, denilemez.

Kamu gorevlisinin gorevini yapmasinin engellenmesi kavramindan ne
anlagilmasi gerektigi, 6gretide kismen tartismalidir. Esasen, kamu gorevlisinin
aktif hareketle icra ettigi bir islemin engellenmesi durumunda, kamu gérevinin
engellenmis olacaginda tereddiit yoktur ve giinliik hayatta olaylarin cogunlukla
bu formda ortaya ¢ikacag: asikardir. Ote yandan kamu goérevlisinin aktif bir
eylemde bulunma zorunlulugunun bulunmadigi durumlar da s6z konusu
olabilir®®, Bir goriis, kamu gorevlisinin gorevine giren bir seyi yapmayip
hareketsiz kalmasini saglamak ile gorevine aykiri bir sey yaptirmak amaglarini
bir tutmakta her iki amacla cebir veya tehdit uygulanmasi durumunda sugun
olusacagini savunmaktadir®. Diger goriis ise kamu gorevlisinin belirli bir
isi yapmaya zorlanmasi durumunda, gorevin yapilmasinin engellenmesi
amacindan s6z edilemeyeceginden, gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunun
olugmayacag1 yoniindedir®.

islemlerinin yapilmasi i¢in bekletildikleri sirada bu kez Ercan Geng tarafindan tehdit iceren
sozler sarfedildigi anlasilmakla, Ercan’in miistekinin hangi gorevini yaptirmamak icin
tehdit ettigi denetime imkan verecek sekilde gerekgeleriyle gosterilmeden ve TCK’nin
106/1. maddesinde yer alan tehdit sugu tartisilmadan, eksik ve yetersiz gerekceyle bu sanik
hakkinda da gorevi yaptirmamak igin direnme sugundan mahkumiyet hiikmii kurulmasi,”
(10.07.2014, 2013/2728, 2014/7599)

“... san1@in asamalardaki savunmalarinda karakola gelinceye kadar herhangi bir eyleminin
olmadigini, polis merkezinde islem yapildig1 sirada bacak bacak iistiine atti1 i¢in polis
memurlarindan birisinin ayagina tekme attigini ve kendisini itekledigini bunun {izerine
polis memuruna vurdugunu belirtmesi ve dosyada mevcut adli raporlarin savunmasint
dogrular mahiyette olmasi karsisinda eylemin haksiz tahrik altinda kamu gorevlisini kasten
yaralama suglarmi olusturdugu gozetilmeden su¢ vasfinda yanilgili degerlendirme sonucu
yazili sekilde gérevi yaptirmamak icin direnme sugundan mahkumiyet karart verilmesi,” (5.
CD, 16.04.2014, 2013/809, 2014/4286); “Adli bir sorusturma kapsaminda ifadesi alinmak
istenen sanigin, ifadesini alacak olan gorevli polis memurlarma kars1 gorevlerini yapmalarini
engellemek amaciyla tehditte bulundugu ve eylemin bir biitiin halinde TCK’nin 265/1, 43/2.
maddesinde diizenlenen gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunu olusturdugu gozetilmeden,
su¢ vasfinda yanilgtya disiilerek yazili bicimde tehdit sugundan hiikiim kurulmasi,” (18. CD,
11.06.2015, 2015/900, 2015/2573)

87 Aksi yonde: TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 908.

8 Bkz. YASAR/ GOKCAN/ ARTUC, s. 7708.

% Bu goriiste: SOYASLAN, s. 703, 704; YASAR/ GOKCAN/ ARTUC, s. 7708.
% Bu gériiste: TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 718.

8

&
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Kamu gorevlisinin hareketsiz kalma zorunlulugu agisindan, iki
ihtimal s6z konusudur. Bunlardan birisi, kamu gorevlisinin herhangi bir
miikellefiyetinin bulunmamasi durumu, digeri ise mevcut durumu muhafaza
etmek zorunda olmasi durumudur. Diger bir deyisle, aktif bir islem yapma
ylikiimliligi bulunmayan kamu gorevlisine, goérevinin gereklerine aykirt bir
icrai islem yaptirmak amaciyla yahut muhafaza zorunda bulundugu pozisyonu
terkettirmek amaciyla cebir veya tehdit uygulanmasi giindeme gelir.
S6zgelimi, cezaevinde bulunan fail, infaz koruma memuru magduru kendisine
uyusturucu madde getirmesi i¢in tehdit ederse birinci olasilik, mevzuata
aykir1 olarak kogustan ¢ikmasina izin vermesi i¢in tehdit ederse ikinci olasilik
giindeme gelecektir. Kanaatimizce, bu ihtimallerden sadece ikincisinde
gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugu olusabilecektir®'. Diger ihtimalde yani
cezaevinde bulunan failin infaz koruma memurunu kendisine uyusturucu
madde temin etmesi i¢in tehdit etmesi durumunda tehdit, santaj veya cebir
gibi baska bir su¢ olusabilecek fakat gorevi yaptirmamak i¢in direnme
sucu olugmayacaktir®. Zira bu ihtimalde fail, kamu gorevlisine gorevini
yaptirmamay1 degil gérevine girmeyen birseyi yaptirmay1 amaglamaktadir®.

6. Hukuka Aykiritltk Unsuru

Sucun olugmasinin diger bir kosulu da tim pozitif hukuk sistemi
nazara alindiginda failin eylemini hukuka uygun kabul eden bir diizenlemenin
bulunmamasidir. Cebir ve tehdit eylemlerinin kural olarak hukuka aykiri
oldugunda tereddiit yoktur. Fakat yine de bazi durumlarda bu tiir eylemlerin

1 “Engellenmek istenilen gérevin icrai veya ihmali bir gérev olmasi dnem tagimamaktadir.”
(GERCEKER, s. 2821)

92 “Kesif yapilmasi amaciyla stat civarinda bekledikleri esnada tutuklu olan saniklarin, yakinda
bulunan koéfteciden kendilerine kofte getirmeleri igin jandarma gérevlileri olan katilanlardan
talepte bulunduklari, talebin kabul edilmemesi {izerine de “sizlerin ¢arsiya nereye ¢iktigini
biliyoruz, nasil olsa ¢ikacagiz, sizi ¢arsida yakacagiz, sizinle carsida goriisecegiz” seklinde
tehdit eyleminde bulunduklarmm anlagilmas: ve saniklarin bu eylemlerinin, askerlerin
gorevlerini yaptirmamak amactyla islenmemesi karsisinda, tehdit yerine, gorevi yaptirmamak
i¢in direnme sugundan mahkumiyet hitkmii kurulmasi,” (18. CD, 12.05.2015, 2015/19321,
2015/1280)

% “Samigin, hakkinda adli rapor diizenlenmesi i¢in hastaneye gétiiriildiigiinde, sikayet¢i M.
N.’in sanigin tiim sikayetlerini rapora yazacagini belirtmesine ragmen, sanigin sikayetciye
kolunu hi¢ kullanamadigin1 tekrarlayarak rapora bu hususu yazdirmak istedigini beyan ettigi,
ancak muayene olmak i¢in sedyeye oturmadig1, bu nedenle miistekinin sanigin muayenesini
yapamadig1, ardindan sanigin sikayetciye “ben kolumu feda ettim, seni mi feda etmeyecegim,
seninle goriisecegiz” seklinde tehdit eyleminde bulundugunun anlagilmasi ve samigin bu
eylemini miistekinin gdrevini yaptirmamak amaciyla gerceklestirmemesi karsisinda, tehdit
yerine, gérevi yaptirmamak i¢in direnme sugundan mahkumiyet hitkkmii kurulmasi,” (18. CD,
12.05.2015, 2015/19047, 2015/1279)
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hukuka uygun kabul edilmesi miimkiindiir. Cebir veya tehdit eyleminin
hukuka uygun kabul edildigi noktada, gérevi yaptirmamak i¢in direnme sugu
da olugmayacaktir. Uygulamadaki “seninle goriisecegiz” gibi sozlerin failin
yasal sikayet hakkimi kullanacaginin ifadesi niteliginde olmasi nedeniyle
su¢ olusmayacagina dair kabulii, bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi
seklinde degerlendirmek miimkiindir®™.

Hukuka aykirilik unsuru, sugun maddi unsurlarindan “magdurun kamu
gdrevi yapiyor olmasi” ile yakindan ilgilidir. Oyle ki magdur kamu gorevini
yapiyorsa, diger bir ifade ile yapmasi gerektigi gibi yapiyorsa, failin eylemi
icin bir hukuka uygunluk nedeni s6z konusu olmaz®. Buna karsin magdur
kamu gorevi yapiyor goziitkmekle birlikte yiiriittiigii bir kamu gorevi yoksa ve
buna karsin failin haklarini ihlal ediyorsa failin bu gérevliye karsi kullancag:
cebir veya tehdit hukuka uygun kabul edilebilecektir®®. S6zgelimi, bir polis
memurunun yetkili hakim veya sorusturma makaminin karar1 olmaksizin bir
evde arama yapmaya kalkmasi1 durumunda, ev sahibinin kendisini zorla digar1
¢ikarmasi, gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunu olusturmayacaktir. Bu
aciklamalardan da anlasilacagi tizere TCK m. 25°te yer alan mesru savunmaya
iligkin diizenleme, goérevi yaptirmamak i¢in direnme sucu bakimindan da bir
hukuka uygunluk nedeni olusturabilecektir”.

9« . sam@in soyledigi “sizinle goriisecegim” demesinin ‘sikayet hakki’ kapsaminda deger-
lendirilip degerlendirilemeyecegi eger bu kapsamda degerlendirilmezse bu sdzlerin sair teh-
dit kapsaminda kalip kalmadig1 hususlar da tartisilmadan, yazili sekilde direnme sugundan
mahkumiyet karar1 verilmesi” (18. CD, 12.05.2015, 2015/18999, 2015/1278)

95 ()ZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, s. 1022.

% Bkz. ERMAN/ OZEK, s. 334; Ozbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, ortada gérev yoksa
zaten bu sugun olusmayacagini dolayisiyla mesru savunmanin sdz konusu olamayacagini
belirtmistir. Kanaatimizce bu sadece bir ifade farkliligidir. Bu konuda bkz OZBEK/
KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, s. 1022.

7 “Bagka sugtan dolay1r Cumhuriyet Savcisinin sozIi talimatiyla katilan ve magdur jandarma
gorevlileri tarafindan ifadesine bagvurulmak iizere karakola davet edilen ancak; islerini
halletmek igin ertesi giine kadar miisaade isteyip, kendisinin gelerek ifade verecegini
belirtmesine ragmen, zor kullanilarak karakola gotiiriilmek istenen samigin, bu sirada
annesinin fenalagmasmim da etkisiyle, gorevlileri yaralayip tehdit etmesi seklindeki
eyleminde, sorusturma asamasinda Cumbhuriyet Savcisinin zorla getirme yetkisine iliskin
CMK’nin 146. maddesi iizerinde durularak, somut olayda Cumbhuriyet Savcisinin sozli
talimatiyla jandarma gorevlilerinin san1g1 ifadesini almak iizere zorla karakola gétiirmelerinin
bu kapsamda degerlendirilebilecek bir gérev mahiyetinde olup olmadig1 ve buna gore katilan
ile magdurlarin zor kullanma yetkilerinde sinir1 asip agmadiklar1 degerlendirilerek hukuki
durumunun tayin ve takdiri ile sanigin katilan ve magdurlarin haksiz davranislar1 nedeniyle
eylemlerini gergeklestirdiginin kabulii halinde hakkinda TCK’nin 29 ve 129. maddelerinin
uygulanmasi gerekecegi nazara alimmadan, bu hususlar tartisilmadan, yetersiz gerekceyle
yazili sekilde kararlar verilmesi,” (5. CD, 03.12.2014, 2013/11639, 2014/12124)
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D. SUCUN OZEL BELIRIS SEKILLERI
1.Tesebbiis

Sugun olusumu i¢in gorevin gercekten engellenmis olmasina gerek
yoktur®®. Dolayis1 ile gorevin engellenemedigi gerekgesi ile tesebbiis
hiikiimleri uygulanamayacaktir®. Buna karsin cebir veya tehdit eylemi
tesebbiis agamasinda kalmigsa gorevi yaptirmamak icin direnme suguna
tesebbiis s6z konusu olmalidir'®. Diger bir deyisle, cebir veya tehdit eyleminin
tamamlanmasiyla su¢ tamamlanmis olacaktir'®’. Dolayisiyla Yargitay’in
bir kararinda vurgulanan, gorevin yapilmasimi engellemek amaciyla kamu
gorevlisini yaralamaya tesebbiis durumunda gorevi yaptirmamak igin
direnme sugunun tamamlanmis olacagina dair diisiinceye istirak etmeye
imkan yoktur'®. Ote yandan yaralamaya tesebbiis formunda ortaya cikan
cebir eyleminin agirlig1 bir tehdit seviyesine ulagmigsa sug, tamamlanmis
kabul edilmelidir. S6zgelimi, fail gérevini yapan magdura silah c¢ekip ates
etmis fakat kursun isabet etmedigi i¢in onu yaralayamamissa, eylemde tehdit
unsurunun gercgeklestigi kabul edilmeli ve gorevi yaptirmamak i¢in direnme
sucu tamamlanmig sayilmalidir. Zira sadece silahin magdura gdsterilmesi bile
yerine gore tehdit olarak nitelendirilmektedir.

2. Istirak

Direnme sucu, istirak hiikiimlerinin uygulanmas1 bakimindan bir
ozellik gostermez. Diger bir deyisle her tiirlii istirak miimkiindiir. Ote yandan
yukarida belirtildigi iizere birden fazla kisinin sugu bir arada islemesi s6z
konusu ise cezanin m. 265/3 uyarinca artirilmasi gerekir.

3. Ictima

Sug¢ taniminda belirtildigi lizere cebir (yaralama) ve tehdit bu sucun
unsurudur'®.  Dolayisiyla gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunun

% ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 981; SOYASLAN, s. 704; Cebir sucuyla ilgili olarak
benzer aciklama i¢in bkz. KOCA/ UZULMEZ, Ozel, s. 396.

% “Samign katilan Mehmet Emin’e cebir kullanmak suretiyle yaralamasindan dolay: gorevi
yaptirmamak i¢in direnme sugunun tesebbiis agamasinda kaldigi kabul edilmis ise de,
eylemin katilana kars1 cebir kullanilmasi suretiyle tamamlandiginin gézetilmemesi,” (5. CD,
21.04.2014, 2013/970, 2014/4457)

10Bkz. SOYASLAN, s. 704; OZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, s. 1022.

ITEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 911; ERMAN/ OZEK, s. 333.

12¢Miisteki Serkan Bulut’a yonelik eylemde samigin bu kisiye saldirip vurmaya kalkismasi
ile gorevi yaptirmamak i¢in direnme eyleminin tamamlanmis oldugu gézetilmeden yanilgil

degerlendirme ile eylemin tesebbiis agsamasinda kaldigi kabul edilerek eksik ceza tayini” (5.
CD, 29.09.2014, 2013/4952, 2014/9095).

13¢Samigin, magdur M. C.’ye aragla ¢arparak basit sekilde yaralama eyleminin TCK’nin
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islenmesiyle diger iki sugtan en azindan birinin daha unsurlari gerceklesmis
olacaktir. Ogretide, kasten yaralama ve gorevi yaptirmamak igin direnme sugu
arasinda fikri i¢tima durumunun bulundugu ifade edilmistir'®. Gergekten,
kasten yaralama eyleminin kamu gorevlisine karsi islenmesi durumunda,
TCK’nin 86 ve 265. maddeleri birlikte ihlal edilmis olacaktir. Keza sucun
tehdit kullanilarak iglenmesi durumunda, ayrica m. 106’nin uygulanmasi
giindeme gelecektir. Buna karsin bu tiir durumlarda yaptirimin TCK nin “fikri
ictima” baslikli 44. maddesine gore tayin edilmesi yani her zaman en agir
cezay1 gerektiren sugtan dolay1 ceza verilmesi, s6z konusu degildir. Boyle bir
yaklasim, 265. maddenin kapsamini olduk¢a daraltacak ve bu diizenlemeyi
anlamsizlastiracaktir. Keza maddenin 5. fikrasinda yer alan ve kasten
yaralama sugundan ayrica ceza verilmesi gereken durumlar belirten 6zel
ictima hiikkmii de boyle bir yoruma engeldir. Kisacasi, gorevi yaptirmamak
icin direnme sugunu olusturan bir eylem kasten yaralama veya tehdit sucu
olarak degerlendirildiginde daha agir bir cezay1 gerektirse dahi sadece m. 265
uyarinca cezalandirilmalidir.

Gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugu ile diger iki su¢ arasindaki
iligki, “goriiniiste birlesme (igtima)” niteligindedir'®. Gorlinliste igtima
durumlari, “6zel normun 6nceligi”, “bir normun digeri tarafindan tiikketilmesi”
ve “yardimct normun sonraligi” ilkelerinden kaynaklanmaktadir'®. Goérevi
yaptirmamak i¢in direnme sugunun cebir ve tehdit eylemlerinin bir arada
veya ayrt ayr1 kullanilmasina izin veren yapisi, bu suca iligkin m. 265
ile diger suglan diizenleyen m. 86 ve m. 106 arasinda genel norm — dzel
norm iligkisinin kabuliine imkan vermemektedir. Diger bir deyisle gorevi
yaptirmamak i¢in direnme sugunun gerek kasten yaralama gerekse tehdit
sucunun kapsamini agan bir tanimi vardir. Oysa 6zel normun genel normun
icerdigi su¢ tanimindan daha dar bir tanim i¢ermesi gerekmektedir'”’. Keza,
kasten yaralama veya tehdite iliskin maddelerin gorevi yaptirmamak igin
direnme sugunu diizenleyen m. 265’in bosluk ve eksikliklerini tamamlama

265/5. fikras1 uyarinca direnme sugunun cebir unsuru kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
nazara alinmadan ayrica kasten yaralama sugundan da mahkumiyet hitkmii kurulmasi,” (5.
CD, 01.10.2014, 2014/5377, 2014/9419)

1%Bu yonde: HAKERI, s. 551; KOCA/ UZULMEZ, Genel, s. 494.

1Bkz. ICEL, Kayihan, Igel Ceza Hukuku Genel Hiikiimler II, 5. Basi, Istanbul 2013, s. 325
vd.; KOCA/ UZULMEZ, Genel, s. 508 vd.

106Bkz. ICEL, s. 326 vd.; HAKERI, s. 556 vd; KOCA/ UZULMEZ, Genel, s. 509 vd.
107Bkz. ICEL, s. 330.
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islevi de yoktur'®, Yani bu suglar arasinda asal norm — yardimci norm iliskisi
de bulunmamaktadir.

TCK m. 265’in kasten yaralama ve tehdit suglarina iligskin hiikiimlere
gore uygulanma Onceliginin bulunmasi, diger suclarin diizenlendigi
maddelerle (m. 86, m. 106) aralarinda tiiketen norm — tiiketilen norm iliskisi
bulunmasindan kaynaklanmaktadir. TCK m. 265, diger iki madde tarafindan
korunan hukuki degerlerin tiimiinii ortak bir sekilde korumakta ve bu
degerlere zarar veren eylemlere tek ceza ongdrmek suretiyle diger normlari
tilketmektedir'®. Bu itibarla gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugu, kasten
yaralama ve tehdit sucglarin1 unsur olarak biinyesinde barindiran bir birlesik
su¢ mahiyetindedir''’. Ote yandan sucun olusumu bakimindan iki segimlik
hareket olan cebir veya tehditten birisinin bulunmasi yeterli oldugu i¢in her
haliikarda bu formda ortaya ¢ikmasi beklenmez.

Kamu gorevlisine karsi gorevin yapilmasimi engellemek amaciyla
yoneltilen ve tek basina sugun olusumuna imkan veren ilk cebir veya tehdit
hareketi, kendisinden sonra gelen ve aym fiilin devami niteliginde olan
diger cebir veya tehdit hareketlerini sugun olusumu bakimindan etkisiz
kilmaktadir. Secimlik hareketli suclarin dogasindan kaynaklanan bu durum,
cebir ve tehdit birlikte gerceklestirilse dahi tek bir direnme sugundan hiikiim
kurulmasin1 gerektirmektedir'!. Nitekim Yargitay bir kararinda, goérevin
yapilmasinin tamamen engellenmesinden sonra ayni olay biitlinligli i¢inde
devam eden tehdit eylemlerinin dahi gorevi yaptirmamak igin direnme
sugunun iginde eriyecegine, ayri bir su¢ olusturmayacagina hiikmetmistir''2.

1%8Bkz. ICEL, s. 327; KOCA/ UZULMEZ, Genel, s. 513.
19Bkz. ICEL, s. 332 vd.; KOCA/ UZULMEZ, Genel, s. 510.

WHAKERI, s. 521; OZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, s. 1023; EROL, s.
2503; Birlesik su¢ kavramina iliskin agiklamalar icin bkz. KOCA/ UZULMEZ, Genel, s. 510
vd.

' Bkz. ICEL, s. 164, 165.

12¢Olay giinii sam@in evinde haciz islemi yapildig1 sirada icra memuru ve alacakl vekili
olarak gorev yapan katilanlarin bu gorevlerini engellemek i¢in mutfaktan bigak alarak katilan
S. O.’ye dogru savurup hakaret igeren sdzler sarf ettigi, bu olay1 haciz tutanagima gegirmeye
calisan katilan Goniil Bakirli’ya da hakaret igeren sozler sdyledikten sonra tutanag: alarak
yirttig1, daha sonra katilan Goniil’iin bogazini siktigs, S. O.’niin evden disar1 kagarak polisi
aradig1, pesinden ¢ikan samigin tekrar hakaret ve tehdit igeren sozler kullandig: anlasilan
olayda, cebir/tehdit, hakaret igeren eylemlerinin kesintisiz olarak gerceklesmesi karsisinda
hukuki anlamda tek fiil olarak kabul edilmesi gerektigi ve kiil halinde i¢lerinden biri yarg1
gorevi yapan birden fazla kamu gorevlisine kars1 zincirleme sekilde gorevi yaptirmamak
icin direnme ile kamu gorevlilerine zincirleme sekilde hakaret suglarini olusturdugu nazara
almip TCK’nin 265/2,4, 43/2-1, 125/3-a, 4, 43/2-1. maddeleri uyarinca cezalandirilmasi
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Buna karsin birden fazla se¢imlik hareketin gergeklestirilmis olmasi, temel
cezanin belirlenmesi sirasinda alt sinirdan uzaklasilmasi bakimindan dikkate
alinabilecektir. Keza farkli zamanlarda'® gergeklestirilen direnme eylemleri
bakimindan, diger kosullar da varsa, TCK m. 43/1’in uygulanmasina bir engel
yoktur''*, Ogretide, birden fazla kamu gorevlisine karsi direnilse bile
tek bir sugun olusacagi ifade edilmistir'’®. Gergekten failin tek bir gorevin
yapilmasini engellemek amaciyla hareket ettigi diisiintildiiginde, bu gortis''®
isabetli goriinmektedir. Buna kargin kasten yaralama ve tehdit suclart igin
ongoriilen cezalarin siirlari, bu tiir bir kabulii ceza adaleti yoniinden sakincali
hale getirmektedir. Oyle ki bu tiir bir kabulde, bir gérevin yapilmasini
engellemek icin birden fazla kamu gorevlisini yaralayan fail, siradan bir
kasten yaralama failinden daha hafif cezalandirilir duruma gelebilecektir.
Zira unutulmamalidir ki TCK m. 43/3 uyarinca kasten yaralama suglarinda,
her bir magdur i¢in faile ayri ceza verilmek durumundadir. Tiim bu hususlari
dikkate alan Yargitay Ceza Genel Kurulu, gorevi yaptirmamak i¢in direnme
sucunun ayni zaman diliminde birden fazla kamu gorevlisine kars1 islenmesi
durumunda tek bir hiikiim kurulmasi ve fakat verilen cezanin TCK m. 43/2
uyarinca arttirtlmasi gerektigine hiikmetmistir''’. Kanaatimizce, mevcut

gerektigi gozetilmeden, hakaret yoniinden sug¢ kastinin nasil yenilendigi ve eylemlerin
neden bagimsiz sug teskil ettigi denetime imkan verecek sekilde agiklanmadan olusa uygun
diismeyen gerekgeler ve yanilgili degerlendirme sonucu direnme ve iki ayri hakaret sugundan
mahkumiyet hiikiimleri kurulmasi,” (5. CD, 11.12.2014, 2013/9308, 2014/12620)

113¢Qlay giinti sam@in evinde haciz islemi yapildigi sirada icra memuru ve alacakli vekili olarak
gorev yapan katilanlarin bu gérevlerini engellemek i¢in mutfaktan bigak alarak katilan Sedat
Ozdemir’e dogru savurup hakaret igeren sézler sarfettigi, bu olay1 haciz tutanagina gegirmeye
calisan katilan Goniil Bakirli’ya da hakaret igeren sozler sdyledikten sonra tutanagi alarak
yirtt1g1, daha sonra katilan Goniil’iin bogazim siktigi, Sedat Ozdemir’in evden disar1 kagarak
polisi aradig1, pesinden ¢ikan sanigin tekrar hakaret ve tehdit igeren sdzler kullandigi anlagilan
olayda, cebir/tehdit, hakaret igeren eylemlerinin kesintisiz olarak gerceklesmesi karsisinda
hukuki anlamda tek fiil olarak kabul edilmesi gerektigi ve kiil halinde i¢lerinden biri yargi
gorevi yapan birden fazla kamu goérevlisine kars1 zincirleme sekilde gérevi yaptirmamak i¢in
direnme ile kamu gorevlilerine zincirleme sekilde hakaret suglarini olusturdugu nazara alinip
TCK’nin 265/2,4, 43/2-1, 125/3-a, 4, 43/2-1. maddeleri uyarinca cezalandirilmasi gerektigi
gozetilmeden, ...” (5. CD, 11.12.2014, 2013/9308, 2014/12620)

14 ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 983; OZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/
TEPE, s. 1023.

ISERMAN/ OZEK, s. 335.

"STEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 911; ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 983; OZBEK/
KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, s. 1023.

W7¢QOlayin gelisimi sirasinda sanigimn, cebir ve tehdit kullandigi polis memuru olan miistekiler
sugun magduru, kamu idaresi ise sugtan zarar gdren konumundadir. “Gérevini Yaptirmamak
I¢in Direnme” sugunun 5237 sayili TCY nin “Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine
Karg1 Suglar” baglikli bolimiinde diizenlenmis olmasi da kamu gorevlilerinin sugun
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diizenlemeler dogrultusunda en isabetli ¢6ziim olarak goriinen bu karar,
kanun koyucunun bilingli veya bilingsiz tercihinden kaynaklanan somut ceza
adaletsizligini giderme bakimindan, tam olarak yeterli degildir. Dolayisiyla
bu konuda bir yasal degisiklik yapilmasi, ihtiyac olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Failin eyleminin direnme sugunu olusturmamasi, tehdit, cebir veya
yaralama sugunu olusturmayacagi anlamina gelmez. S6zgelimi engellenmeye
caligilan bir gorev yoksa eylem tehdit ve/veya kasten yaralama sugunu
olusturacaktir''®, Keza, memurun cebir kullanilmak suretiyle engellenmek
istenen hareketi gorevine iliskin degilse TCK’nin 108. maddesinde yer alan
“cebir” sugu olusacaktir'?,

Hakaret ve mala zarar verme eylemleri, direnme sugunun unsuru
degildir'®. Dolayistyla hakaret varsa bu sugtan ayrica ceza verilmelidir'?'.
Yargitay 5. Ceza Dairesi tarafindan giinliik hayatta yaygin kullanilan sGvme

magduru olamayacaklar1 anlamma gelmemektedir. Aksinin kabulii halinde, gorevleri
disinda kendilerine karsi cebir ve/veya tehdit kullanilmasi halinde islenen bu suglarin
magduru olacaklarinda kusku bulunmayan kisilerin, ayni suglara gorevlerinin ifasi sirasinda
kamu gorevlisi sifatryla maruz kaldiklarinda ise sugun magduru olmadiklarini ileri siirmek
celiskisine diistilecektir ki, bunun yasal bir dayanagi bulunmamaktadir.

Somut olayda, sanigin sugun yasal taniminda yer alan ve hukuksal anlamda tek bir fiili
olusturan davranislari, gorevini ifa eden alt1 kamu gorevlisine kars1 gérevlerini yaptirmamak
icin gergeklestirmis olmasi nedeniyle ayni nev’iden fikri igtimain kosullar1 gerceklesmis
bulundugundan, sanik hakkinda 5237 sayili TCY’nin 43/2. maddesinin uygulanmasi
gerek—mektedir. (CGK, 02.03.2010, 2009/9-259, 2010/47)

8<Olay glinii mesai saatleri diginda magdurlarin gérev yaptigi polis karakoluna alkollii
vaziyette gelip karakol amiri ile gdriismek istedigini sdyleyen sanigin grup amiri olan
magdur Ramazan ile goriisebileceginin sdylenmesi iizerine sinirlenerek arabasindan aldigt
keserle bu sahsin {izerine yiiriiylip 6limle tehdit ettigi seklinde kabul olunan eyleminde
hangi gérevi yaptirmamak igin cebir, tehditle nasil direndigi denetime imkan verecek sekilde
gerekgeleriyle karar yerinde gosterilmeden ve TCK’nin 106. maddesinde yer alan tehdit
sugu tartisilmadan dosya kapsami ve olusa uygun diismeyen yetersiz gerekcelerle direnme
sucundan mahkumiyet hiikmii kurulmasi,” (5. CD, 18.11.2014, 2013/7241, 2014/11125)

"9Bkz. SOYASLAN, s. 703; UZULMEZ, Ilhan, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun Hiirriyete Kars:
Islenen Suglar Sistemi Cergevesinde Tehdit, Santaj ve Cebir Kullanma Suglari, Ankara 2007,
s. 181.

0YASAR/ GOKCAN/ ARTUG, s. 7747; “24/10/2011 tarihli iddianamede, sanigin TCK nin
265/1. maddesi geregince gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugundan cezalandirilmasinin
talep edildigi, iddianamenin anlatim kisminda sanigin, miisteki polis memurlarina hakaret
ettigine iligkin bir fiilin agiklanmamasi ve hakaret sugunun goérevi yaptirmamak icin
direnme sugunun unsuru da olmadig1 gézetilmeden, “Fail ve Fiilde Baglilik Kurali”na aykir1
olarak uygulama yapilip, iddianamede tanimlanmayan eylemden hiikiim kurmak suretiyle,
CMK’nin 225. maddesine uyulmamasi,” (18. CD, 09.06.2015, 2015/6028, 2015/2345)

121 ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 983; Oysa 765 sayili TCK m. 258 uygulamasinda ha-
karet eylemlerinin de memura direnme sugunun i¢inde eridigi kabul edilmekteydi. Bkz. TEZ-
CAN/ ERDEM/ ONOK, s. 912; SEVCAN, s. 499.
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sOzlerinin barmdirdig: tehdit ifadelerinin (so6zgelimi sinkaf edecegim gibi)
direnme sugunu olusturmayacagi, burada kastin sadece hakaret suguna
yonelik olmasi nedeniyle sadece hakaret sugunun olusacagi kabul edilmistir'?.
Yargitay 18. Ceza Dairesi ise bu tiir sozlerin tehdit sozleriyle birlikte sarf
edilmesi durumunda tehdit eyleminin pargasi olacagini kabul ederek, gorevi
yaptirmamak i¢in direnme sugu yaninda ayrica hakaret sugunun olusmayacagi
yoniinde kararlar vermistir'®.

TCK m. 265/5’in “Bu sugun islenmesi sirasinda kasten yaralama
sucunun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinin gerceklesmesi durumunda,
ayrica kasten yaralama suguna iligkin hiikiimler uygulanir.” seklindeki ifadesi,
6zel bir ictima hiikmii niteligindedir. Bu hiikiim geregi gorevi yaptirmamak
icin direnme sugunu olusturan cebir eylemi nedeniyle magdur kamu gorevlisi
bakimimdan TCK m. 87’deki hallerden birisi meydana gelirse fail direnme
sugu yaninda ayrica kasten yaralama sucundan da cezalandirilmalidir'®.
Gorevi yaptirmamak i¢in direnme sucunun olusabilmesi i¢in basit kasten
yaralamanin (TCK m. 86/2) varlig1 yeterli goriildiigii halde s6z konusu
0zel ictima hiimkiinde kasten yaralama sugundan ayrica ceza verilebilmesi
icin kasten yaralamanin neticesi nedeniyle agirlasmis nitelikli hallerinin
gerceklesmesinin aranmasi, hakli olarak elestirilmistir'?. Zira bu durumda,
TCK m. 86/1’e uyan siradan bir kasten yaralama eylemi nedeniyle cezanin
alt sinirt 1 yil hapis cezasi oldugu halde, bu eylemin goérevini yaptirmamak
icin kamu gorevlisine kars1 gergeklestirilmesi durumunda, m. 265/1 uyarinca
cezanin alt sinir1 6 ay hapis olmaktadir.

Gorevi yaptirmamak igin direnme eylemlerinin toplanti ve gdosteri
yiirliylsleri ile ilgili olarak islenmesi durumunda, TCK m. 265’¢ nazaran 6zel

12¢t{im s6z ile davraniglarinin hakaret kastina dayali olup olmadig: tartigilmadan yetersiz ge-
rekgelerle yazili sekilde gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugundan da mahkumiyet hitkmii
kurulmast, “ (02.12.2014, 2013/8093, 2014/12058)

123%“Samigin olay giinii, kahvehane isletmecisi diger sanik M. Y. hakkinda islem yapmak isteyen
polis memurlarina yonelik “siz kime vuruyorsunuz, islem yapacaksaniz yapin, vuracak adamin
a..koyarim” demesi ve miistekilerin iizerine dogru yiirimesi bigimindeki eylemlerinin, bir
biitlin halinde tehdit niteliginde olmasi karsisinda, yalnizca gorevi yaptirmamak i¢in direnme
sucunun olusdugu gozetilmeden, kanuni ve yerinde olmayan gerekgeyle her iki sugtan
mahkumiyet karar1 verilmesi,” (18. CD, 29.04.2015, 2015/18863, 2015/778)

4TEZCAN/ERDEM/ ONOK, s. 913; “Samigin, miisteki Ozan Budak’1 viicudunda kemik kirig
olusacak sekilde yaraladigi kabul edilmesine ragmen TCK’nin 265/5. maddesi geregince
ayrica kasten yaralama sugundan da hiikiim kurulmasi gerektiginin gézetilmemesi,” (5. CD,
10.07.2014, 2013/3123, 2014/7611)

3SOYASLAN, s. 706.
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hiikiim niteliginde bulunan 2911 sayili Kanun’un 28, 32 ve 33. maddeleri
dikkate alinarak failin eylemi tavsif edilmelidir'*.

E. HAKSIZ TAHRIK

Magdurun haksiz tahrik olusturan eylemlerinin failin iradesini
zayiflatarak kusur yetenegini azalttigi kabul edilmektedir'”’. Gorevi
yaptirmamak i¢in direnme sucunu isleyen fail hakkinda TCK m. 29’da
diizenlenen haksiz tahrik hiikkiimlerinin uygulanmasina bir engel yoktur'?.
Nitekim Yargitay uygulamasinda, fail gérevli polis veya jandarma personelinin
kendisine vurdugunu iddia etmisse haksiz tahrik hiikiimlerinin tartisilmamasi,
bozma nedeni yapilmaktadir'®. Bunun gibi kamu gorevlisinin saniga hakaret
etmesi vs. de haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasini gerektirebilecektir'*.

765 sayili TCK’nin 258/4. maddesinde, haksiz tahrikle ilgili 6zel bir
diizenlemeye yer verilmisti. Buna gore “Memurun yetkisini agarak veya keyfi
hareketlerle fiile sebebiyet vermis olmas1” durumunda, ceza dortte birine kadar
indirilebilecegi gibi tamamen de kaldirilabiliyordu'!. 5237 sayili TCK’da
boyle bir 6zel tahrik hiikmiine yer verilmemistir. Dolayisiyla haksiz tahrik
durumunda ancak m. 29 uygulanabilecektir'*?. Kanaatimizce, 6zellikle kolluk

126GERCEKER, s. 2824; YASAR/ GOKCAN/ ARTUC, s. 7760.
127K OCA/ UZULMEZ, Genel, s. 334; OZGENC, s. 422.

128<Alacakl vekili sifatiyla sanigin babasiyla birlikte oturdugu eve haciz i¢in gelen katilanin,
saniZin 100’er TL taksitle borcu 6deme teklifine alayci bir iislupla “25, 25 6de” karsiligini
verdigi, komsularin “adamlarin 6deyecek durumlari yok, oldiirelim mi? Keselim mi?”
demesi iizerine “getir bigak keselim” dedigi, evin i¢inde saniga ait odada bulunan esyalarin
da haczedilmesini talep ettigi, esinin esyalarin kendisine ait oldugunu sdyleyerek karsi
cikmasi {lizerine de “seni de yazar satarim” diyerek tahrik edici davranislarda bulundugu
anlasildig: halde belirlenen cezadan TCK’nin 29. maddesine gore daha fazla oranda indirim
yapilmast gerektiginin gdzetilmemesi,” (5. CD, 01.07.2014, 2013/3708, 2014/7287)

129¢Samigin 6nce kendisine hakaret edildigi seklindeki savunmasi karsisinda hakkinda TCK nin
29. maddesinin uygulanip uygulanmayacaginin karar yerinde tartisilmamasi,” (5. CD,
2013/7605, 2014/10647)

130“Sanigin asamalardaki, polis memurlarmin kendisine “imzala lan” diyerek bir ihbarname
verdiklerine ve kendisini dovdiiklerine iliskin savunmasinin adli rapor igerigindeki bulgu-
lar ile de dogrulanmasi karsisinda, olaym ¢ikis nedeni ve gelismesi iizerinde durulup, hak-
s1z tahrik hitkmiiniin uygulanma olanaginmn tartisilmamasi” (18. CD, 10.06.2015, 2015/1264,
2015/2517)

131Bkz. TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 915; ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 978.

132¢Sam@in asamalarda degismeyen “..olay tarihinde polislerin verin lan kimlikleri dedikleri,
kendisine kiifiir ettikleri, polislerden birinin kendisini yere disiirdiigii, izerine ¢ullandiklari,
tekmeyle vurduklari.” seklindeki savunmasi karsisinda olayin baslangici ve gelisimi irdelenip

hakkinda TCK’nin 29. maddesinin uygulanmas1 gerekip gerekmediginin karar yerinde
tartigilmamasi,” (5. CD, 02.12.2014, 2013/10441, 2014/11997)
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gorevlilerinin fiziki kuvvet kullanimindaki avantajli konumlari karsisinda
bireylerin zayif konumu, haksiz tahrik durumlarinda hakime daha genis bir
takdir hakk1 taniyan benzer bir diizenlemeyi liizumlu kilmaktadir.

F. YAPTIRIM

Sugun temel hali igin alt1 aydan {i¢ y1la kadar hapis cezas1 dngoriilmiistiir.
Sugun yargi gorevini yapan kisiye karsi islenmesi durumunda temel ceza
dogrudan TCK m. 265/2’ye gore belirlenmelidir'®. Bu durumda ceza iki
yildan dort yila kadar hapis cezasidir.

Kanaatimizce gorevi yaptirmamak icin direnme sucuna iligkin
diizenleme, ceza adaleti yoniinden haksiz sonuglara yol agma potansiyeline
sahiptir. Bunlar daha ziyade kasten yaralama seviyesinde cebir kullanilmasi
suretiyle islenen suclar bakimindandir. Bunlardan birisi, yukarida “igtima”
basligialtindaagiklandigiiizere, TCK m. 86/1 kapsamindakalan cebir eylemleri
kullanilarak islenen gorevi yaptirmamak i¢in direnme sug¢larinin ayni dlgiideki
kasten yaralama sugundan bile daha hafif cezalandirilma olasiligidir'>.
Bu durum, TCK m. 108’de diizenlenen “cebir” sugu ile karsilastirma
yapildiginda, iyice belirginlesmektedir. Zira bu diizenlemeye gore “bir seyi
yapmasi veya yapmamasi ya da kendisinin yapmasina miisaade etmesi igin bir
kisiye kars1 cebir kullanilmasi halinde, kasten yaralama sucundan verilecek
ceza, ligten birden yarisina kadar artirilarak” hilkkmolunacaktir. Keza, kasten
yaralama sugunun “kisinin yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle islenmesi”
durumunda, cezanin yar1 oraninda artirilmasimi dngdren m. 86/3-c de ayn
agirliktaki eylemleri gergeklestiren failler arasindaki ceza adaletsizligini
biiytitebilecek mahiyettedir.

TCK m. 43’te yer alan zincirleme suca iliskin diizenlemeler de ceza
adaletsizligine yol agabilecektir. SOyle ki m. 43/3’{in agik ifadesi karsisinda,
kasten yaralama sugu bakimindan zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanma
olanagi yoktur. Buna karsin, gérevi yaptirmamak i¢in direnme sugu bakimindan
boyle bir sinirlama bulunmadigindan bu madde uygulanabilecektir. Dolayistyla

133“Temel cezanin dogrudan TCK’nin 265/2. maddesi uyarinca tayini gerektiginin gozetilme-
mesi sonuca etkili goriilmemistir.” (5. CD, 15.12.2014, 2013/12230, 2014/12699)

B34Samigin hiz kontrolii yapan trafik polisi olan katilana, kendisi hakkinda islem yapilmasini
engellemek i¢in cebir kullanarak isledigi gorevini yaptirmamak icin direnme eylemi
sonucunda katilanin basit tibbi miidahaleyle giderilemeyecek bigimde yaralandigi anlasilan
olayda, TCK’nin 87. maddesindeki neticesi itibariyle agirlagmis haller olugsmadigi ve sadece
direnme sugundan hiikiimlendirilmesi gerektigi halde, ayni Kanunun 265/5. maddesine
aykir1 bigimde ayrica kasten yaralama sugundan da cezalandirilmasina karar verilmesi,” (5.
CD, 08.12.2014, 2013/11076, 2014/12369)
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gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunu cebir kullanarak zincirleme bigimde
isleyen fail, aym agirliktaki eylemleri kasten yaralama formunda isleyen
faillere nazaran daha az ceza almis olacaktir.

Direnme su¢undan kurulan hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasina
bir engel yoktur. Yargitay uygulamasinda, hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilabilmesi i¢in giderilmesi gereken bir zarar bulunmadigi kabul
edilmektedir'*.

G. YARGILAMAYA ILISKIN OZELLIKLER

Gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugu, resen sorusturulan suglardandir.
Kural olarak sorusturulmasi bir izne tabi degildir. Fakat fail bir kamu
gorevlisiyse ve fiili géreviyle baglantili olarak gerceklestirmisse 4483 sayili
yasa geregi On inceleme yaptirilmasi ve sorusturma izni alinmasi giindeme
gelebilir. Sugla ilgili yargilama yapma gorevi asliye ceza mahkemesine
aittir'®,

Uygulamada, bu suglarla ilgili maddi gercegin tespitinde giicliik
yasanmaktadir. Zira bu sucglarin ¢ogu kolluk gorevlilerine karsi islenmekte
ve hemen hepsinde fail konumundaki kisiler, kamu gorevlilerinin kendilerine
haksiz saldirt veya muamelede bulunduklarini, sdzgelimi durduk yere
vurduklarimi veya hakaret ettiklerini iddia etmektedirler. Buna karsin magdur
konumundaki kamu gorevlileri, agiz birligi ederek kendilerinden en kiigiik bir
haksiz fiil sadir olmadigini beyan etmekte ve bu hususu bir tutanakla tespit
etmektedirler. Kolluk gorevlilerinin gorevlerini ifa ederken gerektiginde cebir
kullanma yetkisine sahip olmalari, 6zellikle hukuka uygunluk nedenlerinin
ve haksiz tahrikin bulunup bulunmadigi noktasinda, siibut sorununu iyice
icinden c¢ikilmaz hale getirmektedir. Gerek Cumhuriyet savciligi gerekse

135¢“Kabule gore de; sanigin adli sicil kaydinm bulunmamasi, gorevi yaptirmamak i¢in direnme
sugundan dolayr giderilmesi gereken somut (maddi) bir zararin olusmamasi ve manevi
zararin ise hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin uygulanmasina engel teskil etmemesi
karsisinda, CMK’nin 231/5. maddesindeki diger hususlar degerlendirilmeden, “isledigi
sugun Ozelligi gozetilerek” bigimindeki, kanuni ve yeterli olmayan gerekce ile anilan
Kanun maddesinin uygulanmasina yer olmadigina karar verilmesi,” (18. CD, 2015/18843,
2015/774)

136“Sanigin; avukat olarak gorev yapan ve tahliye i¢in icra gorevlileri ile birlikte isyerine gelen
katilanin gdrevini yapmasini engellemek amactyla tehdit ettiginin iddia olunmasi karsisinda,
eylemin siibutu halinde TCK’nin 265/2. maddesinde diizenlenen gorevi yaptirmamak icin
direnme sugunun olusabilecegi ve aynt maddede Ongoriilen yaptirim itibariyle goérevli
mahkemenin asliye ceza mahkemesi oldugu, baglant: nedeniyle diger sugla birlikte kanitlarin
takdiri ve degerlendirilmesi i¢in gorevsizlik karar1 verilmesi gerektigi halde yargilamaya
devamla yazili sekilde hiikiimler kurulmasi,” (5. CD, 16.09.2014, 2013/3678, 2014/8473)
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durusma sathasinda, taraflar dinlenirken ve tutanaga gegirilirken taraflarin
kolluk¢a alan ilk beyanlarimi tekrar ettirmeye yonelik kolayci egilim de
sekli goriintiisiiniin aksine maddi gercegin ortaya cikarilmasini zorlagtiric
mabhiyettedir.

Gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunun ortaya ¢ikis ve uygulamadaki
sorusturulma sekli, pozitif hukukumuzda koruma altinda olan “adil yargilanma
hakk1”'¥” bakimindan da tehlike arz etmektedir'*®. Zira, olaylarin bilyiik
cogunlugunda fail tek basina, buna karsin kolluk gorevlileri birden fazla kisi
olmaktadir. Kolluk gorevlilerinin gorevlerini ifa esnasinda cebir kullanirken
smirt agsmig olma ve sorusturmaya maruz kalma disiincesiyle delilleri
kendi lehlerine ve gorevi yaptirmamak i¢in direnme siiphelisinin aleyhine
degistirmeleri olasidir. Sorusturmanin en kritik safthasi, ¢ok biiyiikk oranda
sucun ayni zamanda magduru kabul edilen ayni kolluk goérevlileri tarafindan
yapilmaktadir. Uyusmazligin bir tarafi olan kolluk gorevlileri, hukuki ve teknik
bilgi itibariyle de sucun siiphelisinden ¢ogu kez acik ara iistiin durumdadirlar.
Dolayisiyla gorevi yaptirmamak i¢in direnme su¢unun faili, savunma hakk1
bakimindan diger suglara nazaran olduk¢a dezavantajli bir durumdadir. Diger
bir ifadeyle bu sucun sorusturulmasi sirasinda “silahlarin esitligi”nden'** s6z
etmek miimkiin degildir. Nitekim Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan
“Tiirkiye 2013 yili Ilerleme Raporu”nda bu konuya deginen elestirilere
yer verilmistir'®. Bu elestiriler 2014 yilina iliskin raporda da aynen tekrar
edilmigtir'#!,

137Bu konuda bkz. INCEOGLU, Sibel, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme, Ankara 2013, s. 209 vd.

138 Avrupa Insan Haklar1 sozlesmesinin 6. maddesi ile saglanan “adil yargilanma hakki’nin
sorusturma evresini de kapsadig1 hakkinda bkz. DUTERTRE, Gilles, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, Ankara 2007, s. 227; HARRIS, D. I/ O’'BOYLE, M./
BATES, E. P/ BUCKLEY, C. M., Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Hukuku, Cev. : Mehves
Bingdlli Kirel, Ankara 2013, s. 206.

139Bu konuda bkz. INCEOGLU, s. 239 vd.

10<Kolluk kuvvetleri, iskence ve kotli muamele iddiasinda bulunan kisiler aleyhinde karst
dava agmaya devam etmistir. Birgok durumda, bu davalara mahkemeler tarafindan dncelik
verilmistir. Bazi miinferit davalarda olumlu gelismeler yasanmis; mahkemeler, polis
memurlarini iskenceden veya cinayetten suglu bulmustur. Bununla birlikte, kolluk kuvvetleri
tarafindan yapildigr one siriilen igkence iddialarma yonelik hizli, kapsamli, bagimsiz
ve etkin sorusturmalarin yiriitilmemesi endise yaratmaktadir. “(http://www.abgs.gov.tr/
files/2013%20ilerleme%20raporu/2013 _ilerleme raporu_tr.pdf, erisim tarihi: 05.07.2015)

141 Bkz. http://www.ab.gov.tr/files/ilerlemeRaporlariTR/2014 ilerleme_raporu_tr.pdf (erisim
tarihi: 05.07.2015)
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Kanaatimizce CMK m. 148/4’te yukarida izahina ¢alisilan sakincalarin
daha iyi anlasilmasini saglamaya elverisli bir diizenleme yer almaktadir. Anilan
diizenleme geregi “Miidafi hazir bulunmaksizin kollukg¢a alinan ifade, hakim
veya mahkeme huzurunda siipheli veya sanik tarafindan dogrulanmadikca
hilkkme esas almamaz.” Kural olarak, kolluk gorevlileri sorusturduklar
sucun tarafi degildirler ve kanun koyucu, onlarm aldig1 ifadeye buna
ragmen itibar etmemektedir. Buna karsin gérevi yaptirmamak ic¢in direnme
sucuna iligkin sorusturmalarda, magdur sifatiyla ifadeleri alindig1 igin
beyanlarina itibar etmede kanuni olarak bir sakinca gériinmemektedir. Oysa
normal bir sorusturmada aldiklar1 ifadeler de kolluk gorevlileri tarafindan
imzalanmaktadir. Kisacasi, kolluk gorevlisinin kendisiyle ilgisi olmayan bir
sucun sorusturmasi sirasinda aldig1 savunmaya itibar edilemiyorsa kendisinin
bizzat tarafi oldugu su¢ bakimindan verdigi ifadeye de kesin bir delil
muamelesi yapilmamalidir.

Tiim bu hususlar, gorevi yaptirmamak i¢in direnme suguna iliskin
sorusturulmasi ve kovusturulmasina iligskin olarak, bazi énlemlerin alinmasini
gerekli kilmaktadir. Kanaatimizce, bu konuda alinabilecek dnlemlerin baginda,
bu sugun ispatinin zorlastirilmasi gelmelidir. Bu husus, belli bir oranda ictihat
yoluyla gelistirilebilir. Sozgelimi yiiksek mahkemelerce, fiilin ispatinda
kural olarak kamera veya ses kaydi yahut tarafsizligindan siiphe edilmeyecek
tictincii kisilerin taniklig1 gibi delillerin aranmasi gerektigine hitkmedilebilir.
Kolluk gorevlilerinin gorevlerini ifa sirasinda kamera kaydini zorunlu kilan
yasal veya idari diizenlemeler de bu noktada tamamlayict olacaktir. Kamu
otoritesinin sahip oldugu cebir kullanma ayricaliginin olasi agir1 kullanimi,
bu sekilde dengelenmelidir. Aksi takdirde AIHS’nin 6. maddesi nedeniyle
iilkemizin ATHM tarafindan “ihlal kararlar1” esliginde tazminata mahkum
edilmesi, uzak bir olasilik olarak géziikmemektedir.

Yaralanan veya tehdit edilen kamu gorevlisinin davaya katilma hakk1
vardir. Magdur kamu gorevlilerinin katilma haklari, uygulamada Yargitay
tarafindan da kabul edilmektedir. Buna karsin magdurun mensup oldugu kamu
idaresinin katilma hakki Yargitay tarafindan, dogrudan zarar gérmedikleri
gerekgesiyle, kabul edilmemektedir'*?. Oysa bir kamu gorevinin engellenmesi

12¢“Dairemizce de benimsenen Yargitay Ceza Genel Kurulunun 15/04/2014 tarih ve 2013/599
Esas, 2014/191 Karar sayili ilaminda agiklandig1 lizere, sug tarihinde satig yapmak amaciyla
isyerlerinin dniindeki yaya kaldirim1 iizerine masa ve sandalye koymalari nedeniyle haklarinda
islem yapilmasini engellemek i¢in zabita gorevlilerine cebir uyguladiklari belirtilen saniklarin
eylemlerinin Sakarya Biiyiiksehir Belediyesinin mal varligina yonelmedigi ve bu kurumun
suctan dogrudan zarar gérmedigi anlasilmakla, usulsiiz olarak katilma karar1 verilerek lehine
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nedeniyle bu gorevi yerine getirmekle gorevli kamu idaresinin dogrudan zarar
gorecegi asikardir'®. Yargitay’in bu yaklasimi, sugun korumayi amagladigi
hukuksal deger ile de bagdagmamaktadir. Bu nedenle magdurun bagli oldugu
kamu idaresinin de davaya katilma hakkinin taninmasi en azindan kategorik
olarak reddedilmemesi gerektigi kanaatindeyiz.

H. SONUC

TCK’nin 265. maddesinde yer alan gorevi yaptirmamak i¢in direnme
sucunun kapsami 765 sayili TCK’da yeralan benzer suglardan farklidir. Eski
kanunun aksine 5237 Sayili “Yeni” TCK’da pasif direnme eylemleri, sug
olmaktan cikarilmistir. Bu sug, miinhasiran kamu gorevlisi olan magdura
karst cebir veya tehdit kullanilmasi suretiyle islenebilir. Cebir eyleminin
kasten yaralama boyutuna varmasi zorunlu degildir. Buna karsin failin cebir
niteliginde bir eylemi yoksa sugu olusturan hareket, tehdit sugu ile birebir
ortiisecektir. Gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunun manevi unsurunun
varlig1 bakimindan, failde gorevi yaptirmama amaci bulunmasi zorunludur.
Dolayisiyla bu su¢ ancak dogrudan kastla islenebilir. TCK m. 265°te yer alan
diizenleme, benzer suglarla kiyaslandiginda, ceza adaleti ile bagdasmayan
sonuclara yol agmasi, kuvvetli bir olasilik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sikayet
hakkmin kullanilmasi, mesru miidafaa gibi hukuka uygunluk nedenlerinin
sugun unsuru olan hukuka aykiriligi ortadan kaldirmast mimkiindiir.
Ozellikle kolluk giiclerine karsi islenen suglarla ilgili sorusturma ve
yargilamada bireylerin “adil yargilanma hakki”nin ihlal edilmemesi icin
dikkatli olunmalidir. Bu sugla ilgili olarak, ceza adaletinin saglanmasi ve adil
yargilamanin temini i¢in yasal degisikliklere ihtiya¢ duyulmaktadir.
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