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Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru imkanimin  kabul edilmesiyle
birlikte Mahkemenin yargisal olusumlarinin (Genel Kurul yaninda Boliimler ve
Komisyonlarin kurulmast) ve kararlarimin sayisinda (her ay ortalama binin iizerinde
bireysel bagvuru yaptlmasi) 6nemli bir artis olmustur. Bu ise Mahkemeyi, biitiin yiiksek
mahkemelerin karsi karsiya oldugu bir sorunla daha acik bir sekilde karsi karsiya
getirmistir: ictihadin kalitesi ve tutarliginin saglanmasi. Buna bir ¢oziim olarak, 2012
yilinda yeni I¢tiiziik ile Avrupa Insan Haklart Mahkemesi “Jurisconsulte” departmani
Orneginden esinlenerek Mahkemede Arastirma ve I¢tihat Birimi (Ar-I¢) kurulmustur.
Birim, bireysel basvurularin alinmaya basladigi Eyliil 2012 tarihinde ¢alismalarina
baslamis ve Subat 2015 tarihine kadar gorevli kilindigi alanda iilkemizde diger
yiiksek mahkemelere emsal teskil edecek nitelikte 6nemli faaliyetleri baslatmis ve bu
calismalart Mahkemede ile takdir toplamistir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa Mahkemesi, Bireysel basvuru, Arastirma ve
I¢tihat Birimi, Jurisconsulte, I¢tihat kalitesi ve tutarliligi

THE RESEARCH AND CASE-LAW DEPARTMENT OF THE
CONSTITUTIONAL COURT: ANEW METHOD TO ENSURE
THE QUALITY & CONSISTENCY OF COURT’S JURISPRUDENCE

ABSTRACT

With the introduction of individual application to the Constitutional Court
as a new legal remedy, there has been a significant increase in the judicial organs
(establishment of Sections and Commissions in addition to the Plenary of the Court)
and the number of judgments of the Court (average number of individual applications
filed each month is more than one thousand). This situation clearly exposed the Court
to a problem that is encountered by all other high courts: ensuring the quality and
consistency of the case law. As a solution to this problem and with an inspiration
from the “Jurisconsulte” department of the European Court of Human Rights, the

* Yrd. Dog. Dr., Anayasa Mahkemesi Ar-i¢ Raportorii, Nigde Un. [IBF Kamu Yon. Hukuk
Bilimleri ABD, saglammusa72@gmail.com.

** Bu ¢aligma, Arastirma ve Igtihat Biriminin (Ar-Ig), Igtiiziik’iin kabul edilmesi ve gerekli
gorevlendirmelerin yapilmasinin ardindan faaliyetlerine basladigi Eylil 2012 tarihi ile
Subat 2015 tarihi arasindaki faaliyetleri esas alinarak hazirlanmistir. Bu dénemde Birimin
faaliyet alanlari ana hatlariyla ortaya ¢ikmis olmakla beraber bilinmelidir ki zaman i¢inde bu
alanlarda ve Birimin isleyisinde degisiklik olmas1 muhtemeldir.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIX, Y. 2015, Sa. 4 323



Musa SAGLAM

Research and Case-Law Department (Ar-I¢) was established at the Constitutional
Court. This department started to work on September 2012, when the Court started to
receive individual applications, and initiated important activities in its field of service
until February 2015. These activities of the department served as a model to other
high courts and received general approval and appreciation.

Keywords: Constitutional Court, Individual application, Research & Case-
Law Department, Jurisconsulte, Quality and consistency of the case-law

GIRIS

5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda Kanun 12 Eylil 2010 tarihindeki
halkoylamasinda kabul edilmis ve boylece doktrin ve yargi g¢evrelerinde
uzun donemdir dile getirilen Anayasa Mahkemesine (AYM) bireysel bagvuru
hakki hukuk sistemimizde yerini almistir. Bundan bdyle herkes, Anayasa’da
giivence altina alimus temel hak ve 6zgiirliiklerinden, Avrupa insan Haklar1
Sozlesmesi (AIHS) kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal
edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilmektedir. Anayasa’nin
gecici 18. maddesi ve 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 76. maddesi baglaminda
bireysel bagvuruya baglamak i¢in iki yillik bir hazirlik siireci dngoriilmiistiir.
Bu siire icinde AYM, gerek mevzuat gerekse kurumsal kapasite olarak
kendisini yogun bir sekilde bireysel basvuruya hazirlamistir'.

AYM’nin kurumsal kapasitesini arttirmak ve yeni donemdeki zorluklarla
basa ¢ikabilmek i¢in getirilen en 6nemli yeniliklerden birisi de, 12/7/2012
tarihli ve 28351 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Anayasa Mahkemesi
Ictiiziigii’niin 26. maddesi ile kurulan Arastirma ve Ictihat Birimidir (AR-IC).

Ar-I¢ Biriminin kurulusu ile ilgili ilk ¢alismalar, bireysel basvuru
usuliiniin kabul edildigi, ilk ve 6nemli kararlarinin alindig1 ddsnemde Mahkeme
Baskani olan Hagim KILIC 1n girisimleri ile baslamistir. Anayasa Mahkemesi
raportdrlerinden bes kisinin Avrupa Konseyi ile Anayasa Mahkemesi dahil
Yiiksek Mahkemelerin birlikte yurittigl Yiksek Yargt Kurumlarimin
Avrupa Standartlart Bakimindan Rollerinin Giiglendirilmesi Ortak Projesi

! Bireysel bagvuru hazirlik ¢alismalarinin ayrintili agiklamasi igin bakiniz; Bahadir KILINC,

“The Establishment of the Individual Application System In Turkey: A Promising Experien-
ce”, Uyusmazhk Mahkemesi Dergisi, S. 5, Haziran 2015, s. 571-587.
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kapsaminda Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine calismak iizere alt1 aylik siire
ile (Kasim 2011-Mayis 2012 tarihleri arasinda) gonderilmesi ile hizlanmistir.
Ozellikle ATHM’de ayni1 gercevede faaliyet gdsteren ve her acidan yeni,
kendine 6zgili bir yapis1 ve ¢aligma usulii olan “Jurisconsulte” Departmant,
Ar-I¢ Biriminin olusumu, yapisi, calisma usul ve esaslari iizerinde son derece
belirleyici olmustur’>. Anayasa Mahkemesinin 6216 sayili Kanun’a uygun
olarak yeni Igtiiziik’ii hazirlanirken ATHM 6rnegi de dikkate alinarak Ar-I¢
Birimi olusturulmustur®.

Ictiiziik’{in 26. maddesinin (1) numarali fikrasina gore Birimin bir
Bagraportoriin gézetiminde yeterli sayida raportdr, raportdr yardimcist ve
personelden olugmasi Ongérillmistir*. Birimin yeni dénemde Anayasa
Mahkemesinin karsilasacagi oOncelikli iki temel soruna ¢6ziim bulmak
amactyla kuruldugu belirtilmelidir.

[k olarak Mahkemenin karar veren yargisal olusumlarinin sayisinda
onemli bir artig meydana gelmistir: Daha dnce Mahkeme sadece Genel Kurul
seklinde karar verirken artik bireysel bagvurularin ilke olarak esas1 hakkinda
karar vermek {izere iki boliim ve kabul edilebilirliklerinin tespiti i¢in de her bir
boliim altinda ticer komisyon olusturulmustur. Bir de anilan yargisal birimlerce
verilen kararlara, Komisyonlar Basraportdrii tarafindan imzalanan idari ret
kararlar1 eklenmelidir. Mahkemenin boliimleri ve komisyonlari arasinda konu

2 Calismamin yazari, anilan Proje kapsaminda ATHM’de kaldig1 alt1 aylik siire i¢inde “Ju-

risconsulte” Departmaninda calisma, onun faaliyetlerini ve isleyisini yerinde gézlemleme
imkanina sahip olmus ve bu deneyimini de Avrupa Konseyinin destegi ile yayinlanan bir ¢a-
lismada aktarmistir (Musa SAGLAM, “I¢tihat Damsmani (Jurisconsulte) ve Departmani”,
in Bireysel Bagvuru inceleme Usulii ve Kabul Edilebilirlik Kriterleri, Ed. Musa SAG-
LAM, Avrupa Konseyi Yayini, Sen Matbaa, Ankara, Subat 2013, s. 71-105).

Ar-I¢ Birimi, iki y1lt agkin bir siire boyunca yeni bir kurum olarak kendini kabul ettirmenin
zorluklaria ve “Jurisconsulte” Departmanina gore kisitl imkanlarina ragmen faaliyetlerini
siirdiirmils, ¢aligmalarinda Mahkemenin iiye, raportdr ve raportdr yardimcilarinca desteklen-
mistir. Birimin AYM 6rneginde basarili olmasi halinde diger Yiiksek Mahkemeler agisindan
da 6rnek alinmasinin s6z konusu olabilecegi kanaatindeyiz.

Calismanin kaleme alindig: tarih itibariyla (Subat 2015) Birim faaliyetleri bir Basraportor,

bes raportoriin gayretleriyle siirdiirmekteydi. Birimin zaman iginde raportor sayisinda bir
azalmanin oldugu Birimde raportdr yardimeisi ve personel gorevlendirmesinin de yapilma-
mis oldugu hatirlatilmalidir. Dolayisiyla Birimin kendisine verilen ve asagida ayrintilariyla
aciklanan gorevlerini yerine getirebilmesi i¢in desteklenmesi gerektigi degerlendirilmekte-
dir.
Ayrica Birim asagida detaylari ile verilecek ¢aligmalarini Birimde gérev yapan raportorlerin
ozverili calismalar sayesinde gergeklestirebilmistir. Bu nedenle sayisinin azligina ragmen
son derece 6nemli ve tatmin edici faaliyetleri yerine getiren raportdrlerin Birimin su andaki
diizeyine katkis1 yadsinamaz.
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itibartyla yetki agisindan bir ayrim yapilmadigi da hatirlatilmalidir. Bagka
bir ifadeyle her boliim ve her komisyon bireysel bagvuruya iligkin herhangi
bir konuda karar alabilir. Bu da Mahkemenin farkli birimlerinin verilen
kararlardan haberdar olmasi, diger bir ifadeyle birbirilerinin kararlarini takip
etmesi zorunlulugunu giindeme getirmektedir. Elbette kararlarin yaziminda
da ortak ilkelerin tespiti ve farkli birimlerin bu ilkelere uygun olarak hareket
etmesi saglanarak birdrnekligin temini 6nem kazanmaktadir.

Ikinci olarak norm denetimi yaparken Mahkemenin verdigi kararlarin
sayis1 ve ¢esidinin bireysel bagvuruya gore son derece az oldugu bilinmelidir.
Ornegin 2008-2014 yillar1 arasindaki dénem iginde AYM’nin iptal davasi
ve itiraz basvurusu ¢er¢evesinde karara bagladig1 dosyalarin yillik ortalama
sayis1 163°tlir. Bu kapsamda 2014 yilinda Anayasa Mahkemesinde acilan 199
adet iptal ve itiraz davasi olmus, bunlardan 162 adedi sonu¢landirilmistir. 2015
yili i¢inde agilan davalarla birlikte Mahkemenin elinde karara baglanmay1
bekleyen toplam dava sayisi 45°tir. Oysa 23 Eyliil 2012 tarihinden 29 Ocak
2015 tarihine kadar olan donemde Mahkemeye yapilan bireysel basvurularin
sayist 2012 yilinda 1.342, 2013 yilinda 9.897 ve 2014 yilinda 20.578 ve 2015
yilinda 29 Ocak 2015 giiniine kadar 1752 olmak iizere toplam 33.569’dur.
Bu basvurularin; 4.828’°1 bireysel bagvuru biirosu, 10.538’i Komisyonlar,
1.251°’1 Boliimler tarafindan olmak tizere 16.617°si karara baglanmustir.
Mahkememiz 6niindeki derdest dosya sayisi anilan tarih itibarryla 16.952dir.
Mahkememizce ihlal karar1 verilen bagvuru sayisi ise ayni tarihte 429°dur’.
Bagvuru ve kararlarin sayisindaki bu artis, verilen kararlarin gerek Mahkeme
caliganlar1 gerekse diger muhataplar1 tarafindan bilinir kilinmasi ¢abasini
gerekli kilmistir.

Anayasa Mahkemesinin yargisal olusumlar1 kararlarmi verirken
daha once kendisinin ve diger olusumlarin verdigi kararlar1 dikkate almak
zorundadir. Mahkemenin bu anlamda belki de en zorlu sinavi igtihatta
istikrarin saglanmasidir. Bu zorlugun asilmasi her seyden once ictihadin
bilinebilirligi ile miimkiindiir. i¢tihadin tutarlilig1 yaninda Mahkeme, igtihadin
yazim, dilbilgisi ve anlatim ac¢isindan kalitesine de dikkat etmelidir. Bu agidan
ictihadin sade, muhataplarinca tereddiide yer vermeyecek sekilde anlasilir ve
0zIi bir sekilde kaleme alinmasina 6zen gosterilmesi gerekir.

5 Anayasa Mahkemesinin dava ve karar sayilarma iliskin veriler, Mahkeme Yaz1 Isleri Miidiir-
ligii ve Bireysel Bagvuru Miidiirligiinden alinmis ve bu verilerin bir kismi ise Anayasa Mah-
kemesi 6nceki Bagkan1 Saym Hasim Kilig’in yeni Uye Kadir OZKAYA’nin yemin treninde
yaptig1 konusma metninde de mevcuttur: http://www.anayasa.gov.tr/Baskan/Konusmalar/25/
index.html (E.T. 22/2/2015)
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Dikkat ¢ekilen bu iki husus, igtihadin kalitesi ve tutarliligi, son derece
o6nemli, zor ama gerceklestirilmesi gereken bir misyona igaret eder. Kaldi
ki Anayasa Mahkemesi de kararlarinda hukuki giivenlik ilkesi baglaminda
bu iki hususu da kapsayan hukuk giivenligi ilkesine iligkin dikkat cekici
degerlendirmeler yapmistir. Hukuk kurallarmin “...hem kigiler hem de idare
yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde
agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina karsi koruyucu onlem icermesi de gereklidir. Belirlilik ilkesi,
hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, hangi somut eylem ve olguya hangi
hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin hangi miidahale
vetkisini dogurdugunu bilmelidir. Birey, ancak bu durumda kendisine diisen
yiikiimliiliikleri  ongérebilir ve davramgslarmm belirler. Hukuk giivenligi,
normlarin ongériilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete
giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.”® Bireysel bagvuruda da
AYM benzer ifadelerle ictihadimi tekrarlamistir’”: “Bir kanuni diizenlemenin
bireylerin davranigini ona gore diizenleyebilecegi kadar kesinlik i¢ermesi,
kisinin gerektigi takdirde hukuki yardim almak suretiyle, bu kanunun
diizenledigi alanda belli bir eylem nedeniyle ortaya ¢ikacak sonuglart makul

bir diizeyde dngorebilmesi gerekmektedir™.

AYM, hukuki giivenlik ilkesinin bir geregi olarak hukuk kurallarinin
acik, anlasilabilir, erisilebilir ve Ongoriilebilir olmasmi ararken kendi
kararlarinin ayni nitelikte olmasina tabi olarak 6zen gostermelidir. I¢tihadin
kalitesi dedigimizde ilk olarak kararlarin sade ve anlasilir bir dille yazilmis
olmasi ifade edilir. Kararin mantik orgiisiiniin de kuvvetli, takip edilebilir
ve kavranabilir olmas1 gerekir. Kaliteli bir igtihat, ayn1 zamanda, kesinlik ve
belirlilik 6zelliklerini de tagimalidir. Karar metni anlagilmayan, tereddiitlere yol
acan ve ikna edicilikten uzak bir kararin muhataplarinca yerine getirilmesinin
sorunlu olacag: agikardir.

Hukuk devletinin 6nemli unsurlarindan biri olan hukuki giivenlik
ilkesi aynm1 zamanda hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasinda

¢ AYM, E.2011/129 K.2012/81 K.T. 24/5/2012.
7 Kamil Kog, B. No: 2012/660, 7/11/2013, § 71.

8 AIHM de “ancak vatandaslara davramislarini énceden ayarlama imkan verecek kadar agik

diizenlemelerin ... hukuk normu olarak kabul edilebilecegini hatirlatir. Bu, belirli bir ey-
lem neticesinde dogabilecek sonuglarin, bir danigmanin da yardumiyla olayin sartlar igin-
de makul bir él¢iide ongoriilebilmesi anlanini da tasimaktadr.” (Kayasu/Tiirkiye, B. No:
64119/00, 13/11/2008, § 83).
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belirli bir istikrarin temin edilmesini ve bdylece kamuoyunun mahkemelere
giiven duymasinin saglanmasini gerektirir. Celigkili mahkeme kararlarinin
varlig1i, bu soruna bir ¢éziim bulun(a)mamasi, yargiya giiveni azaltacak ve
hukuki giivenligi tehdit edecektir’. Mahkeme Boliimlerinin, ayn1 konudan
kaynaklanan davalarda, farkli sonuglara ulasmalari, yeterli diizeyde
gerekcelendirilmis ictihat degisikligi niteliginde degilse, bir bagvurunun bir
Boliime diistiigii takdirde ihlal karar1 verilecegi, diger Boliimce incelendiginde
ihlal bulunmayacagi gibi ihtimale dayali ve birbirine zit sonuglara yol
acacaktir. BOyle bir manzara elbette kisilerin yargi sistemine duymalari
beklenen giivene zarar verecektir. Kaldi ki AYM de bireysel basvuruya iligkin
kararlarinda istisnai de olsa bir yiiksek mahkemenin farkli daireleri arasinda'®
ya da yiliksek mahkemelerin kendi aralarinda'’ ayn1 konulardan kaynaklanan

> Nejdet Sahin ve Perihan Sahin/Tiirkiye [BD], B. No: 13279/05, 20/10/2011, § 57.
“Hakkaniyete uygun yargilanma hakki, hukukun distiinliigii prensibini Sézlesmeci
devletlerin ortak degerlerinden biri olarak deklare eden Sozlesme’nin Baslangict isiginda
yorumlanmalidir. Ayrica hukukun iistiinliigiiniin temel unsurlarindan biri hukuki iligkilerde,
durumlarda (hukuki) giivenligin, istikrarin temini ilkesidir ... Kaldi ki bu ilke kisilere hukuki
durumlarda belirli bir istikrar: saglamayt giivence altina alir ve boylece kisilerin yargiya
olan giivenini temin ve tesvik eder ... Gergekten de ictihat farkliliklarinin siiregitmesi, halkin
yargi sistemine giivenini zedeleyecek, azaltacak nitelikte hukuki belirsizlikler yaratmaya
elverislidir. Halbuki bu giiven hukuk devletinin temel esaslarindan birini olusturmaktadir”

10 Bkz.; Tiirkan Bal, B. No: 2013/6932, 6/1/2014. Somut olayda bagvurucu, raporlu olmasina
ragmen, is birakma eylemine katildig1 gerekgesiyle isten ¢ikartilmasina karsi agtigi davanin,
haksiz ve benzer davalarda verilen farkli dairelerin onama kararlariyla celisir bigimde
Yargitay tarafindan reddedilmesinin esas olarak adil yargilanma hakkini ihlal ettigini ileri
stirmiistiir. AYM, kendisinin somut davanin ne sekilde sonuglandirilmasi gerektigi hususunda
bir degerlendirmede bulunamayacagini ancak “nihai yargilama makamini olusturan Yargitay
daireleri arasindaki yorum farkhiliklarinin, benzer nitelikteki davalarin karara baglanmasi
stirecinde hukuki belirsizlige yol agtigini(n) ve bagvurucu i¢in éngoriilemez oldugunu’n altinl
cizmistir (§ 68). Ote yandan eldeki iste, farkli kararlar verilmesi halinde ¢6ziim sunabilecek
yapisal bir mekanizmanin var olmasina ragmen bunun teoride kaldigin1 ve isletilmedigini de
belirlemistir (§ 69). Oysa AYM’ye gore “yiiksek mahkemelerin oynamasi gereken rol tam
da yargt kararlarinda dogabilecek i¢tihat farkliliklarima bir ¢oziim getirmektir”. (§ 56). Bu
nedenle, “mevcut yapisal mekanizmanin isletilmesindeki eksiklikle birlikte ele alindiginda,
Yargitay dairelerinin ilamlarinda yeterli gerekgeyle desteklenmeyen farkliliklarin
bulunmasinin, bagvurucunun agtigi davanmin goriilmesi bakimmmdan hukuki belirsizlige neden
oldugu ve basvurucu agisindan ongoriilemez bulundugu sonucuna varilmistir” (§ 72).

Ahmet Saygili ve Sefika Saygili, B. No: 2013/135, 21/1/2014. Bu olayda, askerlik gdrevini
yerine getirdigi sirada meydana gelen trafik kazasinda yasamin yitiren ogullart nedeniyle
actiklart tazminat davast Askeri Yiiksek Idare Mahkemesince (AYIM) reddedilen
bagvurucular, s6z konusu kazada hayatin1 kaybeden bir baska askerin yakinlarinin Ankara
8. Idare Mahkemesinde actiklar1 davanin kabul edilip tazminata hitkmedilmesinin ayn1 olaya
iliskin ayni istemle agilan davalarda farkli kararlar verilmesini ortaya ¢ikardigini ve yargiya
duyulan giiveni zedeledigini ileri siirmiislerdir. AYM ise “somut olayda, ayni duruma iliskin
farkliyargi kollarina baglh mahkemelerde acilan davalarda farkl hukuki sonuglara ulasildig
agik olup, uygulamada bu tiir ihlalleri ortadan kaldiracak mekanizmalarin bulundugu, ancak

328 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIX, Y. 2015, Sa. 4



Ictihat Kalitesi ve Tutarhgimin Saglanmasinda Yeni Bir Yontem Olarak Anayasa...

davalarda igtihat farklihgmin hukuk giivenligi ilkesini zedeleyebilecegine
hiikmetmistir.

Tutarli bir igtihat, kararin hukuki giivenlik ilkesini zedelemeyecek
sekilde olusturulmasini ve hukuk kurallarinin Mahkemedeki farkli yargisal
birimler tarafindan benzer sekilde yorumlanmasini gerektirir'2.

Ote yandan bireysel basvurunun muhataplarinin kararlar1 bilmesi ve
takibi de onemlidir. Mahkemenin farkli hususlara iliskin yerlesik ictihadin
bilen kisiler, basvurularinin basari sanst konusunda belli kanaate sahip
olacaklarindan bagvurularini ona gore formiile edecekler ya da basari sansi
yok ise belki de hi¢ bagvuru yapmayabileceklerdir. Boylece Mahkeme de
gereksiz is ylkiinden kurtulacaktir.

Yukarida belirtilen kaygilar, Birimin tanimi yapilan Igtiiziik hiikmiine
de yansimis ve gérev tanimi bu kaygilari giderecek sekilde yapilmustir. Ar-Ig,
I¢tiiziik’iin 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendine gére “Mahkeme
kararlarint izleyerek ictihadin gelistirilmesi ve tamitimi icin c¢alismalar

vetersiz kaldigi ve etkili bir ¢oziim sunamadigi goriilmektedir” tespitini yapmistir. AYM’ye
gore “drnegin, aymi yargi kolundaki mahkemeler arasinda var olan igtihat farklhiigim
giderecek “igtihadi birlestirme karart” yontemi ile farkli yargi kollari arasindaki gorev ve
hiikiim uwyusmazhgim giderecek “Uyusmaziik Mahkemesi’ne basvuru sistemi gibi yollarin
bulundugu, fakat somut olay agisindan gerek pratikte gerekse mevzuattan kaynakli nedenlerle
bu mekanizmalarin igletilemedigi anlasilmaktadir” (§ 48). Bu nedenle, s6z konusu durumun
bagvurucular agisindan “hukuki belirsizlige ve giivensizlige neden oldugu ve ... 6ngoriilemez”
oldugu degerlendirilerek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna vartlmastir.

Iy

Bu ifadeden Mahkemenin igtihat degisikligine gidemeyecegi anlasilmamalidir. Fakat

yargi kararlar1 ngoriilebilir olmalr ve istikrar gostermelidir. Mahkeme igtihat degisikligine
gittiginde bunu ¢ok ciddi sebeplere dayandirmali ve bu sebepleri ikna edici sekilde
aciklamalidir. Bu hususa iliskin ATHM’in yaklasimi soyledir: “Mahkeme, énceki kararlariyla
bagli olmamakla birlikte, hukuki belirginlik, ongoriilebilirlik ve hukuk oniindeki esitlik ilkeleri
geregince, saglam bir gerekge olmadan énceki davalardaki i¢tihatlarindan ayrilmamaktadir.
Ancak Sozlesme insan haklarimin korunmasi igin ilk ve onde gelen bir sistem oldugundan,
Mahkeme davali devlette ve genel olarak Sézlesmeci Devletlerde degisen kosullar: goz
oniinde tutmali ve gerceklestirilmesi gereken standartlar konusunda yakinlasmalara bir
cevap vermelidir. Sozlesme nin haklari teorik ve kagit iistiinde birakacak sekilde degil ama
pratik ve etkili kilacak tarzda yorumlanmasi ve uygulanmast biiyiik bir 6nem tagimaktadur.”
Osman DOGRU/Atilla NALBANT, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Aciklama ve
Onemli Kararlar, 2. Cilt, I. Baski, Avrupa Konseyi Yayini, Ankara, 2012, s. 35.
Ote yandan AYM de bireysel basvuruya iliskin kararlarinda benzer goriisleri ortaya
koymustur: “Mahkeme ictihatlarindaki degisme yargi organlarinin takdir yetkisi kapsaminda
kalmakta olup, boyle bir degisiklik 6zii itibariyla, onceki ¢oziimiin tatminkar bulunmamasi
anlamina gelir ... Ancak, aym hususta daha dnce ¢ikan kararlardan farkly bir hiikiim
kurulmast halinde, mahkemelerce, bu farklilasmaya iliskin makul bir agiklama getirilmesi
gerekmektedir ...” (Tiirkan Bal, B. No: 2013/6932, 6/1/2014, § 55)
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vapmak, i¢tihat farkliliklarinin onlenmesine yénelik onerilerde bulunmak ve
bu amaglarla istatistikler ve arastirma raporlart hazirlamakla gorevli birim”
olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla Birim, Genel Kurul ve Boliimlerle yakin
isbirligi icinde ¢alismakta ve esasen igtihadin uyumu ve kararlarin kalitesinin
saglanmast hususunda gorev yapmaktadir. Ancak Birimin diger bazi gorevleri
de iistlendigi goriilmektedir ki bunlar1 da dikkate alarak onun gdrevleri toplu
olarak su sekilde siralanabilir:

Ar-I¢; Genel Kurul, Béliimler ve Komisyonlar Raportorliikleri
bilinyesinde gdrev yapan raportdr ve raportdr yardimcilarmin Genel Kurul
ve Boliimler 6niine sunulmak iizere hazirladiklart karar taslaklarim igtihat
kalitesi ve uyumu (yazim ve dilbilgisi ile i¢tihatta tutarlilik) yoniinden inceler

D.

Ote yandan Ar-ig, arastirma ve inceleme gorevi baglaminda Baskan ve
Baskanvekilleri tarafindan talep edilen ve Mahkemenin Oniinde tartigiimasi
muhtemel konularda karsilastirmali hukuk incelemesine dayali arastirma
raporlart hazirlamakta ve bunlar1 Mahkeme {iye, raportdr ve raportdr
yardimeilariin bilgisine sunmaktadir (II).

Ayrica Birim, Mahkeme kararlarmin takibi agisindan, Boliimler ve
Genel Kurul tarafindan verilen kararlarin sistematik kavram indeksini de
iceren “Kararlar Biilteni’ni hazirlamaktadir. Bolimler tarafindan yapilan
toplantinin ardindan o giinkii giindeme iliskin “Kisa Karar Ozetleri” de iiye,
raportdr ve raportor yardimeilariin bilgisine sunulmaktadir. Birim tarafindan
basta kabul edilebilirlik kriterleri olmak iizere haklar esas alinarak belirli
bir tarihe kadar verilen kararlarin derlendigi ve AIHM ictihadi ile baglantili
olarak aktarildigi “Rehber’ler de hazirlanmaktadir. Ayrica Birim, Biiltende
yaymlanan kararlarin ya da Rehberlerdeki kararlarin tartisildigi igtihat
degerlendirme toplantilar1 da organize etmektedir (III).

Son olarak Birim, basta AIHM olmak iizere uluslararasi yargi
organlarinin ve diger ulusal yliksek mahkemelerin igtihatlarini takip ederek
bu konularda “Bilgi Notlari” hazirlamaktadir. Insan haklar1 alaninda
meydana gelen gelismelerden Anayasa Mahkemesi agisindan 6nemli olanlar
hakkinda da bilgilendirme gorevini yerine getirmektedir. Thlal kararlar1 kisaca
sonuclariyla birlikte belirten liste ile bunlarin haklara goére dagilimini gésteren
istatistiki veriler de bu kapsamda degerlendirilebilir (IV).
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I. KARAR TASLAKLARININ iNCELENMESI 3

I¢tiiziik *{in 26. maddesinin (2) numarali fikrasinin (a) bendinde Birimin
karar taslaklarini inceleme gérevinin kapsami, usulii ve siiresi konusunda agik
hiiktimler yer almaktadir:

“Rapor ve karar taslaklarimi, Genel Kurulda ve Boliimlerde
gortistilmesinden once ictihat uyumlulugu ve gelisimi ile hukuk dili ve yazim
kurallar: yoniinden inceleyerek gerekli gordiigiinde ilgili rapor ya da karar
taslagu ile birlikte Genel Kurul ya da Boliime sunulmak iizere, bunlarin Birime
ulastirlimasindan itibaren bir hafta icinde goriis hazirlamak.”

Birimin incelenmesi 6ngdriilen metinler “rapor ve karar taslaklart”
olarak tespit edilmistir'*. Bununla beraber, rapor hazirlama sadece iptal davasi

13 Karar taslaklarimin Birim tarafindan incelenmesi usuliinde zaman i¢inde kismi de olsa degi-
siklikler yapilmis oldugundan veya yapilabileceginden burada ifade edilenlerin ¢alismanin
kaleme alindig1 tarih itibariyla (Subat 2015) gegerli olan isleyis ve usul oldugunu belirtmek
gerekir.

4 Bu agamada rapor ve karar taslaklarinin incelenme usuliinii daha iyi kavrayabilmek i¢in ip-
tal davasi ve itiraz basvurusu ile bireysel bagvurularin inceleme usuliinden kisaca bahsetmek
gerekir.

—Iptal davasi veya itiraz_basvurusu yapmak tizere verilen dilekgeler hakkinda Mahkeme
tarafindan kayd1 yapildiktan sonra Bagkanin talimatiyla tespit edilen bir raportor tarafindan
“Ilk Inceleme Raporu” hazirlamr. Dilekgenin esasina gecilebilmesi dosyanin gerekli sekil
ve usul kosullarin1 (dava agma siiresi, dava agmaya yetkili kisiler tarafindan dilekgenin
verilip verilmedigi, dava dilekcesine eklenmesi zorunlu belgelerin olup olmadigi vb.)
tasty1p tasimadiginin degerlendirildigi bu rapor, Heyete dagitilir ve orada gorisiiliir. Eger ilk
inceleme asamasinda bir sorun tespit edilememisse dava dosyasinin esasina gegilmesine karar
verilir ve raportdrii bu kez, iptal davasi veya itiraz bagvurusuna konu normun anayasallik
denetimini igeren bir rapor hazirlar ki buna “Esas Inceleme Raporu” adi verilir. Anilan raporun
hazirlanmasi ve Heyete dagitilmasinin ardindan Bagkan tarafindan belirlenen giindeme gore
iptal davasi veya itiraz bagvurusu dosyasi goriisiiliir ve ilgili normun anayasallik sorunu
bir karara baglanir. Bundan sonra raportor, Heyet tarafindan anayasallik sorunu hakkinda
olusturulan goriis dogrultusunda bir “karar taslagr” hazirlar. Bu taslak, Heyet huzurunda
okunur, tartisilir ve taslaga son hali verilerek metin imzaya acilir. Imza asamasimin ardindan
metin, Resmi Gazete’de yayinlanmak {izere Bagbakanlik ilgili Birimine iletilir. Dolayisiyla
iptal davasi veya itiraz basvurusunda ilke olarak iki farkli rapor hazirlanir ve bu raporlarin
goriisiilmesinin ardindan ancak bir karar taslagi ortaya ¢ikar.

Bu noktada belirtmek gerekir ki Subat 2015 sonrasinda Heyet tarafindan alian bir kararla
esas inceleme raporu ile birlikte karar taslagimin da hazirlanmasi usulii benimsenmis, bdy-
lece kararin yazilmasi ve yayimlanmasi siirecini hizlandirmak amaglanmistir. Bundan boyle
esas inceleme raporunun goriisiilmesinin ardindan Heyette olusan goriise gore karar taslagi-
nin hazirlanmasi usulil terk edilmis, raportdriin kendi hazirladigi rapordaki goriise uygun bir
taslagi hazir ederek Heyet 6niine gelmesi 6ngoriilmiistiir.

—Bireysel basvuruda ise gerek Komisyonlar gerekse Boliimler Raportorliigiinde gorev yapan
raportorler dogrudan kabul edilemezlik ve/veya esasa iliskin “karar taslaklari”n1 hazirlar ve
bu sekilde hazirlanan metinler, Heyet tarafindan goriisiiliip karara varildiktan sonra gerekli
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ve itiraz bagvurusu gibi Genel Kurulun klasik gorevleri i¢in s6z konusu
olmakta, bireysel bagvuruda dogrudan raportorlerce kabul edilebilirlik ve/
veya esasa iliskin karar taslaklari hazirlanmaktadir. Baslangicta Birimin
bireysel bagvurudan kaynakli is yiikii dikkate alimarak bahsedilen islerde de
raporlarin incelenmesi usuliiniin uygulanmasi belli bir siireligine ertelenmistir.
Bu kararin alinmasinda bireysel bagvurunun yeni olmasi, onun isleyis ve usule
iligkin konularimin heniiz yerlesmemis ve bu alandaki ilke kararlarinin hentiz
almmamis olmasi vb. faktorler rol oynamistir.

Birimin yapacagi incelemenin kapsami da anilan bendde ifade
edilmektedir: karar taslaklarint “i¢tihat uyumlulugu ve gelisimi ile hukuk
dili ve yazim kurallar: yoniinden” incelemek. Aslinda igtihat uyumlulugu ve
gelisimi gorevi, kararlar arasinda tutarliligin saglanmasi, igtihatta istikrarin
temini ¢er¢evesinde Heyetin dikkatini ¢cekmek isini de igermektedir.

Ar-I¢ tarafindan yapilan incelemenin zamam olarak, rapor ve karar
taslaklarinin “Genel Kurulda ve Béliimlerde gériisiilmesinden once ki satha
belirlenmistir. Birim, bu gorevini karar taslaklarinin kendisine ulagmasindan
itibaren “bir hafta icinde” yerine getirmek durumundadir. Bu noktada
belirtilmelidir ki yargisal birimler olan Komisyonlara sunulan karar taslaklari
ile Komisyonlar Basraportorii tarafindan imzalanarak tamamlanan idari ret
kararlar1 Ar-i¢ Birimince incelenmemektedir'®. Bunun iki temel sebebi oldugu
soylenebilir. ilki, Komisyonlar tarafindan verilen kararlarin Boliimlerce
verilen ilke kararlarini takip etmesi, kural olarak ictihat acisindan bir yenilik
ve sorun igermemesidir. Digeri ise Komisyonlar, filtreleme gorevi kapsaminda
bagvurularin ezici ¢ogunlugu hakkinda karar vermek durumundadir. Bu
kararlarin da Birim tarafindan incelenmesi Birimi asil islevinden uzaklastirip
isleyemez hale getirebilecektir.

Ictiiziik’te Birim tarafindan “Genel Kurul ya da Bélime sunulmak
lizere ” bir goriisiin hazirlanmasi dngoriilmiistiir. ilke olarak Birimin hazirladig
goriigler, Heyetin karar taslaklarini incelemesine yardimci olmak, kararlar
iizerinde daha genis perspektiften bir tartisma ortam1 saglanarak nitelikli bir
karar metninin ortaya ¢ikmasina katkida bulunmak amacina matuftur. Ayrica
hukuk dili ve yazim kurallar1 yoniinden yapilan inceleme ile de Heyetin, bu

diizeltmeler yapilarak imzalanmasimin ardindan Resmi Gazete’de ya da Mahkemenin inter-
net sayfasinda yayinlanmaya hazir hale gelir.

15" Bununla beraber Komisyonlar Raportorliigii biinyesinde karar taslaklarini okuma gruplari-
nin olusturuldugu, Komisyona sunulmak tizere hazirlanan taslaklarm oncelikle bu gruplarm
denetiminden gegtigi ifade edilmelidir.
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alana iliskin esaslar1 belirledikten sonra bu hususlarla mesgul olmaksizin
bagvurunun igerdigi esasli sorunlar iizerinde egilmesi amacglanmistir. Kaldi
ki iki bucuk y1li askin uygulamasinda 30 bini agkin bagvuru ile kars1 karsiya
kalan Mahkemede yargisal birimlerin iptal davasi ve itiraz bagvurusu benzeri
islerde oldugu gibi her bir dosyanin incelenmesinde ¢ok fazla imkan ve
zamana sahip olamayacagi da acgiktir. Bu agidan Genel Kurul ve Boliimlere
onemli meseleler iizerinde yeterince duracak firsatlarin taninmasinin gerekli
oldugu da gozden uzak tutulmamalidir.

Karar taslaklarinin incelenmesine iliskin temel unsurlar1 bu sekilde
belirttikten sonra incelemenin farkli Mahkeme faaliyetleri cergevesinde
isleyisi hakkinda bilgi verilebilir.

A. BIREYSEL BASVURU

Bireysel bagvuruda dogrudan karar taslaklarinin hazirlandigi ve Birimin
de sadece Boliimlere sunulmak iizere hazirlanan karar taslaklarini inceledigi
belirtilmelidir. Bu karar taslaklar1 kural olarak Boliimler Raportorliigiinde,
istisnai olarak ise Komisyonlar Raportorliiglinde gorevli raportdr ve raportor
yardimcilari tarafindan hazirlanir'®. Bununla beraber Ar-I¢ biinyesinde karar
taslagini incelemeye sunan Birime gore farkli bir inceleme usulii de takip
edilmez.

Komisyonlar ya da Boliimler Raportorliiklerinde gorevli raportor
ve raportor yardimcilart tarafindan hazirlanan karar taslagi, ilk olarak
kendi Biriminin Bagraportoriiniin incelemesine sunulur. Bagraportoriin
incelemesinin ardindan, gerektiginde onun goriislerini de iceren karar taslag
Ar-I¢ Basraportoriine iletilir. Basraportdrce yapilan ilk degerlendirmede
karar taslaginin ilgili oldugu konu ve yeni bir meseleye iliskin olup olmadig:
tespiti yapilir. Clinkii Birimde goérevli raportorler arasinda kabul edilebilirlik

16 fetiiziik’iin 34. maddesinin (4) numarali fikrasina gore “Is yiikiiniin elvermesi veya is
verimliliginin gerekli kilmast hdllerinde Komisyonlar Bagsraportoriiniin uygun gormesi
durumunda Komisyonlar raportorliigiince Boliimlere sunulmak iizere her tirlii karar
taslaklart hazirlanabilir.”
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kriterleri!” ve bireysel bagvuru konusu haklara'® bagli olarak uzman gruplari
olusturulmustur. Ornegin mahkemenin yetkisine iliskin (kisi, konu, zaman ve
yer bakimindan yetki) bir meseleyi iceren karar taslaklar1 ayni raportor(ler)e
iletilir. Aym sekilde yasama hakki, iskence ve eziyet yasagi, zorla calistirma
yasagl, kisi hiirriyeti ve glivenligi ile suglarin ve cezalarin kanuniligi konularimi

17 Kabul edilebilirlik kriterleri hiyerarsisi Mahkeme biinyesinde raportorlere dosyalari inceleme
ve degerlendirmede kolaylik saglamak amactyla Kanun ve Ictiiziik hiikiimlerinden yola
¢ikilarak hazirlanmistir. Bu hiyerarsi tablosu mevzuatta agik olarak yazmamakla birlikte,
kriterlerin her birinin mevzuatta bir karsiliginin oldugu belirtilmelidir. Bkz., Sinan CINAR,
“Idari Yargt Mercilerince Verilen Kararlara Karsi Yapilan Basvurularda Bireysel Basvuru
Siiresi”, TBB Dergisi, S. 118, 2015, s. 95, dipnot: 115.

“KABUL EDILEBILIRLIK KRITERLERI HIYERARSISI
A-BIREYSEL BASVURU BUROSU ASAMASI

1. Sekil eksikligi incelemesi (6216 S.Kanun m. 48/1, I¢tiiziik m. 66/1)
2. 30 giin kurali (6216 5. Kanun madde 47/5)

B- KOMISYON VE BOLUMLER ASAMASI

1.Miikerrer basvuru

2.Mahkemenin yetkisine iliskin kabul edilmezlik nedenleri (6216 S.Kanun m. 45/1, 46/1)
- Kisi bakimindan yetkisizlik

- Yer bakimindan yetkisizlik

- Zaman bakimindan yetkisizlik

- Konu bakimindan yetkisizlik

3.Basvuru yollarimn tiiketilmesi (6216 S.Kanun m. 45/2)

4. A¢tk¢a dayanaktan yoksunluk (6216 S.Kanun m. 48/2)

- Bir ihlalin olmadiginin agik oldugu sikdayetler

- Kanmitlanmamus sikayetler

- Karmagik ve zorlama sikdyetler,

- Temyiz mercii sikdyeti

5. Basvuru hakkinin kotiiye kullanilmasi (6216 S.Kanun m. 51)

6. Bagvurunun Anayasal agidan énem tagimamast ve énemli bir zararim bulunmamasi (6216
S.Kanun m. 48/2)

7. Diigme talebi (6216 S.Kanun m. 50/5)

Not. Bu hiyerarsi listesinde yer alan kriterlerden once gelenler, basvuruda karsilanmamissa
sonra gelen diger kriterler agisindan inceleme yapilmasina gerek goriilmemektedir. Ornek
olarak, eger bagvuru konusu hak, Anayasa ve Sézlesme kapsaminda giivence altina alinan
haklarin kapsamina girmiyorsa konu bakimindan yetkisizlik (ratione materiae) nedeniyle
reddedilir. Bu durumda basvuru yollarimin tiiketilmesi, basvurunun temellendirilmis olmasi
gibi daha sonra gelen kriterlere uygunluk agisindan incelenmesine gerek yoktur”.

%

Bireysel basvuru konusu haklara iligkin kapsamli bir degerlendirme i¢in bakiniz; Musa
SAGLAM, “1982 Anayasasi ve 6216 sayili Kanun Cercevesinde Bireysel Basvuru Konusu
Haklar”, in Anayasa Mahkemesinin Kurulusunun 50. Yilina Armagan, Ed. Alparslan
ALTAN/Engin YILDIRIM/Hikmet TULEN/Ali Riza COBAN, Anayasa Mahkemesi
Yayinlari, Ankara, 2012, s. 265-307.
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iceren karar taslaklart siirekli olarak ayni grup icinde yer alan raportor(ler)ce
incelenir. Bu sekilde hem AYM’den ¢ikan kararlarin takibi saglanarak ictihatta
istikrarin gézetimi yapilmakta hem de raportorlerin belli alanda uzmanlagmasi
temin edilerek Mahkemeye sunacaklari katki artirilmaya calisiimaktadir.

Taslak ilgili Birim raportdriince 6zellikle su hususlar tizerinde durularak
degerlendirilir:

- Mahkemenin daha 6nceki kararlariyla uyumlu olup olmadigi,

- AIHM kararlar1 baglaminda basvuruya konu somut olaym nasil
degerlendirildigi veya degerlendirilebilecegi,

- Hukuk dili ve yazim kurallarina uyulup uyulmadig:.

Taslagin ilgili raportdrce incelenmesinin ardindan Birim goriisiine esas
olmak tizere bir 6n goriis metni hazirlanir ve bu biitiin Birim raportorlerine
gonderilir. Birim tarafindan kararlagtirilan tarihte yapilan toplantida giindeme
alman On gorlis degerlendirilir ve bdylece Birimin goriisii olgunlastirilir.
Bu sekilde ortaya cikan Birim goriisline taslaktan sorumlu raportdr ve
Bagraportoriin koordinasyonunda son sekli verilerek goriis, Boliimler ya
da Komisyonlar Basraportoriine iletilir. Ote yandan Birim tarafindan taslak
hakkindaki goriiste uzlasma saglanamamasi s6z konusu olabilmektedir.
Bu durumda ilgili raportoriin goriistinlin yaninda diger goriislerin de farkl
bir bakis acis1 sunmasi agisindan Ar-i¢ goriis yazisinda bulunmasina karar
verilebilir.

Inceleme siirecinin hizlandirilmas1 amaciyla farkli bir usul de
izlenebilmektedir. Karar taslagini inceleyen Birim raportorii, taslagin daha
onceki kararlari takip ettigini, yeni ve Birim oniinde tartigilmasini gerektiren
bir hususu i¢cermedigini diislinliyor ise taslak hakkindaki goriisiinii dogrudan
Bagraportore sunabilir. Bu sekilde gelen taslaklar, Basraportor tarafindan
incelendikten sonra eger tartisilmayi gerektiren bir husus olmadigi kanaati
olusursa taslak hakkindaki “i¢tihat uyumlulugu ve gelisimi ile hukuk dili ve
vazim kurallart yéniinden” olusturulan goriis, duruma goére Komisyonlar ya
da Boliimler Basraportdriine o bagvuruya iliskin Heyete sunulacak dosyaya
eklenmek tizere dogrudan iletilir".

Y Uygulamada Birim goriisleri, taslak metin tizerinde olusturulur. Bu ¢ergevede yazim ve dil-
bilgisine iligkin dneriler metin i¢inde 6nceki hali ve dneri belirtilerek, esasa iligkin goriisler
ise sayfa kenarindaki agiklama kutucuklarina yazilir. Bu sekilde Heyetin taslagm Ar-I¢’e su-
nulan halini ve Ar-I¢’in o metin {izerindeki ¢alismasini daha iyi degerlendirmesi saglanir.
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Taslak hakkindaki Birim goriisiiniin ulasmasinin ardindan Komisyonlar
veya Boliimlerde ilgili raportor bunu degerlendirerek taslak {izerinde gerekli
gordiigii degisiklikleri yapar ve taslak metne son halini verir. Ar-I¢ gériisiiniin
ardindan karar taslaginda varilan sonucun degistirilmesi sz konusu olabilecegi
gibi taslagin daha ayrintili bir incelemeye tabi tutulmasi i¢in giindeme
almmasinin ertelenmesi de s6z konusu olabilir. Eger karar taslaginda ifade
edilen goriis, Ar-I¢ tarafindan sunulan goriisten farkliliklar igeriyorsa Heyet
bu farkli goriisleri degerlendirerek bir sonuca varir.

Boliimler ve Komisyonlarda bu sekilde nihai halini alan karar taslagi
ile birlikte Ar-I¢ Biriminin taslak hakkinda degerlendirmelerini iceren goriis,
Boliimlerin 6niine gider ve her iki metin birlikte Heyette tartigilir.

Bununla beraber, Heyet Onilinde goriisiilmesinin ardindan karar
taslaklarina son hali Bolimler Basraportorii ve ilgili raport6rii tarafindan verilir
ve ardindan karar metni imzaya agilir. Heyet tarafindan goriigiilmesinden
sonraki asamada, simdilik Ar-I¢ tarafindan taslaklar iizerinde herhangi bir
degerlendirme yapilmamaktadir?'.

B. IPTAL DAVASI VE ITIRAZ BASVURUSU BENZERI
DAVALAR?

Her ne kadar Ictiiziik’te raporlarin Ar-I¢ incelemesine tabi oldugu
belirtilmigse de Birim sadece karar taslaklarini incelemekte ve bu incelemesini
iki farkl1 asamada yapmaktadir.

1. Heyet Oncesi Karar Taslagimn incelenmesi

Mahkeme Genel Kurulu tarafindan ilk inceleme ya da esas inceleme
raporunun gorlsiilmesinin ardindan ilgili raportor tarafindan hazirlanan karar

2 AYM Yazi Isleri Miidiirliigii tarafindan her ay diizenli olarak her bir Birimin bir énceki
aya iligkin faaliyetlerini iceren bir Aylik Faaliyet Raporu hazirlanir. Bu kapsamda AYM’nin
Ocak 2015 Ay Faaliyet Raporunda Birim tarafindan bahsedilen ay igerisinde, 106 adet karar
taslag1 hakkindaki goriisiin Bélimler Basraportorliigiine sunuldugu tespit edilmistir.

2

Bu husus, Heyetge tartisilmig, ancak heniiz bir karara varilmig degildir. Bununla beraber
kararm bu agamada da onemli degisikliklere ugrayabildigi dikkate alindiginda kararin
yayimlanmast oncesinde de Ar-I¢ tarafindan gozden gegirilmesinin yararli olacag
degerlendirilmektedir.

2!

IS}

Ictiiziik’te Genel Kurul ve Boliimlere sunulmak iizere hazirlanan rapor ve karar taslaklarinin

Ar-I¢ tarafindan incelenecegi ifade edildigine gére Genel Kurulun hangi gérevi kapsaminda
olursa olsun (iptal davasi ve itiraz basvurusu, siyasi partilerin anayasallik ve mali denetimi,
Yiice Divan, bireysel basvuru vb.) ona sunulan her karar taslagmin Ar-I¢ incelemesine tabi
oldugu sdylenebilir. Bununla beraber, tahmin edildigi gibi, inceleme faaliyeti esas olarak
iptal davast ve itiraz bagvurusu iizerinde yogunlagsmaktadir. Diger denetimlerde de benzer
yontemler uygulandigindan ¢alismada bunlara ayrica deginilmemistir.
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taslagi, raportdriince “Yaz: Isleri Miidiirliigiine” gonderilir. Miidiirliik, dniine
gelen taslaga varsa yirirliginin durdurulmasi istemine iliskin sonug ile
karar sonu¢ boliimlerini ekler ve taslagi karar formatina uygun hale getirir.
Bu taslak daha sonra Ar-I¢’e gonderilir. Birimde bu tiir karar taslaklarmi
degerlendirmekle sorumlu raportdr tarafindan “sekil” ve “i¢erik” olmak tizere
iki ayr1 yonden incelenir.

Sekil yoniinden yapilan degerlendirmede dikkat edilen bazi hususlar
sunlardir: taslagin hukuk diline ve yazim kurallarma uygunlugu, davanin
konusu ile sonu¢ kismi arasindaki uyum, ilk inceleme asamasinda heyete
katilan iiyelerin isimlerinin ve karar tarihinin kontrol edilmesi, kararin sonug
boliimii ile kararda yer alan bagliklarin kontrol edilmesi suretiyle karar alinip
da gerekgesi yazilmayan hususlarin bulunup bulunmadiginin kontrol edilmesi,
kararda muhalefet goriisii olmasi1 halinde muhalefette bulunan tiye isimlerinin
gerekce yazilan kisma eklenip eklenmedigi vb.

Icerik yoniinden yapilan degerlendirmede ise su hususlar iizerinde
durulur: igtihat uyumlulugu agisindan kararin kontrol edilerek 6nceki kararlar
ile geligskiye diisiilmemesi i¢in Onerilerde bulunmak, hukuki degerlendirme
yapilarak kararin gerekgesinin giiglendirilmesi yoniinde teklifler sunmak.

Ar-I¢’indegerlendirmesinin ardindan taslak Genel Kurul Basraportdriine
ulastirilir ve Bagraportorce taslak {izerine kendi degerlendirmeleri de islenir.
Belirtilen asamalarin ardindan taslak, tekrar raportdriiniin Oniine gelir ve
raportorii taslak metne Onerileri de dikkate alarak son halini verir.

Bu sekilde Heyete sunulmaya hazir hale gelen taslak, glindeme alinmak
iizere tekrar Yazi Isleri Miidiirliigiine iletilir ve Mahkeme Baskani tarafindan
belirlenen takvim ¢ercevesinde giindeme alinarak gortsiiliir.

2. Heyet Sonrasi Karar Metninin incelenmesi

Genel Kurul tarafindan goriisiilen karar taslagina Heyetce istenen
degisiklikler islenerek son hali verilir ve bdylece karar metni yazilmis olur.
Karar, bu asamanm hemen ardindan Ar-I¢’e gonderilir ve sorumlu Ar-i¢
raportdrii tarafindan “sekil” ve “icerik” yoniinden yeniden gdzden gegirilir.

Yapilan incelemenin ilk yoniinii olusturan sekil incelemesinde, kararda
maddi bir hata bulunup bulunmadigina bakilir. Kararin igerik yoniinden
incelenmesinde ise kararda, Heyet sonrasi olusabilecek ve gozden kagan
bazi hukuki hatalarin bulunup bulunmadigi, yine Heyet sonrasinda bazi
yerlerin silinmesi veya degistirilmesi sonucunda, kararin kurgusunda baglanti
sorunlarmin bulunup bulunmadig1 gozden gecirilir. Eger belirtilen hususlara
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iligkin bir tespit yapilirsa Mahkeme Baskani ya da Baskanvekillerinin
bilgilendirilmesi amaciyla Genel Kurul Basraportoriine bilgi verilir.

Karar iizerindeki sekil ve icerik yoniinden yapilan bu inceleme
sona erince karar metni, Genel Kurul Bagraportoriine iletilir. Bu asamada
Basraportor tarafindan da incelenen karar, goriiglerle birlikte karart hazirlayan
raportore gonderilir ve raportor, metinde ilgili diizeltmeleri yapar. Bu sekilde
nihai halini alan karar metni “Resmi Gazete'de Yaymmlanabilir” yazisi ile
birlikte Yaz1 Isleri Miidiirliigiine iletilir. Miidiirliikk, karar1 imzaya acar ve
imzalarin tamamlanmasinin ardindan Resmi Gazete’de yayinlanmak iizere
Bagbakanlik ilgili birimine gonderir®.

3. Karar Yaziminda Dikkat Edilecek Hususlar

Birim karar taslaklarii inceleme gorevi baglaminda kurumsallagmaya
katki saglamak amaciyla karar yaziminda dikkat edilmesi gereken hususlari
Bolim Bagkanlar1 ve ve diger birimlerde gorevli raportdr ve raportdr
yardimeilart ile isbirligi halinde belirlemekte ve siirekli olarak bu listeyi
giincel tutmaya calismaktadir. Bu liste ayn1 zamanda iiye, raportor ve raportor
yardimcilarina da dagitilarak siklikla yapilan hatalarin Oniine gegilmesi
amaglanir.

Bu g¢ercevede karardaki basliklarin  neler oldugu, nasil
numaralandirilacagi, basliklarin igeriginin neyi kapsamasi gerektigi, kararda
kullanilan yaz1 karakteri, puntolar, paragraf girintisi, mevzuata yapilan atiflara
iliskin standartlar, AYM ve ATHM kararlarina at:f usulleri vb. bir¢ok konuda
tereddiitlerin giderilmesi saglanmigtir. Ayni sekilde karar sablonlarinin
hazirlanmasina katkida bulunularak taslaklarin bunlar tizerinden yazilmasi ve
sorunlarin en aza indirilmesi amaglanmistir. Ote yandan kararlarin yaziminda
en fazla yapilan hatalar tespit edilerek raportdr ve raportdr yardimeilarinin
dikkati bu hususlara ¢ekilir.

II. ARASTIRMA RAPORLARI

Ictiiziik’iin 26. maddesinin (2) numarali fikrasinin (c) bendine gore
Birim “Baskan ya da Baskanvekillerinin talebi iizerine, rapor ve kararlarin
hazirlanmasina yénelik arastirma ve inceleme raporlari” hazirlamakla
gorevlidir. Dolayisiyla arastirma raporlari, iptal davasi ve itiraz bagvurusu
benzeri islerde ilk ve esas inceleme raporlari, karar taslaklar1 veya kararlarin;

2 AYM’nin Ocak Ay1 Faaliyet Raporuna gore Birim tarafindan bu gorevi ger¢evesinde anilan
ay i¢inde yedi adedi iptal davasi ve itiraz bagvurusu digerleri siyasi parti mali denetimi olmak
lizere 49 adet karar taslagi ve karar metni incelenmistir.
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bireysel bagvuruda ise karar taslaklar1 veya kararlarin hazirlanmasina
yoneliktir. Iptal davasi ve itiraz basvurusu benzeri islerde, ilk ve esas inceleme
raporlarin goriisiilmesi asamasinda arastirma raporlarinin hazirlanmasi
daha muhtemeldir. Ciinkii anilan agamay1 izleyen siire¢te normun anayasaya
aykiriligi hususunda bir sonuca varilmis oldugundan sadece gerekgesinin
yazilmasi kalmaktadir. Bireysel bagvuruda ise daha ¢ok karar taslaklarinin
hazirlanmas1 asamasinda aragtirma raporlar1 giindeme gelebilir. Bununla
beraber her iki yetki kapsaminda, kararin gerekcesinin yazilmasi ya da karar
metninindiizeltilmesi asamalarinda dabazihususlarinaydinligakavusturulmasi
belli konularda arastirma ve incelemeyi gerektirebilir. Ornegin gerekgenin
giiclendirilmesi, karar metninin onceki kararlarimizla ¢elismeyecek sekilde
kaleme alinmasi ihtiyaci bazi konularda bilgi notuna ya da inceleme raporuna
ihtiyag gosterebilir. Ote yandan Ar-I¢ tarafindan Mahkemenin 6niinde olan
veya Oniine gelmesi muhtemel hususlarda bu gorevi kapsaminda hazirlik
caligmalarinin yapilmasi diistintilebilir.

Birim bu inceleme ve arastirma raporlarint ancak Baskan ve
Baskanvekillerinin talebi iizerine hazirlar. Dolayisiyla Mahkeme tiyelerinin
ya da raportor veya raportor yardimcilarinin bu konudaki taleplerinin Bagkan
veya Baskanvekillerinin uygun gérmesi halinde degerlendirmeye alinabilecegi
anlagilmaktadir.

Arastirma raporlarimin  hazirlanmasina iliskin stire¢ nasil isler?
Mahkeme Oniine gelen bir sorun hakkinda (kanundan kaynaklanan ihlallerde
mahkemenin yetkisi, bireysel bagvuruda dava acan belgeyle bagllik,
bagvurunun anayasal énemi vb.), kural olarak dosyanin goriisiilmesi agsamasi
oncesinde, Bolim bagkanlari (Baskanvekilleri) tarafindan, resen ya da
iiyelerden gelen talep iizerine, sorunun AYM nin &nceki kararlarinda, ATHM
ictihatlarinda ve karsilastirmali hukukta nasil ele alindigini irdeleyen bir
calisma yapilmasi Birimden istenebilir. Bir dosyanin miizakeresi esnasinda
giindeme gelen bir hususun arastirilmasi da talep edilebilir. Bu durumda raporun
hazirlanmasina imkan tanimak i¢in s6z konusu basvurunun goriisiilmesinin
ertelenmesi de giindeme gelebilir.

Arastirma raporlarinin  hazirlanmasina iligkin stirecin daha iyi
yonetilmesi ve raporun gercevesinin daha iyi ¢izilmesi agisindan Birimce
“Arastirma ve Inceleme Talep Formu” hazirlanmistir. Bu formda, raporun
hangi baglamda istenildigi, kapsami ve siiresinin belirtilmesi istenir**. Bu

24 Belirtmek gerekir ki bu form Bagkanvekilleri tarafindan talep sozlii olarak iletildikten sonra
Birim i¢inde doldurulmakta ve arastirmanin ¢ergevesi bu sekilde olusturulmaktadir.
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sekilde iletilen talep, Basraportdrce Birimde gorevli raportorlerin is yiki ve
ilgi alanlar1 gozetilerek sorumlusuna tevdi edilir. Raporun hazirlanmast siireci
Birim tarafindan takip edilir, karsilasilan sorunlar birlikte degerlendirilerek
¢cozlim Onerileri dile getirilir. Hazirlanan arastirma raporu 6n metni, Birim
icinde dagitilip gerekli oneriler dikkate alinarak nihai hale getirilir. Kural
olarak bir ay i¢inde tamamlanan rapor, Baskan veya Baskanvekillerine
ya da onlar vasitasiyla ilgili raportdr veya raportdér yardimcisina ulastirilir.
Ayn1 zamanda rapor, yazilmasina yonelik olarak hazirlandigi karar taslagiyla
birlikte Heyetin degerlendirmesine sunulur.

Ayrica Birim, raporlarin yaziminda ve sunumunda standardi saglamak
amaciyla gerekli sekil kurallari ile hazirlanan raporlardan yararlanilmasina ve
onlara atfa iligkin ilkeleri belirlemis, bunlar1 yazili metinler halinde Mahkeme
icinde duyurmustur.

Birim tarafindan Subat 2014 tarihine kadar 23 adet arastirma raporu
hazirlanmig, Oncelikle Mahkeme iiye ve calisanlarmin yararlanmasina
sunulmustur. Bu raporlardan 10 adedi ise segilerek Anayasa Mahkemesi
tarafindan “Bireysel Bagvuru Incelemeleri I baghg ile bir araya getirilmis ve
tiim hukukgularin istifadesi i¢in yayinlanmistir®.

Son olarak Birim tarafindan ¢cogunlukla Mahkeme Bagkaninin talebi
lizerine arastirma raporlarina gére daha dar kapsamli olmak {izere spesifik
konulara iliskin “Bilgi Notlar” (hukuk egitimi, ifade 6zgiirliigli, hukuki
giivenlik vb.) hazirlanmis ve ilgililere sunulmustur?.

III. iCTIHAT BILGILENDIiRME

Birimin 6nemli gorevlerinden biri de Mahkeme kararlar1 hakkinda
birinci derece Mahkeme yargisal birimlerinde c¢alisanlarin, ardindan
Mahkemenin paydaslarinin bilgilendirilmesidir. AYM nin yargisal birimleri
ile kararlarinin ¢esidi ve sayisinin artmasiyla birlikte onun en fazla zorlukla
karsilagacagi alanlardan biri, igtihatta istikrarin saglanmasi olacaktir.
Bu nedenle AYM’nin yargisal olusumlar1 kararlarini verirken daha once
kendisinin ve diger olusumlar verdigi kararlar1 dikkate almak zorundadir.
Ote yandan Mahkeme Kkararlarinin muhataplar1 tarafindan bilinmesi de
nitelikli bagvurularin yapilmasini saglayacak, gereksiz bagvurular Mahkeme

> Bireysel Basvuru Incelemeleri 1, Ed. Musa SAGLAM/Serdar GULENER/Recep
KAPLAN, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2013.

2 Bu nitelikteki “Bilgi Notlari’nin sadece Baskan ya da Bagkanvekillerine sunuldugu,
onlarm takdiri dogrultusunda Mahkeme i¢inde dagitiminin yapilmasinin séz konusu oldugu
belirtilmelidir.
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online gelmeden engellenebilecektir. Bu diislincelerin gergeklesmesi, her
seyden 6nce ictihadin bilinebilirligi ile miimkiindiir. Bu gergevede I¢tiiziik iin
26. maddesinin (2) numarali fikrasinin (¢) bendinde Birime “Genel Kurul,
Boliimler ve Komisyonlarca verilen ve ictihat agisindan énem arz eden
kararlart takip ederek, bu konuda Mahkeme birimlerinde gorev yapanlarin
bilgilendirilmesi igin dokiimanlar hazirlamak ve gerekli calismalar: yapmak.”
gorevi verilmektedir. Birim kendisine yiiklenen bu gorevi dort farkli calisma
ile yerine getirmektedir.

A. KISA KARAR OZETIi

Farkl1 yargisal olusumlar tarafindan verilen kararlarin en kisa ve ozlii
sekilde oncelikli olarak Mahkeme biinyesinde bilinebilirligi saglanmalidir.
Mahkeme, Genel Kurul ve Boliimler halinde bireysel bagvuruda karar
almaktadir. Bir Boliimdeki yedek iiyelerin kendi Boliimiiniin kararlarindan,
Boliim {iyelerinin ayn1 zamanda diger Boliimiin kararlarindan bilgi sahibi
olmasi bir zorunluluktur. Ciinkii her bir iiye (Baskan ve Bagkanvekilleri haric)
ayn1 zamanda bir Komisyon iiyesidir ve Komisyonlar, Bolimlerde verilen
kararlar1 izleyerek ancak karar alabilirler. Ayrica farkli birimlerde gérev yapan
raportdr ve raportdr yardimcilarinin yeni bir konunun karara baglandigim
bilmeleri onlerindeki bagvurulari yazmalarini kolaylastiracak ya da igtihatta
bir degisiklik oldugunda onu takip etmelerini temin edecektir. Dolayisiyla
kisa karar 6zetinden amacg, miizakerenin hemen ardindan kararlarin Resmi
Gazete’de ya da internet sitesinde yayinlanmasindan 6nce®’, yani aleniyet
kazanmas1 Oncesinde, o giindemden ¢ikan sonuglarin Mahkeme icinde
duyurulmasidir®®,

Kisa karar 6zetinin hazirlanmasinda takip edilen usul su sekildedir:
Kararin kiinyesi (Boliim, basvuru numarasi ve karar tarihi) verildikten
sonra kararin hangi hususa iliskin oldugu, konusu (kanuni tutukluluk siiresi
vb.) hatirlatilir. Somut bagvuruya iligkin olay ve olgular kararin sonucunun
anlagilmasina yetecek sekilde 6zetlendikten sonra basvurucunun sikayetine
yer verilir. Kararm sonucu, yani hiikiim kismi verildikten sonra en son olarak
kisa bir not ile kararin goriisiilmesinde Heyetce 6zellikle vurgulanan husus ya
da kararin dikkat ¢ceken yonii aktarilir.

27 Karara varilmasinin ardindan o kararin Resmi Gazete’de ya da internet sitesinde ne kadar
siirede yaymlanmasi gerektigi hususu mevzuatta diizenlenmemistir. Bu siire bazen birkag ay1
bulabilmektedir. Bu agidan kisa bilgi notlar1 6nem arz etmektedir.

2 Kisa karar ozeti, Mahkeme i¢i bir dokiimandir, kararin ayrintili gerekgesi yazilmadan
duyurulmasi hem anayasal agidan hem de kamuoyunda kararin tartisilmasinda —gerekgesi
bilinmediginden- sorunlara yol acacagindan bu Ozetin kamuoyuna agilmamasi karar
alinmistir.
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B. KARARLAR BULTENI

Anayasa Mahkemesinin 6zellikle iptal davasi ve itiraz bagvurusu ile
bireysel bagvuruda verdigi kararlarin bagta Mahkeme iiye ve raportorleri
olmak tizere Mahkemenin paydaslar1 tarafindan daha kolay bir sekilde
bilinebilir kilinmasi1 i¢in belli donemler halinde yayinlanan kararlarin
esasli noktalarmi on plana ¢ikartarak aktaran bir Biilten ¢ikarilmasinin
yararli olacagi degerlendirilmistir. Bu noktada iki hususa dikkat ¢ekmek
gerekir. Biiltende sadece bireysel bagvuruda verilen kararlara degil biitiin
kararlara yer verilmektedir. Ayrica bir karar, Biiltende ancak gerekcesinin
yazimi, imzalanmasi ve Resmi Gazete veya Mahkemenin internet sitesinde
yayinlanmasinin ardindan yer alir.

Baglangigta Biiltenin Mahkemenin {i¢ aylik donemde yayinlanan tiim
kararlarint igermesi planlanmisti. Ciinkii bu donemde, 6zellikle bireysel
bagvuruda verilen kararlar, son derece sinirlt idi ve bir¢ok konuda ilk defa
alinan ilke karari niteligindeki kararlardi®. Ocak-Mart 2014 Biilteninde ise
belirtilen donemde yayinlanan kararlarin sayisinin fazla olmasi nedeniyle,
kararlar arasinda bir se¢me yapilmis, sadece Onemli goriilen kararlar
Biiltene alinmistir®. izleyen dénemde ise (Nisan 2014) Biiltenin ii¢ ayda bir
yayinlanmasi usuliinden vazgegilerek aylik fasikiiller halinde yayinlanmasina
karar verilmis, yine 6nemli goriilen kararlar segilerek fasikiillere alinmustir®'.

Dolayisiyla Biiltende ya da Fasikiilde Mahkeme tarafindan ilgili
donemde (artik aylik olarak yayinlanmaktadir) verilen tiim kararlara degil
sadece Onceki igtihadin tekrari niteliginde olmayan ve dikkat ¢ekici oldugu
diisliniilen kararlara yer verilmektedir. Ayrica norm denetimi ve bireysel
bagvuruya iliskin karar dzetlerinin baginda o ay iginde yayinlanan biitiin
kararlarin listesi ve ¢ok kisa da bu kararlarin igerigine iligkin bilgiler yar
almaktadir. Bu listelerin hazirlanmasinda ise Boliimler Sekreterligi ve Yazi
Isleri Miidiirliigii verileri esas alinmistir.

Biiltende kararlarin sunumunda Avrupa Konseyi Venedik Komisyonu
tarafindan Anayasa Yargisi Biilteninde*? anayasa mahkemelerinin kararlarinin

¥ Bkz., http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBulteni/kararlar_bulteni_sayi 1.pdf (E.T.
4/3/2015).

0 Bkz., http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBulteni/ocak_mart 2014.pdf  (E.T.
4/3/2015).

31 Bkz., http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBulteni/aralik_2014.pdf (E.T. 4/3/2015).

32 Bkz., http://www.venice.coe.int/files/Bulletin/B2012-3-e.pdf (E.T. 4/3/2015). Venedik
Komisyonu Anayasa Yargist Biilteni konusunda kisa bir bilgi i¢in bakiniz., http://www.
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Ozetlenmesinde kullanilan usule benzer bir sistem takip edilmektedir. Buna
gore sunum, alt bagliklara boliinmiis ve her bir baslik altinda bulunmasi
gereken hususlar ifade edilmistir. Soyle ki;*

“Karar Bilgileri”, kararin hangi yargisal olusum tarafindan verildigi,
kararin tarihi ve sayisina iliskin karar kiinye bilgisidir. “Sistematik Kavramlar
Dizisi”, o kararin ilgili oldugu kavramlar1 6n plana ¢ikartir. Bu kavramlar
Anayasa’da gegen kavramlar olabilecegi gibi (hukuk devleti vb.), Mahkemenin
kendi igtihadini ile gelistirdigi kavramlar da (hukuk giivenligi, belirlilik ilkesi
vb.) olabilir. Ayrica bu kavramlarin mutlaka Mahkemenin esas incelemesine
iliskin olmasina da gerek yoktur. Usule iligkin bir takim kavramlar da (bagvuru
usulii, kisi bakimindan yetkisizlik, agikca dayanaktan yoksunluk vb.) burada
yer alabilir. Bu kismin temel amaci, kavramlar iizerinden giderek okuyucunun
Mahkemenin belli alandaki ictihadina kolayca erisiminin saglanmasidir.
“Kararin Ozii” bashg altinda kararin esas itibarryla ilkesel anlamda ne anlattig:
ifade edilir. Mahkemenin bir hilkme varirken hangi ilkeleri ve argiimanlari
kullandig1 kisa ve veciz bir sekilde aktarilir. Bagka bir anlatimla bagvurudan
(norm denetimi ya da bireysel bagvurudan) bagimsiz olarak Mahkemenin bu
kararda acikladig ilkeler ortaya konulur. Bir 6nceki baglikta gegen kavramlar
bir anlamda Mahkeme ictihadi ile agilir. Karar konusunda daha ayritili bir
bilgi, “Kararin 6zeti” bashiginda yer alir. Kararin 6zeti bagliginin sunumu ise
iptal davasi ve itiraz basvurusu benzeri isler ile bireysel basvuru kararlar1 i¢in
farkliliklar icermektedir.

Norm denetimi kararlarinda; “Kararin ozeti” {i¢ ana kisma ayrilir: (1)
numarali kisimda kararin daha iyi anlagilmasini saglayacak temel bilgiler
verilir: Davanin konusu, dava konusu kuralin anlami ile iptal davasi veya
itiraz bagvurusunun gerekceleri. Ancak bazi davalar esasa gecilmeden ilk
inceleme agamasinda reddedildiginden dolay1 bu kisimda sadece ilk inceleme
kararinin anlasilmasina yarayacak hususlar da belirtilebilir. (2) numarali
kistmda Mahkemenin ortaya koydugu ictihadin daha genis sekilde gerekgeleri
ile aciklamasi (kararin 6zii kismindaki bilgilerin daha da detaylandirilmasi)
yapilir. Belirtilmelidir ki iptal davasi ve itiraz bagvurularinda, bu ilkeler

conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/nouveaux-cahiers-du-conseil/
cahier-n-1/compte-rendu-de-la-commission-de-venise.52892.html (E.T. 4/3/2015).

3 Bu konuya iligkin olarak Mahkemenin internet sayfasinda yaymlanan Kararlar Biilteni
veya Fasikiillerin 6ns6ziine bakilabilir. Bu baslik altindaki paragraflar, Biiltenlerde belirtilen
kararlarin aktarilmasina iliskin bilgiler esas alinarak hazirlanmistir. Kaldi ki kararlarin
aktarilmasindaki bu sistematigi gosteren orneklerde her Biilten ya da Fasikiiliin 6nsoziinde
yer almaktadir. Bkz., http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBulteni/aralik 2014.pdf
(E.T. 4/3/2015).
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Mahkemenin yarim asr1 agkin tecriibesi sayesinde artik yerlesik hale gelmistir.
Bu kisimda 6zetle Mahkemenin igtihadi ilkeleri eldeki ise konu normun
degerlendirilmesinden once hatirlatilir. (3) numarali son kisimda ise igtihadi
ilkeler cer¢evesinde somut normun degerlendirilmesi yapilir ve Mahkemenin
vardig1 sonug, hitkiim béliimiinde ortaya konulur.

Bireysel bagvuruya iliskin kararlarda ise; “Kararin ozeti” sunlar igerir:
(1) numarali kisimda objektif bir sekilde hak ihlali iddiasini cevreleyen olay ve
olgularin 6zeti yapilir. (2) numarali kisimda bagvurucunun iddialart ve talebi
siralanir. (3) numarali kissimda Mahkemenin somut olay baglaminda ihlal
iddialarii degerlendirirken kullandigr ilkeler ortaya konulur ya da hatirlatilir.
(4) numarali kistmda Mahkemenin s6z konusu ilkeler ¢ergevesinde somut
olaya iliskin tespitleri yer alir. (5) numarali son kisimda ise Mahkemenin
vardig1 sonug kisa gerekgesiyle birlikte aktarilir.

Biiltenin elektronik versiyonunda sayfanin en sonunda iptal davasi
ve itiraz bagvurulari ile bireysel basvuruya iliskin kararlariin orijinaline
ulagilmasimi saglamak amaciyla koprii olusturulmus, kararlarm yayinlandigi
internet adresi verilmistir.

Son olarak c¢aligmanin hazirlanmasi doneminde Biiltenin Mahkeme
internet sitesinden herkesin erisimine acilmis oldugu ve yukaridaki ilkeler
cercevesinde secilen ve Ozetlenen kararlarmn aylik olarak yayinlanan
fasikiillerle herkesin yararlanmasina sunuldugu belirtilmelidir.

C. KABUL EDILEBILIRLIK KRITERLERI VE HAKLAR
REHBERI

Ar-I¢ Birimi sadece Genel Kurul ve Béliimlerce verilen kararlarm kisa
karar Gzetini yapmak ve aylik olarak yayinlanan onemli kararlarin dikkat
¢eken noktalarini gdz Oniine tasimakla kalmaz. Ayni1 zamanda belirli bir zaman
dilimi i¢inde Mahkemenin belli konulara iliskin vermis oldugu kararlar1 konu
biitiinligi icinde sistematik olarak bir araya getirerek o alanlarda, ictihadin
gelisimi hakkinda biitiinciil bir bakis agis1 saglamay1 amaglar.

“Rehber” ad1 verilen bu kararlar derlemesi ile Mahkeme kararlariin
takibinin kolaylastirilmasi, igtihat farkliliklarmin 6nlenmesi, igtihattaki
gelisimin izlenmesi ve igtihat olusturulmasi gereken konularin tespiti
amagclanir. Elbette boyle bir calisma sadece Mahkeme iiye, raportor ve raportor
yardimeilarmin degil ayni1 zamanda Mahkemenin paydaslarinin da istifadesine
sunulmaktadir. Bu kapsamdaki ilk rehber ¢alismasi, bireysel bagvuru yolunun

3 http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBulteni/ (E.T. 4/3/2015).
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isleyisinde en Onemli agamalardan biri olan kabul edilebilirlik kriterlerine
iligkin yapilmigtir®.

Anilan Rehberin ve digerlerinin hazirlanmasinda asagida belirtilen
ilkeler esas alinmustir. ik olarak konuya iliskin Mahkeme kararlar1 taranarak
o konudaki yaymlanmis kararlar tespit edilmis ve bu kararlar Avrupa Konseyi,
AIHM dokiimanlari ile bilimsel eserlerden faydalanilarak olusturulan bir plan
cergevesinde Rehbere yerlestirilmistir. Bu cergevede, “Kabul Edilebilirlik
Kriterleri Rehberi” i¢in Mahkemede kullanilan “Kabul Edilebilirlik Kriterleri”
tablosu esas alinmistir®. Bu tablonun olusturulmasinda da ATHM uygulamasi
ve onun kabul edilebilirlik kriterlerine iliskin i¢tihadini tanitmak ig¢in Avrupa
Konseyi tarafindan hazirlanan Rehber 6rnek alinmistir’. Ote yandan planda
sadece Mahkemenin hakkinda bir karara vardigi konulara iliskin basliklar
acilmamis, henliz Mahkemenin higbir karar vermedigi konular da bu husus
alt1 cizilerek aktarilmistir. Dolayisiyla Mahkemenin hangi konularda heniiz
bir karar vermedigi bu sekilde ortaya cikmaktadir. Ornegin Mahkeme
kabul edilebilirlik kriterlerinden anayasal 6énem hususunda heniiz bir karar
vermemis, ancak bu bagliga planda ve metin i¢inde agiklamalariyla birlikte
yer verilmistir.

Rehberde belirli bir tarihe kadar olan kararlar taranmis olmakla beraber
tespit edilenlerin tamami da dikkate alinmamistir. Bir Oncekinin tekrar
niteliginde olan kararlar sadece kararin kiinyesi verilerek gecilmistir. Ayrica
Rehberde kararlar kronolojik siraya gore verilmis boylelikle ayni hususa iliskin
eger varsa kararlardaki farkliliklarin, kararlarm gelisiminin ve kararlarin
istikrar kazanip kazanmadiginin gézlemlenmesi saglanmaya calisilmistir.

Rehberde karar metninden alintilar haricindeki bilgiler (Not. ...) seklinde
italik olarak ya da dipnotta verilmistir. Boylece karar metni ile agiklamalarin
ayristirtlmast  saglanmistir. Her ana basliktan hemen sonra yer verilen
aciklama kutularinda, konuyu diizenleyen Anayasa’nin ve S6zlesme’nin ilgili
hiikiimlerine bulunmaktadir.

Ayrica Rehberde esas metnin (karar alintilarinin) sag yaninda yer

35 Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi, Ed. Musa SAGLAM/Hasan Tuna GOKSU, Ana-
yasa Mahkemesi Yaynlari, Bireysel Basvuru El Kitaplari, Sayi: 2, Ankara, 2014.

3¢ Bkz., bu ¢alisma dipnot. 17.

37 Guide Pratique Sur la Recevabilité, Conseil de I’Europe/Cour européenne des droits de
I’homme, 2014. http://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility guide FRA.pdf (E.T.
4/3/2015).

3% Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi, s. 247
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verilen agiklama kutularinda, AIHM’in konuyla ilgili genel yaklasimi kisa
ve 6z olarak belirtilmistir. Bu nokta da Avrupa Konseyi ve AIHM tarafindan
yayinlanan metinler ile bilimsel eserlerden yararlanilmistir. Bu sekilde
Mahkeme kararlar1 ile AIHM igtihatlar1 arasindaki uyuma dair genel bir
izlenim edinilmesi de saglanmaya c¢aligilmistir.

Birim tarafindan “Kabul edilebilirlik Kriterleri Rehberi” yaninda bir de
“Adil Yargilanma Hakki Rehberi”*® hazirlanmig ve basimi yapilarak herkesin
yararlanmasina sunulmustur. Diger haklara iligkin olarak da hazirliklar devam
etmektedir®.

Son olarak hazirlanan Rehberlerin diizenli araliklarla giincellenmesi
icin de ¢aligmalar yapildigin belirtmek gerekir.

D. iCTIHAT DEGERLENDIRME TOPLANTILARI

Kararlar Biilteninin yayinlanmasmin ardindan Biiltendeki kararlar
arasindan segilen sinirh sayidaki digerlerine gore daha onemli kararlar tespit
edilerek (bes ve yedi arasindaki karar) bunlar tizerinden Mahkeme raportorleri
ve raportdr yardimeilarinm katihmu ile “I¢tihat Degerlendirme Toplantilart”
yapilmaktadir. Ayni sekilde Rehberlerin yayim ve dagitiminin ardindan da
benzer toplantilar tertip edilmistir.

Toplantt  Oncesinde  goriisiilmesi  diigliniilen  kararlar, Birim
Basraportorleriyle de miizakere edilerek belirlenmekte, tespit edilen kararlar
bir dosya haline getirilerek hem dijital ortamda hem de basili sekilde {iye,
raportor ve raportdr yardimcilarina duyuru metni ile birlikte iletilmektedir.
Boylece raportdr ve raportdr yardimcilarinin yenilik getiren kararlardan ve
saiklerinden haberdar olmasi saglanmakta ve bu kararlara bagli diger sorunlu
alanlar da toplant1 esnasinda tartismaya agilabilmektedir*!.

Ayrica Birim, Genel Kurul ve Boliimlerce verilen ihlal kararlarinin,
kararin sonucuna iligkin kisa agiklamalariyla birlikte, listesini tutmakta ve
ihlal kararlarinin haklara gére dagilimi igeren tablolar hazirlamaktadir. Bu liste
ve tablolar donemsel olarak da giincellenip Mahkeme i¢inde dagitilmaktadir.

% Adil Yargilanma Hakki Rehberi, Ed. Abdullah CELIK, Anayasa Mahkemesi Yayinlari,
Bireysel Bagvuru El Kitaplari, Sayi: 3, Ankara, 2014

4 Bu kapsamda ifade hiirriyeti hakkinda, Raportér Recep Kaplan tarafindan hazirlanan
Rehberin, Bagkanvekillerinin degerlendirmesine sunulmus oldugu, onlarin onay1 sonrasinda
aleni hale getirilmesinin planlandig1 belirtilmelidir.

41 Subat 2014 tarihine kadar Mahkeme iginde ve disarida bes ayri ictihat Degerlendirme
Toplantist yapildigini belirtmek gerekir.
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IV. BILGi NOTLARI

Ictiiziik’iin 26. maddesinin (2) numarali fikrasmnin (d) bendine gore
Birimin, “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi ile diger uluslararasi yargi
organlart ve diger yiiksek mahkemelerin igtihatlarini takip etmek, Mahkeme
ictihadr agisindan onemli goriilen konularda bilgi notlari hazirlamak” gorevi
bulunmaktadir.

AYM’nin bireysel basvuru incelemesinde AIHM igtihadiyla uyumlu
hareket etmesi anayasal ve yasal bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kaldi ki AYM de bireysel basvuru kararlarinda ATHM kararlarina siklikla atifta
bulunmakta, en azindan onunlauyumlukararlar vermeye 6zen gostermektedir*.
Elbette bu durum, AIHM’in sadece yerlesik hale gelmis kararlarini degil aym
zamanda yeni kararlarindan, igtihattaki yeni gelismelerden haberdar olmay1
da gerektirir®. Bu kapsamda AIHM’in verdigi kararlar Birim tarafindan
haftalik olarak takip edilmekte, bunlardan Tiirkiye hakkinda verilenler, ATHM
ictihadi acisindan 6nemli goriilenler ya da AYM 06niindeki bir dosyaya iligkin
olanlar segilerek bilgi notu haline getirilmektedir. ATHM Biiyiik Dairesinden
cikan kararlar ise ehemmiyetine binaen dncelikli olarak dikkate alinir. Ayrica
bu cergevede Sozlesme’ye taraf diger tilkeler hakkinda verilen kararlardan
onemli olanlarina da yer verilmektedir. Bu sekilde hazirlanan AIHM Karari
bilgi notlar1 kural olarak haftalik olarak Mahkeme igindeki dagitilmaktadir.

Ote yandan Ar-I¢ tarafindan hazirlanan AIHM Karan ile ilgili bilgi
notlari, yapilan bir protokol geregince AIHM karar arama motoru olan
HUDOC’a yiiklenmis ve oradan herkesin agik erisime sunulmustur*.

2 AYM’nin bireysel bagvuru kararlarinda AIHM kararlarina siklikla atifta bulunulmasi bunun
bir gostergesi olarak kabul edilmelidir.

4 ATHM’in yerlesik i¢tihadin1 analiz eden 6nemli eserler bireysel bagvuruya hazirlik siirecinde
Anayasa Mahkemesinin gayretleriyle hukuk literatiiriimiize kazandirilmisti. (Bkz., Osman
DOGRU/Atilla NALBANT, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi Aciklama ve Onemli
Kararlar, 2 Cilt, 1. Baski, Avrupa Konseyi Yayini, Ankara, 2012; David J. HARRIS/Michael
O’BOYLE vd., Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Hukuku, Cev: Mehves Bingéllii KILCI/
Ulas KARAN, Avrupa Konseyi Yayini, Ankara, 2003). Dolayisiyla bu asamada yapilmast
gerekenin ATHM’in yeni kararlarinda igtihattaki gelismeleri takip etmek oldugu soylenebilir.

“ Ar-I¢ Birimi tarafindan hazirlanan bilgi notlarmm HUDOC sunumunun basinda Tiirkge, in-
gilizce ve Fransizca su bilgiler yer almaktadir:
This translation was made available with the support of the Turkish Constitutional Court
Research and Case-law Department (http://www.anayasa.gov.tr/en/) and published on its
intranet. The permission of reproducing this document has been granted for the sole purpose
of its publication on the Court’s case-law database HUDOC (http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/).
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Dolayisiyla ilerleyen donemlerde de bu alanda bilgi notlar1 hazirlandik¢a
bunlar AIHM e iletilecek ve bu sekilde yeni kararlarin en azindan dzetlerinin
kisa siirede herkesge bilinmesi saglanacaktir.

Birim “Mahkeme igtihadr a¢isindan onemli goriilen konularda bilgi
notlari hazirlamak” gdrevi baglaminda insan haklar1 alaninda meydana gelen
gelismelerden Anayasa Mahkemesi acisindan onemli olanlar hakkinda da
bilgilendirme faaliyetleri yapmaktadir. Buradaki temel amag, Diinya’da ve
Tiirkiye’de insan haklar1 alaninda yasanan gilincel ve onemli geligsmelerin
Mahkeme c¢alisanlarinca bilinebilirligini saglamaktadir. Bu kapsamda 6zellikle
Avrupa Konseyi ve AIHM baglaminda meydana gelismeler konusunda
notlar hazirlanmistir: 15 ve 16 No.lu Protokoller, ATHM kararlarma iliskin
yeni yaynlar, Avrupa Konseyi insan Haklar1 Komiserinin Tiirkiye Raporu,
AYM’nin ¢aligma ziyaretlerine iliskin notlar vb.

Ayrica Mahkeme, Anayasa’nin gegici 18. maddesi ve 6216 sayili Kanun
ile bireysel bagvuruya hazirlik i¢in kendisine tanian iki yillik stirede ciddi
caligmalar gergeklestirmistir. Bunlardan biri de Avrupa Konseyi ile ortaklasa
yiirlitiilen, paydaslart arasinda AYM’nin de bulundugu ve 2010 yili Subat
ayinda baslayan “Yiiksek Yargi Kurumlarinin Avrupa Standartlar: Bakimindan
Rollerinin Giiglendirilmesi Projesi” kapsaminda Anayasa Mahkemesi iiye
ve raportorleri ile yerli ve yabanci uzmanlarin katilimiyla yapilan “Yuvariak
Masa Toplantilarr’dir. 23 Kasim 2011 ila 19 Haziran 2012 tarihleri arasinda
AIHM Sekreteryasi ile yakin isbirligi halinde 11 ayr1 Yuvarlak Masa
Toplantis1 yapilmistir. Ayrica anilan Proje haricinde Anayasa Mahkemesinin
bizzat organize ettigi bes ayri toplanti da gergeklestirilmistir. Birim tarafindan
bahsedilen bu toplantilardaki sunum ve tartigmalarin dokiimleri yapilmus,
konusmacilara gonderilerek onlardan dokiimleri gozden gegirmeleri istenmis
ve daha sonra da dokiimlerin editoryal diizeltmeleri yapilarak bunlar iki cilt
halinde “Bireysel Bagvuru Yuvarlak Masa Toplantilari” olarak yayinlanmigtir®.

SONUC

Bireysel bagvuru ile ortaya ¢ikabilecek giigliiklere kars1 —6zellikle igtihat
uyumu ve kalitesi hususunda- Mahkeme icinde yeni bir Birimin kurulmasi
karar1 alinmis ve Ictiiziik ile birlikte Ar-i¢ Birimi varlik kazanabilmistir.
Birimin kurulusu ve gorevleri Igtiiziik’te ayrintili olarak da belirtilmistir. Bu
kapsamda Birim, yaklasik iki yili agkin ¢aligma siiresi i¢inde temel faaliyet

e
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-150860 (E.T. 3/3/2015)

* Bireysel Bagvuru Yuvarlak Masa Toplantilari, Cilt T ve II, Ed. Musa SAGLAM/Serdar
GULENER/Recep KAPLAN, Anayasa Mahkemesi Yaynlar1, Ankara, 2014.
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alanlarinda kayda deger ¢aligmalar yapmustir.

Birimin igtihat farkliliklar1 konusundaki uyarici ve diizeltici nitelikteki
gorevini bu siirede ayrica kullanmadigi goriilmektedir. Bunun ise anilan
gorevin karar taslaklar1 hakkinda Birimce sunulan goriislerde zaten yerine
getirilmesi, Boliimlerin yakin doneme kadar ortak toplanti yapmalart ve
siirecin heniiz yeni olmasi nedenleriyle agiklanmas1 miimkiindiir. Istatistiklerin
hazirlanmasi konusunda ise ihlal kararlarina iligskin veriler disinda bir verinin
Birim tarafindan hazirlanmadigi, ancak UYAP sistemine entegre caligan
bireysel bagvuru yaziliminin biitiin agamalariyla tamamlanmasi halinde zaten
sistem iizerinden verilerin otomatik olarak alinabilecegi belirtilmelidir.

Ote yandan Avrupa Konseyi tarafindan desteklenen “Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuru Sistemini Destekleme Projesi” kapsaminda
Proje faaliyetlerine esas olmak iizere hazirlanan “/htiya¢ Analizi” Raporunda
Birimin faaliyetleri ve yaptig1 isin 6nemi ¢ok 6zet olarak ifade edildikten sonra
Birim hakkinda su degerlendirmelere yer verilmistir*®: Birimin yiiklendigi

4 Raporun ilgili kismi soyledir: “Arastirma ve I¢tihat Biriminin Bas Raportorii tarafindan

danismanlara verilen bilgiler sunlardir: birim bir Bas Raportor, yargt ge¢misli ti¢ raportor
ve akademik ge¢misli ti¢ raportor olmak iizere yedi personelden olusmaktadir.

Birimin gorev ve sorumluluklar: sunlardir:

Boliimler ve GK’min sundugu taslak kararlart inceleyerek yedi giin icerisinde yorum
bildirilmesi;

Uye ve raportorler icin arastirma raporlarimin hazirlanmasi;

AYM ictihadimin tutarliliginin denetlenmesi;

Uluslararast Insan Haklar: Mahkemelerinin kararlarinin takibi ve

Kararlarin hukuk dili ve yazim kurallarimin tutarliligi agisindan denetlenmesi.

Karar taslaklar ile ilgili yorum ve goriisler bir personel tarafindan kendi deneyimine
gore hazirlamir ve nihai hale getirilmeden 6nce Birimde gériisiiliir. Bu konuda bir igtihat
olusturulmus ise Birim karar taslagi hakkinda gériis hazirlamaz.

Birimin gériisleri davadan sorumlu raportor icin baglayict degildir ve bu raportor belirtilen
goriisii uygulayp uygulamamada 6zgiirdiir. Raportor karar taslagina, belirtilen goriisii
neden uygulamadigini agiklayan bir kapak mektubunu ekleyebilir. Esaslarla ilgili rapor
da AYM Uyelerine sunulur. Ayrica, goriismelerde bu Birim Bas Raportor tarafindan temsil
edilir.

Birim intranette sunulan belgeleri yasal terimler, dilbilgisi, bi¢im ve redaksiyon agisindan
giinceller.

Arastirma raporlart Baskan veya Bagkan Vekilleri tarafindan talep edilebilir. Ocak 2014
tarihine dek 20 arastirma raporu hazirlanmigtir. Bu raporlarin 10°u derlenerek kitap haline
getirilmistir.

Birim sistematik olarak Avrupa’daki diger Anayasa Mahkemelerinin igtihatlarini takip
etmemektedir ancak arastirma raporlart hazirlanirken bu mahkemelerin igtihatlar
incelenmektedir.
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misyon ve gergeklesen faaliyetlerine gore personel sayisinin son derece az
oldugu?’, Birime AYM Kkarar 6zetlerinin ¢ikarilmasinda, her ne kadar Venedik
Komisyonunun kriterlerine gore yapiliyor olsa da, egitim verilmesinin
gerektigi ifade edilerek Oneriler su basliklar halinde siralanmistir.

“Arastirma ve ictihat biriminde gorev yapan raportor sayist
artirilmalidrr.

Raportorlere mahkeme karart ozetlerinin ¢ikarilmasi konusunda ozel
bir egitim verilmelidir.

Arastirma ve Ictihat Birimi BB (bireysel basvuru) usuliiniin bulundugu
diger Anayasa Mahkemeleri ile 6rnek uygulamalarin paylasmalidr.”*

AYM’nin kararlarina da yansidigi {izere iilkemizde Yiiksek
Mahkemelerde igtihadin kalitesi ve istikrarinda yasanan sorunlar ve bunun
kisilerin hukuk giivenligi a¢isindan énemli bir sorun olmasi karsisinda AYM
bilinyesinde kisa siireli uygulamasinin basarili sonuglar verdigi degerlendirilen
bu deneyimin diger Yiiksek Mahkemeler i¢in de &rnek olusturmasi ve bu
alanda atilacak adimlara onciiliik teskil etmesi beklenebilir.

Birim ayrica AYM kararlarinin zetlerinin yer aldigi bir ictihat biilteni hazirlamaktadr:
Su anda belirli haklara iliskin i¢tihat rehberi hazirlanmaktadr.

Son olarak, derdest davalar icin énem tasiyabilecek son AIHM karar ve hiikiimlerinin
ozetleri AYM i¢in bu birim tarafindan hazirlanmaktadr. Bu notlar su anda sadece kurum igi
kullamima agiktir. Gelecekte bu bilgiler de kamuya acik hale getirilebilir.

Birim 2012- 2013 yillarinda diizenlenen c¢alistay kayitlart dahil olmak iizere bilimsel
calismalarin yayimlanmasinda da sorumludur.”

http://www.coe.int/t/dgi/hr-natimplement/Source/documentation/NA Report CC_
Turkey 2014 tur.pdf (E.T. 3/3/2015).

Kaldi ki Raporun hazirlanmasi agamasinda bir basraportor iic hakim kokenli ve iig
akademisyen kokenli olmak iizere yedi personel ile faaliyet gosteren Birimden daha sonra da
ayrilanlar olmug ve Birimde ¢aligan raportor sayisi daha da azalmistir. Buna ragmen Birim,
iki yillik stire i¢inde ¢alisanlarin 6zverili galigmalari sayesinde 6nemli ve saygin bir yer
edinmistir.

4

3

* http://www.coe.int/t/dgi/hr-natimplement/Source/documentation/NA_Report CC_Tur-
key 2014 tur.pdf (E.T. 3/3/2015).
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