BiR IDARI iISLEM OLARAK YIKIM KARARI

A. Kiirsat ERSOZ’
OZET

Miilkiyet hakki, gerek uluslararast hukuk metinlerinde gerekse de anayasamizda
temel haklar sinifinda yer alan cekirdek bir haktir Idarenin almis oldugu yikim
kararmun da konusu, miilkiyettir. Bu yiizden yitkim karari, daha da énemli bir hale
gelmektedir. Makalede 6zet olarak tipik bir idari islem olan yikim karari tartisilmistir.
Ozellikle yikim kararmmdan once yapilan hazirlik islemleri ve bunlarin yargisal
denetime tabi olup olmadigi degerlendirilmistir. Degerlendirmelerde basta Imar
Kanunu’nun 32. maddesi olmak iizere, diger ozel kanunlar da degerlendirme konusu
yapilmistir. Yapilan tartismalarda teorik tartismalarin yani sira, Danistay i¢tihatlarina
da yer verilmistir. Tartismalarda genellikle idarelerin aldigi yikim kararlarinda, yetki,
sekil, sebep ve konu unsurlarina temas edilmistiv. Imar Kanunu nun 32. Maddesinin
disinda verilen ytkim kararlarinda ise agirlikli olarak Gecekondu Kanunu ve 6306
sayili Kanun kapsaminda verilecek olan yikim kararlarimin hukuki denetimi inceleme
konusu yapilmaya ¢alisilmigtir.
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AS AN ADMINISTRATIVE ACT DEMOLITION DECISION
ABSTRACT

The property right, both located in the core area of fundamental rights is a
right in our class as well as the constitution of international legal texts. The subject
of the devastating decision is property. So the decision of destruction is becoming
more and more important. Demolition order is typically an administrative process
as is discussed in the article summary. In particular, preparations made before
the destruction process and evaluated the decision is subject to judicial review.
Particularly in the evaluation of zoning law, including Article 32, other special laws
were made in evaluation issue. In the discussions of theoretical debate, as well as
the place has been given to the Council of State case law. Discussions are often the
destruction of decisions taken by the administration, authority figures, have been in
contact with the causes and issues elements. Zoning Law 32 was attempted to be given
under the legal supervision of mainly Slums Act and Law No. 6306 demolition order
issued demolition order in the examination out of the matter.
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Bir Idari Islem Olarak Yikim Karart

GIRIS

Tirk hukukunda “yikim” konusu farkli mevzuat hiikiimlerinde
diizenlenmis tipik bir idari islemdir. Yikim karar1 ve uygulamasi, basta 3194
say1l1 Imar Kanunu olmak iizere', 775 sayili Gecekondu Kanunu?, 2960 say1li
Bogazi¢i Kanunu®, 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Donistiiriilmesi
Hakkinda Kanun*, Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu® gibi birgok temel
nitelikteki yasada ve bunlara istinaden ¢ikartilan diizenleyici islemlerde usulii
ve sartlar1 ayrintili olarak agiklanmig bir kurumdur.

Calismamizin ana ekseni, ruhsatsiz veya ruhsata aykiri binalarla
ilgili sadece yikim karari konusunda agiklamalar seklinde olacaktir. Idari
para cezast, sartlari olusmugsa TCK m. 203’de diizenlenen “Miihiir Bozma
Sugu” veya TCK m. 184 anlaminda “Imar Kirliligine Neden Olma Sugu”
kapsamimiz dahilinde olmayacaktir. Yikim konusunun hukuki agidan daha
sistematik incelenebilmesi igin dncelikli olarak 3194 sayili imar Kanunu’nun
32. maddesindeki yikim karar1 degerlendirilecek olup; 6306 ve 5366 sayili
kanunlar kapsaminda yapilan yikimlar da bilahare degerlendirilecektir.

I. IDARENIN YIKIM YETKIiSi

Miilkiyet hakki, Anayasamizin 35. maddesinde diizenlenen temel
haklardan birisidir. Miilkiyet hakki, kamu yarari amaciyla ve sadece kanunla
sinirlandirilabilen bir hak kategorisindedir. Ayrica aynt maddenin son
fikrasinda: “Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararma aykir1 olamaz”
denilmistir. Miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasi denilince akla gelen ilk 6rnek
kamulastirma uygulamasidir. Oysaki yikim karart da milkiyet hakkinin
sinirlandirilmasina yonelik bir tasarruftur. Yikim karari, her ne kadar hukuka
aykirt niteligi olan bir tasinmazin hukuka uygun hale getirilmesi amacim
tasisa da, nihayetinde malikin veya yapi sahibinin rizas1 diginda cereyan ettigi
icin belirli, emredici kurallara tabi olarak icra edilmektedir. Kamu giicliniin
en yogun sekilde kullanilmasi yoniiyle “yikim karar1 ve uygulamasi” idari
islemin en tipik ve karakteristik 6rnegidir.

' 3194 SK m. 8/ g, m. 23, m. 32, m. 33, m. 39°da diizenlenmistir.

2 775 SK m. 18, m. 22, m. 24’de diizenlenmistir.

32960 SKm. 3/ e, 8/f,9/e, m. 13, m. 18’de diizenlenmistir.

4 6306 SKM. 2/d, m. 5, m. 6, m. 17°de diizenlenmistir.

Organize Sanayi Bolgeleri Uygulama Yonetmeligi’nin 92. maddesinde diizenlenmistir.
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Gerek teoride gerek uygulamada yikim kararmin kolluk islemi
niteliginde oldugu ifade edilmistir®. Buna gerekge olarak da “yikim islemi
“nin Imar Kanunu kapsaminda kamu diizeninin bozulmasina engel olmak
maksadryla yetkilendirilmis kolluk mercilerinin icra edecegi bir kolluk
faaliyeti olarak gosterilmektedir’. Ciinkii idarenin genel olarak denetim
yetkisini kullanmasi kolluk faaliyeti olarak ifade edilir®.

Bu nedenle konunun kolluk faaliyetinin nasil ve hangi yontemlerle
kullanilacagi, siniriin ne olacagi ve en 6nemlisi yikim kararmin alinmasi ve
icra edilmesi yetkilerinin kimlere ait olacag1 sorular1 giindeme gelmektedir.

Kolluk, Duran’in tanimina gore: “devletin yasama ve yiiriitme erklerinin
saptadigi siyasi yonde ve hukuki cerceve icerisinde, toplumun diizenli ve
uygarca yasamasini saglamak ve stirdiirmek igin” yiiriitillen faaliyetler olarak
tanimlanmustir®.

Kolluk faaliyetinin amaci, kamu diizeninin korunmasi ve bozulan kamu
diizeninin'® saglanmasidir!''. Kolluk faaliyetinin konusu, en genel ifadeleri ile
giivenlik, saglik, dirlik ve esenlik, genel ahlaktir'?. Yikim karari, kollugun

¢ Ornegin Anayasa Mahkemesi’nin 11.12.1986 tarihli kararinda: «... ister “bagh yetki” ister
“takdir yetkisi” seklinde kullanilsin “ruhsat verme” idarenin, kolluk faaliyetleri iginde yer al-
maktadir. Bu nedenle ruhsat ve yap1 kullanma izni vermenin, asli ve siirekli bir kamu gérevi
oldugu hususunda duraksamaya yer yoktur...” denilerek idarenin yap1 ruhsat1 vermesi kolluk
faaliyetleri igerisinde degerlendirilmistir (AYM., 11.12.1986, E. 1985/11, K. 1986/29, R.G.
18.04.1987, sy. 19435). Bu karar konusunda degerlendirme i¢in bkz. COLAK, Nusret Ilker,
Anayasa Mahkemesi Kararlarinda imar Hukukunun flkeleri, istanbul 2011, s. 107 vd.

7 KULAK COSKUN, Sercan, “Imar Kanunu’nun 32. ve 42. Maddeleri Kapsaminda Yikim ve
Para Cezas1”, GUHFD., c. XVI, 2012, sy. 4, s. 252. YASIN, Meliksah, imar Hukukunda
idarenin Yikma Yetkisinin Kullanimimnin Usul ve Esaslari, istanbul 2009, s. 6-9. KALA-
BALIK, Halil, imar Hukuku Dersleri, Ankara 2014, s. 582.

DALKILIC, Elvin Evrim, “Idarenin Denetim Yetkisinin Devrine Anayasa Mahkemesi’nin
Yaklagimi1”, ABD, 2013, sy. 2, s. 109.

9 DURAN, Liitfi, idare Hukuku Ders Notlar, istanbul 1982, s. 10. ATAY a gére ise kolluk:
“sosyal hayatin farkli alanlarinda kamu diizeninin siirekliligini saglamak amaciyla yiriitiilen

kendine 9zgii ve ¢ok 6zel yontemlerle gerceklestirilen bir kamu hizmeti etkinligi” olarak ta-
nimlanmaktadir (ATAY Ender Ethem, Idare Hukuku, Ankara 2009, s. 627-628).

Kamu diizeni kavrami, Anayasa Mahkemesi’nin 22 Kasim 1976 tarihli bir kararinda soyle
tanimlanmustir: .. toplumun huzur ve siikinunun saglanmasini, devletin ve devlet teskilati-
nin korunmasini amag alan her seyi ifade eder. Bir bagka deyisle, kamu diizeni, toplumun her
alandaki diizeninin temellerini olusturan biitiin kurallar1 kapsar” (AYM, 22.11.1976, E. 1976/
27,K. 1976/ 51, AMKD, sy. 14, s. 363).

AKYILMAZ, Bahtiyar/ SEZGINER, Murat/ KAYA, Cemil, Tiirk idare Hukuku, Ankara
2013, s. 507.

12 AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, s. 509 vd. Giinday, genel ahlak kavramini kollugun
unsurlari arasinda degerlendirmemektedir bkz. GUNDAY, Metin, Idare Hukuku, Ankara
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giivenlik, saglik, dirlik ve esenlik kavramlari ile ilgili bir kavramdir. Ornegin
ruhsata aykir1 veya tamamen ruhsatsiz bir yapinin yikilmasi, dirlik ve esenlikle
yani diizenli ve ¢arpik olmayan bir kent ortaminda yagsama kapsaminda;
tehlikeli olan ve kamu sagligini tehdit eden bir yapinin yikilmasi ise genel
saglik ve giivenlik kavramlart ile birlikte degerlendirilecek olgulardandir'?.

Yikim karari, idarenin bir kolluk etkinligi olduguna gore, idarenin bu
faaliyeti yerine getirirken bir takim &l¢iitlere uygun davranmasi sarttir. Burada
belirtilen 6l¢iit ise Anayasamizin 13. maddesinde 2001 degisikliginden
sonra getirilen Olgiitlerdir. Buna gore yikim karari; kanuna dayanmak
zorundadir'®, yikim kararinin kanunun agik¢a saydigi nedenlerden birisinin
gerceklesmesi durumunda icra edilmesi gerekir, kolluk eylem ve islemi, temel
hak ve ozgiirliikklerin 6ziine dokunmamalidir. Burada kast edilen temel hak,
yikim karari ile paralel diisiiniildiigii zaman, Anayasamizin 35. maddesinde
diizenlenen “miilkiyet hakkidir'>. Miilkiyet hakki, kisinin bagimsizliginin
ve eylem Ozgiirliigiiniin temelini olusturdugu icin korunmaya degerdir. Ozel
miilkiyet kurumu, sosyal ve ekonomik diizenin temel hukuk normudur'e.
Bunun disinda yapilan sinirlama 6lciilii olmak zorundadir. Idari islemlerin
adaletli ve dengeli bir sekilde olmas: dlgiiliiliik ilkesinin geregidir. Olgiiliiliik
ilkesi igin genel olarak ii¢ unsur 6nemlidir: Temel hak ve 6zgiirliikte sinirlama
amacinin izlenmesi, amaca ulagmak i¢in ara¢ kullanilmasi ve bu deger
6l¢iisiine uyulmasidir'’.

Genel olarak doktrinde miilkiyet hakkinin 6ziine dokunma olgiitleri
belirlenmistir. Ornegin; malikin, miilkiiniin gelirlerinden yararlanmasini
engelleyici derecedeki asir1 sinirlamalar, adaletsiz, sartlart ve ylikiimlilikleri
belli birsiire ile sinirlandirtlmayan esitlik ilkesine aykirt uygulamalar veya hakli

2011, s. 292-293. CAGLAYAN, Ramazan, idare Hukuku Dersleri, Ankara 2013, s. 196-
200.

13 YILMAZ, Mustafa, imar Yaptirimlar ve Yargisal Korunma, Ankara 2002, s. 150.

4 Nitekim Anayasa Mahkemesi 595 sayili KHK ile yiiriirliige konulan Yap: Denetimi Hakkin-
da KHK ile verdigi, kararda miilkiyet hakkinin ancak kanunla sinirlandirilabilecegini ifade
ederek iptal karari vermistir (AYM, 24.5.2001, E. 2000/35, K. 2001/90, RG. 17.01.2002-
24643).

15 Miilkiyet hakkinin simirlandirilmas: konusunda bkz. SIMSEK, Suat, “Miilkiyet Hakkinin
Kapsami, Smirlandirma Nedenleri Ve Sartlar1 Acisindan 1982 Anayasasi Ve Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi: Karsilagtirmali Bir Analiz —I-1I, TBB Dergisi, 2010 (91), 2. Kismi i¢in
2011, sy. 92, s. 312 vd.

16 EREN, Fikret, Miilkiyet Hukuku, Ankara 2012, s. 27.

7 METIN, Yiiksel, Olgiiliiliik flkesi, Ankara 2002, 5.19-20. KAYA, Cemil, idarenin Takdir
Yetkisi ve Yargisal Denetimi, [stanbul 2011, s. 155.
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sebebe dayanmayan esitsizlik doguran haller hakkin 6ziine dokunmaktadir!®.

Yap1 iizerinde uygulanabilecek olan 6zel olarak ayni sinirlandirma
yetkileri ise YILDIRIM tarafindan su sekilde siralanmistir: yap1 kullanma
izninin verilmemesi, kamu hizmet ve tesislerinden yararlandirilmamasi,
ingaatin mithtirlenmesi, yap1 ruhsatinin iptali ve yikim!?. YILMAZ ise bunlara
ek olarak, faaliyetten men ve imar yaptirimi sayilabilecek kamulastirmalar1 da
ayni sinirlandirma olarak tasnif etmistir®.

Bunedenle yikim karariin yetki, sekil, sebep, konu ve amag yonlerinden
tam olmasi gerekmektedir. Aksi durumda idare tarafindan gerceklestirilen
yikim eylemi, idare hukuku anlaminda “fiili yol” teskil edecektir*'. Ciinkii
yikim karar1 miilkiyete konu olan tasinmaz tizerinde verilecek en son ve en
agir yaptirimdir?.

II. YIKIM YETKIiSININ KULLANILMASI

Yikim yetkisinin kullanilmasi konusunda cevaplanmasi gereken en
temel soru, yetkinin kim/ kimler tarafindan kullanilacagi ve nasil kullanilacag:
konusudur.

A.YIKIM KARARI ONCESI YAPILAN HAZIRLIK iISLEMLERI

Yikim kararinda yetki denildiginde; hukuka aykir1 olan yapiy1 tespit
eden, bu durumu ilgiliye teblig eden ve en sonunda yikim kararini veren
ve uygulayan merci veya birimler anlasilmaktadir. idare hukuku anlaminda
yetki, kaynagimi anayasa ve kanunlardan alan, istisnai niteligi bulunan,
dar yorumlanmasi gereken, kamu diizenine iligkin olan, vazgecilmez ve
devredilmez bir kavramdir®.

Bu nedenle yikim kararmin yetki yoniinden tam olmamasi, mutlak
hukuka aykirilik ve iptal nedenidir. Yikim kararindan 6nce hazirlik islemi
olarak oOncelikli olarak yapi tatil tutanagi tanzim edildikten sonra, yapinin

18 BASPINAR, Veysel, Miilkiyet Hakkim ihlal Eden Miidahaleler, Ankara 2009, s. 236.
ORUCU, Esin, “1961 Anayasasi ve Anayasa Mahkemesi’ne gore Hakkin Ozii Kavrami ve
Miilkiyet Hakkinin Ozii”, IHFM, c. XLI, sy. 3-4, s. 157-158.

¥ YILDIRIM, Ramazan, imar Hukukuna Aykir1 Yapilar Uzerinde Idarenin Yetki ve Yap-
tirimlary, Istanbul 1990, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, s. 112.

20 YILMAZ,s. 108-110.
2l KALABALIK, Halil, imar Hukuku, c. II, Ankara 2010, s. 1490.

22 MERIC, Osman, “Damstay Kararlarina gdre Yikim Kararlarinda G6z 6niinde Tutulmasi Ge-
reken Hususlar”, Iller ve Belediyeler Dergisi, c. 35, sy. 410, 1979, s. 330.

3 GOZLER, Kemal, idare Hukuku, c. II, Bursa 2009, s. 746-750.
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mithiirlenmesi ve siire verilmesi seklindeki tasarruflar karsimiza ¢ikmaktadir.
Boyle bir silsilenin ortaya ¢ikabilmesi i¢in yapinin tamamen ruhsatsiz olmasi
yahut ruhsat veya eklerine aykirt yapilmis olmasi gereklidir®. Yapi tatil
tutanagi diizenlenmeksizin yikim karari verilmesi, tek basina iptal nedenidir®.

1. Yapi Tatil Tutanaginin Diizenlenmesi Konusunda Yetki

Yapr tatil tutanagi, imar Kanunu’nun 32. maddesinde ayrintili olarak
tarif edilmis olan ve yikimdan 6nce mutlaka tutulmasi gereken bir belgedir.
Yap1 tatil tutanagi tutulmadan veya baska isimle bir belgeden* sonra
yikim asamasina gegilmesi, islemi hukuka aykiri hale getirmektedir. Bu
baglamda yap1 tatil tutanagi ile yapi tespit tutanaginin birbirinden ayrilmasi
gerekmektedir. Yapr tatil tutanagi, kisaca heniiz bitmemis insaatlarda tanzim
edilen, ingaatin durdurulmasi sonucunu doguran islemdir. Yapi tespit tutanagi
ise, tamamlanmis bir binanin ruhsat ve eklerine aykir1 oldugu gerekgesi
ile tanzim edilen ve dolayisiyla herhangi bir sekilde insaati durdurmayan
tasarruftur®’.

2 Ornegin Danistay, balkonun iizerine sa¢ driilmesini ruhsata aykirilik olarak degerlendiri-
lemeyecegini belirterek yikim karari verilemeyecegini ifade etmistir (D6D., 19.3.1990, E.
1988/3350, K. 1990/ 343 in ERGEN, Cafer/ BOKE, Veli, Kacak Yapi, Ankara 2005, s. 273).

% DI14D., 16.5.2014, E. 2012/ 5077, K. 2014/ 5778, Yayimlanmamustir.

% DI14D., 18.6.2014, E. 2014/ 1623, K. 2014/ 6892, Yayimlanmamistir. “3194 sayili
Kanun’un 32. maddesinde belirtildigi sekilde usuliine uygun olarak diizenlenmis yapr tatil
tutanagi olmadan, sadece tespit tutanagina dayanilarak tesis edilen yikim isleminde hukuka
uyarlik bulunmamaktadir” D14D., 1.6.2011, E. 2011/5192, K. 2011/5, KiBB.

KULAK, s. 268. Kulak, yap1 tespit tutanaginin herhangi bir tesir edici mahiyetinin
bulunmadig: gerekgesi ile iptal davasina konu olmayacagini, yapi tatil tutanaginin ise insaati
durdurucu nitelige haiz oldugu gerekgesi ile iptal davasina konu olabilecegini ifade etmistir.
Ancak Danigtay’m bu konuda aldig1 21.5.2014 tarihli bir kararmda: “2577 sayil1 Yasanin
28.maddesi uyarinca, uyusmazlik konusu yapilarin yapimma dayanak olusturan uygulama
imar planmim dayanagi olan nazim imar planimin yargi karariyla iptal edilmesi iizerine,
davali idarece bu kararin gereklerinin gecikmeksizin uygulanmasi amaciyla, plana gore
yapilmakta olan yapilarin mevcut durumunun tespit edilmesi ve 3194 sayili Kanunun 32.
maddesine uyarinca tedbir olarak miihiirlenmek suretiyle durdurulmasinin gerektigi, yap1
ruhsatinin iptal edilmemis olmasinin yapiimn miihiirlenmesine engel teskil etmeyecegi, bu
durumun yapinin yikimina karar verilmesi asamasinda dikkate alinmasi gerektigi agiktir. Bu
durumda; uyusmazlik konusu parselde yiiriirliikte oldugu déonemde gegerli olan imar plani
uyarinca diizenlenen yapi ruhsati ile yapildigi anlasilan yapinin, ruhsatin dayanagi imar
plan1 hakkinda verilen yargi karari iizerine, yapinin durumunun tespit edilmesi ve tedbir
amaciyla mithiirlenerek, durdurulmasina iligkin islemde hukuka aykirilik bulunmadigindan,
dava konusu islemin iptali yolundaki temyize konu Idare Mahkemesi kararmda hukuki isabet
goriilmemistir” (D14D., 21.5.2014, E. 2012/ 5037, K. 2014/ 5893, Yayimlanmamustir).

27
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Yikim kararma iliskin tutanagin kim tarafindan tanzim edilecegi Imar
Kanunu’nun 32. maddesinde ifade edilmistir*®. Buna gore ruhsatsiz bir binanin
yapilmast, yapilan binaya ruhsatsiz eklentilerde bulunulmasi veya ruhsata ve
eklerine aykir1 bina yapilmas1 durumunda tespitin belirli kisi veya kurumlarca
yapilacagi ifade edilmistir. Buna gore tespit:

a. Belediye veya miicavir alan sinirlar igerisinde ise belediyeler
tarafindan yapilmaktadir.

b. Belediye veya miicavir alan smirlart disinda olup da Imar
Kanunu’na tabi olarak ruhsat almasi gereken bir yapi ise, Valilik tarafindan
belirlenmektedir. 6360 sayili Kanunla biiyiiksehirlerin siniri, ilin miilki sinir1
olarak degistirilmis ve biitiin kdy tiizel kisilikleri kaldirilmis ve mahalleye
doniistiiriilmiistiir. Bu nedenle imar konusunda eskiden ilk kademe belediyesi
hiiviyetinde olmayan il¢e belediyeleri ve ona bagli olan mahallelerde de artik
ilge belediyeleri yetkili hale getirilmistir”. Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’na
gore (m. 11/ III) eger ilge belediyeleri, Imar Kanunu’ ndan kaynaklanan
yikiimliiliklerini yerine getirmezler ise bagl olduklar1 Dbiiyliksehir
belediyelerince yaptirim uygulanabilecektir. Dolayisiyla bu konuda tespit ilge
belediyesi veya biiyiiksehir belediyelerince yapilabilecektir®.

% Imar Kanunu m. 32: “Bu Kanun hiikiimlerine gére ruhsat alimmadan yapilabilecek yapilar
harig; ruhsat alinmadan yapiya baglandig1 veya ruhsat ve eklerine aykiri yapi yapildigi ilgili
idarece tespiti, fenni mesulce (veya yeminli serbest mimarlik ve miihendislik biirosunca)
tespiti ve ihbar1 veya herhangi bir sekilde bu duruma muttali olunmasi iizerine, belediye veya
valiliklerce o andaki insaat durumu tespit edilir. Yap: mithiirlenerek insaat derhal durdurulur.
Durdurma, yapt tatil zaptinin yapi yerine asilmasiyla yapi sahibine teblig edilmis sayilir. Bu
tebligatin bir niishas1 da muhtara birakilir.

Bu tarihten itibaren en ¢ok bir ay i¢inde yapi1 sahibi, yapisini ruhsata uygun hale getirerek
veya ruhsat alarak, belediyeden veya valilikten miihriin kaldirilmasini ister.

Ruhsata aykirilik olan yapida, bu aykiriligin giderilmis oldugu veya ruhsat alindig1 ve yapinin
bu ruhsata uygunlugu, inceleme sonunda anlasilirsa, miihiir, belediye veya valilikce kaldirtlir
ve ingaatin devamina izin verilir.

Aksi takdirde, ruhsat iptal edilir, ruhsata aykiri veya ruhsatsiz yapilan bina, belediye
encilimeni veya il idare kurulu kararini miiteakip, belediye veya valilik¢e yiktirilir ve masrafi
yap1 sahibinden tahsil edilir”.

2

=)

5216 SK m. 11/ III: “Biiyiiksehir belediyesi tarafindan belirlenen ruhsatsiz veya ruhsat ve
eklerine aykirt yapilar, gerekli islem yapilmak iizere ilgili belediyeye bildirilir. Belirlenen
imara aykiri uygulama, ilgili belediye tarafindan ii¢ ay icinde giderilmedigi takdirde,
biiyiiksehir belediyesi 3.5.1985 tarihli ve 3194 sayili Imar Kanununun 32 ve 42 nci
maddelerinde belirtilen yetkilerini kullanma hakkini haizdir. Ancak 3194 sayili Kanunun 42
nci madde kapsamindaki konulardan dolay: iki kez ceza verilemez”.

3043194 sayihi Kanunun 32. Maddesine gore bir yapmin durdurulabilmesi, yapilmakta olan
yapinin ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykiri yapilmasi halinde miimkiin olabilecektir.
Boyle biri durumu olmayan ve ilge belediyesince verilen ruhsata uygun bicimde yapilmakta
olan yapinin biilyiiksehir belediyesince durdurulmasi miimkiin degildir” (D6D., 29.3.1989, E.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIX, Y. 2015, Sa. 3 109



Bir Idari Islem Olarak Yikim Karart

c. Fenni mesul baska bir deyisle yeminli miithendislik veya mimarlik
biirosu tarafindan da yapilabilmektedir.

d. 3194 sayili Kanunun m. 28/11, ¢. 2’ye gore: “yap1 sahibine ve idareye
kars1 sorumlu olan fenni mesuller, uzmanlik alanina uygun olarak yapida yetki
belgesi olmayan usta ¢alistirilmasi veya santiye sefi bulundurulmaksizin yapim
isinin siirdiiriilmesi veya yapinin mevzuata aykiri yapilmasi veya istifalar
halinde, bu durumlar alt1 is glinii i¢inde ilgili idareye yazili olarak bildirmek
zorundadir. Aksi takdirde, fenni mesuller kanuni mesuliyetten kurtulamaz.
Bildirim tizerine, en geg li¢ is giinii i¢cinde 32 nci maddeye gore islem yapilir”
seklindedir. Ayrica 4708 sayili Yapt Denetimi Hakkinda Kanun’un 2/g
maddesine gore ruhsat ve eklerine aykir1 uygulama yapilmasi halinde durumun
ii¢ giin i¢inde ilgili idareye bildirilmesi lazimdir. Bu bildirime ragmen geregi
yapilmadig takdirde zarardan hem ilgili idare hem de ruhsata aykir1 uygulama
yapanlar sorumlu olacaktir. Boyle durumlarda zarara sebebiyet veren ii¢lincii
kisi ve idare ancak kusurlar1 oraninda tazminattan sorumlu olurlar. Danistay’a
gore de idarenin tazmin sorumlulugundan bahsedebilmek ig¢in, ortada bir
zararin bulunmasi, bu zararin idareye yiiklenebilen bir islem veya eylemden
dogmus olmasi ve nedensellik baginin kurulabilmesi gereklidir®'.

Yikimin uygulanacag alanlar ile ilgili olarak Imar Kanunu’nun kapsam
maddesinde sadece 2634 sayili Turizmi Tegvik Kanunu, 2863 sayili Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu, bu Kanunun ilgili maddelerine uyulmak
kaydi ile 2960 sayili Istanbul Bogazici Kanunu ve Biiyiik Sehir Belediyeleri
Hakkinda Kanun ile diger 6zel kanunlar ile belirlenen veya belirlenecek

1988/2225, K. 1989/ 720) Ayn1 yénde D6D., 22.10.1991, E. 1990/ 2033, K. 1991/ 2083 (Ya-
yimlanmamigtir).

31 BUCAKTEPE, Adil, “Depremden Dolay1 Idarenin Sorumlulugu”, Dicle Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 17-18, Say1: 26-27-28, 2012-2013, s. 111. “Denetim sirketi
tarafindan isleme konu yapinin ruhsat ve eklerine aykir1 yapildigi hususunun davali idareye
bildirilmesine ragmen, yapilan bu bildirim iizerine davali idarece 3194 sayili Kanunun
28. maddesinde belirtilen 3 giinliik siire igerisinde imara aykir: yapt hakkinda 32. madde
uyarinca islem tesis edilmemesi, bildirimin yapildig: tarihten 6nce yapidaki aykiriliklarm
tespit edildigini, denetim sirketinin denetim ve bildirim yiikimliliigiinii siiresi igerisinde
yerine getirmedigini ortaya koyan herhangi bir bilgi ve belgenin dosyaya sunulmamasi
nedeniyle, isleme konu yapida ruhsat ve eklerine aykiri ilaveler yapildiginin bildirilmesinden
bir yila yakin bir siire gegirildikten sonra davali idarece tespit edilen imara aykiriliklar
nedeniyle, bildirim miikellefiyetini yerine getirdigi anlasilan davaci denetim sirketinin
sorumlu oldugunun hukuken kabuliine olanak bulunmadigindan, dava konusu islemde
hukuka uyarlik, aksi yonde verilen idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet goriilmemistir”
D14D., 20.3.2014, E. 2012/ 3894, K. 2014/ 3797, Yayimlanmamistir. Ayn1 yonde D10D.,
4.5.1999, 7453/ 2213 in ATAY, Ender Ethem/ ODABASI, Hasan, Teori ve Yarg: Kararlari
Isiginda idarenin Sorumlulugu ve Tazminat Davalari, Ankara 2010, s. 590-591.
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olan yerlerde, bu Kanunun 0&zel kanunlara aykiri olmayan hiikiimleri
uygulanmaktadir. Bunun disinda belli 6zel alanlarda; 6rnegin, organize sanayi
bolgeleri icerisinde belediyeler tarafindan tutulan tespit tutanaklarinin hukuka
aykirt olmadigi Danistay tarafindan kabul edilmistir®.

2. Yap Tatil Tutanagimn iptal Davasina Konu Edilmesi

Bir idari islemin iptal davasina konu edilebilmesi i¢in kesin ve
yiiriitiilebilir olmas1 6n sarttir (IYUK 14/ 1-4). 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun ilk inceleme konularini diizenleyen 14. maddesinde,
“kesin ve yiiriitilmesi gereken bir islem” in iptal davasina konu olabilecegi
diizenlenmistir. Ilginctir ki, 1602 sayili Askeri Yiiksek idare Mahkemesi
Kanunu’nun ilk inceleme konularini diizenleyen 44. maddesinde bu husus yer
almamus; bu bosluk, ayn1 Kanunun 56. maddesinin 2577 say1li Idari Yargilama
Usulii Kanunu’na yaptig1 atifla doldurulmustur. O halde idari yargilama
usulii alanin1 diizenleyen her iki kanunun da, iptal davasi agilabilmesi i¢in
ortada “kesin” ve “icrai” nitelikte bir idari islemin bulunmasi sartin1 aradigini
sOyleyebiliriz*.

Kamu giici ve kudretinin, {giincii kigiler ilizerinde ayrica baska
islemin varligina gerek olmaksizin, dogrudan dogruya ¢esitli hukuki sonuglar
dogurmak suretiyle etkisini gosterdigi islemler icrai niteliktedir**. Danistay
ise idari islemin kesin ve yiiriitiilebilir olmasini: “Kesin ve yiiriitiilebilir bir
islem olmasi deyimi, islemin tamamlanmasi igin gerekli idari usul kurallar
uygulanarak yetkili kamu gorevlisi veya gorevlileri tarafindan imzalanan, bu
durumu ile uygulamaya konulan ve kendi basina hukuki sonug¢lar doguran,
idarenin tek tarafl1 ve buyurucu giicline dayanan iglemleri ifade eder” seklinde
ifade etmistir®®. Idari islemler, iradelerin agiklanmasi bakimindan basit,
birlesme ve kolektif islemler olarak {i¢ kisma ayrilmaktadir. Birlesme islem
tiirlinde, birden fazla iradenin bir islemin sihhati i¢in farkli zamanlarda,
fakat ayn1 yondeki goriislerini belirli bir sira igerisinde ortaya koymasi ve
son onay makaminin onamindan sonra “idari islem” niteligini almas1 gerekir.
Bu islemler, teknik anlamda ancak bu asamadan sonra iptal davasina konu

2 D6D., 21.6.2010, E. 2008/ 9008, K. 2010/ 6489, KiBB.

3 KAYA, Cemil, :‘Tﬁrk 1dvare Hukukunda Icrz}i Olmayan Idari Islemler”, GUHFD, c. IX, Sy.
1-2, 5. 255. KAGITCIOGLU, Mutlu, “Idari Islemin Icrailigi”, TBBD, 2012, sy. 103, s. 267-
284.

3 ERKUT, Celal, idari islemin Kimligi, Ankara 1990, s. 190.
35 DI2D., 15.5.2006, E. 2005/ 6811, K. 2006/ 1959, KiBB.
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edilebilirler®. Idari yargida iptal davasi: “hukuka aykir1 tek yanl idari
islemleri ortadan kaldirmak suretiyle, hukuk diizenini koruyan, hukuk
devletini gergeklestiren objektif bir davadir” denilmektedir®’. Birden fazla
irade islemin olusumuna katkida bulunmaktadir. S6z konusu yasal zincir
tamamlanmaksizin bir idari islem olarak “yikim karari”nin ortaya ¢ikmasi,
idare hukuku anlaminda miimkiin degildir. Bu durum esasinda Tiirk idare
Hukuku agisindan “ayrilabilir iglem teorisi” olarak miitalaa edilmektedir®.

Gerek Kanunun ifadesinden gerekse de olus tarzindan ¢ikarildigi 6l¢tide
yapt tatil tutanagt’ nin teknik anlamda bir hazirlik islemi niteliginde oldugu
aciktir. Ciinkii s6z konusu tutanagin usuliine uygun tebliginden sonra, yapilan
bir dizi islem, islemin tekemmiil edebilmesi i¢in mecburidir. Tutanaklar,
yapilislari itibariyle asil islemin hazirlayicisi niteligindedir®®. Fakat bize
gore, teorik manada yapi tatil tutanagi bir idari islem olmasa da Danistay
miistakar bir bigimde, yap tatil tutanagimin tek basina iptal davasina konu
edilebilecegini ifade etmektedir*. Ornegin, Danistay bir kararinda, ruhsata
aykirt olarak kullanima sokulan ATM cihazlarinin yap1 sayilarak kaldirilmasi
icin belediye tarafindan diizenlenen yapi tatil tutanagimin iptali talebini
ihtiva eden davada, ilk derece mahkemesinin islemin kesin ve ytriitiilebilir
olmadig1 gerekgesi ile verdigi ret kararin1 bozmustur. Buna gerekce olarak
da dava konusu tutanagin ilgilinin hukuksal durumunu tek bagina etkiledigini

3 Asamali bigimde ortaya ¢ikan islemlere farkli isimler verilebilmektedir. Omegin zincirleme
islem, karma islem, usullii islem, usuli islem gibi (SEZGINER, Murat, Murat, Iptal
Davasimin Uygulama Alam1 Bakimindan Ayrilabilir Islem Kurami, Ankara 2000, s. 55
vd).

7 SEZGINER, s. 15.

“Ayrilabilir islem kavrami, ifade edilen bu engellerin asilmasini; tek yanli idari islemi
bulundugu yer neresi olursa olsun, i¢inde bulundugu islem siireci veya hukuki iliskiden
ayristirarak iptal davasi yargicinin denetimine tabi tutulmasini saglayan bir tekniktir. Buna
gore idarenin tek yanli islemi, bulundugu siire¢ ya da iliskiye gore degil, kendine ait 6zellikleri
dikkate almarak, iptal davasmna konu olup olmayacag: tespit edilecektir” (SEZGINER, s. 15).
Belirtmek gerekir ki “ayrilabilir nitelikteki islemlerin, idari prosediir iginde bir sonraki islem
ile ortaya konulmayacak 6zellikteki bir takim hukuki sonuglar1 yaratma giicii bulunmaktadir”
(ERKUT, s. 129).

9 KAYA, s. 260.

40

w
*

KULAK, s. 266-268. “Olayda; dava konusu yapinin yitkimina iliskin enciimen kararinin
bildirilerek yikim isleminin davaci tarafindan yapilmasi gerektigi, aksi taktirde idarece
yikilacagi ve yikim masraflarinin davacidan tahsil edilecegi yaptirimlarini igeren ve
dava konusu yapinimn yikilmast sonucunu doguracak olan dava konusu islemin, kesin ve
yiiriitiilmesi zorunlu bir islem niteliginde oldugu sonucuna ulasildigindan, aksi yondeki idare
Mahkemesi kararinda isabet goriilmemistir” D14D., 3.7.2014, E. 2012/ 5207, K. 2014/ 7297,
Yayimlanmamugtir.
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gostermistir*'. Ayni olaya iligkin Danistay baska bir kararinda ise: “Yapu tatil
tutanagi, 3194 sayili imar Kanunu’ nun 32. maddesi uyarinca diizenlenen ve
bir yapimin ruhsatsiz ya da ruhsat ve eklerine aykir1 olarak yapildigini tespit
eden, diizenlendigi tarihten itibaren en ¢ok bir ay iginde yapinin ruhsata
uygun hale getirilerek veya ruhsat alinarak yapimin imar mevzuatina uygun
hale getirilmesini saglayan idari davaya konu olabilecek kesin ve yiiriitiilmesi
zorunlu islemdir” demistir*?. Ancak Danistay, yapi tatil tutanaginda bulunmasi
zorunlu olan unsurlarin, Ornegin ruhsatsiz yapildigi belirtilen yapimin
mithiirlenerek derhal durdurulduguna, yapi tatil tutanaginin yapi yerine
asildigina ve yapimnin durdurulduguna dair tutanagin bir 6rneginin muhtara
birakildigina ayrica davaciya ruhsatsiz imalatin ruhsata uygun hale getirilmesi
icin en ¢ok bir aya kadar siire verildigine dair tespitlerin yapilmamasi halinde,
diizenlenen evraki yapi tatil tutanagi olarak degil, “durum tespit raporu”
olarak kabul etmekte; buna bagl olarak tesis edilen yikim, elektrik ve su
hizmetlerinden mahrum birakma gibi islemleri de nedensiz oldugu gerekgesi
ile iptale konu etmektedir*. Oysaki Danistay 1970’1i yillarda vermis oldugu
kararlarda, yikimdan 6nce tanzim edilen tutanaklarin kesin ve yiiriitiilebilir
islem olmadiklar1 gerekgesiyle iptal davasina konu edilemeyeceklerini
belirtmistir*.

Bize gore, Danistay’in yapi tatil tutanaklarini tek bagina iptal davasina
konu etmesinin ana nedeni, nihai karar ¢ikincaya kadar maliki koruma altina
alma disiincesidir®. Ciinkii enciimen veya il idare kurulunca verilecek

41 “Dava konusu 28.6.2010 tarih ve 4655-37976 sayili Pendik Belediye Bagkanlig1 isleminin
doguracag hukuki ve fiili sonuglar dikkate alindiginda, islemde belirtilen yasa hiikiimleri
ile davacinin nasil bir yaptirim ile kars1 karsiya kalacagi ongoriilmiis olup, bu haliyle idari
davaya konu olabilecek kesin ve yiiriitiilmesi gerekli icrai bir islem niteliginde oldugu
anlasildigindan, iptali istenen igslemin hazirlik islemi oldugu, bu nedenle kesin ve yiiriitiilmesi
zorunlu islem olmadig gerekgesiyle davanin incelenmeksizin reddi yolundaki temyize konu
Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet goriilmemistir” (D14D., 1.6.2011, E. 2011/ 5212,
K. 2011/ 7, KiBB). Aym yoénde DIDDK, 23.10.2008, E. 2005/ 1721, K. 2008/ 1837, KiBB;
Ayni yénde bir bagka karar olan Mugla Idare Mahkemesi’nin 23.7.2009 tarihli karar1 igin
bkz. http://www.acohukuk.com/index.php?icerik=127&goster=165, 16.9.2014.

D6D., 16.11.2005, E. 2005/ 1641, K. 2005/ 5523, KiBB.

D14D., 3.7.2014, E. 2012/ 3905, K. 2014/ 7299, Yayimlanmamustir.

D6D., 15.5.1970, E. 1966/ 654, K. 1970/ 335, AID, c. 4, sy. 1, Mart 1971, s. 190-191. D6D.,
16.5.1973, E. 1972/ 3353, K. 1973/ 2059, DD, sy.12-13, s. 311. D6D., 18.3.1975, E. 1974/
2053, K. 1975/ 1586, DD, sy.20-21, s. 384. Yikimdan 6nce diizenlenen bildirime iliskin

yazilara dava agilamayacagi hakkinda bkz. AKILLIOGLU, Tekin, “Yikma Kararlarinda
Yontem Sorunlari”, AID, c. 12, sy. 4, Aralik 1979, s. 40.

4 Farkhl yonde goriiste bulunan Kulak’a gore, tutanak tek bagina her ne kadar “icrailik”
niteligine haiz olsa da “kesin”degildir. Bunun disinda tutanagin tek basina diizenlenmesi

4

b}

4

b

4

kS
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olan nihai kararn uygulanmasindan once agilacak davalarda, yiirlitmeyi
durdurma karari ¢ikincaya kadar, Tiirkiye ger¢ekliginde yikim karari ¢oktan
icra agamasina ge¢cmis olacaktir. Fakat uygulamada oldugu gibi, eger tutanak
uygulanmadan iptal davasia konu edilebilir ise malikin hukuki giivenceye
kavusmasi daha onceden saglanmis olacaktir. Danistay’in tutanagi tek basina
iptal davasina konu etmis olmasi pratik agidan dogru, fakat teorik agidan yanlis
bir uygulamadir. Tutanagi tek basina kesin ve yiiriitiilebilir islem saymanin en
onemli sakincasi, dava agma siiresinin ne zaman baglayacagi sorunsalina yol
a¢ma tehlikesidir.

Bu sorunun temelinde yatan ¢o6ziim, bize gore, yikim kararmin
konusu, temel haklardan birisi olan miilkiyet hakki oldugu i¢in Almanya
uygulamasinda oldugu gibi idari yargida dava acilir agilmaz yiiriitmeyi
durdurma kararmin talebe bagli olmaksizin kendiliginden ortaya ¢ikmasidir
(VWGO § 123/ 1). idari yargilama hukukumuz agisindan 6zellikle tesis edilen
islemin konusu temel hak ve hiirriyetler sinifinda tasnif edilen bir tasarruf ise,
islemin yiirtitmesinin durdurulmasi sonucunun kendiliginden ortaya ¢ikmasi,
bireyin hukuksal giivenligini dogrudan saglayici nitelikte olacaktir. Bu ¢éziim
Onerisinin hem malik agisindan hem de davali idare agisindan olumlu bir
¢Oziim hiiviyetinde olacagi diislincesindeyiz.

3. Yapi Tatil Tutanaginin Diizenlenmesi ve Usuliine Uygun Olarak
Teblig Edilmesi

Imar Kanununun 32. maddesi yapt tatil tutanagmm nasil
diizenlenecegini ayrintili bir bicimde ifade etmistir. Teknik manada gegerli
ve hukuksal kurallara uygun bir yikim kararinin teessiis edebilmesi i¢in yap1
tatil tutanaginin neden diizenlendiginin slipheye yer birakmayacak agiklikta
ifade edilmesi zorunluluktur. Ilaveten tutanakta malikin ne gibi haklara sahip
oldugu, baska bir deyisle idari veya hukuksal bagvuru yollarinin neler oldugu
belirtilmelidir. Anayasamizin 40. maddesine gore: “Anayasa ile taninmis hak
ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden bagvurma
imkdnmimin saglanmasini isteme hakkina sahiptir. Devlet, islemlerinde, ilgili
kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek
zorundadir”. Danistay’in basvuru siiresi belirtilmeyen bir idari isleme karsi
acilan davada vermis oldugu kararinda: “Devletin, islemlerinde, bireylerin
hangi kanun yollar1 ve mercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek

malikin lehinedir. Ciinkii bu sayede insaatin devamina engel olunmaktadir (KULAK, s. 266-
268) Yapi Tatil Tutanagmin kesin ve yiiritilebilir islem oldugu diisiincesi farkli yazarlar
tarafindan da savunulmaktadir Bkz. YASIN, s. 118. ERGEN/ BOKE, s. 277.
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zorunda oldugunu 6ngdren Anayasanin 40’mc1 maddesinin ikinci fikrasinin,
ayri1 bir yasal diizenlemenin varligin1 gerektirmeyen, dogrudan uygulanabilir
nitelik tasimasindan dolay1 yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin, idare
makamlarinin ve diger kamu kurum ve kuruluslarinin islemlerinde, bu
islemlere kars1 bagvurulacak idari veya yargi mercileri ve kanun yollari ile
stirelerini belirtmesi zorunludur” denilmis, “...bu isleme kars1 basvurulacak
yargl mercii veya idari makam gosterilmesine karsin basvuru sliresinin
gosterilmedigi saptanmaktadir. Bu durum, Anayasanm 40’inc1 maddesinin
ikinci fikrasina iliskin gerekcede belirtildigi gibi son derece karisik olan
mevzuat karsisinda bireylerin yargi yeri ve idari makamlar 6niinde haklarimi
sonuna kadar arayabilmelerini olanakli kilmak amaciyla Ongoriilen
zorunluluga aykir1 ve dolayisiyla, Anayasanin 36°’nc1 maddesinde ongoriilen
hak arama hiirriyetini sinirlayici bir sonu¢ dogurmus ve Anayasanin temel hak
ve hiirriyetlerin korunmasini diizenleyen 40’inc1 maddesine agik¢a aykirilik
yaratmigtir. Bagvuru siiresi gosterilmeyen 6deme emirlerine iliskin yazili
bildirim siireyi baslatmayacagi i¢in davanin siiresinde agilmadigindan” sz
edilemeyecegine hiikmetmistir*®. Bu hiikimden hareketle basvuru yollarini
gostermeyen, yazili bildirimin yapildigi kanitlanmig olmayan*’ bir tutanaga
kars1 agilan iptal davasinda, dava agma siiresinin gectiginden bahisle davanin
reddine Anayasa m. 40/I-1I karsisinda imkan yoktur.

Burada 6zellikle hakkinda tutanak tanzim edilen yapimin neden bu isleme
konu edildigi, ruhsat ve ekleri ile mevcut yap1 arasindaki uyumsuzluklarin
neler oldugu, ilgilinin anlayacagi agiklikta yetkili kilinan otoritelerce (belediye
veya valilikler) ifade edilmelidir. Nitekim Danistay, bu konudaki bir kararinda,
normalinde ruhsath bir sekilde yapilan bir yapida ruhsata aykiriligin ne
oldugunun tam olarak belirtilmemesini, bunun teblig edilmemesini, malikin
bu konuda ikaz edilmemesini, salt fen midiirligii islemine dayali olarak
yikim karar1 verilmesini hukuka aykir1 gorerek iptal etmistir*®. Bu ifadelere
yer verildikten sonra tertip edilen tutanagin bir sureti yapiya asilir, bir sureti
de muhtara birakilir. Tebligatlar yapildiktan sonra ilgiliye tutanagi diizenleyen
yetkili birimlerce en ¢ok bir aya kadar, sz konusu yapidaki aykiriliklarin

“ DVDDK, 30.4.2013, E. 2011/ 235, K. 2013/ 195, KiBB. Aym yénde DVDDK, 25.1.2012,
E. 2009/ 173, K. 2012/ 19, DD, sy. 130, s. 403 vd. D12D., 18.2.2013, E. 2011/ 3449, K.
2013/ 641, KIBB. D14D., 7.2.2013, E. 2012/ 4891, K. 2013/ 697, KIBB. D14D., 4.4.2012,
E. 2011/ 11567, K. 2012/ 2376, KIBB.

4 GOZUBUYUK, Seref/ TAN, Turgut, idare Hukuku, c. II, Ankara 2014, s. 824 vd.

% D6D., 23.12004, E. 2002/ 3582, K. 2004/ 394, DD., sy. 5, 2004, s. 182. Ayn1 yonde D14D.,
9.5.2014, E. 2012/ 1276, K. 2014/ 5423, Yayimlanmamustir.
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giderilmesi i¢in miihlet verilmek zorundadir. Eger ilgili bu siire zarfinda
yapidaki eksiklik veya aksakliklari giderir ise yikim karari verilemez. Mevcut
yap1, ruhsata baglanma ihtimali tagimiyorsa boyle bir siire verilmesine gerek
yoktur®. Tutanagin bu sekilde tanzim edilmesinden sonra usuliine uygun
olarak teblig edildigi, yani bir suretinin yap1 yerine yapistirildigi, bir suretinin
de muhtara birakildig1r mutlaka belirtilmelidir®°.

Bu konuda Danistay tarafindan verilen bir kararda, yap tatil tutanagimin
nasil diizenlenmesinin gerekli oldugu acikg¢a ifade edilmigtir®:

1. Ruhsata uygun hale getirilmesi miimkiin olan yapilarin verilen
siire icinde ruhsata uygun hale getirilmesi, aksi halde imar mevzuatinda
Ongoriilen yaptirimlarin uygulanacagmin ihtaren bildirilmis olmasi ve
ruhsata aykiriliklarin tam olarak neler oldugunun agik¢a ifade edilmesi
gerekmektedir®. Tasinmazi ruhsata uygun hale getirmesi muhatabin idari para
cezasindan (IK m. 42) kurtulmasi anlamima gelmemektedir®.

4 KALABALIK, Halil, “Iimar Mevzuatina Aykir1 Yapilarin Yikilmas1”, Kamu Mevzuati Der-
gisi, sy. 4, Mart 2009, s. 56.

0 “Olayda, dava konusu isleme dayanak olusturan 09.02.1020 giinlii “Durum Tespit
Tutanagi”nda, yapr ruhsati ve eki onayli proiesine aykirt olarak yapilan tadilatlardan
bahsedilmis ise de, 3194 sayili Imar Kanununun 32. maddesinde éngériildiigii bicimde
yapinin ruhsata aykirt kisimlarinin miihiirlenerek tutanagin yapi yerine asildigina ve bir
niishasinin muhtara birakildigina iligkin bir belirlemeye yer verilmedigi goriilmiistir. Her
ne kadar, usuliine uygun olarak diizenlenmeyen tutanaktan sonra 22.02.2010 giinlii, 1854
sayili .... Belediyesi Imar ve Sehircilik Miidiirliigii islemiyle, davaciya yapisini ruhsata
uygun hale getirilmesi i¢in siire verilmis ve akabinde tesis edilecek yasal islemler hakkinda
bilgi verilmis ise de, bu durumun usuliine uygun olarak diizenlenmeyen tutanagin hukuki
sakatligin1 giderecek nitelikte olmadig1 ortadadir” (D14D., 13.5.2014, E. 2012/ 1154, K.
2014/ 5503, Yayimlanmamuistir). Ayni yonde D14D., 14.5.2014, E. 2012/ 812, K. 2014/ 5563,
Yayimlanmamustir. D14D., 13.5.2014, E. 2012/ 1166, K. 2014/ 5508, Yayimlanmamistir.

DIDDK., 5.5.2005, E. 2004/ 2530, K. 2005/ 1121, DD., sy. 111, 5. 65-66. D6D., 7.4.2010, E.
2008/ 5174, K. 2010/ 3473. D6D., 14.12.2011, 9942/ 4803 (KULAK, s. 267).

“Dava konusu olayda ise, davali idarenin elemanlarinca ruhsata aykiriligi agik¢a ortaya
koyacak bir tespitin yapilmadigi, bu tespitin tebligi suretiyle davacinin uyarilmadigi ve yapisint
mevzuata uygun hale getirme imkani taninmadan zabita komiseri ve zabita memurlarinin
yazisi esas alinarak yani zabit varakasinda 3194 say1l1 Yasa’nin 32. maddesi uyarinca, yapinin
mihiirlendigine, tutanagin yapiya asildigina ve bir niishasinin muhtara birakildigina iliskin
herhangi kayit bulunmadigi, bu haliyle, dava konusu isleme dayanak olusturan tutanagin,
3194 sayil1 Yasa’da dngoriilen “yapr tatil tutanagi” niteliginde bulunmadig: goriilmektedir”
(D14D., 9.5.2014, E. 2012/ 3353, K. 2014/ 5422, Yayimlanmamustir). D6D, 9.12.1993, E.
1993/ 560, K. 1993/ 5290, DiBB, 17.9.2014. D14D., 9.4.2014, E. 2012/ 9327, K. 2014/

4423, Yayimlanmamistir).

5

5

be}

53 Bu durumun detayli elestirisi hakkinda bkz. EKE, Feral, “3194 sayili imar Yasasi’na Elesti-
rel Bakis”, CYYD, c. 9, sy. 3, Temmuz 2000, s. 66.
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2. Yapr tatil tutanaginin yapi {lzerine asildigt ve bir GSrneginin
bagli olunan muhtara birakildigina dair bilgilere yer verilmis olmasi
gerekmektedir®®. Yapi tatil tutanaginin ayrica malik tarafindan imzalanmasina
gerek yoktur®. Tebligatin asamalart konusunda Danistay, bir siralama
yapmustir. Buna gore: “...yapinin denetimini yapan ilgili idare elemanlarinin
vapiyla ilgili saptamalart ve imzalarimin bulundugu tutanagin diizenlendigi
swrada yapr sahibinin de hazir bulunmasi halinde imzalatilmasi, yapi sahibi
bulunamamus ise tutanagin yapi yerine astlmasi, bu hususa da tutanakta yer
verilmesi gerekmektedir. Ayrica yasa hiikmiinde yapi yerine asilan yapinin
durdurulduguna dair tutanagin bir 6rneginin muhtara birakilmasi gerektigi de
belirtilmigtir”>. Burada IK m. 32/ 1Ide ifade edilen:”...yap1 tatil zaptinin yap:
verine asilmasiyla...”
ayrica muhtara yapilacak bildirimi iptal sebebi saymamasi, buna ilaveten
ilgiliye imzalatma sartinin da aranmamasi hususlar1 da dikkate alindiginda,
dava agma siiresinin yapiya tutanagin yapistirilmasi ile basladigi agiktir®’.
Fakat burada fiziken tutanagin nereye asilacagt MK m. 2 cergevesinde
degerlendirilmek zorundadir. Yapistirma suretiyle yapilacak olan tebligatin
herkesce goriilebilir, kolaylikla algilanabilir bir yerde olmasit zorunluluktur.

ibaresinin istiinde durmak gerekmektedir. Danistay’in

Yukarida agiklanmaya c¢alisilan tebligat usuliinii ana hatlar ile ifade
etmek gerekirse:

1. Oncelikli olarak yapida hukuka aykiriliklarin ne oldugunun tespiti
i¢in bir belge diizenlenmesi, bu belgede 6zellikle ruhsatsiz olan veya ruhsata

3% “Dava konusu olayda ise, ruhsata aykirilig1 agikca ortaya koyacak bir tespitin yapilmasina
iliskin olarak yapu tatil tutanaginin diizenlenmesi asamasinda, yapinin miihiirlendigine, yap1
yerine asildigina ve bu durumu teyit eder mahiyette muhtara birakildigina dair bir kaydin
bulunmadigi davaciya yapisint mevzuata uygun hale getirme imkani taninmadan, insaat
teknikeri ve zabita memurlar tarafindan diizenlenen séz konusu tutanagin 3194 sayili imar
Kanunu’nun 32. maddesine uygun sekilde diizenlenmedigi anlagilmistir” (D14D., 16.5.2014,
E. 2012/ 6307, K. 2014/ 5781, Yayimlanmamuistir). Ayni yonde D6D., 20.11.2006, E. 2004/
4906, K. 2006/ 5387, DIBB, 17.9.2014. D14D., 13.5.2014, E. 2012/ 8561, K. 2014/ 5505,
Yayimlanmamustir. Danigtay her ne kadar bu kararinda, tutanagin bir drneginin muhtara
birakilmasini sart kogsmus ise de daha Onceki tarihte vermis oldugu bir kararda muhtara
birakmamay1 asli sekil noksani olarak saymamistir (D6D., 12.5.1992, E. 1991/2069, K. 1992/
2139) (Yayimlanmamistir). Ayn1 yonde D14D., 16.5.2014, E. 2012/ 9727, K. 2014/ 5777,
Yayimlanmamistir. D14D., 10.4.2014, E. 2012/ 2653, K. 2014/ 4518, Yayimlanmamustir.

“Tespit tutanagimni imzadan kaginmak tebligatin yasalligini ortadan kaldirmaz” (D6D.,
15.4.1992, E. 1990/ 1641, K. 1992/ 1546) (Yayimlanmamustir).

% DI14D., 1.7.2014, E. 2012/ 7435, K. 2014/ 7184, Yayimlanmamistir. D14D., 13.3.2014, E.
2013/ 266, K. 2014/ 3517, Yayimlanmamustir.

7 D14D., 12.6.2014, E. 2014/ 1601, K. 2014/ 6784, Yayimlanmamuigtir.

5
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aykirt sekilde insa edilen yapmin teknik olarak smirlart belirlenir. Yikim
karari, sadece hukuka aykir1 olan kisim tizerinde alinabilir®,

2. Bu belgenin bir suretinin yapmin iizerine yapistirilmast ve bir
suretinin de bagli olunan muhtara teblig edilmesi®,

3. Aykirthgm izalesi i¢in muhataba en ¢ok bir aylik siire verilmesi®
gerekmektedir. Bir aydan az siire verilmesi Danistay tarafindan uygun
gortilmiistlir®. Fakat somut olayin sartlarina gore siire verilmesi gereksiz ise
idare siire vermeden yikim karar1 alabilir. Ornegin imar yoluna tecaviizlii
olan ve bu durumuyla ruhsata baglanmasi miimkiin olmayan yapinin ruhsata
baglanmasi i¢in siire verilmemesi karari iptal edilmemistir®.

4. Aykirilik giderilmez ise yapmin yetkili birimlerce yikilmasi
gerekmektedir®.

Goriildiigii iizere, Imar Kanunu’nun 32/ III maddesinde 6zel bir
tebligat rejimi dngoriilmiistiir. Buradaki usul yapilis bakimindan 7201 sayili
Tebligat Kanunu'ndan tamamen farklidir. Burada en dikkat g¢ekici husus,
malikin haberi dahi olmadan yapisinin mihiirlenip insaatin durdurulmasi ve

% DI14D., 6.5.2014, E. 2012/ 4617, K. 2014/ 5177, Yayimlanmamustir.

% Fakat Danistay bir kararinda mutlaka yasal sekil sartina uymay1 sart kosmamis, muhatabin
bir sekilde 6grenmesini yeterli saymustir. “Olayda; her ne kadar yapu tatil tutanagi yapi yeri-
ne astlmamis ise de, davali belediyece 17.12.2010 giinlii bildirim islemi ile tasinmazda yapi-
lan imalata aykiriliklar agikca belirtilmis ve ilgilisine 3194 sayili imar Kanunu’nun 32. mad-
desi uyarinca yapilacak islemler agiklanmis olup, kanun maddesinin aradig1 sart olan ilgilile-
rin haberdar edilmesi zorunlulugu idarece gergeklestirilmis ve kanunun aradigi usul sart1 ye-
rine getirilmistir” (D14D., 20.5.2014, E. 2012/ 8634, K. 2014/ 5795, Yayimlanmamustir).

€ Bir aylik siire i¢erisinde eksikligin giderilmesi, binanin yikilmasina engel olacaktir, fakat bu
durum para cezasi verilmesine engel degildir (D6D., 20.10.2006, E. 2004/ 3982, K. 2006/
4919, KiBB). Yikima konu olan bir tasinma tizerinde davali belediye tarafindan aksama ka-
dar siire verilmesine iliskin belediye enclimeni karari iptal edilmistir (D6D., 4.5.2005, E.
2003/ 5961, K. 2005/ 2570, KiBB).

¢ DI14D., 11.3.2014, E. 2012/ 2219, K. 2014/ 3275, Yayimlanmamustir.

€ D6D., 3.4.1997, E. 1996/ 2121, K. 1997/ 1843 in OZKAN, Osman, “imara Aykir1 Yapilar
Hakkinda Uygulanacak Yaptirimlar”, Yerel Yonetim ve Denetim Dergisi, 2006, c. 11, sy.
11.

% Yapr tatil tutanaginda “yikim” ifadesine agik¢a yer verilmelidir. “Gerekli islemlerin
yapilacagi” ve benzeri ifadelere yer verilmesi yeterli degildir (D6D., 23.1.2004, E. 2002/
3582, K. 2004/ 394, KIiBB). “2981 sayili Kanun’un Gegici 2. maddesi kapsaminda
oldugunun anlagilmast halinde 1. normal katin imara uygun hale getirilmesi i¢in davali
idareye bagvuruda bulunuldugu goriildiigiinden, bu basvuru {izerine 1. normal katin imara
uygun hale getirilip getirilmedigi hususunun incelenip arastirilmas: suretiyle dava konusu
islem hakkinda yeniden karar verilmesi gerekmektedir” (D14D., 12.6.2014, E. 2012/ 3138,
K. 2014/ 6783, Yayimlanmamuistir).

13

118 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIX, Y. 2015, Sa. 3



A. Kiirsat ERSOZ

yine haberi dahi olmadan yapinin yikilabilmesi ihtimalinin gii¢lii olmasidir.
Ifade etmek gerekir ki buradaki tebligat usulii Anayasamizin 35. maddesinde
diizenlenen miilkiyet hakkini ihlal eder niteliktedir. Bu tebligat usulii ayni
zamanda Imar Kanunu’nun 42/ I. maddesine gore verilecek olan idari para
cezalari agisindan da gegerli oldugundan 6nemi daha da artmaktadir. Yukarida
aciklandig1 gibi Danistay’in, yapi tatil tutanagina karsi dava agilmasini kabul
ettigi ve idari yargida dava stirelerinin hak diisiiriicii nitelikte oldugu hususlar1
dikkate alindiginda tebligatin 6nemi daha da artmaktadir®.

Hakkinda yikim karar1 alinan tasmmmazin muhatabi, taginmazin
malikidir. Eger payli miilkiyete tabi veya elbirligi miilkiyetine konu olan bir
tasinmaz ise biitiin maliklere bildirim yapilmalidir®®. Fakat malik olmayip
tasinmaz tizerinde kiraci, intifa hakki sahibi vb. hak kapsaminda elinde
bulunduran kisilere bildirim yapilmamas: tek basina iptal sebebi olarak
say1lmayip, tali sekil noksanligi olarak goriilmiistiir®. Taginmazi kiraci olarak
kullanan kisinin de dava agma hakkinin bulundugu kabul edilmistir®’. Yikim
kararinin muhatabinin dogru tespit edilmesi olduk¢a 6nemlidir®®. Ciinkii
yikim karari, hem ekonomik degeri bakimindan hukuki sorumlulugunun
olmasinm yaninda ayn1 zamanda IK m. 42 ve TCK m. 184 anlaminda da
sorumluluk dogurmaktadir. Bunlarin da &tesinde, IK m. 32 geregince yikim
masraflariin idarece degil, yikimi muhatabinca karsilanmasi yasa tarafindan
ongorilmustir®.

¢ YESILOVA, Bilgehan, “Tebligat Hukuku Agisindan Imar Kanunu’nun 32/ I Maddesinde
Diizenlenen Ozel Tebligat Usuliiniin Degerlendirilmesi”, Yasar Un. HFD, Aydin Zevkliler’e
Armagan, sy. 8, c. III, 2013, s. 3105. Bu durumun ciddiyetini ortaya koyar nitelikteki bir
Danistay kararinda dava agma siiresinin 6grenme tarihinden itibaren degil, tutanagin yapi
yerine asilmasi tarihinden itibaren baslayacagi ifade edilmistir (D14D., 27.3.2014, E. 2013/
1408, K. 2014/ 4012, Yayimlanmamustir).

65 AKILLIOGLU, Tekin, “Yikim Kararlarinda Yéntem Sorunlart”, AiD, c. 12, Aralik 1979, sy.
4,55.49.

¢ DI14D., 10.6.2014, E. 2012/ 6589, K. 2014/ 6620, Yayimlanmamustir.

67 %3194 say1li Kanun hiikiimleri uyarinca tesis edilen yikim igleminin, dogrudan yapiya yonelik
olarak tesis edilmesi nedeniyle, adina islem tesis edilen ve yapinin maliki olan kisiler disinda,
yapida kiract olarak bulunanlarin da yikim isleminin iptalini istemelerinde mesru, kisisel ve
giincel iligkisi vardir. Dolayisiyla yikim isleminin iptali istemiyle dava agma ehliyetleri de
bulunmaktadir” (D14D., 18.4.2012, E. 2011/ 9654, K. 2012/ 2931, KiBB).

¢ “Uyusmazhiga konu olayda; yikim ve para cezasi verilmesine dayanak alinan tutanakta
davactya ait oldugu belirtilen bagimsiz boliim ile bilirkisinin davaciya ait oldugunu saptadigi
bagimsiz boliimiin numarasinin farkli oldugu, dolayisiyla tutanaktaki tespitlerin davaciya ait
yapiya iliskin olup olmadiginin tereddiite yer vermeyecek sekilde agik olmadigu,(...) hukuki
isabet goriilmemistir” (D14D., 6.3.2014, E. 2012/ 5745, K. 2014/ 3109, Yayimlanmamustir).

% YASIN, s. 60.
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Eger tasinmaz malikinin haberi olmaksizin hukuka aykiri bir yap1
yapilmasi s6z konusu ise muhatap, yap1 sahibidir.

Burada tizerinde durulmasi gereken temel bir husus yapi tatil tutanagini
diizenleyen kisilerin belirli bir niteligi haiz olmasmin gerekliligidir. S6z
konusu tutanak, uzman personel tarafindan yani imar ve insaat isleri ile ilgili
olan tekniker, mithendis veya memurlar tarafindan tanzim edilmelidir’.

B. YIKIM KARARININ ONAYLANMASI

IK m. 32/ son maddesine gore, ruhsata baglanmasi igin veya ruhsata
yahut eklerine uygun hale getirilmesi i¢in yapr tatil tutanagina dayali olarak
stire verilen yapilar ile ilgili olarak, ihtarin yerine getirilmemesi durumunda
yikim karari, belediye enciimeni veya il idare kurulu tarafindan onaylanarak
icra edilir. Enciimen veya il idare kurulu yerine imar ve Sehircilik Miidiirliigii
yahut muadil isimli bir birimin veya belediye baskanmin” yikim karar
vermesi hukuka aykiridir’?. Ayrica yikim kararina karsi yapilacak idari
bagvurular, yetki ve usulde paralellik ilkesi geregince yine yetkili olan
kurullara yapilmalidir”. Tutanakta verilen siire dolduktan ne kadar zaman
sonra yikim kararinin alinacagi noktasinda onay verici kurullarin hangi siire

" Ornegin Baz Istasyonlarinin yikimu ile ilgili olarak diizenlenen Yapi Tatil Tutanagi’nda
Danistay: “ruhsatsiz ya da ruhsat ve eklerine aykiri yap1 hakkinda Kanunda 6ngoriilen
yaptirimlarin uygulanabilmesi, ihtilaf konusu imalatin ilgili fen elemanlar tarafindan agik
ve tereddiite yer birakmayacak sekilde ¢izim ve fotograf gibi, gorsel verilere dayali olarak
saptanarak usule uygun sekilde diizenlenecek bir tutanaga baglanmasi ile miimkiindiir.”
Seklinde karar vermistir (D14D., 13.3.2014, E. 2013/266, K. 2014/3517, Yayimlanmamustir).
Ayni yonde D14D., 14.5.2014, E. 2012/ 6410, K. 2014/ 5568, Yayimlanmamistir. Bu
konuda miilga 6785 sayili imar Kanunu’nun 19. maddesinde; “Ruhsatiye ve eklerine aykiri
oldugundan veya ruhsatsiz baglanmig bulunmasindan dolay: bu Kanuna gére durdurulmasi
lazim gelen yapilarin o andaki ingaat durumu belediye fen adamlari, bunlarin bulunmadigi
yerlerde belediyece harigten memur edilmis ve edilecek sair ehliyetli kimseler tarafindan
zabitla tespit edilir” denilmekle, tespit isinin en az iki fen adami tarafindan yapilmasi
mecburiyeti konulmus bulunmaktadir.

D14D., 7.5.2014, E. 2012/ 1026, K. 2014/ 5280, Yayimlanmamustir. D14D., 15.5.2014, E.
2013/ 94, K. 2014/ 5656, Yayimlanmamustir.

“3194 sayili Kanunun 32. maddesinde 6ngoriilen usul izlenmeden, yikim karar1 almaya ve

para cezasi vermeye yetkili olmayan Yap1 Kontrol ve Iskan Miidiirliigii’nce tesis edilen dava
konusu islemde yetki yoniinden hukuka uyarlik, davanin reddi yolundaki Idare Mahkemesi
kararinda hukuki isabet goriilmemistir” (D14D., 10.10.2012, E. 2012/4962, K. 2012/6897,
KIiBB). Ayn1 yénde D14D., 16.5.2014, E. 2012/ 4136, K. 2014/ 5768, Yayimlanmamustir.
D14D., 17.6.2014, E. 2013/ 11026, K. 2014/ 6852, Yayimlanmamistir. D14D., 22.5.2014,
E. 2012/ 3966, K. 2014/ 5976, Yayimlanmamistir. D14D., 14.5.2014, E. 2012/ 8201,
K. 2014/ 5581, Yayimlanmamistir. D14D., 27.5.2014, E. 2012/ 9012, K. 2014/ 6080,
Yayimlanmamustir.

» DI14D., 20.5.2014, E. 2012/ 10086, K. 2014/ 5796, Yayimlanmamustir.

7
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icerisinde toplanip bu karar1 alacaklar1 noktasinda kanun koyucu herhangi bir
irade beyan etmemistir. Burada kurullarin halin icabina ve iyiniyet kaidelerine
uygun bir stirede toplanarak karar almalar1 uygun olacaktir’™.

Usuliine uygun bir yikim kararinin yetkili kurullarca alinabilmesi i¢in
su sartlarin gergeklesmis olmasi gerekmektedir:

1. Yikim karar1 alinabilmesi i¢in idarece verilen miihletin bitmesi
sarttir”®. Ancak verilen siirenin bitmis olmasi sarti, sadece ruhsata baglanma
imkani1 olan yapilar icin gegerli bir kuraldir. Danigtay vermis oldugu bir
kararinda, isyerine ek olarak “sigiak” yapilmasi hakkinda, ilgiliye verilen
otuz giinliik siire beklenmeksizin yikim kararmin icraya konulmasini usule
ve yasaya aykiri gormemistir’®. Ruhsata baglanmasi1 miimkiin olan bir yap1
tizerinde siire kuralina ragmen gerceklestirilen yikim, isleme degil, eyleme
dayanan bir idari davranig olarak ortaya ¢ikar ve idare hukukunda fiili yol
olarak tavsif edilir”’. Fiili yol kavrami ise Danistay’in eski tarihli bir kararinda
da belirtildigi gibi: “Idari usul ve esaslar disinda idarece yapilan eylemler
“haksiz fiil” niteliginde olup, idari karakter tagimayan bu eylemlerden dolay1
ancak adli yargida dava agilmasi miimkiindiir. Idarenin bir kamu hukuku
kuralina, yasa, tiiziik, yonetmelik gibi bir kural islem veya bir idari isleme
ya da bir yargi kararina dayanmadan hodbehot “haksiz fiil” niteliginde
eylemde bulunmasi mahkeme igtihatlarinda ve doktrinde “fiili yol” olarak
nitelendirilmektedir”7®.

Ayrica 30 giinliik siire bitmeden Imar Kanunu’nun 42. maddesinde
ongoriilen idari para cezalari da kesilerek ilgiliye teblig edilemez”.

™ ERGEN/ BOKE, s. 282.

5 “Belediye enciimeni kararinda ruhsat alinmasi igin 1 aylik siire verilmesine karsin,
davacinin bir aylik siire icerisinde 3194 sayili Kanun’un 22. maddesinde belirtilen belgeler
eklenmek suretiyle ruhsat bagvurusunda bulunmadig: ve belirtilen siire igerisinde yapinin
ruhsata baglanmadigr goriilmiis olup, dava konusu yikim isleminde hukuka aykirilik
bulunmadigindan, islemin iptali yolundaki temyize konu idare Mahkemesi kararinda hukuki
isabet goriilmemistir” (D14D., 24.6.2011, E. 2011/9985, K. 2011/272, KiBB).

% DI14D., 21.5.2014, E. 2012/ 5137, K. 2014/ 5911, Yayimlanmamuistir. D14D., 2.4.2014, E.
2012/ 2159, K. 2014/ 4177, Yayimlanmamustir.

7 ERGEN/ BOKE, s. 283. Fiili yol konusunda bkz. KAPLAN, Giirsel, “Idare Hukukunun Ar-
kaik ve Anakronik Bir Kurumu: “Fiili Yol”, GUHFD., Haziran-Aralik 2007, c. X1, sy. 1-2,
s. 887-918. USTUN, Giil, “Idarenin Usul Dis1 Fiilllerinden: Fiili Yol”, MUHF - HAD, c. 13,
sy.1-2, 2007, s. 211-224.

% D.10.D, 23.1.1983, E:1992/3686,K:1993/4601 in SAYIN, Ismail Hakki, Kamu Personeli-
nin Mali Sorumlulugu, Ankara, 1999.

7 DI14D., 3.4.2014, E. 2012/ 6302, K. 2014/ 4274, Yayimlanmamuistir. Ayn1 yonde D14D.,
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2. Yikim kararinin usuliine uygun olarak almabilmesi ig¢in enciimen
veya il idare kurulunun da yasal kosullara uygun olarak toplanmis olmasi
gerekmektedir®.

3. Yikima iligskin olarak verilen kararda, yapinin hangi kisminin ne
sekilde ruhsata aykir1 oldugu yahut neden o yapi ile ilgili olarak ruhsatin
alinmasinin gerekli olduguna iligkin ayrintilh agiklamalara yer verilmelidir.
Ayrica ilgili kurullarca aliman yikim kararinda yapinin yikilacagi bagka bir
deyisle “yikim” ifadesi agikga belirtilmelidir. Ruhsata uygun hale getirilmedigi
takdirde binanin yikilacagi ihtarinin yer aldigi karar, yikim karari degildir®'.
Fakat baz1 durumlarda idare, yikim kararinin kesinlesmesine ragmen son bir
ihtarda bulunabilir. Bu ihtar yazis1 da tek basina iptal davasina konu edilebilen
kesin-ytrtiilebilir islem kategorisinde sayilmistir®.

4. Yikim karart ve yikimla ilgili islemler, malik ile ilgili olarak
alinmalidir.

Buradaki sorunlardan birisi, yikima onay vermeye yetkili kurullarin
yapt malikine verilen siireyi beklemek zorunda olup olmadiklaridir. Danistay
burada idarenin beklemesinin gerekli oldugunu vurgulamis, fakat malikin
verilen siire zarfinda ruhsat i¢in bagvuruda bulunup bulunmadigina bakilarak
karar verilmesi gerektigini ifade etmistir®®. Bize gore, malike verilen bu siireye
idarenin mutlak sekilde riayet etmesi gereklidir. Aksi takdirde idari istikrar ve
idarenin islem ve eylemlerinin 6ngortilebilirligi gibi temel seffaflik noktalar
zedelenmis olacaktir.

Belediye enciimeni tarafindan yikim karari verilebilmesi i¢in yapinin
ruhsata baglanip baglanmayacagi sorunu degerlendirilmelidir. Ruhsata
baglanmasi miimkiin ise yikim karar1 verilmemelidir®*.

I11. YIKIM KARARININ KONUSU

Imar Kanunu’nun 32. maddesine gore alinabilecek bir yikim kararmin 6n
sart1, ruhsat alinmasi zorunlu olan taginmazin bir “yap1” niteliginde olmasidir.

2.4.2014, E. 2012/ 5384, K. 2014/ 4172, Yayimlanmamustir.
% ERGEN/BOKE, s. 283.

¥ ERGEN/ BOKE, s. 283. ONGOREN, Giirsel/ COLAK, Nusret {lker, imar Planlari, imar
Uygulamalar1 ve Iptal Davalari, http://www.ongoren.av.tr/pdf/IMAR PLN UYG IPT.
pdf, 12.10.2014, s. 140.

2 DI14D., 24.6.2014, E. 2014/ 809, K. 2014/ 7007, Yayimlanmamustr.
$ D6D., 10.3.1993, E. 1992/ 358, K. 1993/ 956 in YASIN, s. 73
8 D6D., 17.10.2001, E. 2000/ 3289, K. 2001/ 4767 in ERGEN/ BOKE, s. 276.
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Dolayisiyla ilk olarak ortaya konulmasi gereken husus, yapt kavraminin
tanimlanmasidir. Ciinkii yap1 kavraminin tanimlanmasi, ayni anda 6zel idari
kolluk olarak imar kollugunun kapsamini belirlemek anlamina gelecektir.
Imar kollugu kapsaminda yiiriitiilen denetim faaliyetlerinin uygulanacag
insai faaliyetlerin neler olup olmadig yap1 tanimiyla yakindan ilgilidir®.

Bir yap1 hakkinda yikim karar verilirken, idare oncelikli olarak s6z
konusu taginmazin, imar hukuku anlaminda “yap1” olup olmadigina baktiktan
sonra, Imar Kanunu’nda sayilan istisnalar igerisinde yer alip almadigini tetkik
edip, 6zel mevzuatta (2981 sayili imar Affi Kanunu gibi) ayriksi bir hiikiim
olup olmadigini inceleyerek yikim karari verip, uygulamaya koyacaktir®®.

Yap1 somut bir ingaat faaliyetinden ibaret degildir. Yapinin imar planiyla
belirlenmis imar diizeninde, idarenin imar kolluk yetkilerine bagli olarak izni,
gbzetimi ve denetimi altinda yapilmasi, kullanilmasi, tamir edilmesi, tadilat
yapilmasi ve yikilmasi ayrintili kurallara baglanmistir®”. Buna gore ilk olarak
yap1 kavrami, Imar Kanununun 5. maddesinde su sekilde tanimlanmistir:
“Yapi, karada ve suda, daimi veya muvakkat, resmi ve hususi yeralti ve
yeriistii insaati ile bunlarin ilave, degisiklik ve tamirlerini i¢ine alan sabit
ve miiteharrik tesislerdir”. Imar Kanunu’nun 5. maddesindeki tanima, Imar
Affi Kanunu’nun 4. maddesindeki tanim ilave edilmistir. Bu tanima “temel
ingaati tamamlanmis veya somel betonlar1 dokiilmiis olmak sartiyla insaatina

% COLAK, s. 331. “...Bu durumda; isleme konu imalatlarm, imar Kanunu’nda diizenlenen
yap1 tanimi kapsaminda insa edilip edilmedigi ve niteligi saptanmak suretiyle ruhsat gerekti-
rip gerektirmedigi, s6z konusu imalatlarin yap1 kapsamina girmesi halinde Imar Kanunu uya-
rinca verilmesi gereken para cezasini ( imalatlarin yapt sinift ve grubu, aykiriliktan etkilenen
alan, artirim sebepleri her bir yapi i¢in belirlenmeli) agikliga kavusturmak iizere, idare Mah-
kemesince yerinde kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmasi ve sonucunda hazirlanacak ra-
por ve dosyadaki bilgi ve belgelerin birlikte degerlendirilmesi suretiyle yeniden karar veril-
mesi gerekmektedir” (D14D., 6.5.2014, E. 2012/ 4128, K. 2014/ 5161, Yayimlanmamustir).
D14D., 21.5.2014, E. 2012/ 1126, K. 2014/ 5915, Yayimlanmamustir.

D14D., 6.2.2014, E. 2012/ 5380, K. 2014/ 1872, Yayimlanmamustir. D14D., 3.4.2014, E.
2012/ 3392, K. 2014/ 4314, Yayimlanmamstir. D14D., 18.2.2014, E. 2012/ 6565, K. 2014/
2249, Yayimlanmamustir.

YASAR, Hasan Nuri, imar Hukuku, Istanbul 2008, s. 228. IK m. 21/ 3 hiikmiine gére:
“Ancak; derz, i¢ ve dis s1va, boya, badana, oluk, dere, dograma, déseme ve tavan kaplamalari,
elektrik ve sihhi tesisat tamirleri ile ¢ati onarimi ve kiremit aktarilmasi ve yonetmelige
uygun olarak mahallin hususiyetine gore belediyelerce hazirlanacak imar yonetmeliklerinde
belirtilecek tastyict unsuru etkilemeyen diger tadilatlar ve tamiratlar ruhsata tabi degildir”
denilerek bu sayilanlarin rusat kapsaminda olmadigi ifade edilmistir. Danistay ise kentsel
sit alan1 veya koruma alani i¢inde kalan yerlerde tavanlarin MDF malzeme ile kaplanmasini
yapi sayarak hakkinda yikim karar1 verilebilecegini ifade etmistir (D14D., 3.6.2014, E. 2012/
2486, K. 2014/ 6392, Yayimlanmamustir).
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baglanmis olanlar” ibaresi de eklenmistir. Bu tanima binalar, kopriiler, tiinel,
rthtim, yol, telgraf, telefon, kanalizasyon, elektrik, havagazi ve dogalgaz
tesisleri gibi yer alt1 ve yer istii tesisleri ilave edilmistir®. Goriildugi tizere
yasa koyucu, yapt kavrammi oldukca genis tutmustur. Buradaki gaye,
kent ve kasabalarla, belediye smirlar icerisinde olsun olmasin biitiin yap1
faaliyetlerini, miimkiin oldugu kadar denetim igerisine sokmaktir®.

Planli Alanlar Tip imar Yonetmeligi®® nin 63. maddesinde ise ; “Basit
tamir ve tadiller ile korkuluk, pergole ve benzerlerinin yapimai ile bolme duvari,
bahge duvari, duvar kaplamalari, baca, sagak ve benzeri elamanlarin tamirleri
ruhsata tabi degildir. Bunlardan iskele kurmay1 gerektirenler i¢in Belediyeye
yazili miiracaat edilmesi zorunludur. Bu kapsamda kalmakla birlikte binanin
1s1 yalittmii etkileyen islemler yapilamaz.” seklindeki diizenleme yer
almaktadir®’.

Fakat doktrinde yikim kararinin konusunun “yap1” degil; “bina”
oldugunu savunan yazarlar da bulunmaktadir. Ornegin, Ayanoglu, yikim
kararinin konusunu, “ruhsata aykir1 veya ruhsatsiz yap1” degil, “ruhsata aykir
veyaruhsatsiz bina” olarak belirlemistir. Yazara gore, imar diizenine aykiriligin
yikim yoluyla giderilmesi noktasinda kanun koyucunun yapi-bina ayrimi
yapmas1 gereksizdir. Bu nedenle bir yapinin yikim kararma konu olabilmesi
icin bina niteliginde olmasi amagsal yorum yontemine gore sart degildir. Bina
niteliginde olmayan yapilar da yikim karara konu edilebilir®. Aksi yonde
goriisii olan Yasin ise gerek 6zel hukukta gerekse de Imar Hukuku’nda, yap:

88 <« . yikima konu LPG dolum tesisinin, kanopinin (markiz), LPG yeralti dolum tankinin
ve lizeri tellerle gevrili alann, raylar iizerinde gidip gelen yikama {initesinin ve oto ytkama
tesisinin yap1 niteliginde oldugu, ruhsata tabi olmayan basit tamir ve tadiller sinifina
girmedigi, bu yapilarin projelerinin onaylanmasi suretiyle ruhsata baglanmasi gerektigi
sonucuna vartlmistir” (D14D., 2.4.2014, E. 2012/ 8997, K. 2014/ 4170, Yayimlanmamustir).
Ayni1 yonde D14D., 11.6.2014, E. 2012/ 5779, K. 2014/ 6637, Yayimlanmamustir.

KALABALIK, Halil, imar Hukuku, Ankara 2014, s. 476.
RG., 2.11.1985, sy. 18916 miikerrer.

Ancak Danistay, beton duvar, iki adet golgelik, iki adet dus yeri, etrafi agik istii kapali
lokanta olarak kullanilan ahsap ve profil demirden kamelya, iskele, gozetleme kulesi,
beton ¢ekek yerinin bu yonetmelik hiikiimleri kapsaminda olmadigi ve anilan yapilarin
kiy1 igerisinde oldugundan 2981 sayili imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykir1 Yapilara
Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 sayili Imar Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi
Hakkinda Kanun’un Gegici 2. Maddesi geregince koruma kapsaminda sayilmayip yikimi
gerektiren bir karar oldugunu ifade etmistir (D14D., 29.5.2014, E. 2012/ 4255, K. 2014/
6260, Yayimlanmamistir). Ayni yonde D14D., 22.4.2014, E. 2012/ 5029, K. 2014/ 5082,
Yayimlanmamustir.

%2 AYANOGLU, Taner, Yap1 Hukukunun Genel Esaslari, istanbul 2014, s. 427-428.
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kavraminin bina kavramindan daha genis anlam igerdigini ifade etmistir. Her
bina yap1 kabul edilebilir ise de; her yapi1 bina degildir. Bina, yapinin 6zel bir
seklidir. Buna gore, hem yap1 hem bina yikim kararina konu edilebilir®.

Ozel hukukta ise dogrudan bir yap1 tanim1 yapilmamstir. Buna mukabil
eski Borg¢lar Kanunu'nun 58. maddesinin bashigi olan “bina sahibinin
sorumlulugu” bashgi, yeni Borglar Kanunu’nun 69. maddesinde “yap:
malikinin sorumlulugu” olarak degistirilmistir.

Zevkliler’e gore yap1 kavrami su sekildedir: “insanlarin ve hayvanlarin
barmmasina, girip ¢ikmalarina ya da oteki gereksinimlerini gidermelerine
yarayan ve yapay, cevreleri duvar ve benzeri seylerle cevrilerek ortaya
¢tkarilan distii az ya da ¢ok ortiilii olan, topraga bagh par¢asina yapi denir ™.

Eren’e gore ise; “bir eserin yapi olabilmesi igin arza bagli olmast ve
insan elinden ¢tkmis olmast” sarttir™,

Yildirim’a gore ise, yap1 kavrami su sekildedir: “sadece ana yapilar
degil, ana yaprya yapilan ekler, ana yapt tizerindeki degisiklikler, tamirler, ana
yvapiya bagh tesisler, temel insaatina baglanmis veya somel betonu dokiilmiis
olmak kaydiyla baslamis insaatlar da “yapi” olarak degerlendirilir *°.

Colak ise yap1 kavramini, insan elinin iiriinii olan, karada, yer altinda
veya su altinda bulunabilen (havada bulunan tesislerin yapt olarak kabul
edilmeyecegi ifade edilmistir), sabit veya hareketli nitelikte olan, hususi yahut
resmi amaglarla inga edilen, yapilagma faaliyeti olan (baslangi¢ asamasinda,
tesislerin tamamlanmast siirecinde, tesislere ekler yapilmasi, degisiklikler
yapilmasi gibi) eserler olarak tammlamaktadir®.

Ayanoglu ise yapt kavramini tanimlarken 3194 sayili Kanundan
hareketle, yap1 kavrami i¢in iki esasli unsurun 6ngoriildiigiinii bu unsurlarin
ise; “ingaat” ve “tesisler” oldugunu ifade etmistir. Yap1 tanimina ait bu iki
esasli unsur arasinda kavramsal bir iliski oldugunu, insaatin asli, tesislerin ise

% YASIN, s. 75. Aym yonde COLAK, Nusret {lker, imar Hukuku, istanbul 2010, s. 440-441.
KALABALIK, s. 588-589. KULAK, s. 261. ERGEN/ BOKE, s. 273-274.

9% ZEVKLILER, Aydn, imar Kurallarma Aykir1 ve Zarar Verici insaat, Ankara 1982, s.
136.

% EREN, Fikret, “Borglar Kanunu A¢isindan Insaat Sozlesmeleri”, insaat S6zlesmeleri Semi-
neri, BATIDER, Ankara 1996, s. 53.

% YILDIRIM, s. 54.
7 COLAK, s. 331-336.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIX, Y. 2015, Sa. 3 125



Bir Idari Islem Olarak Yikim Karart

tali derecede oldugunu belirtmistir. Bu konuda Danistay ise pergolenin *® bina
niteliginde olup olmadig1 konusunda aradig 6lgiitleri belirlemistir. Buna gore
Danistay, bir imalatin yap1 olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegini: “
...esasli onarim ve degisiklik sonucunu doguran ve bina goriiniimiine etki eden
nitelikte olup olmadigi, kapali alan olusturup olusturmadigi, bagimsiz béliim
kazanimina yol acip agmadigi, binamn statik durumunu etkileyip etkilemedigi
ve niteligi saptanmak suretiyle ruhsat gerektivip gerektirmedigi hususlarin
acikliga kavusturmak iizere, Idare Mahkemesince yerinde kesif ve bilirkigi
incelemesi yaptirilmast ve sonucunda hazirlanacak rapor ve dosyadaki bilgi
ve belgelerin birlikte degerlendirilmesi suretiyle karar verilmesi gerekirken,
bu yola basvurulmaksizin yapt kapsaminda olmayan pergolenin ruhsata tabi
olmadig1 gerekgesiyle davaya konu islemin iptali yolunda verilen kararda
hukuki isabet goriilmemigtir...”” ’seklinde ifade etmistir.

Buradan hareketle yap1 kavramu, “herhangi bir eserin yapt sayimasi i¢in
oncelikle insaat ozelligi tasimasi gerekir. Tesisler ise ancak bir insaat iizerinde
gergeklesen ve onunla biitiinlesen ikincil unsurlardandir. Kanun koyucu,
“vapt” kavramini fiziksel ve islevsel bir biitiin olarak ele almakta oldugundan,
yvapilan bir “insaat” ile bu insaatta ozelligine gére gerceklestirilen ilave,
degisiklik ve tamirleri kapsamina alan “tesisler’in olusturdugu “biitiin i
yapt olarak tanimlamaktadir " seklinde tanimlanabilir.

Bir baska tanim ise: “miihendislik bilimi acisindan yapi, kendi
agirligindan, iizerini etkileyen dis yiiklerden ve kullamimindan ortaya ¢ikan
yiikleri tastyan ve zemine aktaran bir aragtir. Olusturulan sistemin yapt olarak
tammlanabilmesi igin; biitiin yapi elemanlarimin sonugtaki birlesmis sekli ve
birbirleri ile iliskisi, yapiyi etkilemesi beklenen ¢esitli tiirdeki yiikleri zemine
aktaracak sekilde olmalidir """,

% (italyanca: Pergola) Belirli bir hat boyunca yanlarma siitiin ya da direkler dikilerek sarma-
sik bitkilerle donatilmig golgeli yiiriiyiis yolu ya da gegittir, http://tr.wikipedia.org/wiki/Per-
gola, 9.3.2015.

% DI14D.,21.9.2012, E. 2011/ 9232, K. 2012/ 5970, KIBB. DIDDK., 17.10.2008, E. 2005/ 400,
K. 2008/ 1801, KIBB. Aymi yénde, “Dosyada yer alan belge ve gorsel veriler incelendiginde;
isleme konu yapinin, imar projesinde apartmanin ortak kullanim alan1 olarak tahsis edilmis
alan {izerine yapildigi, sézkonusu yapmin ruhsata tabi yapi niteliginde oldugu anlasiimis
olup; bu nedenle izinsiz ve ruhsatsiz olarak yapilan yapimim ruhsat ve eki imar projesine
aykirt olmasi, yukarida yer verilen hiikiimler uyarinca ruhsata tabi olmayan insaat isleri
kapsaminda bulunmamasi ve ruhsata baglanmasina hukuken olanak bulunmamasi nedeniyle
3194 sayili Yasanin 32. maddesi uyarinca yikimina iliskin dava konusu islemde hukuka
aykirilik bulunmadigindan, aksi yondeki temyize konu Idare Mahkemesi kararinda hukuki
isabet goriilmemistir” (D14D., 16.4.2014, E. 2012/ 5082, K. 2014/ 4736, Yayimlanmamustir).

10 AYANOGLU, s. 7 vd.
IYTLMAZ, Halil, Tiirk Hukukunda Yapi Denetim Kuruluslarinin Hukuksal Sorumlulugu,
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Imar Kanunu’nun 21. maddesinde ise yap: ile ilgili olan hususlar
belirtilirken “derz!®?, i¢ ve dis siva, boya, badana, oluk, dograma, déseme ve
tavan kaplamalari, elektrik ve sihhi tesisat onarimlari ile ¢ati onarimi, kiremit
aktarilmasi1 ve belediyelerce belirlenecek benzeri onarim ve degisikliklerin
ruhsata tabi olmadigi vurgulanmistir. Bu ibareden de anlasildigi iizere
sayilan hususlar, yap1 olarak kabul edildigi, fakat ruhsata konu yapilmadigi
ifade edilmistir. Bu baglik altinda baz istasyonlarmin yapi olarak sayilip
sayllmayacag1 tartigmasi olmus ve Danistay miistakar kararlar1 ile baz
istasyonlarini yapi olarak degerlendirmistir. Buna istinaden, 406 sayili Telgraf
ve Telefon Kanunu’nun ek 35. maddesinde yer alan; “Elektronik haberlesmeyle
ilgili alt yap1 olusumunda kullanilan direk, kule, kuliibe, konteynir, anten,
dalga kilavuzu, enerji nakil hatti, alt yap1 niteligindeki tesisler gibi her tiirlii
taginir, taginmaz mal ve teghizat, kanun hiikiimlerine ve Kurum tarafindan
cikarilan yonetmeliklere uygun olarak kurulmak ve Kurumdan gerekli izin,
ruhsat veya sertifikalar1 almak sartiyla, 3194 sayili Imar Kanunu ve imar
Kanununa dayanilarak ¢ikarilan yonetmeliklerde belirtilen yapi ruhsatiyesine
ve yapt kullanma iznine tabi degildir.” diizenlemesi, 08.01.2010 giinlii tarih
ve 27556 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Anayasa Mahkemesi’'nin
E:2006/129, K:2009/121 sayil1 karariyla iptal edilmistir. Bu durumdan sonra
Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararindan 6nceki doneme iligkin olarak yapilan
baz istasyonlarinin yapi olarak sayilip sayilmayacagi tartismast dogmustur.
Yukarida yer alan mevzuat hiikiimlerinin, Anayasa Mahkemesi karar ile
birlikte degerlendirilmesinden; iletisim hizmeti veren GSM sirketlerinin 5809
say1l1 Kanun hiikiimleri uyarinca, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu’ndan
aldig1 izin, ruhsat veya sertifikalarin; sabit telekomiinikasyon cihazlarinin
kurulmas: ve isletilmesi esnasinda, ortamda olusan elektromanyetik alan
siddetinin limit degerlerine uygunlugunun belirlenmesi, 6l¢iim yontemleri ve
denetlenmesine yonelik oldugu, izin, ruhsat veya sertifikalarin, imar Kanunu
uyarinca alinmasi zorunlu olan yap1 ruhsati ve yap1 kullanma izin belgesinden
muafiyet saglamayacagi, dolayistyla; GSM sirketlerinin de sabit elektronik

Ankara 2008, s. 161. Danistay vermis oldugu yeni tarihli bir kararinda “sundurma”nin
ruhsata tabi bir yapi olup olmadigi konusunu tartisirken bu tanima benzer nitelikte bir
tanim yapmustir: “...sundurmanin anilan diizenlemeler uyarinca ruhsata tabi olmadiginin
kabul edilebilmesi igin genel olarak Imar Kanunu’nda diizenlenen yap1 tanimi kapsaminda
inga edilmemis, dolayisiyla kapali alan olusturmayacak sekilde, giines ve yagmurdan
korunma amacina yonelik olarak ve tastyict unsuru etkilemeyecek nitelikte yapilmis olmast
gerekmektedir” (D14D., 12.3.2014, E. 2012/ 7259, K. 2014/ 3325, Yayimlanmamustir).

12¢ Duvar taglarinin veya tuglalarinin hargla doldurulup tizerinden mala gekilerek diizelti-
len aralig” http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.
GTS.546b051dd1aea0.83858237, 18.11.2014.
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haberlesme cihazlarinin kurulabilmesi i¢in, yapi niteligi tasimasi sartiyla,
yap1 ruhsatt ve yapt kullanma izin belgesi alma zorunlulugunun bulundugu
anlasilmakta olup, bu nedenle, Anayasa Mahkemesi kararinin yiirtirliige girdigi
tarihten Once ilgili kurumdan alinan sertifika ile kurulumu tamamlanmig
yapi niteligini haiz baz istasyonlar1 i¢in insaat ruhsati hususunda kazanilmig
hakkinin s6z konusu olmayacagi Danistay tarafindan ifade edilmistir'®.

Baz istasyonlarinin yap1 olarak degerlendirilip degerlendirilmemesi
kapsaminda Danistay, yukarida belirtildigi gibi pergoleyi/ veranday1'® yap1
saymamis, fakat prefabrike sekilde insa edilen yemekhaneyi yap1 sayip, yikim
kararina konu etmistir'®®, 2863 sayili Kanun kapsaminda olan bir binada ise
profil destekler {izerinde eternit kaplamali ingsanin yapi1 niteliginde oldugunu
kararlastirmigtir!'®,

Imar Kanunu’nun 21. maddesinin devami niteliginde olan bir diger
husus da yap1 iizerinde yapilan ancak esash nitelikte olmayan degisikliklerin
yikima konu olup olmayacaklari sorunudur. Hangi degisikliklerin esasli,
hangilerinin tali nitelikte oldugu vakaya gore degiskenlik arz etse de; yikim
kararmin konu unsuru veya sinirinin ¢izilmesi bakimindan tespiti son
derece onemlidir. Bu husustaki somut diizenleme, miilga 2.11.1985 tarih ve
18916 miikerrer sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Planli Alanlar Tip imar
Yonetmeligi’nin 16 / 23. maddesinde yapilmistir. Buna gore: “Basit tamir
ve tadil: Yapilarda derz, i¢ ve dis siva, boya, badana, oluk dere, dograma,
doseme ve tavan kaplamalari, elektrik ve sihhi tesisat tamirleri ile ¢cat1 onarimi
ve kiremit aktarilmasi iglemleri olarak tanimlanmis”; maddenin 24 {incii
fikrasinda ise, “Esash Tadilat: Yapilarda tasiyici unsuru etkileyen ve/veya
ingaat alanin1 ve ruhsat eki projelerini degistiren islemler” olarak agiklanmig
ve esasli tadilin ruhsata tabi oldugu kuralma yer verilmistir. imar hukukunda
esasl nitelikte olmayan eksiklikler, “kabili tecviz hata” olarak tanimlanmis
ve yikim kararmin konusu disinda kalmalari gerektigi ifade edilmistir'®’.
Danistay, yikim karar1 verilebilmesi i¢in aykiriligin esasl olup olmadigimin

13 D14D., 21.4.2014, E. 2013/ 2160, K. 2014/ 4985, Yayimlanmamustir.
14 D14D., 20.5.2014, E. 2012/ 3641, K. 2014/ 5824, Yayimlanmamustir.

15 D14D., 16.4.2014, E. 2012/ 894, K. 2014/ 4767, Yayimlanmamistir. ““... ruhsath egitim
tesisi olarak faaliyette bulunan taginmazin miitemmim ciizii olan hali saha icin ayrica
ruhsat alinmasma gerek olmadig1 gerekgesiyle iptal karari verilmis ise de; yukarida igerigi
yer alan Yasa kurallaria gore, hali sahanin ruhsata tabi yapi niteligi tasidigi, bu nedenle
ruhsat alinarak insa edilmesi gerektigi...” D14D., 24.3.2014, E. 2012/ 765, K. 2014/ 3867,
Yayimlanmamustir.

1 D14D., 20.2.2014, E. 2012/ 4575, K. 2014/ 2360, Yayimlanmamustir.
17 YASIN, s. 100.
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tespitini sart kogmus, esasli olmayan hatalar i¢in yikim karari verilmemesini
gerektigini ifade etmistir'®.

Burada ortaya konulmasi gereken temel hususlardan birisi de resmi
yapi-6zel yapi ayrimidir. Resmi bina, Planli Alanlar Tip Y6netmeligi'®nin
15/ 11-20. maddesinde tanimlanmistir. Buna gore, resmi bina: “Genel, katma
ve ozel biitgeli idarelerle, il ozel idaresi ve belediye’ye veya bu kurumlarca
sermayesinin yarisindan fazlasi karsilanan kurumlara, kanunla veya kanunun
verdigi yetki ile kurulmus kamu tiizel kisilerine ait bina ve tesislerdir”'
seklinde tanimlanmistir. Devamindaki fikrada ise “umumi bina” tanimina
yer verilmistir. Buna goére umumi bina: “Kamu hizmeti i¢in kullanilan resmi
binalarla ibadet yerleri, ozel egitim, ozel saglik tesisleri, sinema, tiyatro,
opera, miize, kiitiiphane, konferans salonu gibi kiiltiirel binalar ile gazino,
diigiin salonu gibi eglence yapilari, otel, 6zel yurt, ishani, biiro, pasaj, ¢arsi
gibi ticari yapilar, spor tesisleri, genel otopark ve buna benzer umuma ait
binalardr” seklinde belirlenebilir. Bir yapmin resmi veya umumi nitelikte
olup olmamasi, onun 6zellikle planlamasinin yapilmasinda, yapi denetimi ve
ceza hukuku anlaminda kamu malina verilecek zararin tabi olacagi yaptirimlar
konusunda 6nem arz etmektedir.

Yikim kararmin konusunu olusturan tasinmazlar belirtilirken dikkat
edilmesi gereken temel hususlardan bir digeri de, tasinmazin 2981 sayili Imar
Affi Kanunu kapsamu igerisinde olup olmamasi durumudur. 2981 sayili imar
ve Gecekondu Mevzuatima Aykiri Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785
sayili imar Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun’un
1. maddesinde, bu Kanunun amacinin; imar ve gecekondu mevzuatina aykiri
olarak insa edilmis ve inga halindeki biitiin yapilar hakkinda uygulanacak
islemleri diizenlemek ve bu islemlere dair miiracaat, tespit, degerlendirme,
uygulama ve duyuru esaslarint ve ilgili diger hususlar1 belirlemek oldugu

aciklanmigtir''!,

"% D14D., 27.2.2014, E. 2013/ 9488, K. 2014/ 2772, Yayimlanmamistir. D6D., 3.5.1994, E.
1993/3323, K. 1994/ 1794, KIBB. D6D., 19.10.2010, E. 2008/ 13096, K. 2010/ 9533, KIBB.

1 RG., 2.11.1985, sy. 18916 miikerrer.

10 Vakif tiniversiteleri, idare hukuku anlaminda kanunla kurulan kamu tiizel kisilikleri olma-
larina ragmen, Danistay onceki tarihli kararlarinda vakif iiniversitelerine ait arazilerin res-
mi yapi hiiviyetinde olmadigina karar vermistir (D1D., 6.3.1996, E. 1996/ 48, K. 1996/ 51,
KIiBB). Fakat Danistay, daha sonraki bir kararlarinda ise imar planinda “vakif iiniversitesi”
olarak yer ayrilmasina iligskin olarak agilan iptal davalarinda vakif iiniversitelerine ait bina-
larin AY m. 130 kapsaminda resmi bina olduklarini karara baglamistir (D6D. 7.12.1999, E.
1998/ 2072, K. 1999/ 6209, KiBB, aynm1 yénde DIDDK, 16.6.2005, E. 2003/ 329, K. 2005/
2153, KiBB).

1'D14D., 24.3.2014, E. 2012/ 5911, K. 2014/ 3892, Yayimlanmamugtir.
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Belediye ve miicavir alanlar diginda kdylerin kdy yerlesik alanlarinda,
civarinda ve mezralarda yapilacak konut, entegre tesis niteliginde olmayan
ve imar plani gerektirmeyen tarim ve hayvancilik amach yapilar ile koyde
oturanlarin ihtiyaclarimi karsilayacak bakkal, manav, berber, koy firmi, kdy
kahvesi, koy lokantasi, taniim ve teshir biifeleri ve kdy halki tarafindan
kurulan ve igletilen kooperatiflerin isletme binas1 gibi yapilar i¢in yap1 ruhsati
aranmaz. Ancak etlit ve projelerinin valilikge incelenmesi, muhtarliktan
yazili izin alinmasi ve bu yapilarin yoresel doku ve mimari dzelliklere, fen,
sanat ve saglik kurallarina uygun olmasi zorunludur. Plansiz Alanlar Imar
Yonetmeligi’nin 57. maddesinde; “Kody ve mezralarin yerlesik alanlarinda
ve civarinda sadece kdy niifusuna kayith ve kdyde siirekli oturanlarca
yapilacak konut, tarim ve hayvancilik amagli yapilar ile miistemilat binalari
yapi ruhsatt ve yap1 kullanma iznine tabi degildir. Ancak, yap1 projelerinin
fen ve saglik kurallarina uygun olduguna dair valilik gorlsii alinmasindan
sonra, muhtarlik¢a izin verilmesi ve bu izne uygun olarak yapinin yapilmasi
sarttir.”” hitkmii, 58. maddesinde ; ’57 nci maddede sayilanlar diginda kalan
yapilar ile kdy niifusuna kayithh olmayan, kdyde siirekli oturmayanlar ve
kdy niifusuna kayith olmakla birlikte kdyde siirekli oturmayanlar tarafindan
yapilacak tiim yapilar, yap1 ruhsati ve yapt kullanma iznine tabidir. Yap1
ruhsati ve yapit kullanma izni valiliklerce diizenlenir. Bu kapsamda kalan
yapilarda ruhsat, proje, fenni mesuliyet ve siirveyanlik hizmetleri hakkinda
3030 sayili Kanun Kapsaminda Kalan Belediyeler Tip imar Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin ilgili hiikiimlerine uyulur.”
hiikmii, 64. maddesinde ise; Iskan dig1 alanlarda yap1 ruhsati ve yapi kullanma
izni, yapinin niteligine gore “3030 sayili Kanun Kapsami Diginda Kalan
Belediyeler Tip imar Yonetmeliginin” Yap: Ruhsat Isleri baslikli boliimiinde
yer alan hiikiimlere uygun olarak ilgili idarece verilir.”” hiikmii yer almistir.
Bu hiikiimlerin birlikte degerlendirilmesinden; yerlesik alan tespiti yapilmis
koylerde yapilacak konut, tarim, hayvancilik amacl yapilar ve miistemilat
binalarmin ancak valilik goriigii alinmasindan sonra muhtarlikga izin verilmesi
ve bu izne uygun olarak yapilmasi kosuluyla yap1 ruhsati ve yap1 kullanma
iznine tabi olmadig1, iskan dis1 alanlarda yapilan yapilarin ise yap1 ruhsatina

tabi oldugu anlagilmaktadir!'2.

12« .davacmn hisseli olarak miilkiyetinde bulunan taginmaz iizerinde yapilan yapilarin
bulundugu alanin, koy yerlesik alaninda bulunup bulunmadigir hususu dava dosyasinda
yer alan bilgi ve belgelerden anlasilamamakta ise de, s6z konusu yapilarin kdy yerlesik
alaninda bulunmasi durumunda, 3194 sayili Kanun’un 27. maddesi ile Plansiz Alanlar imar
Yonetmeligi’nin 57. maddesinde aranilan, valilik goriisii ile muhtarlik izninin olmamasi,
iskan dis1 alanda bulunmasi durumunda ise Plansiz Alanlar Imar Yonetmeligi’nin 64.
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IV. YIKIM KARARININ SEBEP UNSURU

2

Yikim kararinin sebep unsuru 32. maddede: ” ...ruhsat alinmadan
yapiya baglandigi veya ruhsat ve eklerine aykiri yapi yapildigi...” seklinde
ifade edilmistir. Bu durumda gegerli bir yikim karar1 verilebilmesi icin idare
acisindan “bagh yetki” kuralinin gecgerli oldugunu séylemek miimkiindiir.
Maddenin yukarida zikredilen ibaresinden ¢ikartilan sebebe dair hususlar
genel olarak su sekilde siralanabilir!'3:

- Ruhsatsiz baslanan yapimi tamamlanmamis veya tamamlanmakla
birlikte yap1 kullanma izni alinmamis yapi,

- Ruhsatli baslanmis olmakla birlikte ruhsat ve eklerine aykiri olarak
yapimina devam edilen ve yapimi bitmemis yapi,

- Ruhsatli yapilmis ve yap1 kullanma izni alinmis ya da tadilat ruhsati
alinmasina ragmen ilave, degisiklik ve tamiratlarm bu ruhsata aykir1 olarak
yapilmasidir.

Yetkili merciler tarafindan verilecek yikim kararindan once ilgili
otoritelerce “yikim sebebi”nin gosterilmesi zorunluluktur'“. Gegerli bir yikim

maddesi uyarinca yapi ruhsatina tabi olmasi nedeniyle, ruhsatsiz olan, ruhsata baglanmasi
miimkiin olmayan ve muhtarlik izni ile valilik goriisii bulunmayan yapilarin 07.04.2011
tarihli ve 13.06.2011 tarihli tutanaklarla usuliine uygun sekilde tespiti sonrasinda tesis
edilen islemde bu yoniiyle de hukuka aykirilik bulunmamaktadir” (D14D., 18.3.2014, E.
2012/ 4938, K. 2014/ 3647, Yayimlanmamistir). Ayn1 yonde D14D., 13.5.2014, E. 2012/
4245, K. 2014/ 5527, Yayimlanmamustir. D14D., 13.2.2014, E. 2012/ 2905, K. 2014/ 2109,
Yayimlanmamustir. D14D., 8.5.2014, E. 2012/ 6942, K. 2014/ 5408, Yayimlanmamistir.
“davaci tarafindan insa edilen yapinm bulundugu parselin Tiirkeli lcesi, Kuz Koyii'ne ait
koy yerlesik alan sinirlar1 disinda oldugu dikkate alindiginda, davacinin s6z konusu parselde
insa etmis oldugu yapinin, yukarida yer verilen Plansiz Alanlar Imar Yénetmeligi’nin 58.
maddesinde belirtilen kurallar geregince ve 3194 sayili imar Kanunu’nun 32. maddesi
hiikiimlerine gére yap1 ruhsati almasinin zorunlu oldugu goriilmektedir” (D14D., 15.5.2014,
E.2012/4112,K. 2014/ 5655, Yayimlanmamustir). D14D., 9.4.2014, E. 2012/ 3352, K. 2014/
4456, Yayimlanmamustir.

113 AYANOGLU, s. 359.

114 <« .dava konusu igslemin dayanagi 6.9.2010 giinlii yap1 tatil tutanagi ile, isleme konu yapida
ruhsat ve eklerine aykiri kisimlarin niteligine iligkin, aykiriliklar agik ve somut olarak orta-
ya koyan belirlemelere, verilere yer verilmeden, yapinin 1. ve 2. bodrum katlarinin ruhsati-
na uygun kullanilmadiginin tespit edilerek, bu tespite dayali olarak yapinin yikimina iliskin
enclimen kararinin alindig1 anlasiimaktadir. Bu durumda, dava konusu yikim isleminin “ya-
piya” yonelik olarak tesis edilmesi ve ruhsatsiz ve/veya ruhsata aykir: yap: nedeniyle ima-
lat1 yapmayan yapi sahibi, kiracis1 veya bu kisilerin disinda yapr ile ilgisi bulunmayan kisi
adina islem tesis edilmesinin, islemi sadece bu nedenle sakatlamayacagi acik ise de, 3194
say1l1 Yasaya uygun diizenlenmeyen tutanaga dayali olarak tesis edilen dava konusu encii-
men kararinda hukuka uyarlik bulunmadigindan, islemin iptali yolundaki idare Mahkemesi
kararinda sonucu itibariyla isabetsizlik goriilmemistir” (D14D., 7.5.2014, E. 2012/ 387, K.
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kararindan soz edilebilmesi i¢in, sadece nihai yikim kararinda degil, yikim
kararinin mesnedini olugturan yapi tatil tutanaginda da yikima sebep teskil
eden hususlara agiklik getirilmesi gerekmektedir. Yap1 tatil tutanagi tanzim
edilirken, binanin mevcut durumu, ruhsat ve aykiriliklarin neler oldugu
ingaatin “o andaki durumu”nun somut ve ayrintili bir bigimde belirlenmesi,
yikim isleminin sebep unsurunun ger¢eklesmesi agisindan sarttir''>, Buradaki
“somut” kelimesinden anlagilmasi gereken temel kavram, aykiriligin teknik
olarak kroki bi¢ciminde agiklanmas1 ve aykiriligin yiizolgiimii ile metrekare
olarak ifade edilmesidir''®. Ciinkii yapi tatil tutanaginin belirsiz ifadelerle
diizenlenmis olmasi, nihai yikim kararmin istinad ettigi hususlar belirsiz
birakacak ve idari islem sebep unsuru bakimindan sakat hale gelecektir.
Bunlarin yani sira mimari projeye aykiriliklarmm da belirtilmis olmasi

gerekmektedir''’.

V. REZERV YAPILAR, RISKLI YAPILAR VE BU YAPILAR
UZERINDEKI YIKIM UYGULAMALARI

Son zamanlarda imar hukukuna iligkin en giincel basliklardan bir tanesi
de kentsel doniisiim kavramidir. Ozellikle Tiirkiye’nin fiziki agidan biiyiik
bir kisminin deprem, tabii afetler veya diger etkenlerden dolayi tehdit altinda
olmasi; bunlarin disinda da oldukca ¢arpik kentlesmis olmasindan kaynakli
olarak yasa koyucu tarafindan var olan kentlesme sorunlarina kisa ve etkili
bir ¢6ziim gelistirebilmek icin bir takim “operasyonel” nitelikte diizenlemeler
yapilmistir. Bu konuda yapilan 31.5.2012 tarihli ve 6306 sayili Afet Riski
Altindaki Alanlarin Dontistiiriilmesi Hakkinda Kanun, basta temel haklardan
olan miilkiyet hakki bakimindan anayasa hukuku, diizenleme yetkisi ve
sinirlar bakimindan idare hukuku, siirli ayni hak tesisi ve sair hiikiimlerden
dolay1 da medeni hukuk agisindan tartismali olan bir kanun niteligindedir.
Tiirkiye gibi dinamik bir iilkede var olan hukuk sisteminin de eksiklikleri
(yargilama siireclerinin yavaghigi, yargilama maliyeti vs) dikkate alindiginda
bu sorunun daha pratik yasalarla ¢éziimlenmek istenmesi dogaldir. Ancak

2Q14/ 5245, Yayimlanmamistir. Aynt yonde D6D., 16.4.2008, E. 2007/ 8640, K. 2008/ 2358,
KIBB. D14D., 16.4.2014, E. 2012/ 4400, K. 2014/ 4743, Yayimlanmamistir.

15 D14D., 1.6.2011, E. 2011/ 5192, K. 2011/ 5, KiBB. D14D., 22.4.2014, E. 2012/ 4904, K.
2014/ 5094, Yayimlanmamistir. D14D., 13.5.2014, E. 2012/ 283, K. 2014/ 5510, Yayimlan-
mamistir.D14D., 16.4.2014, E. 2012/ 894, K. 2014/ 4767, Yayimlanmamistir.

16 D14D., 5.2.2014, E. 2012/ 6559, K. 2014/ 1609, Yayimlanmamistir. D14D., 5.2.2014, E.
2012/ 6767, K. 2014/ 1611, Yayimlanmamustir. D14D., 5.2.2014, E. 2012/ 6345, K. 2014/
1608, Yayimlanmamustir.

17 D14D., 3.7.2014, E. 2012/ 3953, K. 2014/ 73119, Yayimlanmamugtir.
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¢oziim bulunurken kamu yaran ile bireysel yarar ve ayn1 zamanda temel
hak olan miilkiyet hakki arasinda o6l¢iilii bir yaklasim sergilemek idarenin
yikiimlilugidir!'.

A.REZERV ALANLAR VE REZERYV YAPILAR

6306 SK m. 2/ ¢ maddesinde, Rezerv yap1 alani; “Bu Kanun uyarinca
gerceklestirilecek uygulamalarda yeni yerlesim alami olarak kullanilmak
iizere, TOKI’nin veya idarenin (Biiyiiksehir Belediyesi/ Belediye/ il Ozel
Idaresi) talebine bagli olarak veya resen, Maliye Bakanligmin uygun goriisii
almarak Bakanlikc¢a (Cevre ve Sehircilik Bakanligi-CSB) belirlenen alanlar1”
olarak tanimlanmustir.

Bir yerin rezerv yapi alani olarak belirlenmesi, idari isleyis siireci
icerisinde su sekilde cereyan etmektedir'!’:

1. CSB, re’sen yahut TOKI, Biiyiiksehir Belediyeleri, Klasik Belediyeler
veya 11 Ozel Idaresi’nin bagvurusu ile veyahut da malik/ maliklerin bagvurusu
tizerine!? bu bagvuruyu degerlendirip olumlu kanaate ulasirsa rezerv yapi

alani olarak ongoriilen yer ile ilgili olarak bir dosya hazirlar'?!,

2. Maliye Bakanligi’ndan 30 (otuz) giin igerisinde verilmek iizere
uygunluk goriisii istenir,

18 Kanunun elestirisi hakkinda daha detayli bir degerlendirme icin bkz. SAHIN, Cenk, “Afet
Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkindaki Kanuna Yénelik Bazi Elestiri-
ler”, in Kentsel Doniistim Hukuku, Edit. SAHIN, Meliksah/ SAHIN, Cenk, Istanbul 2013, s.
49 vd.

' OY, Osman, Kentsel Doniisiim Kapsaminda Rezerv Yapi Alani-Riskli Alan ve Riskli Ya-
pilar, Istanbul 2014, s. 65 vd.

120“Gergek veya 6zel hukuk tiizel kisilerince, birinci fikrada belirtilen bilgi ve belgeleri ihtiva eden
dosyaya istinaden Bakanliktan rezerv yapi alant belirlenmesi talebinde bulunabilir. Gergek
veya Ozel hukuk tiizel kisilerince rezerv yapi alani belirlenmesi talebinde bulunulabilmesi
i¢in; bu talebin, talebe konu taginmazlarin maliklerinin tamaminin muvafakati ile yapilmasi ve
bu taginmazlarin yiizélgtimlerinin yiizde yirmibesinin miilkiyetinin, geliri doniisiim projeleri
0zel hesabina gelir olarak kaydedilmek iizere, Bakanligin uygun gordigii, bagh veya ilgili
kurulusuna veyahut da Idareye veya TOKI’ye devrine muvafakat edilmesi gerekir” (6306
Sayili Kanun Uygulama Yonetmeligi m. 4/2-c).

121 Bir yerin rezerv yapi alani olarak ilan edilmesi talep ediliyor ise talep edenin CSB olmasi
halinde CSB tarafindan; degil ise bagvurucu BSB, Belediye veya il Ozel idaresi tarafindan
bir dosya hazirlanmasi zorunluluktur. Hazirlanan dosyanin muhtevasinda ise: alanda bulunan
kamuya ait binalarn listesi, alanin biiyiikliiglinii de iceren koordinatl halihazir harita, uydu
goriintiisii veya ortofoto haritas1 olmak zorundadir (OY/ NAZIK, s. 66 vd). Riskli alanlarda,
rezerv yapi alanlarinda ve riskli yapilarda Kanun kapsaminda dncelikle maliklerce uygulama
yapilmasi esastir. Kanun kapsaminda yapilacak bu uygulamalara iliskin is ve islemlerde
ilgili kurum maliklere yardimci olmakla yiikiimlidiir (6306 Sayili Kanunun Uygulama
Yonetmeligi m. 15/1).
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3. Goriigtin ardindan dosya, Bakanlar Kurulu’'na gonderilir. Eger
Bakanlar Kurulu talebi uygun goriirse alanin, rezerv yapi alani olarak ilan
edilmesine karar verir.

Rezerv yap1 alanlarinda, kanunun amaci ¢ergevesinde fen ve sanat norm
ve standartlarina uygun, saglikli ve giivenli yasama c¢evrelerini teskil etmek ve
Kanunda 6ngoriilen amaglar ¢ercevesinde kullanilmak iizere;

a) Riskli alanlar ile bu alanlar disindaki riskli yapilarda ikamet edenlerin
nakledilecegi rezerv konut ve isyerleri,

b) Riskli alanlarda ve bu alanlar disindaki riskli yapilarda ikamet
etmeyen kisilere satigi yapilabilecek her tiirlii yapi ile gelir ve hasilat getirecek
her tiirlii uygulama, yapilabilir ve bu alanlar yeni yerlesim alani olarak
kullanilabilir'?.

Eger bir yer rezerv yapi alani olarak ilan edilir ise bu alan tizerindeki
taginmazlara iligkin her tiir ve 6lgekteki plani resen yapmaya, yaptirmaya ve
onaylamaya CSB yetkilidir'».

B. RiISKLi ALANLAR VE RiSKLi YAPILAR

1. Kavram ve Yasal Cerceve

3

Riskli alan kavrami, 6306 sayili Kanunun 2/ ¢ maddesinde, “zemin
yapisi veya iizerindeki yapilagsma sebebiyle can ve mal kaybina yol agma riski
tasiyan, Bakanlik'?* veya Idare'® tarafindan Afet ve Acil Durum Y&netimi
Baskanligi’nin goriisii de alinarak belirlenen ve Bakanligin teklifi {izerine
Bakanlar Kurulunca kararlastirilan alani” ifade eder. Riskli yap1 kavrami ise
(m. 2/ d); “riskli alan i¢ginde veya diginda olup ekonomik émriinii tamamlamig
olan ya da yikilma veya agir hasar gorme riski tagidigi ilmi ve teknik verilere
dayanilarak tespit edilen yapiy1” ifade etmektedir.

Riskli alan ve yapmin nasil tespit edilecegi ile siirecin nasil
ilerleyecegine iliskin temel hususlar, 6306 sayil1 Kanuna Istinaden Cikartilan
Uygulama Yonetmeligi ile ayrintili bir bigimde izah edilmistir'?. Buna gore:

122 6306 Sayili Kanunun Uygulama Y 6netmeligi m. 4/ 4, RG, sy. 28498, 15.12.2012.
1236306 Sayili Kanunun Uygulama Y6netmeligi m. 18/2-a ve b.
124 Bakanlik’tan kasit, Cevre ve Sehircilik Bakanlhigi’dir. (6306 SK m. 2/ a)

125 Jdare’den kasit ise “Belediye ve miicavir alan smirlari iginde belediyeleri, bu sinirlar
diginda il 6zel idarelerini, biiyliksehirlerde biiyiiksehir belediyelerini ve Bakanlik tarafindan
yetkilendirilmesi halinde biiyiiksehir belediyesi sinirlart i¢indeki ilge belediyelerini” ifade
eder.(6306 SK m. 2/ b)

126 6306 Sayili Kanunun Uygulama Y 6netmeligi, RG, sy. 28498, 15.12.2012.
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1. Riskli alan olarak ilan edilecek bolgenin en az 15.000 metrekare
olmasi sarttir. Ancak CSB, gerekli goriir ise bu oranin altindaki bir yeri de
riskli alan ilan edebilir.

2. Bir yerin riskli alan olarak ilan edilebilmesi ancak CSB tarafindan
re’sen, TOKI veya ilgili belediyeler veya il 6zel idareleri tarafindan yahut da
taginmazin malik veya maliklerince yapilacak sahsi bagvuru ile miimkiindiir.
Eger alan malik/ maliklerce riskli alan edilmesi isteniyorsa veya TOKI yahut
da ilgili il 6zel idareleri ve belediyelerce riskli alan ilan edilmesi talepli ise
mutlaka Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi’ndan (AFAD) 15 giin
icerisinde gorlis alinmasi gerekmektedir. AFAD’tan goriis alinmasi hem CSB
hem de diger muhataplari agisindan mutlak bir zorunluluktur.

3. Bagvuru ister CSB isterse de diger muhataplarinca yapilsin mutlaka
asagidaki bilgi ve belgelerin bulunmasi gerekmektedir:

a) Alanin, zemin yapisi veya iizerindeki yapilagma sebebiyle can ve mal
kaybina yol agma riski tagidigina dair teknik raporu,

b) Alanda daha 6nceden meydana gelmis afetler varsa, bunlara dair
bilgiler,

¢) Alanin biiyiikligiinii de iceren koordinatli sinirlandirma haritasin,
varsa uygulama imar planin,

¢) Alanda bulunan kamuya ait tasinmazlarin listesi,
d) Alanin uydu goriintiisiinii veya ortofoto'?” haritas,

e) Zemin yapisi sebebiyle riskli alan olarak tespit edilmek istenilmesi
halinde yerbilimsel etiid raporu,

f) Alanin 6zelligine gore Bakanlike¢a istenecek sair bilgi ve belgeler,

4. Bu sartlar tamam ise CSB karar1 ve Bakanlar Kurulu onayz1 ile riskli
alan ilanina karar verilir.

Riskli yapilar, CSB tarafindan, Biiyliksehir Belediyeleri, Klasik
Belediyeler veya Il Ozel idareleri tarafindan yahut da Bakanlik tarafindan
lisanslandirilmis diger kuruluglar'?® tarafindan tespit edilir.

127 Ortofoto Harita, iizerine harita kenar bilgileri, gridler, es yiikseklik egrileri, yer ve mevki
isimleri ve benzeri kartografik bilgilerin eklendigi ortofoto goriintiilere verilen isimdir. http://
tr.wikipedia.org/wiki/Ortofoto harita, 22.3.2015.

%% 1) Kamu kurum ve kuruluslari,
2) Universiteler,
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Riskli yapt kavraminin konusunun ne oldugu yo6netmelikte
tanimlanmigti. Buna gore, kendi basma kullanilabilen, istii ortili ve
insanlarin i¢ine girebilecekleri ve insanlarin oturma, ¢alisma, eglenme veya
dinlenmelerine veya ibadet etmelerine yarayan yapilar ile hayvanlarin ve
esyalarin korunmasina yarayan yapilar hakkinda yapilir. insaat halinde olup
ikamet edilmeyen yapilar ile metruk olmasi veya bir kismmin yikilmasi
sebepleriyle yap1 biitlinliigi bozulmus olan yapilar riskli yap1 tespitine konu
edilmez.

Riskli yap1 tespitine iliskin raporlarin bir 6rnegi, tespit tarihinden
itibaren en geg on is glinii i¢inde, tespiti yapan idarece veya lisanslandirilmig
kurum veya kurulusga, tespite konu yapimin bulundugu ildeki Cevre ve
Sehircilik 11 Miidiirliigi’'ne gonderilir. Raporlar Bakanlik¢a belirlenen usul
ve esaslar cercevesinde Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii’nce incelenir ve
herhangi bir eksiklik tespit edilmesi halinde gerekli diizeltmeler yapilmak
tizere raporu diizenleyen kurum veya kurulusa iade edilir. Yapilan incelemede
raporlarda herhangi bir eksiklik yok ise, riskli yapilar, miidiirliikk¢e en geg on ig
giinii i¢inde, tapu kiitiigiiniin beyanlar hanesinde belirtilmek tizere, ilgili tapu
miudiirligline bildirilir. Miidiirliik¢e veya riskli yap1 tespitine karsi yapilan
itiraz1 inceleyen teknik heyetce, riskli yapi tespit raporunda tespit edilen
eksikliklerin tamaminin, raporu diizenleyen kurum veya kurulusa bildirildigi
tarihten itibaren otuz giin i¢inde diizeltilmesi ve raporun midiirliige sunulmasi
zorunludur.

Ilgili tapu miidiirliigiince, tapu kiitiigiine islenen belirtmeler, riskli yapi
tespitine karsi tebligat tarihinden itibaren on bes giin ic¢inde riskli yapinin
bulundugu yerdeki Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii’ne itiraz edilebilecegi,
aksi takdirde idarece verilecek siire i¢inde riskli yapinin yiktirilmasi gerektigi
de belirtilmek suretiyle, ayni ve sahsi hak sahiplerine 7201 sayili Tebligat
Kanununa gore teblig edilir ve yapilan bu tebligat yazili olarak veya elektronik
ortamda Cevre ve Sehircilik Il Miidiirliigii’ne bildirilir. Tapuda kayitli malikin
6lmiis olmasi halinde, Bakanlik veya Miidiirliik tebligat islemleri i¢in Tiirk
Medeni Kanunu hiikiimlerine gore mirasgilik belgesi ¢ikartmaya yetkilidir.

3) Sermayesinin en az yiizde kirki kamu kurum ve kuruluslarina ait olan sirketler,

4) Depremden korunma, deprem zararlarinin azaltilmasi ve deprem miihendisliginin
geligsmesine katkida bulunmak gibi konularda faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslari,

5) 29/6/2001 tarihli ve 4708 sayili Yap1 Denetimi Hakkinda Kanuna gére Bakanliktan izin
belgesi almis yap1 denetimi kuruluslari ile laboratuvar kuruluslari,

6)27/1/1954 tarihli ve 6235 sayili Tiirk Mithendis ve Mimar Odalar1 Birligi Kanunu uyarinca,
insaat, jeoloji ve jeofizik miihendisleri odalarina biiro tescilini yaptirmis kurum ve kuruluslar
(Yon. m. 6/ 1-c).
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Riskli yap1 tespitine karsi malikler veya kanuni temsilcileri tarafindan
on bes giin icinde riskli yapinin bulundugu yerdeki Cevre ve Sehircilik 1l
Miidiirliigii’ne verilecek bir dilekge ile itiraz edilebilir.

Riskli yapmin bulundugu ilde itiraz1 degerlendirecek teknik heyetin
teskil edilmemis olmasi halinde, itiraz dilekgeleri ile itiraz edilen tespite
iligkin raporlar, riskli yapmin bulundugu yerdeki midiirliikce, o il icin
yetkilendirilmis teknik heyetin bulundugu ildeki miidiirliige gonderilir. Riskli
yap1 tespitlerine kars1 yapilacak itirazlar1 degerlendirmek {izere, ihtiyaca gore
Bakanlik¢a gerekli goriilen yerlerde yeteri kadar teknik heyet teskil edilir.
Teskil olunacak her bir teknik heyet i¢in; yiiksekdgretim kurumlarindan ilgili
meslek alanlarinda, en az yardimeci dogentlik kadrosuna atanmis 6gretim
iiyeleri arasindan, iiniversite rektorlerince belirlenecek dort adet asil ve dort
adet yedek iiyenin bilgileri talep olunur. Ogretim iiyelerine iliskin bilgiler,
talep tarihinden itibaren en ge¢ on bes giin icerisinde Bakanliga bildirilir.
Teknik heyet, iiniversitelerden bildirilen dort iiye ile en az ikisi ingaat
miithendisi olmak {izere, Bakanlik teskilatinda gorev yapan {i¢ iiyenin istiraki
ile yedekleri ile birlikte yedi tiyeli olarak teskil ettirilir. Bakanlik¢a iki yilda bir
ocak ayinda teknik heyet liyelikleri yenilenir. Yeni liyeler gorevlendirilinceye
kadar mevcut iiyeler gérevine devam eder. Gorev siiresi dolan iiye tekrar
gorevlendirilebilir'®’. Teknik heyet, itiraz dilekcesinde gosterilen itiraz sebebi
ile bagl olmaksizin riskli yap1 tespit raporunun Kanuna ve kanuna uygun
cikartilan yonetmelige uygun olarak hazirlanip hazirlanmadigini inceler.
Teknik heyet toplantisi sonunda alinan kararlar, gerekgeleri belirtilerek yazilir,
bagkan ve liyelerce imzalanir. Kararlar Bakanliga, tespiti yapan veya yaptiran
idareye ve itiraz edene bildirilir.

12 Y6n. m. 10: “1) Teknik heyetin ilk toplantisinda iiyeler aralarindan birini baskan olarak
seger.
(2) Teknik heyetin idari ve teknik hizmetleri, teknik heyetin bulundugu ildeki Mudiirliikge
yuritiliir. Teknik heyetin giindemi Miidiirlikk¢e hazirlanir.
(3) Teknik heyet, goriisiilecek dosya sayis1 ve olaganiistii durumlar1 da goz dniine alarak, ayda
en az bir defa toplanir. Midiirliik, gerekli gordiigiinde teknik heyeti olaganiistii toplantiya
davet edebilir. Toplantinin yeri, giinii ve saati ile giindemindeki konular, Miidiirlikk¢e en az
yedi glin 6nceden tiyelere bildirilir.
(4) Teknik heyet, en az bes liyenin istiraki ile toplanir ve toplantiya katilan iiyelerin ¢ogunlugu
ile karar alir; oylarin esitligi halinde, Baskanin taraf oldugu goriis cogunlukta sayilir.
(5) Teknik heyet tarafindan gerek goriilmesi halinde, diger kamu kurum ve kuruluslardan
uzmanlar, oy haklari olmaksizin goriisleri alinmak iizere toplantilara davet edilebilir.
(6) Giindemdeki konu kendisi veya iigiincii dereceye kadar kan ve kayin hisimlar ile ilgili
bulunan veyahut giindemdeki konu ile herhangi bir sekilde menfaat miinasebeti bulunan iiye,
teknik heyet toplantisina katilamaz ve oy kullanamaz”.
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Riskli yapi1 tespitinin, itiraz lizerine degismesi halinde, durum ayni
sekilde ilgili tapu midiirliigline bildirilir.

Bu islemlerin bitiminin ardindan riskli oldugu tespit edilen yapilarin
yikim siireci baslar. Yikimin nasil yapilacagi ise Yonetmeligin 8. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore: Riskli yapi tespitine karsi yapilan itirazin
reddedilmesi veya riskli yap1 tespitine itiraz edilmemesi suretiyle, riskli yap1
tespitinin kesinlesmesi halinde midiirliik, gerekli tebligatlarin yapilmasini ve
riskli yapmin yiktirilmasini idareden (belediye/ il 6zel idaresi) ister. Bundan
sonra ise yapilmasi gereken islemler zincirleme olarak sdyle siralanir:

1. Belediye veya Il Ozel Idaresi, altmis giinden az olmamak iizere
stire vererek riskli yapilarin yiktirilmasini yap1 maliklerinden ister. Maliklere
yapilacak tebligatta, riskli yapiy1 kiraci veya sinirli ayni hak sahibi kullananlara
tahliye i¢cin malik tarafindan bildirim yapilmasi gerektigi belirtilir.

2. Yikim ruhsati; yapi maliklerinden biri veya birkaginin veya bunlarin
vekillerinin miiracaati iizerine, yikilacak yapinin tahliye edildigine ve elektrik,
su ve dogalgaz hizmetlerinin kapatildigina dair ilgili kurum ve kuruluslardan
alinmis belgelerin sunulmasina ve yikim sorumlusu olarak statik fenni
mesuliin belirlenmesine istinaden, maliklerin muvafakati aranmaksizin alt1 ig
giinii igerisinde diizenlenir.

3. Verilen atmig giinliik siire icerisinde riskli yapilarin yiktirilip
yiktirtlmadig1 mahallinde belediye veya il 6zel idaresince kontrol edilir ve
riskli yapilar, malikleri tarafindan yiktirilmamais ise, yapinin idari makamlarca
yiktirilacagi belirtilerek, otuz giinden az olmak tiizere ek siire verilerek
tebligatta bulunulur.

4. Yetkili belediye veya il 6zel idaresince verilen en az 60 ve en az 30
glinliik siirelere ragmen riskli yapilarin maliklerince yiktirilmamasi halinde,
riskli yapilara elektrik, su ve dogal gaz verilmemesi ve verilen hizmetlerin
durdurulmast ilgili kurum ve kuruluslardan istenir ve maliklere verilen siireler
icinde riskli yapilarin yiktiritlmadigr mahallin en biiyiik miilki idare amirine
bildirilir.

5. Bu sekilde maliklerince yiktirilmayan riskli yapilarin tahliyesi
ve yiktirma iglemleri, yiktirma masrafi dncelikle dontlisim projeleri 6zel
hesabindan karsilanmak tizere, mahalli idarelerin de istiraki ile miilki amirler
tarafindan yapilir veya yaptirilir,
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2. Degerlendirme

6306 say1l1 Kanunda yer alan riskli yap1 ve rezerv alan kavramlar1 genel
olarak yukaridaki gibi izah edilebilir. Kanun ile ilgili olarak anlattigimiz konu
cercevesindeki elestiriler ise sdyle izah edilebilir:

- Kanunun genel ruhundan anlasildigi izere yikim kural giiclendirme ise
istisnadir. Oysaki yikimi gerektirmeyecek nitelikte, ancak kiigiik tadilatlarla
kullanilabilecek vasiflarda olan yapilarim da Kanun kapsaminda yikim
karar1 igerisine sokulabilmesi, miilkiyet hakkinin 6zii ile bagdagsmamaktadir.
Kanunun genel sistemi igerisinde malik veya malikleri yikima 6zendirici
hiikiimler yerine var olan yapiy1 muhafaza edici, yenilestirerek saglamlastirici
hiikiimlerin dercedilmesinin daha uygun olacagi kanaatindeyiz. Zira kanunun
isminde “doniistiirme” ibaresi gegmekte, ayrica da kanunun ama¢ maddesi
ile olan 1. maddesinde: “...saglikli ve gilivenli yasama c¢evrelerini teskil
etmek iizere iyilestirme, tasfiye ve yenilemelere...” denilerek iyilestirme
ve yenilemelere esasli vurgu yapilmaktadir. Ancak kanunun muhteviyati
tarandiginda bu ibareler sadece 6/ 8 maddesinde gegmektedir'’.

-6306sayiliKanunun2/bmaddesinderisklialanveyapininbelirlenmesinde
kural olarak yetkinin CSB’ye ve “Bakanlik tarafindan yetkilendirilmesi halinde
biiyliksehir belediyesi sinirlari i¢indeki ilge belediyeleri’ne ait oldugu ifade
edilmistir. Yetki, Anayasamizin 6. maddesine gore yasal olmak zorundadir.
Yasadaki bakanlik tarafindan yetkilendirilmesi halinde ibaresinden kast edilen
temel konunun yetki devri oldugu anlasilmaktadir. Kamu hukukunda yetkinin
kanundan kaynaklanmasi ve kimin tarafindan kullanilacagimnin kanunla
belirlenmesi, kamu hizmetinin diizenli ve devamli bi¢imde yiiriitiilmesi
gereksiniminden kaynaklidir™!. Yetki devrini ¢ergeve olarak tanimlayan temel
yasa hiikmii, 3056 sayili Kanunun 32. maddesidir. Bu hiikme gore yetki devri
su sekilde tamimlanmustir: “Basbakan, Basbakanlik Miistesar: ve Bagbakanlik
Teskilatinin her kademedeki yoneticileri, gerektiginde sumirlarin yazili olarak
agtkea belirtmek sartiyla yetkilerinden bir kismint astlarina devredebilirler.
Yetki devri, yetki devreden amirin sorumlulugunu kaldirmaz”. Burada dikkat
edilirse yasa hikmii, “simrlarimi yazili olarak agik¢a belirtmek” sartina
baglamak suretiyle, yetkinin devredilebilecegini ifade etmistir. Gerek somut
yetki devrinde gerekse de soyut yetki devrinde, bir ¢ergevenin g¢izilmesi
yetkiyi devralacak olan idarenin hareket alaninin etraflica belirlenmesi, yetki

130 SAHIN, s. 56.

131 AKYILMAZ, Bahtiyar/ SEZGINER, Murat/ KAYA, Cemil, Tiirk idare Hukuku, Ankara
2014, s. 196.
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karmasasini 6nleyecek en 6nemli tedbirdir. Nitekim Anayasa Mahkemesi 4925
sayili Karayolu Tagima Kanunu’nun 35. maddesinde diizenlenen “Bakanlik,
bu kanun geregince yerine getirmekle ylikiimli oldugu gorev ve yetkilerin
tamamini veya bir kismini devredebilir” hilkkmiinii anayasaya aykir1 bularak
iptal etmistir'*>. Bu konuda merkezi idarenin bir pargasi olan Bakanligin
yerel yonetimlerden destek almasi temel bir ihtiyagtir. Ancak buradaki temel
sorun yetkilendirilebilecek olan belediyelerin sadece biiyiiksehir kapsaminda
olan ilge belediyeleri olmasi, bu kapsamda olmayan belediyelerin ise
degerlendirme disinda kalmasidir. Igisleri Bakanligi’'nin yayimladigi 2015
yili verilerine gore'* toplam 30 biiyiliksehir, 519 biiyliksehir ilge belediyesi;
51 il belediyesi, 796 ilge ve belde belediyesi bulunmaktadir. Bu mantiktan
hareketle Tiirkiye’de toplam 847 belediye CSB’nin yetki kapsaminin disinda
kalmaktadir.

Anilan madde ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi’ne ana muhalefet
partisi tarafindan yapilan basvuru reddedilerek diizenleme anayasaya uygun
goriilmiigtiir. Anayasa Mahkemesi’nin uygunluk gerekgesinde: “Kanun'un 2.
maddesinin (1) numarali fikrasinin dava konusu ibareyi de iceren (b) bendinde,
“...idare”’nin “Bu Kanunun uygulanmasinda’ neyi ifade ettigi tanimlanmis,
6. maddesinin (12) numarali fikrasinda ise Bakanligin, “bu Kanunda belirtilen
is ve islemlere iliskin olarak” TOKI'ye veya “idare”ye yetki verebilecegi
belirtilmistir. Anilan is ve islemlerin neler oldugu ise Kanun'un “Uygulama”
baslhigimi tasiyan ikinci béliimiinde aciklanmistir. Soz konusu boliimde yer
alan 3., 4., 5. ve 6. maddelerde, Kanun kapsaminda yapilacak is ve islemler,
swrasiyla “tespit, tasinmaz devri ve tescil”, “tasarruflarin kisitlanmast”,
“tahliye ve yiktirma” ve “‘uygulama islemleri” olarak sayilmis ve ayrintili
olarak diizenlenmistir. Buna gére, iptali istenen ibare uyarinca Bakanlik,
biiyiiksehir belediyesi sumirlart igindeki ilge belediyelerine ancak Kanun'da
belirtilen bu is ve islemlere iligkin yetki verebilecektir...” hususlarina
deginilmistir.

- Tahliye ve yiktirma iglemlerinin muhatabinin kim/ kimler olacagi
6306 sayili Kanunun 5/ 1-2 maddesinde diizenlenmistir. Buna gore yikim
veya tahliyenin muhataplari;

a. Malikler,
b. Kiracilar,

c. Smurlt ayni hak sahipleri,

32 AYM, 8.11.2012, E. 2012/ 27, K. 2012/ 173, RG., 28.3.2013, sy. 28601.
133 https://www.e-icisleri.gov.tr/Anasayfa/MulkildariBolumleri.aspx, 24.3.2015.
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d. Bu sayilanlar kapsaminda olmayip da taginmazi kullanan kisiler
(gecekondu sahipleri).

Buna gore yukarida sayilan kisilere konut veya igyeri tahsisi yahut kira
yardimi yapilabilecegi ifade edilmistir. Buradan anlasilacagi tizere yardim
yapmak, idarenin serbest takdir yetkisine birakilmistir'**, Ancak yukarida
sayilan gruplardan olan gecekondu sahiplerine iliskin olarak kira yardimi ve
tahsis yapilmasina iligkin hususlar, enkaz bedelinin 6denmesi gibi konularin
CSB’nin onerisi ve Bakanlar Kurulu tarafindan karara baglanacagi ifade
edilmistir.

Bu izahtan anlasilacagi lizere, gecekondu sahiplerine iligkin olarak
yapilan diizenleme kesin ve g¢erceveli olmayip, tamamen sayilan idarelerin
takdirine birakilmistir. Ayrica gecekondu insaat halinde olursa bu imkandan
istifade edemeyecektir (Uygulama Yon. m. 16/1). Ornegin, gecekondu sahibi
olan kisi ile malik olan kisinin elde edecegi mali haklar bakimindan bir farklilik
olacak midir? Burada kanun koyucunun “tasinmazi kullanan kisiler”den ne
anladig1 acik olarak ifade edilmelidir. Ornegin orman arazisini isgal eden veya
6zel miilkiyet {izerinde sagil konumunda olan kisiler bu kapsamda midir?
Tasinmazi kullanan kisiler ibaresinden, tasinmazi her ne surette olursa olsun
kullanan kisileri mi anlamaliy1z? Bu konuda idarenin herhangi bir surette
(elektrik, su vs) tasarrufta bulunmus olmasi bir sart midir!'3>?

- Bir diger tartismali nokta ise yikimdan sonra yapilacak mali
yardimin kapsamidir. Buna gore, kira yardiminin nasil yapilacagi uygulama
yonetmeliginde ayrintili olarak tarif edilmistir'*®. Buradaki elestiriye deger

* DORU, Seyit Rasim, “6306 Sayih Afet Riski Altindaki Alanlar1 Déniistiiriilmesi
Hakkinda Kanun’a Iliskin Degerlendirme”, in Kentsel Déniisiim Hukuku, Edit. YASIN,
Meliksah/ SAHIN, Cenk, Istanbul 2013, s. 164.

135 Ayni yondeki elestiri igin bkz. DORU, s. 169.

1366306 Sayili Kanunun Uygulama Yonetmeligim. 16/1: “Anlagmaile tahliye edilen uygulama
alanindaki yapilarin maliklerine tahliye tarihinden itibaren Bakanlik¢a kararlastirilacak aylik
kira yardimi yapilabilir. Kira yardimi aylik 600 Tiirk Lirasini gegemez. Yardim siiresi riskli
alan digindaki riskli yapilarda 18 ay ve Kanun kapsaminda anlagma yolu ile kamulastirilan
yapilarda 5 aydir. Riskli alanlarda kira yardimu siiresi 36 ay1 gegmemek sarti ile ilgili kurumca
belirlenir. Aylik kira bedeli, her y1l Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan yayimlanan Tiiketici
Fiyatlar1 Endeksi yillik degisim oraninda giincellenir. Maliklere, kiracilara ve sinirlt ayni hak
sahiplerine, sahip olduklar1 veya kullandiklar: Kanun kapsamindaki biitiin yapilardan dolay1
kira yardimi yapilabilir. insaat halinde olup icinde ikamet edilen yapilarda kira yardimi veya
faiz desteginden, sadece ingaat halindeki yapida ikamet eden malik, kiract ve sinirli ayni hak
sahibi faydalanir. Anlagma ile tahliye edilen yapilarin maliklerine miimkiin olmasi halinde,
kira yardimi yerine tahliye tarihinden itibaren konut ve isyerlerinin teslim tarihine kadar
gecici konut veya igyeri tahsisi yapilabilir”.
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en 6nemli husus, yapilacak kira yardiminin yeknesak belirlenmesidir. Olmasi
gereken kisilerin miilkiyet haklarina saygi gosterilmek suretiyle taginmazin
bulundugu yer, ortalama deger durumu, bina yasi, 6zellikleri gibi siibjektif
hususlar yonetmelikle alt ve tist sinirlar belirlemek suretiyle yardim yapmaktir.
Aksi durumun uygulamada ¢ok biiyiik esitsizliklere yol acacagi asikardir.
Kira yardimmin sorunlu bir diger noktasi ise kira yardimimin yapilacagi
stirelerdir. Yonetmelige gore, eger yardimin yapilacagi yapi, riskli alan
igerisinde anlagma yolu ile kamulastirilan bir bina ise 5 aya kadar; riskli alan
disinda ise 18 aya kadardir. Ancak riskli alanlarda yer alan binalara iligkin
olarak 36 ay1 gegmemek sartiyla kira siiresinin CSB tarafindan uzatilabilecegi
ifade edilmistir. Buradaki en sorunlu nokta belirtilen siireler igerisinde
ingaatin tamamlanmamasi halinde riskli yapidaki hak sahibinin ugrayacagi
magduriyetin diizenlenmemesidir.

- 6306 sayili Kanuna gore yapilacak yikim karari ile ilgili olarak,
miilkii bosalttirmak amaciyla, temel kamu hizmetleri olan elektrik, su ve
dogalgazin ilgili kurum ve kuruluglar tarafindan durdurulmasimi diizenleyen
maddesi barimma ve konut edinme hakki yoniinden sorunludur. S6z konusu
Kanunun 8. maddenin 3. fikrasina gore; riskli yapi olarak tespit edilen
yapilarin tespit, tahliye ve yikimi vb. islemlerini engelleyenler hakkinda Tiirk
Ceza Kanunu’nun ilgili hiikiimleri uyarinca islem yapilmasi ongortilmiistiir.
Kentsel donlisiim adi altinda vatandasin hakkini koruma alaninda ortaya
koyacagi tutumlar1 bastan su¢ sayan ve tehditkar bir tutum gelistiren bu
diizenlemenin hukuken kabulii miimkiin degildir. Yapilan diizenleme ile en
temel insan haklarindan biri olan barinma hakkinin savunulmasi ve dayatilan
anlagmaya kars1 ¢ikilmasinin cezalandirilmasi 6ngoriilmekte, ancak maddede
riskli denilen yapilarin tespit, tahliye ve yikimimi engelleyenler hakkinda Tiirk
Ceza Kanunu uyarinca islem yapilacagi belirtilmis olmasina ragmen, sug tipi
tanimlanmadigi gibi bir yaptirim da belirtilmemistir'’.

- 6306 sayili Kanunun temel sorunlarindan birisi de kanunun kapsami,
amaci ve yetkilendirilmesi hususlarindadir. Bilindigi izere Anayasamizin 123/
Imaddesine gore, Tiirk idaresi, merkezi yonetim ve yerinden yonetim esaslarina
gore orglitlenmektedir. Merkezi yonetimin islevi milli kamu hizmetlerinin
kurulmasi ve orgiitlenmesi, yani iilke capinda yiiriitiilecek kamusal nitelikli
faaliyetlerin planlama, koordinasyon ve faaliyeti noktasinda iken; idari
vesayet yoluyla merkezi yonetimin denetiminde olan yerel yonetimler ise

137 DEMIRKOL, Selami/ BAS BEREKET, Zuhal, “Kentsel Doniisiimiin 6306 sayili Yasa
Kapsaminda Hak ve Ozgiirliikler Acisindan Ele Alinmas1”, TBBD, sy. 108, 2013, s. 65-
66.
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belde halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarini tatmin igin olusturulmus kamu
tiizel kisilikleridir. Ayrica 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 73. maddesi
ile belediyelere de kentsel doniisiim yapma yetkisi verilmistir. 6306 say1li
Kanun, dolayl olarak kentsel doniisiim yapma yetkisini yerel yonetimlerin
elinden almistir'®®, 6306 sayili kanunun amaci, kanunun 1. maddesinde
sOyle ifade edilmistir: “Bu Kanunun amaci; afet riski altindaki alanlar ile
bu alanlar disindaki riskli yapilarin bulundugu arsa ve arazilerde, fen ve
sanat norm ve standartlarima uygun, saglikli ve giivenli yasama ¢evrelerini
teskil etmek iizere iyilestirme, tasfiye ve yenilemelere dair usul ve esaslari
belirlemektir”. Kanunun dilinden de anlagilacag iizere faaliyete konu olan
hizmet yerel niteliklidir. Dolayistyla pozitif hukuk manasinda bu islevin
ifas1 esasinda yerel yonetimlere ait olan bir gorevdir. Kanun koyucu, 6306
sayili kanunla kentsel doniisiimii yerel olmaktan ¢ikarip, kendi uhdesinde
toplayarak merkezilestirmistir. Hukuki agidan bize gore ¢eligkili olan bu
diizenlemenin pratikte daha olumlu, daha hizli, daha politik etkilerden uzak
yiirliyebilecegi iddia edilebilmesi miimkiindiir. Fakat gerek mevcut anayasa ve
yerel yonetimleri diizenleyen 6zel kanunlar (Belediye Kanunu, BSB Kanunu,
11 Ozel Idaresi Kanunu ve Koy Kanunu) dikkate alindiginda, esasinda yerel
yoOnetimlerin miinhasir yetkisinde olan bir konunun merkezi idareye verilmis
olmasi konuyu hukuki agidan sorunlu bir zemine tagimistir.

VI. 5366 SAYILIYIPRANANTARIHIVEKULTURELTASINMAZ
VARLIKLARIN YENILENEREK KORUNMASI VE YASATILARAK
KULLANILMASI HAKKINDA KANUN KAPSAMINDA ALINAN
YIKIM KARARLARININ DEGERLENDIRiLMESI

Tagimaz kiiltiir varliklari, milli kiltiiriin somutlagmis degerleri olarak
korunmasi gereken yapilardir. Bu yapilarin korunmasina yonelik olarak
idari teskilat kurulmasi ve faaliyetlerde bulunulmasi 1982 Anayasasi’ nin
63. maddesinde, devlete verilmis olan bir gérevdir. Devletin tarihi, kiiltiirel
ve dogal varliklart koruma gorevi, slirekli bir idari teskilat ve gorev olarak
yerine getirilmekle birlikte, tasinmaz kiiltiir varliklarinin korunmasinda kamu
giicii kullanilarak belli bir alanda doniisiim yapilmas1 gerekliligi dogmasi
durumunda, toplu yenilemeler yapilmasi yasal dayanaga kavusturulmustur'*.

138 Bu konuda 6306 say1li yasa ile ilgili olarak TMMOB Mimarlar Odasi Bagkanligi’nca
TBMM’ye verilen goriiste ayni1 diislinceler ifade edilmistir. http://www.mimarlarodasi.org.
tr/index.cfm?sayfa=belge&sub=detail&bid=45&mid=45&recid=14390, 24.3.2015

13 COLAK, Nusret ilker, “Kentsel Déniisiim Mevzuatinin Hukuksal Degerlendirmesi”, http:/
www.yargitay.gov.tr/abproje/belge/cont8/kentsel DonusumMevzHukuksalDegerlendirmeN.
Colak.pdf, 24.3.2015.
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5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiltiirel Tasinmaz Varliklarin
Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmast Hakkindaki Kanun,
yipranan ve 0zelligini kaybetmeye yiiz tutmus sit alanlarinda restorasyon ile
konut, ticaret, kiiltiir, turizm ve sosyal donat1 alanlar1 olusturulmasi amaciyla
cikarilmustir.

5366 sayili Kanun biiyiiksehir belediyeleri, biiyiiksehir belediyeleri
sinirlart i¢indeki ilge ve ilk kademe belediyeleri, il, ilce belediyeleri ve
niifusu 50.000’in {izerindeki belediyelerce ve bu belediyelerin yetki alam
disinda il 6zel idarelerince, yipranan ve 6zelligini kaybetmeye yiiz tutmus;
kiiltiir ve tabiat varliklarin1 koruma kurullarinca sit alani olarak tescil ve ilan
edilen bolgeler ile bu bolgelere ait koruma alanlarinin, bolgenin gelisimine
uygun olarak yeniden insa ve restore edilerek, bu bolgelerde konut, ticaret,
kiiltiir, turizm ve sosyal donati alanlari olusturulmasi, tabii afet risklerine
kars1 tedbirler alinmasi, tarihi ve kiiltiirel tasinmaz varliklarin yenilenerek
korunmasi ve yasatilarak kullanilmasi amag¢lanmastir.

Bu kanuna gore yenileme alanlarinin belirlenmesi 5366 say1lt Kanunun
2/ 1 maddesine gore: “Yenileme alanlari; il 6zel idarelerinde il genel meclisinin
ve belediyelerde belediye meclisinin {iye tam sayisinin salt ¢ogunlugunun
karar1 ile belirlenir. 11 6zel idaresinde il genel meclisince ve biiyiiksehirler
disindaki belediyelerde belediye meclisince bu konuda alinan kararlar,
Cevre ve Sehircilik Bakanhigimin teklifi ile Bakanlar Kuruluna sunulur.
Biiyiiksehirlerde ise ilge belediye meclislerince alinan kararlar, biiytliksehir
belediye meclisince onaylanmasi tizerine Cevre ve Sehircilik Bakanliginin
teklifi ile Bakanlar Kuruluna sunulur. Bakanlar Kurulu projenin uygulanip
uygulanmamasina ¢ ay i¢inde karar verir” denilerek onay yetkisinin Bakanlar
Kurulu’na ait oldugu ifade edilmistir. Yerel yonetimlerin yetkisi ise Bakanlar
Kurulu tarafindan belirlenen yenileme alanlarina iliskin olarak ¢ikartilan etap
projelerin uygulanmasina iliskindir. Bu durumda uygulanmasi gereken yikim
kararlar1 konusunda 6nceligin anlagsma oldugu, anlagsmanin saglanamamasi
durumunda ise kamulastirma igleminin uygulanacagi ifade edilmistir (5366
SK m. 4/ 3, Uygulama Yon. m. 24%),

V. 775 SAYILI GECEKONDU KANUNU’NA GORE ALINAN
YIKIM KARARI

Bu Kanuna gore yapilacak olan yikim islemi, 775 sayili Kanunun 18.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore yikim iglemi su sekildedir: “belediye

140 Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak
Kullanilmasi1 Hakkinda Kanunun Uygulama Y6netmeligi, RG., 14.12.2005, sy. 26023.
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sinirlart i¢inde veya disinda, belediyelere, Hazineye, 6zel idarelere, katma
biit¢eli dairelere ait arazi ve arsalarda veya Devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda bulunan yerlerde yapilacak, daimi veya gecici biitiin izinsiz yapilar,
insa sirasinda olsun veya iskan edilmis bulunsun, hi¢bir karar alinmasina
liizum kalmaksizin, belediye veya Devlet zabitasi tarafindan derhal yiktirilir.
Yikim sirasinda liizum hasil oldugunda, belediyeler ilgili miilkiye amirlerine
bagvurarak yardim isteyebilirler. Miilkiye amirleri, Devlet zabitasi ve
imkanlarindan faydalanmak suretiyle, izinsiz yapilarin yikim konusunda
ylkiimlidiirler”. Buradaki usul, 3194 sayili Kanunun 32. maddesinde
ongoriilen yikim usuliinden farklidir'!.

Kanunun hiikmiinden c¢ikartilacak olan ilk sonug, aykiriligi iddia
edilen yapimin (baz istasyonu vb. dahil'*?) oncelikle kamu arazisi tizerinde
yapildiginin belirlenmesinin 6ncelikli bir sart oldugudur'®. Ancak burada her
idareye ait taginmaz lizerinde yapilan yapi, Gecekondu Kanunu igerisinde
degerlendirilemeyecektir. Ornegin Danistay’in verdigi bir kararda Vakiflar
Genel Miidiirliigii'ne ait olan bir taginmaz tizerinde yapilan yapinin Bu kanuna
istinaden yikilamayacagi ifade edilmigtir'#*.

41 “By durumda; 3194 sayili imar Kanunu’nun 32. maddesi ile 775 sayili Gecekondu
Kanunu’nun 18. maddesinde birbirinden farkli durumlar ve uygulanacak farkli usullerin
ongoriilmesi nedeniyle, davali idarece, anilan Yasa maddelerinin her birine aykirilik teskil
eden durumun saptanarak uygun Yasa maddesinde dngoriilen usullerin uygulanmasi suretiyle
islem tesis edilmesi gerekirken, 775 sayili Kanun’un 18. maddesi uyarinca tutulan tutanaga
dayanilarak 3194 sayili Kanun’un 32. maddesi uyarinca tesis edilen iglemde hukuka uyarlik
bulunmadigindan, davanmn yikima iliskin kisminin reddi yolundaki temyize konu Idare
Mahkemesi kararinin bu kisminda hukuki isabet goriilmemistir” (D14D., 17.4.2014, E. 2012/
8814, K. 2014/ 4864, Yayimlanmamistir). Danistay Gecekondu Kanunu’na gore uygulanan
yikim kararlarinda da IK m. 42’ ye gore idari para cezasi verilebilecegini ifade etmistir
(D14D., 18.3.2014, E. 2012/ 6463, K. 2014/ 3616, Yayimlanmamustir).

142 D14D., 17.4.2014, E. 2013/ 4448, K. 2014/ 4875, Yayimlanmamustir.

143 ¢ 775 sayili Yasanin 18. maddesi uyarinca yikim islemi tesis edilebilmesi igin yapinin
tamaminin belediyelere, Hazineye, 6zel idarelere, katma biitgeli dairelere veya ti¢lincii bir
6zel veya tiizel kisiye ait arazi veya arsa tizerinde bulunmasi gerekmekte olup; davali idare
tarafindan dosyaya sunulan imar paftasi ve lejant paftas: suretinden isleme konu rampanin
bir kisminin davact oto sanayi sitesine ait 632 ada, 12 parsel sayili tasinmazda kaldigi,
yapinin tamaminin yesil alanda kalmadig anlasildigindan, 775 sayili Yasanin 18. maddesinin
uygulanmasi miimkiin olmayip, s6z konusu imalat hakkinda imar mevzuatina aykiri bir
durum olusturmasi nedeniyle, 3194 sayili Iimar Kanunu’nun 32. maddesi uyarinca islem tesis
edilmesi gerekirken, 775 sayili Kanun’un 18. maddesi uyarinca tesis edilen islemde hukuka
uyarlik, davanin reddi yolundaki Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet goriilmemistir”
(D14D., 12.6.2014, E. 2014/ 845, K. 2014/ 6699, Yayimlanmamistir). Ayn1 yéonde D14D.,
8.5.2014, E. 2012/ 4134, K. 2014/ 5418, Yayimlanmamustir.

144 “Ancak burada belirtilen idarelerin 775 sayili Kanunun 18. maddesi uyarinca yikim islemi
tesis edilebilmesi i¢in yapiin tamaminin belediyeye veya hazineye ait taginmaz iizerinde
bulunmasi gerekmekte olup, yikilmasi 6ngoriilen davactya ait tesisin bulundugu 109 ada, 1
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Belirleme yapildiktan sonra yap1, kamu miilkiyeti iizerine inga edilmisse
herhangi bir islem yapilmaksizin yiktirilir.

SONUC

Tipik bir idari iglem olan yikim kararmin icra edilebilmesi hususunun
son derece kati sartlara tabi tutulmasi olagandir. Calismamizda da izah
edildigi tizere, bir idarenin yikim karar1 almadan once, kendisinin yetkili
olup olmadig1 konusunda bir degerlendirme yapmasi sarttir. Yetki konusunu
belirledikten sonra, yikima konu olacak aykirilik iddiasinin, imar kanunu
cercevesinde “yap1” olarak degerlendirilip degerlendirilmedigini tetkik
edecektir. Yasa kapsaminda ise yikim kararinin alinmasinda atilacak ilk adim
yap1 tatil tutanaginin usuliine uygun olarak diizenlenip, ilgiliye dogru teblig
edilmesidir. Burada once yapi tatil tutanaginin biitiin teknik detaylar ile
ayrmtili olarak, konunun uzmanlarinca tanzim edilmesi gerekmektedir. Eger
tutanak ilgilisi tarafindan belirtilen ayrintilar g6zoniine alinarak diizenlenmis
ise, yasanin emredici hiikiimlerine uygun olarak teblig edilmelidir. Tebligatta
o6nemli olan husus ilgilinin konudan haberdar olmasini saglamaktir. Tebligat,
Ozellikle anayasamizin 40/ II maddesi hiikiimleri c¢ergevesinde hak arama
yollar1 gosterilerek diizenlenmeli, tercihan dogrudan kisinin haberdar edilmesi
saglanarak yapilmalidir. Kanun koyucu yikim kararmin icra edilmesinden
once ilgiliye en fazla otuz giinliik siire verilmesini sart kogmus, siire sonunda
aykirilik giderilmez ise yikimin gergeklestirilecegi ifade edilmistir. Yasadan
da anlasildig1 iizere yikim, en son uygulanacak olan kolluk tedbiridir.
Bu yiizden idarelerin yikimi1 en son ihtimal olarak degerlendirmeleri,
miimkiinse aykiriliklarin uzlagma yolu ile giderilmesinin saglanmasi olanagi
aragtirllmalidir. Eger belirtilen siireler zarfinda aykiriliklar, izale edilmez
ise yikim karar1 yasa ile yetkilendirilmis olan idarelerin yetkili organlarinca
onaylanarak icra edilmelidir. Bu konuda en 6nemli hususlardan birisi, yap1
tatil tutanagma dava acilmasi sorunudur. Caligmamizda ifade edildigi gibi,
yap1 tatil tutanagi veya nihai yikim karari iptal davasina konu edilebilir.
Bize gore olmasi gereken yapi tatil tutanaginin kesin ve yiiriitiilebilir islem
olmamasindan kaynakli olarak iptal davasina konu edilmemesi; bunun yerine

parsel say1li tasinmazin, 6zel biitceli olmasi nedeniyle 775 sayili Kanunun 18. maddesinin 1.
fikrasinda sayilan idarelerden olmayan Vakiflar Genel Miidiirliigiine ait oldugu, 6te yandan
Adalar Sulh Hukuk Mahkemesinin 20003/4 degisik is sayili davasinda yaptirilan kesif ve
bilirkisi incelemesi neticesinde hazirlanan bilirkisi raporunda davacinin islettigi tesisin
Vakiflar Genel Midiirliigiine ait 109 ada, 1 sayili parsel icerisinde kaldig1 ve bu parselin
ontindeki alana tagmadigimin belirtildigi anlasilmaktadir” D14D., 15.4.2014, E. 2012/ 6902,
K. 2014/ 4670, Yayimlanmamustir.
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nihai yikim kararinin iptal davasina konu edilmesi durumunda talebe gerek
kalmaksizin islemin yiriitilmesinin durdurulmasmin saglanmasina olanak
taninmasidir. Bu durum hukuki giivenlik ve istikrar ilkelerine, ayn1 zamanda
da temel haklar siifinda olan miilkiyet hakkinin ruhuna uygun bir sistem
olacaktr.
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