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OZET

Temel amaclarindan biri, tarimsal arazilerin satis, miras ve benzeri
yollarla kiigiilmesini onlemek olan 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanunu’nda, 6537 sayili Kanun’la bir¢ok degisiklik yapimustir. Bu degisikliklerin
medeni hukuk acisindan en onemlileri; asgari tarimsal arazi biiyiikliigii ve yeterli
gelirli tarimsal arazi biiyiikliigii kavramlarina yer verilmesi, mirasa konu tarimsal
arazilerin miilkiyetinin devri zorunlulugunun getirilmesi, sinirdas tarimsal arazi
maliklerine onalim hakki taninmasi ve payl miilkiyete tabi tarimsal arazilerde payin
devri ve rehnini yasaklayan hiikmiin kaldirilmasidir. Soz konusu degisikliklerle
ongoriilen tedbirlerin tarimsal arazilerin kiiciilmesi sorununun ¢éziimiine belli
olgiide katkida bulunabilecegi soylenebilir. Ancak toplumda bu konuya iliskin bilgi ve
biling diizeyi artirilmadik¢a, alinan tedbirlerin tam anlamiyla etkili olmasi miimkiin
goriinmemektedir.

Anahtar Kelimeler: Tarimsal arazi, ehil miras¢i, ekonomik biitiinliik, deger
artisindan dogan talep hakki, onalim hakk.

ASSESSMENT OF THE AMENDMENTS MADE BY THE ACT NUMBERED
6537 TO THE SOIL CONSERVATION AND LAND USE
ACT NUMBERED 5403

ABSTRACT

There have been many changes by the act numbered 6537 to the Soil
Conservation and Land Use Act numbered 5403, one of the main objectives of which
is to prevent the fragmentation of agricultural land by sale, inheritance or similar
means. Most significant of these changes in terms of civil law include provision of
the terms of minimum agricultural land size and agricultural land size with adequate
income, introduction of the obligation to transfer of agricultural land ownership which
is subject to inheritance, granting a right of pre-emption to the owners of contiguous
agricultural lands and lifting the prohibition of transfer and mortgage of share on co-
owned agricultural land. The measures foreseen by these amendments may contribute
to some extent to solve the problem of fragmentation of agricultural land. However
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the measures taken are unlikely to be fully effective unless the level of knowledge and
awareness of the society on the subject is increased.

Keywords: Agricultural land, eligible heir, economic integrity, entitlement to
profits, right of pre-emption.

GIRIS

Tarimsal arazilerin yilizél¢limiiniin satis, miras ve benzeri yollarla
kiigiilmesi, s6z konusu arazilerden elde edilen verimi diisiiren sebeplerin
basinda gelmektedir. Tiirk Medeni Kanunu (TMK) hiikiimlerinin tarimsal
arazilerin belirtilen sebeplerle pargalanmasini engellemekte yetersiz kalmasi
karsisinda iilkemizde, 3.7.2005 tarihli, 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi
Kullanim1 Kanunu (TKAKK) yiiriirliige konulmustur'. Ancak bu Kanun’un
da tarim arazilerinin gerek satis gerekse miras yoluyla parcalanarak kiiclilmesi
sorununa gare olamadigi gézlemlenmis ve Kanun’un konuya iligkin temel
hiikiim niteligindeki 8. maddesi, 31.1.2007 tarihli, 5578 say1ili Toprak Koruma
ve Arazi Kullanimi Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’la?
onemli Olclide degistirilmistir. S6z konusu degisiklikle, tarimsal arazinin bu
niteliginin tapu kiitiigiine serh edilmesi imkani taninmis, tarim arazilerinin
siniflarina gore asgari parsel biiyiikliikleri hektar olarak belirlenmis ve kanunda
belirtilen istisnalar haricinde tarim arazilerinin, herhangi bir yolla, daha kii¢iik
parseller olusturacak sekilde boliinemeyecegi 6ngoriilmiis; zamanla kiigiilerek
belirlenen asgari biiyiikliiklere ulasan tarim arazilerinin hukuken béliinemez
esya niteligi kazanmig olacagi vurgulanmis, boliinemez biiyiikliikteki tarim
arazileri lizerinde her ne sekilde gergeklesmis olursa olsun birlikte miilkiyetin
mevcut olmast durumunda, s6z konusu arazilerdeki paylarin iiciincii kisilere
satilmasi, devri ve rehni yasaklanmistir. Ne var ki; TKAKK 8’de yapilan bu
degisikliklerle alinan tedbirler, hukuki anlamda bir boliinmezlik saglamaya
elverisli ise de lilkemizde zaten yaygin olan ve tarim arazilerinin ekonomik
verimindeki diisiikliiglin asil sebebini teskil eden fiili béliinmeleri engelleme
giicline sahip olamamistir. Bu durum karsisinda mesele yeniden kanun
koyucunun giindemine gelmis ve bu defa 30.4.2014 tarihli, 6537 sayili Toprak
Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun’la® igerik ve yontem bakimindan daha farkli tedbirler 6ngdriilmiistiir.

' RG, 19.7.2005.
2 RG, 9.2.2007.
* RG, 15.5.2014.
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6537 sayili Kanun’la yapilan degisikliklerin baginda, TKAKK’nin 3.
maddesine (h) ve (1) bentleri eklenerek, “asgari tarimsal arazi biiyiikliigii”
ve “yeterli gelirli tarimsal arazi biiyiikliigii” kavramlarinin tanimlanmasi
gelmektedir. S6z konusu Kanun’la (m. 4 ve 5) getirilen en kapsamli degisiklik
ise, TKAKK 8’de ger¢eklesmistir. Zira bir yandan s6z konusu maddenin,
tarimsal arazilerin asgari tarimsal arazi biiyiikligliniin altinda kalacak sekilde
boliinmesi yasagini diizenleyen iki ve iicilincii fikralarinda bazi degisiklikler
yapilmis, diger yandan Kanun’a 8. maddeden sonra gelmek tizere 8/A ila 8/K
maddeleri ve 8/A maddesine bagli ek (1) sayili liste eklenmistir. S6zii edilen
yeni maddelerde genel olarak, yeterli gelirli tarimsal arazi biiyiikliigii, mirasa
konu tarimsal arazi miilkiyetinin devri zorunlulugu ve tarimsal arazinin
miilkiyetinin devrine bagli olarak ortaya ¢ikan bazi sonuglar diizenlenmektedir.
TMK’nin, s6z konusu yeni hiikiimlerle biiyiik 6l¢iide ayni konulara iligkin olan
659 ila 668. maddeleri ise 6537 sayili Kanun’un 9. maddesiyle yiiriirliikkten
kaldirilmistir. Ote yandan Tarimsal Arazilerin Miilkiyetinin Devrine Iligkin
Yonetmelik (TAMDIY)* de 31.12.2014 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiirtirliige girmistir.

Caligmanin amaci, 5403 sayili TKAKK’da, 6537 sayili Kanun’la
yapilan, medeni hukuku dogrudan ilgilendiren degisikliklerin incelenmesi
ve degerlendirilmesidir. Yine anilan Kanun’la getirilmekle birlikte daha ¢ok
kamu hukukunu ilgilendirdigi diisiiniilen hiikiimler ¢calisma kapsami disinda
birakilmistir.

L.LBOLUNME  YASAGI BAKIMINDAN GETIRILEN
DEGISIKLiKLER

A- Asgari Tarimsal Arazi Biiyiikliigii ve Yeterli Gelirli Tarimsal
Arazi Biyiikligii

Tarimsal arazilerin belirli bir biiyiikliigiin altina diisecek sekilde
boliinmesi yasagi, TKAKK’da, Kanun’un yiiriirliige giren ilk hélinden beri
mevcuttur. Buna karsilik, TKAKK’nin 6537 sayili Kanun’la degisik halinde,
tarim arazilerinin bdliinebilecegi en kiigiik birimi ifade etmek iizere “yeterli
gelirli tarimsal arazi biiyiikliigii” kavrami kullanilmistir (TKAKK 8/A).
Ote yandan Kanun, yeterli gelirli tarimsal arazi biiyiikliigiiniin belirlenmesi
acisindan bir alt sinir teskil etmek lizere, “asgari tarimsal arazi biiyiikliigii”
kavramina da yer vermistir. Bu nedenle oncelikle s6z konusu kavramlarin
anlam ve islevinin tespit edilmesi gerekir.

* RG, 31.12.2014.
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Toprak Koruma ve Arazi Kullanim1 Kanunu’na 6537 sayili Kanun’la
eklenen tanimlara gore asgaril tarimsal arazi buyukligi, “idretim faaliyet
ve girdileri rasyonel ve ekonomik olarak kullamldigi takdirde, bir tarimsal
arazide elde edilen verimliligin, s6z konusu tarimsal arazinin daha fazla
kii¢iilmesi halinde elde edilemeyecegi Bakanlik¢a belirlenen en kii¢iik tarimsal
parsel biiyiikliigiinii” (TKAKK 3/h); yeterli gelirli tarimsal arazi biiyiikligi
ise “bolge farklhiliklar: goz oniinde bulundurularak il ve ilgelerin ekli (1) sayili
listede belirlenen yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliiklerini” (TKAKK 3/1)
ifade eder.

Yasal tanimlara gore asgari tarimsal arazi biiyiikligii, Bakanlik¢a
yapilacak belirleme agisindan iilke ¢apinda gegerli alt sinir1 olusturur. Bu alt
sinir Kanun’da, mutlak tarim arazileri, marjinal tarim arazileri ve 6zel iiriin
arazileri i¢in 2 hektar, dikili tarim arazileri i¢in 0,5 hektar, ortii alt1 tarimi
yapilan araziler i¢in ise 0,3 hektar olarak belirlenmis, 6te yandan Bakanliga
s0z konusu alt siir1 gliniin kosullarina gore yiikseltme, yani asgari tarimsal
arazi biiyiikliigiinii artirma yetkisi verilmistir (TKAKK &/III). Yeterli gelirli
tarimsal arazi buyikligi ise, TKAKK’ya ekli listede, bolgeler arasinda
tarimsal faaliyet agisindan mevcut farkliliklar g6z oniinde bulundurularak,
her bir il ve ilge i¢in ayr1 ayri belirlenmis olan arazi biiyiikliiklerini ifade
eder. Buna gore yeterli gelirli tarimsal arazi biiyiikliigii asgari tarimsal arazi
biiytikliigiine esit veya ondan daha biiyiik olabilir ancak daha kii¢iik olamaz.
Nitekim dikili tarim arazileri bakimindan, asgari tarimsal arazi buiylkligii
TKAKK 8/1IT’te 0,5 hektar (5000 m?) iken, Kanun’a ekli (1) sayili listede
Tiirkiye’nin tiim il ve ilgeleri icin yeterli gelirli tarimsal arazi biiyiikligt 10
dekar (10000 m?) olarak belirlenmistir. Bu nedenle herhangi bir ilgede dikili
tarim arazisi niteligindeki bir arazi, 10 dekardan daha kiiciik parseller ortaya
cikacak sekilde boliinemez’.

Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nun 8/A maddesinde
tarimsal arazilerin yeterli gelirli tarimsal arazi biiylikliigiiniin altinda ifraz
edilemeyecegi, boliinemeyecegi ve sdz konusu arazilerde pay ve paydas
adedinin artirilamayacagl® hiikkme baglanmis ve tarimsal arazilerin bu

5 Bkz. Eren, F./Bagpinar, V.: Toprak Hukuku, 4. Baski, Ankara 2014, s. 169-170.

¢ Bu hiikmiin sonucu olarak, yeterli gelirli tarimsal arazide mevcut payin bir tiglincii kisiye veya
diger bir paydasa devrine herhangi bir engel bulunmamaktadir: Yarg. 1. HD, T.22.10.2014,
E.2014/6793,K.2014/16247; Yarg. 14.HD, T.2.10.2014,E.2014/7183,K.2014/10805 (Karar
metinleri igin bkz. Kazanci, E.T.: 15.03.2015). Ayrica bkz. TKGM, 12.6.2014 tarihli genelge.
(http://www.tkgm.gov.tr/sites/default/files/icerik/ekleri/5403 s. kanun uygulamalari.pdf)
(E.T.: 15.03.2015). Esasen 6537 sayili Kanun’la yapilan degisiklikler 6ncesinde de payin
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niteliginin, serh konulmak iizere Bakanlik tarafindan ilgili tapu miidiirligiine
bildirilecegi ongdriilmiistiir. TAMDIY 6°da ise bu konuda “beyanlar hanesine
serh” konulacagindan s6z edilmektedir. Burada kast edilen kayit tiiriiniin,
islevi ilgililere bilgi vermek ve onlar1 uyarmaktan ibaret olan bir “beyan”
oldugu anlagilmaktadir’. Diger taraftan anilan hitkiimde, tapu sicili hukuku
bakimindan iki farkli kayit tiirinti ifade eden “beyan” ve “serh” kavramlari
adeta harmanlanmak suretiyle, artik maalesef kaniksadigimiz bir hatali ifade
bi¢iminin tekrar edildigini de belirtmek gerekir®.

B- Ekonomik Biitiinliik Kavramm

6537 sayili Kanun’un getirdigi 6nemli degisikliklerden biri “ekonomik
biitiinliik” kavramidir. TKAKK’ya, 6537 sayili Kanun’la eklenen 8/A
maddesinde, yeterli gelirli tarimsal arazi buyiikliikklerinin hesaplanmasinda
ayni kisiye ait ve Bakanlik¢a aralarinda ekonomik biitiinlik bulundugu
tespit edilen tarim arazilerinin birlikte degerlendirilecegi ve ekonomik
biitiinliige sahip olmayan kisimlarin Bakanligin izni ile satilabilecegi hilkme
baglanmigti. Bu durum karsisinda ekonomik biitiinlik kavramindan ne
anlagilmasi gerektiginin aydinlatilmasi 6nem arz eder.

Tarimsal Arazilerin Miilkiyetinin Devrine Iliskin Y®&netmelik’in
“Tanimlar” baghkli dordiincii maddesi uyarinca ekonomik biitiinliik,
miilkiyeti ayn1 kisiye ait birden fazla tarimsal arazinin tarimsal iiretim
faaliyetine ekonomik bir deger katacak sekilde birbirine bagimli olmasidir.
Ayni kigiye ait tarimsal araziler arasinda sozii edilen tiirde bir biitiinliigiin
bulunup bulunmadigi, yine Yonetmelik’in yedinci maddesindeki kistaslara
gore, tarim il veya ilge miidiirliiklerince belirlenir (TAMDIY 7/111). Buna gore
oncelikle, malikin arazilerinin toplam yiizol¢liimii, ortli alt1 tarim arazilerinde
bir dekar, dikili tarim arazilerinde bes dekar, sulu ve kuru tarim arazilerinde
ise on dekarin altinda ise, s6z konusu araziler arasinda ekonomik biitiinliigiin
bulunmadigi kabul edilir (TAMDIY 7/I-a)°. Toplam yiizol¢iimii ortii alt tarim
arazilerinde bir dekar, dikili tarim arazilerinde bes dekar, sulu ve kuru tarim

mevcut paydaslardan birine devrine engel bulunmamaktaydi: Yarg. 14. HD, T.12.12.2012,
E.2012/13219, K.2012/14366 (Karar metni igin bkz. Kazanci, E.T.:15.03.2015). Ayrica bkz.
asa. IV.
7 Bkz. Oguzman, M. K. /Seli¢i, O. /Oktay-Ozdemir, S.: Esya Hukuku, 17. Baski, Istanbul
2014, s. 222 N. 944.
Ayn1 hatanin yapildig1 bazi diizenleme 6rnekleri i¢in bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay- Ozde-
mir, s. 226 N. 971 vd.

9 S6z konusu arazi tiirlerinin tanimma TKAKK 3 ve TAMDIY 4’te yer verilmistir.
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arazilerinde on dekarin lizerinde olan tarim arazileri bakimindan ise 6ncelikle
bu arazilerin birbirlerine sinirdas olup olmadiklart dikkate alinir. Eger araziler
sinirdas iseler, her durumda aralarinda ekonomik biitiinligiin bulundugu
kabul edilir (TAMDIY 7/I-c). Buna karsilik araziler sinirdas degil iseler, bu
defa s6z konusu arazilerin aralarinda ne kadar mesafe oldugu 6nem kazanir.
Aralarindaki mesafe 10 kilometreden az olan araziler arasinda ekonomik
biitiinligiin bulundugu, bu mesafenin 10 kilometreden fazla oldugu hallerde
ise soz konusu biitiinliigiin bulunmadigi kabul edilir (TAMDIY 7/I-b).
Y 6netmelik, ayni1 kisinin payli miilkiyete tabi bir veya birkag tarimsal arazide
paydas olmast durumunda ise ekonomik biitiinliige iliskin degerlendirmenin
s0z konusu kisinin arazideki payina karsilik gelen miktar dikkate alinarak
yapilacagini dngérmektedir (TAMDIY 7/1-¢)'°.

Ote yandan, bir tarimsal arazi malikinin, tarimsal faaliyetini tiimiiyle
sona erdirmek amaciyla, ekonomik biitiinliikk olusturan tiim arazilerinin
miilkiyetini veya sahip oldugu paylar1 birden fazla kimseye devretmesi
miimkiindiir. Ancak bunun i¢in kural olarak, arazi malikinin, arazilerinin
veya paylarinin tamamini ayni anda ve yeter gelirli biiyiikliige ulastirmak
amaciyla talepte bulunan arazi maliklerine devretmesi gerekir. Arazilerin
veya paylarin tamamini devralmak {izere istekli hi¢ kimsenin bulunmamasi
durumunda ise malikin yazili talebi iizerine Bakanlik, s6z konusu malike ait
arazilerin bir kisminin mevcut arazilerini yeter gelirli biiylikliige ulastirmak
amaciyla talepte bulunan maliklere devrine izin verebilir. Fakat boyle bir iznin
verilebilmesi i¢in, devredilecek arazi veya paylarin bityiikliigii, malikin arazi
ve paylarinin tiimiiniin toplam biiylikliigiiniin en az yiizde ellisini teskil ediyor
olmalidir. Devredilemeyen diger tarimsal araziler veya paylarla ile ilgili
olarak ise Bakanlik, TKAKK 8/K hiikmiinden dogan yetkilerini kullanabilir
(TAMDIY 13).

10 Yonetmelikte (m.7/IT) ayrica, 19.10.2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu’na tabi
Tiirkiye’de kurulu mevduat bankalar1, katilim bankalari, kalkinma ve yatirim bankalari,
yurtdisinda kurulu bu nitelikteki kuruluslarin Tiirkiye’deki subeleri, finansal holding
sirketleri, 21.11.2012 tarihli ve 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman
Sirketleri Kanununa tabi finansal kiralama, faktoring ve finansman sirketleri ile tarim
kredi kooperatiflerinin farkli kisilerden alacaklarna mahsuben miilkiyetine gecirdikleri
tarimsal araziler arasinda ekonomik biitlinliikk bulunmadigi kabul edilmis; bu kuruluslarin
ayni kisilerden elde ettikleri tarimsal arazilerde ise Yonetmelik’in yedinci maddesi uyarinca
ekonomik biitiinliik degerlendirmesi yapilacagi hiikkme baglanmustir.
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1I. MIRASA KONU TARIMSAL ARAZiI MULKIYETININ
DEVRIi ZORUNLULUGU (TKAKK M. 8/B-8/H)

Mirasa konu tarimsal arazi miilkiyetinin devri zorunlulugu, TKAKK’da
6537 sayili Kanun’la yapilan en koklii degisikliktir. Zira TKAKK’ya eklenen
8/B vd. hiikiimleriyle, birden fazla miras¢inin bulundugu hallerde, mirasgilar
tarimsal taginmazin miilkiyetini tek bir gergek veya tiizel kisiye veyahut tiizel
kisiligi bulunmayan ortaklifa devretmeye mecbur kilinmakta ve boylece
tarimsal taginmazlar tizerindeki miilkiyet hakkina ciddi bir miidahalede
bulunulmus olmaktadir. TKAKK’nin 8/B ila 8/H hiikiimleri incelendiginde,
mirasa konu tarimsal arazi miilkiyetinin devrinin esas itibariyle iki sekilde
gergeklesebilecegini tespit etmek miimkiindiir. Birinci olasilik miilkiyetin
miras¢ilarin anlagmasina dayali devri iken ikinci olasilik miilkiyetin mahkeme
karariyla devridir.

A- Mirascilarin Anlagsmasina Dayali Devir

Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nun 8/C maddesinin
birinci fikrasi uyarinca mirasgilar, aralarinda anlasarak, tarimsal
taginmazin miilkiyetinin i¢lerinden birine veya - yeter gelirli tarimsal arazi
biiyiikliiklerinin karsilanmasi sartiyla- birkagina devrini kararlastirabilirler.
Bunun yani sira mirasgilar, taginmazin miilkiyetinin kuracaklar1 bir aile
mallan ortakligina (TMK 373 vd.) veya tamaminin miras paylar1 oraninda
ortagi olduklart bir limited sirkete (TTK 573 vd.) veya igiincii kisilere
devrini de kararlastirabilirler". Kanun ti¢lincii kisilere devir imkanini kabul
ettigine gore, tasinmazin, miras¢ilardan hicbirinin ya da bazilariin ortak
olmadigi bir aile mallar1 ortakligi'? veya limited sirkete devrine de bir engel
olmasa gerektir'®, Ancak miras¢ilarin tamaminin ortak olup olmadigi limited

" TKAKK 8/ uyarinca, bu kapsamda kurulacak limited sirketlerin tescil islemi
tamamlanincaya kadar yapilacak islemler harglardan, bu islemlerle ilgili
diizenlenecek kagitlar da damga vergisinden miistesnadir. Ayrica Tiirk Ticaret
Kanunu’nda yer alan limited sirket kurulmasina iliskin sermaye ve diger sartlar, s6z
konusu limited sirketler i¢in aranmaz. Bunun gibi tarimsal tasinmazin mirasgilarin
anlagmalarina dayali olarak devri ile ilgili yapilacak islemler ilgili harglardan, bu
islemlerle ilgili diizenlenecek kagitlar da damga vergisinden muaftir.

12 TMK 373’te “hisimlarin” aile mallar1 ortakligi kurabilecegi belirtilmistir. Madde metnindeki
“mirasin tamami veya bir bolimiiyle ya da ortaya baska mallar koymak suretiyle”
ibaresinden, s6z konusu hisimlarin ayni1 terekenin mirasgilari olmasinin sart olmadigi sonucu
cikmaktadir: Bkz. Dural, M. /Ogiiz, T. /Giimiis, M. A.: Tiirk Ozel Hukuku, Cilt III, Aile
Hukuku, 9. Basi, Istanbul 2014, s. 386 N. 1874; Breitschmid, B./ Rumo-Jungo, A. (Hrsg)
: Handkommentar zum Schweizer Privatrecht - Personen- und Familienrecht inkl. Kindes-
und Erwachsenenschutzrecht - Art. 1-456 ZGB, 2. Aufl., Ziirich 2012, s. 1074 N. 1.

13" Aksi yonde bkz. Eren/Baspinar, s. 178._
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sirketin kurulus agamasi i¢in TKAKK 8/I’da taninan muafiyet ve kolayliklar
bakimindan 6nem arz edebilir.

Mirasgilar arasindaki anlasmanin tabi oldugu sekil konusunda,
TKAKK herhangi bir hiikiim icermemektedir. Tarimsal arazinin miilkiyetinin
mirasc¢ilardan biri veya birkagina devrine iliskin sdzlesmeler miras paylasma
sozlesmesi (TMK 676) hiikmiinde oldugundan, bu sozlesmelerin yazili
sekilde yapilmasi yeterli kabul edilmelidir'*. TKAKK 8/C uyarinca kurulacak
aile mallar1 ortaklig1 s6zlesmesinin ise resmi sekilde yapilmasi gerekir (TMK
374)". Yine TKAKK 8/C ¢erc¢evesinde kurulan ve tarimsal tasinmazin sermaye
olarak konulmasi borcunu i¢eren limited sirket s6zlesmesinin ise yazili sekilde
yapilmasi ve kurucularinin imzasinin noterce onaylanmasi yeterli olup (TTK
575), boyle bir s6zlesmenin gecerli olmasi i¢in resmi sekilde yapilmasina
gerek yoktur (TTK 128/IIT)'. Tarimsal tasinmazin 6nceden mevcut bir aile
mallar1 ortakligina, limited sirkete veya diger iiglincii kisilere devrine iliskin
sozlesmeler ise genel hiikkiimler ¢ergevesinde resmi sekle tabidir (TMK 706).

B- Mahkeme Karariyla Devir

Tarimsal arazi miilkiyetinin TKAKK’da 8/C’de belirtilen kisi veya
ortakliklardan birine devrinin mirasin agilmasindan itibaren bir yil iginde
gergeklestirilmesi gerekir. Devrin bir yil i¢inde gerceklestirilmemesi halinde
miras¢ilardan her biri (TKAKK 8/C-III) veya Bakanlik (TKAKK 8/C),
taginmazin miilkiyetinin ehil mirasgiya, ehil miras¢i olmamasi durumunda en
fazla teklifi veren istekli miras¢iya, bunun da bulunmamasi halinde ti¢ilincii
kisilere devri i¢in yetkili sulh hukuk mahkemesinde dava acabilir. Bu davada
hakim, asagida incelenen hiikiimler ¢ercevesinde miilkiyetin devrini uygun
buldugu mirasg¢iya, diger mirasg¢ilarin miras paylarmin bedelini mahkeme

14 Terekede baska malvarligi unsurlarimm bulunmasi hélinde, boyle bir sézlesmeye dayanan

paylagma, objektif kismi paylagma niteligi tasir: Bkz. Dural, M. Oz, T.: Tiirk Ozel Hukuku,
Cilt IV, Miras Hukuku, 7. Basi, Istanbul 2013, s. 470, N. 1943, s. 480 N. 1983; Kilicoglu, A.
M.: Miras Hukuku, 5. Basi, Ankara 2013, s. 348, 387.

Sozii edilen bu iki durumda tasinmazin miilkiyetini devralan miras¢1 veya aile mallari
ortaklar1 miilkiyeti tescille kazanir. Miilkiyetin aile mallari ortakligina gecisiyle ilgili olarak
bkz. Akipek, J.G.: Tiirk Esya Hukuku (Ayni Haklar) ikinci Kitap, Miilkiyet, 2. Bas1, Ankara
1973, s. 51; Giirsoy, K.T. /Eren, F. /Cansel, E.: Tirk Esya Hukuku, 2. Basi, Ankara 1984,
s. 118.

1© TTK 128/V ve VI hiikiimlerinden hareketle, sirketin miilkiyeti tescilden dnce kazanacagi
yoniindeki goriis icin bkz. Sirmen, A. L.: Esya Hukuku, 2. Basi, Ankara 2014, s. 223-224;
aksi yonde bkz. Oguzman/Selici/Oktay- Ozdemir, s. 199, dn. 613, s. 417, N. 1557; Kirca,
i. /Sehirali Celik, F. H. / Manavgat, C.: Anonim Sirketler Hukuku, C.1, Ankara 2013, s.
355-356.

15
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veznesine depo etmek {izere alt1 aya kadar siire verir. Miras¢inin talebi halinde
altt ay ek siire verilebilir. Bu siireler iginde bedel depo edilirse, tarimsal
arazinin miilkiyetinin s6z konusu miras¢iya devrine karar verilir. Bedelin
depo edilmemesi ve devir hususunda istekli bagka miras¢t bulunmamasi
durumunda hakim, tarimsal arazinin agik artirmayla satilmasina karar verir
(TKAKK 8/D-I).

1. Ehil Mirasciya Devir

Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi1 Kanunu’nun 8/C maddesinin ikinci
fikrast uyarinca, mirasa konu tarimsal arazinin miilkiyetinin devrinin bir yil
icinde gergceklesmemesi ilizerine mirasgilardan birinin a¢tigt davada hakim,
arazi milkiyetinin “kisisel yetenek ve durumlari goz oniinde tutulmak suretiyle
tespit edilen ehil miras¢iya tarimsal gelir degeri' iizerinden devrine, birden
¢cok ehil miras¢imin bulunmast hdlinde, oncelikle asgari gecimini bu yeter
gelirli tarimsal arazilerden saglayan miras¢iya, bunun bulunmamasi hdlinde
bu miras¢ilar arasindan en yiiksek bedeli teklif eden miras¢rya devrine, ehil
miras¢t olmamasi halinde, miras¢ilar arasindan en yiiksek bedeli teklif eden
miras¢iya devrine karar verir.”'® Anilan hiikiimle, tarimsal arazi milkiyetinin
devrinde ehil mirasgiya oncelik taninmak suretiyle, Medeni Kanunumuzun
mirasin paylasimi acisindan benimsedigi prensiplerden biri olan “miras¢ilarin
esitligi” (TMK 649) ilkesine istisna getirilmis olmaktadir'®. Bunun sonucu
olarak hakim oncelikle davaci miras¢inin “ehil/ miras¢i” olup olmadigini
tespit etmelidir

17 TAMDIY 4/g uyarinca tarimsal gelir degeri, tarim arazilerinden elde edilecek yillik

ortalama net gelirin yirmi ile ¢arpimi sonucu hesaplanan degerdir. Tarimsal gelir degerinin
hesaplanmasina iliskin esaslar s6z konusu Y dnetmelik’in besinci maddesinde diizenlenmistir.

18 Karsilastirmali hukukta da benzer diizenlemelere rastlanmaktadir. Ornegin Isvigre

hukukunda, Tarimsal Toprak Hukuku Hakkinda Federal Kanun’un (Bundesgesetz iiber das
béuerliche Bodenrecht- BGBB) 11. maddesinde, tarimsal igletmeyi bizzat isletmek isteyen
ve bu agidan uygun goriinen miras¢inin (se/bstbewirtschafter) tarimsal isletmenin kendisine
devrini talep edebilecegi ongoriilmiistiir. Konuyla ilgili olarak bkz. Tuor/Schnyder/Schmid/
Rumo-Jungo, s. 774 N. 26 vd.; Zimmerli, U.: Das neue bduerliche Bodenrecht- Die
Grundziige der Gesetzesrevision, ZBGR 74/1993, s. 147. Ingiliz hukukunda ise 1986 tarihli
Tarmmsal Isletmeler Kanunu’nun (Agricultural Holdings Act) 36. maddesinde, kural olarak,
mirasbirakanin yakin akrabalarindan herhangi birinin, mirasbirakanin hayatta oldugu son
yedi y1l i¢inde araliksiz veya aralikli olarak toplam en az bes yil boyunca tek veya temel
gecim kaynaginin tarimsal isletmedeki tarimsal faaliyeti olmasi sartiyla, ehil kisi (eligible
person) sayilacagi ve tarimsal isletmenin kendisine devrini talep edebilecegi diizenlenmistir.
Ancak soz konusu diizenleme, sonradan yiirlirlige giren 1995 tarihli kanun (Agricultural
Tenancies Act) geregi kural olarak, yalnizca 12 Temmuz 1984 tarihinden 6nce edinilmis
arazilere uygulanmaktadir.

19 Bkz. Eren/Baspnar, s. 155 vd.; Saymen, F. H.: Zirai Miras Hukuku, {UIFM, C. 4, S. 4
(1944), s. 355 vd.
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Ehil miras¢t kavrami, TKAKK’da tanimlanmamistir. S6z konusu
Kanun’u degistiren 6537 sayili Kanun’un gerekcesine gore ehil miras¢i,
bilingli tarim yapabilecek, topragi en iyi ve en verimli bir sekilde
kullanabilecek kisidir®®. Yasal miras¢ilar (TMK 495 vd.) ehil mirasci
olabilecegi gibi, atanmig mirasg¢ilarin (TMK 516) da ehil miras¢t olmasina bir
engel yoktur?'. Ote yandan Kanun’da, ehil miras¢iya ait niteliklerin Bakanlik
tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenecegi ifade edilmistir (TKAKK
8/C-IV). Buna dayal1 olarak TAMDIY 10°da ehil miras¢inin belirlenmesine
iligkin kistaslar diizenlenmis, her kistasa bir puan degeri verilmis ve bu puan
degerlerine gore yapilan hesaplama sonucunda elli puan ve fazlasina sahip olan
miras¢1 veya miras¢ilarin ehil mirasg¢i kabul edilecekleri 6ngoriilmiistiir?. Ehil
miras¢1 bulunmamasi hélinde arazinin miilkiyetinin mirasgilar arasindan en
yiiksek bedeli teklif eden mirasgiya devrini ongéren TKAKK 8/C-II-a hitkmii
ve TAMDIY 10’ da éngbriilen kistaslar goz dniinde bulunduruldugunda, ehil
miras¢inin ancak s6z konusu kistaslar1 bizzat saglayan bir mirasci1 olabilecegi
anlagilmaktadir®.

2 TBMM, Yasama Donemi 24, Yasama Y1l1 4, Sira Sayist 564, s. 10. (http:/www.tbmm.gov.
tr/sirasayi/donem24/yil01 /ss564.pdf) (E.T.:15.03.2015).

21 BGBB 11°¢ iligkin olarak bu yonde bkz. Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, s. 774 N.
26; HSPR/Meyer, s. 366 N. 4.

22 TAMDIY 10 uyarinca ehil miras¢inin belirlenmesinde dikkate alinacak 6lgiitler ve puan de-
gerleri soyledir:
a) Miras¢inin ge¢imini mirasa konu tarim arazilerinden sagliyor olmasi, yirmi puan,
b) Miras¢inin tarim dig1 gelirinin bulunmamasi on puan,
¢) Mirasg¢inin esinin fiilen tarimsal faaliyette bulunmasi, on puan,
d) Miras¢inin tarimsal arazileri isleyebilecek mesleki bilgi ve beceriye sahip olmasi, on puan,

¢) Miras¢inin mirasa konu arazilerin bulundugu ilge sinirlari i¢inde alt1 yila kadar ikamet
ediyor olmas1 bes puan, alt1 y1l ve daha uzun siiredir ikamet ediyor olmasi, on puan,

f) Mirasc¢inin herhangi bir sosyal giivencesinin olmamasi, on puan,
g) Miras¢inin Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) kapsaminda tarim sigortast olmasi, bes puan,

h) Miras¢inin Bakanligin mevcut kayit sistemlerine kayitlilik siiresinin alt1 yila kadar
olmas1 bes puan, alt1 y1l ve daha uzun siire olmasi on puan,

i) Miras¢inin tarimsal 6rgiitlere kayitlilik stiresinin alt1 yila kadar olmast iki puan, alti y1l ve
daha uzun siire olmasi bes puan,

j) Mirasg¢inin tarim alet ve donanimlarina sahip olmasi, bes puan,

k) Miras¢inin kadin olmasi bes puan.
2

[y

6537 sayili Kanun’la yiirtirlikten kaldirilan 6zgiileme hiikiimlerine (TMK 659-668) ilis-
kin olarak ayni yonde bkz. Dural/Qz, s. 512 N. 2120; tasinmaz1 bizzat degil fakat bir kira-
c1 veya istihdam edecegi bir kimse araciliiyla igleyebilecek miras¢inin da ehil mirasci sa-
yilabilecegi yoniinde bkz. Eren/Baspnar, s. 182. Isvicre hukukunda, BGBB 9/I’e gore de
tarimsal arazinin miilkiyetinin devredilebilecegi miras¢i, tarimsal araziyi bizzat isleyebile-
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Tarimsal Arazilerin Miilkiyetinin Devrine Iliskin Y®&netmelik’in 10.
maddesinde belirtilen kistaslara gore yapilan degerlendirme sonucunda
miras¢ilardan yalnizca birinin ehil miras¢i oldugu sonucuna ulasilirsa, hakim
tarimsal tasinmazin miilkiyetinin bu miras¢iya devrine karar verir. Birden
fazla ehil mirasg1 tespit edilmesi halinde ise hakim oncelikle asgari gecimini
bu yeter gelirli tarimsal araziden saglayan mirasgiya, bdyle bir miras¢inin
bulunmamasi halinde ise ehil mirascilar i¢inden en yiiksek bedeli teklif eden
miras¢iya devre karar vermelidir (TKAKK 8/C-II-a). Ancak mirasa konu
tarimsal arazi mirasgilar arasinda boliindiigiinde, olusan parseller yeter gelirli
tarimsal arazi biiylikliiglinii saglamaya devam edecek ise, hakim tarimsal
araziyi bolerek her bir yeni parselin miilkiyetinin, kanunda 6ngoriilen sartlar
cercevesinde ehil mirasgilar adma ayr1 ayn tesciline de karar verebilir
(TKAKK 8/C-I1I).

Birden fazla ehil miras¢i bulunup, s6z konusu mirasgilarin miras
dis1 tarimsal arazilere sahip olmasi durumunda, bu miras¢ilarin mevcut
arazilerini yeter gelirli biiylikliige ulastirmak veya bu arazilerin ekonomik
olarak isletilmesine katki saglamak amaciyla hakim, yeter gelir biiyiikliglini
aramaksizin tarim arazilerinin bu mirasgilara devrine de karar verebilir
(TKAKK 8/C-b)*. Boylelikle hakim, belirtilen sartlar altinda, tarimsal
arazinin miilkiyetini bir biitiin olarak tek bir ehil miras¢iya devretmek yerine,
araziyi yeterli gelirli tarimsal arazi biiytlikliikleriyle bagli olmaksizin bdlerek
birden fazla ehil mirasciya devretmek imkanina da sahip kilinmustir.

Mirastan ¢ikarma, mirastan yoksunluk ve mirastan feragat halleri sakli
kalmak kaydryla, tarimsal arazi miilkiyetinin kendisine devredilmesini isteyen
ve buna ehil tek miras¢1 oldugu anlagilan miras¢inin bu konudaki talep hakki,
6liime bagl tasarrufla ortadan kaldirilamaz. Buna karsilik, birden ¢ok ehil
miras¢inin bulunmasi halinde tarimsal tasinmazin miilkiyetinin bunlardan
hangisine devredilecegi 6liime bagl tasarrufla belirlenebilir (TKAKK 8/F).

Ehil miras¢inin arazi miilkiyetinin kendisine devri talebi, kanundan
dogan bir alacak hakkina dayandigindan, s6z konusu miras¢inin miilkiyetin
kendisine devri talebiyle actig1 dava, TMK 716 uyarinca tescile zorlama davasi
mabhiyetindedir. Bu nedenle prensip olarak ehil miras¢i, taginmazin miilkiyetini
mahkeme kararmin kesinlesmesiyle kazanir; daha sonra yapilacak tescil
aciklayici bir nitelik tasir. Ancak tarimsal tasinmazin boliinerek mirascilara

cek (selbstbewirtschafter) mirasgidir: Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, s. 774 N. 26;
Zimmerli, s. 147.

2* Konuya iliskin bir 6rnek i¢in bkz. Eren/Bagpinar, s. 179-180.
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devredilebildigi hallerde, tipki paylasma davasinda (TMK 699/1I) oldugu
gibi, ayni hakkin konusu, tarimsal taginmaz parsellere ayrilip tapu kiitiigiinde
ayr1 sayfalara kaydedildikten sonra ortaya ¢ikacagindan, ehil mirasgilar yeni
olusan parsellerin miilkiyetini mahkeme kararmin kesinlesmesiyle degil,
tapu kiitiigiinde s6z konusu parseller igin sayfalar agilip kendileri adina tescil
yapildiktan sonra kazanirlar®. Diger bir deyimle, bu durumda tescil kurucu bir
fonksiyona sahip olur.

Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi1 Kanunu, tarimsal arazi miilkiyetini
devralan ehil miras¢inin bu miilkiyeti baskasina devrine engel bir hiikiim
icermemektedir. Buna karsilik Isvigre hukukunda, miras¢inin tarimsal isletmeyi
bizzat igletmesini teminat altina almak iizere, tarimsal arazi miilkiyetini
devralan miras¢inin, lehine yapilan tescil veya miilkiyeti kendisine gegiren
mahkeme karariin kesinlesmesinden itibaren on yil boyunca kural olarak
ancak diger miras¢ilarin onayiyla tasimmmazin miilkiyetini devredebilecegi
ongorilmustir (BGBB 23/1)%. Benzer bir hiikkme yer verilmemis olmasi,
TKAKK acisindan 6nemli bir eksikliktir. Zira ehil miras¢i, Kanun’un
Oongordiigli bazi avantajlardan yararlanarak ve en oOnemlisi gelir degeri
tizerinden (TKAKK 8/C-II) edindigi miilkiyeti, genelde gelir degerine nazaran
daha yiiksek olan siiriim (piyasa) degeri lizerinden bir bagkasina devredebilir.
Ustelik Kanun, diger mirasgilarin deger artisindan pay talep edebilmelerini,
s0z konusu artisin tarim dist kullanim nedeniyle meydana gelmis olmasi
sartina bagladigindan (TKAKK 8/C-V)¥, diger mirasgilarin ehil miras¢inin
aciklanan sekilde elde ettigi kazangtan pay talep edebilmeleri de kanaatimce
miimkiin degildir.

2. Ehil Olmayan Mirascilara veya Uciincii Kisilere Devir
Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu bazi hallerde, tarimsal

arazi miilkiyetinin dava yoluyla ehil olmayan bir miras¢iya veya mirasgilar
disinda bir iiglincii kisiye devir imkanini da 6ngormiistiir.

Mahkeme karariyla ehil olmayan bir miras¢iya devrin gerceklesebilmesi,
ancak mirascilardan hicbirinin ehil miras¢i olma sartlarini tasimiyor olmasi
halinde miimkiindiir. Eger béyle bir durum varsa hakim, arazinin miilkiyetinin

5 Paylasma davasina iliskin olarak bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 338, N. 1325;
Sirmen, s. 339; miilkiyetin mahkeme kararinin kesinlesmesiyle kazanilacagi yoniinde bkz.
Eren, F.: Miilkiyet Hukuku, Ankara 2011, s. 123.

% Konuyla ilgili olarak bkz. HSPR/Meyer, s. 371 N. 1 vd.; Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-
Jungo, s. 781, N. 52.

27 Bkz. asa. [I/B/4.
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mirasgilar arasindan en yiiksek bedeli teklif eden mirasgiya devrine karar verir
(TKAKK 8/C-II-a).

Mirasgilardan higbirinin tarimsal arazinin miilkiyetinin kendisine
devrini talep etmemesi durumunda ise hakim, arazinin satigina karar verir.
Tarimsal arazinin bu sekilde mirasc¢ilar disinda bir tiglincii kisiye satisindan
elde edilen gelir, mirasgilara paylar1 oraninda paylastirilir (TKAKK 8/C-II-c).

3. Tasmir Esya ve Yan Sinai Isletmenin Devri

Tarimsal arazinin verimli sekilde kullanilabilmesi i¢in traktor, pulluk,
bicerdover gibi bazi arag, gerec ve hatta hayvanlara ihtiya¢ duyulacagi aciktir.
Bu durumu géz 6nitinde bulunduran kanun koyucu, TKAKK 8/E maddesiyle,
yukarida incelenen hiikiimler ¢ergcevesinde tarimsal arazi miilkiyeti kendisine
devredilen kisiye, bu araziler i¢in zorunlu olan arag, gere¢ ve hayvanlarin
miilkiyetinin de ger¢ek degerleri lizerinden kendisine devrini isteme imkanini
tammmustir?®. Esasen burada s6zii edilen taginirlar, TMK 686 anlaminda arazinin
eklentisi niteliginde olacagindan, aksi kararlastirilmadik¢a miilkiyetin devri
zaten s0z konusu tasinirlari da kapsar. Dolayisiyla anilan hiikiim, tarimsal
arazi miilkiyetini devretmeyi kabul eden mirascilar ile devralanin, tarimsal
arazinin eklentisi niteligindeki tasinirlarin miilkiyetinin devri konusunda
anlasamamalar1 halinde pratik énem tasir. Ote yandan TKAKK 8/C-I-c
uyarinca mirascilar arasinda limited sirket kurulmasi halinde de, tarimsal
araziler icin gerekli olan tasinirlar, sz konusu sirketin malvarligina dahil
edilir (TKAKK 8/E-II).

Tarimsal arazi miilkiyetinin devrinde bir diger 6nemli nokta, yan sinai
isletmelerin durumudur. TKAKK 3/u hiikmii uyarinca “yan sinai isletme”
kavramiyla, “Yeter gelirli tarumsal arazilere ait iiriin depolama, koruma,
isleme ve pazarlama gibi faaliyetlere yonelik tesisler” kastedilmektedir.
Ornegin tarmmsal araziden elde edilen iiriinlerin islendigi bir fabrika yan
smai isletme (Nebengewerbe) niteligindedir”. TKAKK 8/H hiikkmiine gore,
“Yeter gelirli tarimsal arazilere siki sekilde bagl bir yan sinai igletme mevcut
ise yan sinai isletme ile yeter gelirli tarimsal arazilerin miilkiyeti bir biitiin
olarak istemde bulunan ve ehil goriilen miras¢iya ger¢ek degeri iizerinden
devredilir”” Mirasgilardan birinin itiraz etmesi veya birden ¢ok mirasginin

2 Ayni imkéan, BGBB 15/’de de tarimsal taginmazin miilkiyetini devralan miras¢iya taninmis-
tir. Bkz. Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, s. 775 N. 27; HSPR/Meyer, s. 366 N. 3.

2 Bagka Ornekler i¢in bkz. Eren/Baspinar, s. 171; Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, s.
775 N. 28.
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kendilerine devir istemesi halinde hakim, yeter gelirli tarimsal arazi ve
yan sinai isletmenin ekonomik gelir ve biitlinliiglin{i stirdiirme imkanini ve
miras¢ilarin kisisel durumlarini g6z 6niinde bulundurarak yan sinai isletmenin
birlikte veya ayri olarak devrine ya da satisina karar verir. Ayrica tipki taginirlar
gibi, tarimsal araziye siki sekilde bagli yan sinai isletme de mirascilar arasinda
TKAKK 8/C-I-c uyarinca kurulacak limited sirketin malvarligina dahil edilir.

4. Mirascilarin Deger Artisina iliskin Talep Hakki
(TKAKK 8/C-V)

Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nun 8/C- V hiikmiine
gore, “Yeter gelirli tarimsal arazi miilkiyetinin miras¢ilardan birine
devredilmesinden itibaren yirmi yul icinde bu arazilerden tamaminin veya
bir kismumin tarim dist kullanim nedeniyle degerinde artis meydana gelmesi
durumunda; devir tarihindeki arazinin parasal degeri tarim dist kullanim izni
verilen tarihe gére yeniden hesaplanir. Bulunan deger ile arazinin yeni degeri
arasindaki fark, diger miras¢ilara paylari oraminda arazinin miilkiyetini
devralan miras¢t tarafindan ddenir.”®® Bu hiikkim cergevesinde, tarimsal
arazi miilkiyetinin TKAKK 8/C-II’nin (a) ve (b) bentleri uyarinca mahkeme
karartyla mirasgilardan birine devredilmis olmasi hélinde, diger mirasgilara,
miilkiyetin devrinden itibaren yirmi yil i¢inde, tarim dis1 kullanima bagh
olarak meydana gelen deger artisindan pay alma imkani taninmis olmaktadir.
Ornegin miilkiyetin mirascilardan birine devrini izleyen yirmi yil iginde,
tarimsal tasinmazin bulundugu bolge imara agilmis ise, tasinmazin degerinin
artmas1 kacinilmazdir. Anilan hiikmiin amaci, kanundan dogan bir alacak
hakki araciligiyla, mirasgilari, s6z konusu deger artisindan yararlandirmaktir.
Boylece diger mirasgilar, tarimsal tasinmazin miilkiyeti kendisine devredilmis
olan mirascidan deger artisindan paylarina diisen kismi kendilerine 6demesini
talep edebilirler. Hak sahibi miras¢inin 6liimii halinde onun mirasgilar killi
halefiyet geregi ayni hakka sahip olacagi gibi, s6z konusu alacagin devri

3 BGBB 28’de tarimsal isletme veya arazinin miilkiyeti kendisine gelir degeri (Ertragswert)
iizerinden devredilen miras¢imin s6z konusu isletme veya araziyi, isletme veya arazinin
kendisine devrinden itibaren yirmi bes yil icinde piyasa degeri lizerinden (Verkehrswert)
baskasma devretmesi halinde, diger mirasg¢ilardan her birinin, iki devir bedeli arasindaki
farktan dogan kazangtan miras paylar1 oraninda hak talep edebilecekleri (Gewinnanspruch)
ongoriilmustiir. S0z konusu talep hakkinin yazili sozlesmeyle ortadan kaldirilmast
veya degistirilmesi miimkiindiir (BGBB 35). Konuyla ilgili olarak bkz. Meyer, T.: Der
Gewinnanspruch der Miterben im biduerlichen Bodenrecht (Art. 28 ff. BGBB), Freiburg
2004, s. 36 vd.; Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, s. 788, N. 75 vd.; LBR/Fliick, Die
Grundbuchpraxis zum landwirtschaftlichen Bodenrecht, s. 108-109.
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(temliki) de miimkiindiir’'. Arazi miilkiyetini devralan miras¢inin Sliimii
halinde deger artisindan dogan alacak hakki onun kiilli haleflerine kars1 da
ileri stiriilebilir. Buna karsilik, tarimsal tasinmazin TKAKK 8/C-1 uyarinca
miras¢ilarin anlagmasia dayali olarak veya TKAKK 8/C-II-c uyarinca
tictincii kigilere mahkemece agik artirma yoluyla satilarak devredilmis olmasi
halinde, mirascilarin deger artisindan kendilerine diisen pay1 talep etme
haklar1 bulunmamaktadir (TAMDIY 11/VI). Keza deger artisinin tarim disi
kullanim haricinde bir sebepten dogmus olmasi veya miilkiyetin devrinden
itibaren yirmi yilin gegmesinden sonra meydana gelmis olmasi halinde de
mirasgilarin bu deger artisindan pay talep etme imkan1 yoktur.

Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi1 Kanunu tarimsal arazi miilkiyetini
devralan miras¢inin bu miilkiyeti baskasina devrine engel bir hiikiim
icermediginden®, deger artisi, tasinmazin miilkiyetini devralmis bulunan
miras¢iin miilkiyeti devrettigi bir ticiincii kisi malik oldugu sirada da meydana
gelebilir. Kanun boyle bir durumda diger mirasgilarin deger artisindan
dogan alacaklarii, halihazirda tasinmazin maliki olan kimseye karsi ileri
siirebilecekleri yoniinde bir hiikiim icermemektedir®*. Buna karsilik TAMDIY”
de diger mirasgilarin deger artisindan hak sahibi olacagi konusunda “tapu
kiittigtiniin beyanlar hanesine serh konulacag*®”’; “taginmazi serhli olarak satin
alan tigiincii kigilerin, ayni siire iginde tarim disi kullanim nedeniyle olusacak
deger artislarindan diger mirasgilara karst sorumlu oldugu” Sngorilmiistiir
(TAMDIY 11/11, 1II). Amilan hiikiimlerle, tapu kiitiigiine konulacak bir kayit
araciligiyla, deger artisindan dogan talep hakkini {igiincii kisilere kars: etkili
kilma imkanimin diizenlenmek istendigi anlasilmaktadir. Ne var ki, Medeni
Kanun veya Tapu Sicili Tiiztigi'nde (TST) dngoriilmeyen bdyle bir kaydin
Yonetmelik’te diizenlenmesi hukuka uygun degildir®®. Bu nedenle, deger

31 BGBB 28/I1I'te agik¢a, mirasgilarin deger artisindan dogan alacak hakkinin miras yoluyla
gegecegi ve devredilebilecegi belirtilmistir.

32 Bkz. yuk. dn. 26 ve 27’ye ait metinler.

3 BGBB 34/I’de ise deger artigina iligkin talep hakkini giivence altina almak {izere mirasgi-
lar lehine tescile tabi bir kanuni ipotek hakki taninmistir. Bkz. Meyer, s. 461 N. 1243 vd.;
Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, s. 792, N. 85 vd.; Pfiffli, R.: Die Praktischen Aus-
wirkungen im neuen bduerlichen Bodenrecht, ZBGR 74/1993, s. 196.

3% Bu ifade bi¢iminin teknik agidan isabetsizligiyle ilgili olarak bkz. yuk. dn. 8¢ ait metin.

35 [darenin diizenleme yetkisinin tiirevsel/ikincil niteliginin sonucu olarak yénetmelikler, yasa-
larin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara aykir1 olmamak kaydiyla ¢ika-
rilabilmektedir. Bu konuda bkz. Tan, T.: idare Hukuku, 2. Basi, Ankara 2013, s. 68, 78. TMK
1012 uyarinca beyanlar siitununa yazilabilecek hususlar tiiziikle belirlenir. TST 52’ye gore
ise beyanlar stitununa mevzuatin yazilmasini dngordiigii hususlar yazilir. TST 52 anlaminda
“mevzuat” en azindan bir tiizikk olmalidir. Kald1 ki, mirasgilarin deger artisina iligkin talebi
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artisindan dogan hakkin ti¢lincii kisilere karsi ileri siiriilebilmesi isteniyorsa,
ilk firsatta yapilacak bir kanun degisikligiyle, soz konusu hakkin tgiincii
kisilere karsi da ileri siiriilebilecegi veya tapu kiitligline serh edilebilecegi
yOniinde bir hitkkmiin, TKAKK 8/C-V’e eklenmesi gerekmektedir.

Mirasgilardan birine devredilmis bulunan tarimsal arazinin tarim disi
kullanim1 i¢in izin verilmesi durumunda Bakanlik, on bes giin i¢inde bdyle
bir iznin verildigini, diger mirascilara bildirmekle yiikiimliidiir. TAMDIY
11/1V, mirascilarin deger artisina iligkin taleplerini ileri stirmeleri icin s6z
konusu bildirimin yapilmasindan itibaren altmis giinliik bir hak diistiriicii siire
ongdrmistiir. Burada da hukuka aykirt olarak®®, Kanun’ da ongoriilmeyen
bir hak disiiriicti stirenin Yo6netmelik’le getirildigi goriilmektedir. Bu durum
karsisinda, mirasgilar arasinda deger artisindan dogan alacak hakkina iliskin
bir uyusmazlikta, hak diisiiriicii siirenin tartisma konusu olmasi durumunda
hakim, kanuna aykir1 Yonetmelik maddesini hilkkme esas almamali ve ilgili
mirasgi, hak disiiriicti stireye tabi olmaksizin hakkini ileri siirebilmelidir®’.

Mirasgilarin talepte bulunmasi tizerine, deger artisindan her bir
miras¢itya 0denecek pay konusunda mirasgilar arasinda anlagsma saglanirsa,
bor¢lu mirasg¢1 her bir miras¢inin payini dder. Mirasgilar arasinda anlagma
saglanamamasi halinde deger artig farkinin belirlenebilmesi i¢cin dava agilmasi
gerekir (TAMDIY 11/V).

III. YASAL ONALIM HAKKI (TKAKK 8/1)

Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nun 8/I-1 hiikkmiinde, “8/C
maddesinin birinci fikrasimin (b) bendi uyarinca aile mallart ortakligr veya
kazang payli aile mallart ortakligr kuruldugu takdirde, ortaklardan birinin

kanundan dogan bir alacak hakkina dayanir. Amag bu kisisel hakk: giliclendirerek tigiincii ki-
silere kars1 etkili kilmak ise, amaca uygun kayit tiirii de “beyan” degil “serh”tir. Serh yoluy-
la, deger artisindan dogan alacak hakki, tasinmazin miilkiyetini devralan mirasgidan edinen
iciincii kigilere kars1 da ileri siiriilebilir hale getirilebilir. TMK 1009 ve TST 46 uyarinca da
ancak serh edilebilecegi kanunlarda agik¢a 6ngériilen haklar tapu kiitiigiine serh edilebilir.

3¢ Bkz. yuk. dn. 35.

37 Mirasgilar arasinda, deger artisindan dogan alacak davasina bakan hakimin bu sekilde Y6-
netmelik hitkmiiniin hukuka aykiriligini tespit etmesi yadirganmamalidir. Doktrinde de ifa-
de edildigi gibi, 6zel hukuku uygulamak adli yarginin tekelinde olmadig1 gibi, kamu huku-
kunu uygulamak da idari yarginin tekelinde degildir. Adli yargi, kamu hukuku yontem ve
kavramlarmi kendiliginden uygulayabilmektedir: Géziibiiyiik, S./ Tan, T.: idare Hukuku,
C. 2, Idari Yargilama Hukuku, 7. Bas1, Ankara 2014, s. 206, N. 181 vd. Bu nedenle adli yar-
g1 hakiminin, kanuna aykirt yonetmelik yerine kanunu uygulamasi miimkiin ve hatta gerek-
lidir. Ayn1 yonde bkz. Yarg. 11. HD, T. 12.4.2010, E. 2008/12664, K. 2010/4027; Yarg. 11.
HD, T. 29.6.2009; E. 2009/443, K. 2009/7922; Yarg. 10. HD, T. 24.11.1983, E. 1983/5553,
K. 1983/5948 (Karar metinleri i¢in bkz. Kazanci, E.T.: 15.03.2015).
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paywm tigiincti bir kisiye satmasi halinde, diger ortaklarin onalim hakkina”
sahip olacagi ifade edilmistir. Ancak bir elbirligi ortakligi olan (TMK 379/T)
aile mallar1 ortaklig1 devam ettigi siirece ortaklar paylarini isteyemeyecekleri
gibi, bu paylari iizerinde tasarruf islemleri de yapamazlar (TMK 376/I1I)*®.
Dolayisiyla pay iizerinde zaten tasarruf edilemeyecegi igin, TKAKK 8/I-I’de,
hi¢cbir zaman dogmayacak bir 6nalim hakkinin 6ngorildiigini sdylemek
miimkiinddr.

Kanun’un 8/i-1I hiikkmiinde ise hukukumuz bakimindan yeni, pratik
acidan da oldukg¢a 6nemli olabilecek bir yasal 6nalim hakki diizenlenmistir®.
Hiikme gore “Tarimsal arazilerin satilmast hdlinde sinwrdas tarimsal arazi
malikleri de énalim hakkina sahiptiv. Tarimsal arazi, sinirdas maliklerden
birine satildig: takdirde, diger sinirdag malikler onalim haklarini kullanamaz.
Onalim hakkina sahip birden fazla sinirdas tarimsal arazi malikinin bulunmasi
hdlinde hakim, tarumsal biitiinliik arz eden suiwrdas arazi malikine énalima
konu tarimsal arazinin miilkiyetinin devrine karar verir” Bu gergevede, bir
tarimsal arazinin o araziyle bitisik konumdaki tarimsal arazilerin malikleri
disinda bir tigiincii kisiye satilmasi1*’ halinde, bitisik konumdaki tarimsal arazi
maliklerinin 6nalim hakki dogar. Buna karsilik hukukumuzda 6nalim olay1
olarak kabul edilmeyen, tasinmazin cebri artirmayla satis1 (TMK 733/1), miras
paylasiminda mirascilardan birine 6zgililenmesi (TBK 240), bagislanmasi,
mal degisimine (trampa) konu olmasi, ortakliga sermaye olarak konulmasi,
6liinceye kadar bakma sozlesmesi geregince devri, kamulastirilmasi gibi
hallerde*' s6z konusu 6nalim hakki da dogmaz.

Toprak Koruma ve Arazi Kullammi Kanunu’nun 8/i-II hiikmiinde
ongoriilen 6nalim hakkiyla ilgili olarak akla gelebilecek bir bagka sorun,

38 Dural/(")giiz/Giimiis, s. 387, N. 1876; HSPR/Breitschmid/Vetsch, s. 1074 N. 1.

3 Isvigre hukukunda ise tarimsal arazinin ve arazideki paymn devri halinde, belli sartlar al-
tinda, devreden malikin veya paydasin alt soyuna, kardeslerine, kardeslerinin ¢ocuklarina
(BGBB 42 vd.) ve iiriin kiracisina da (BGBB 47 vd) 6nalim haklar1 taninmistir. Bu 6nalim
haklarina iliskin olarak bkz. Pfiffli, s. 189-192. Uriin kiracisina taninan 6nalim hakkiyla il-
gili olarak bkz. Strebel, L.: Das gesetzliche Vorkaufsrecht des Péachters geméss dem Bun-
desgesetz liber das bauerliche Bodenrecht, Ziirich 2009, s. 8 N. 14 vd.

0 Taginmaz satig vaadinin ise 6nalim hakki dogurup dogurmayacagi tartismalidir. Bu konu-
da genel olarak bkz. Oguzman/Selici/Oktay- Ozdemir, s. 534 dn. 1143. Ancak uygulama-
mizda taginmaz satis vaadine dayali tescil taleplerinin mahkemelerce kabul edilebildigi goz
6niinde bulunduruldugunda, satig vaadinin de 6nalim hakkini dogurdugunu kabul etmek
isabetli olur: Eren, s. 404. Her durumda, satis vaadine dayali olarak verilen tescil kararinin
kesinlesmesiyle 6nalim hakkinin dogdugunu kabul etmek gerekir: Sirmen, s. 462.

4 Bkz. Oguzman/Seli¢ci/Oktay- Ozdemir, s. 534-535; Sirmen, s. 462, 472.
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tarimsal taginmazin ayn1 Kanun’un 8/C hiikkmii uyarinca devredildigi hallerde*
de s6z konusu 6nalim hakkinin dogup dogmayacagidir. Tarimsal tasinmazin
mirasgilardan birine, mirascilarca kurulacak aile mallar1 ortakligina veya
limited sirkete devrinde ve mahkeme kararina dayanan devirlerde bir “safis”
s0z konusu olmadigindan, sinirdas arazi maliklerinin onalim hakkinin
dogmayacag1 da aciktir. Ancak mirasa konu tarimsal arazinin miilkiyetinin
miras¢ilarin anlagsmasiyla, sinirdas arazi maliki olmayan t¢ilincii bir kisiye
satilmasi durumunda, siirdas arazi maliklerinin dnalim hakkinin dogdugunu
kabul etmek gerekir. Zira TKAKK 8/I-II hiikmii, 6ngordiigii nalim hakkini
bu agidan sinirlamadigi gibi, tarimsal arazinin miilkiyetinin devredilecegi
kisinin sinirdas arazi maliki olmasi, kanunun tiimiine egemen diisiincelerle de
uyumludur. Bu nedenle mirasa konu tarimsal arazinin miilkiyetini bir ii¢tincii
kisiye devretmeye karar veren mirasgilarin, bunu dncelikle sinirdas arazilerin
maliklerine teklif etmeleri isabetli olur.

Satilan tarimsal araziye bitisik konumda birden ¢ok tarimsal arazinin
varlig1 ve bunlarin tiimiiniin maliklerinin 6nalim hakkini kullanmalar1 halinde,
hakim, 6zellikle s6z konusu sinirdas arazilerde yiiriitiilen tarimsal faaliyetin
tiirlinli dikkate alarak, tarimsal biitiinliik agisindan bir degerlendirme yapmali
ve satilan arazinin miilkiyetinin o araziyle aym tiirden tarimin yapildig:
bitigik arazi malikine devrine karar vermelidir. Eger sinirdas tarim arazileri
tarimsal Dbiitlinlik acisindan esit durumda bulunuyorlarsa, kanaatimce,
6nalim hakkini kullanan birden ¢ok paydasin 6nalim konusu pay1 esit olarak
kazanacagimi ongdren 11.6.1947 tarihli ve 5/18 sayil Igtihadi Birlestirme
Karart* dogrultusunda, yeterli gelirli tarimsal arazi biiyiikliigiiniin saglanmasi
sarttyla, satilan arazinin miilkiyetinin de 6nalim hakki sahibi arazi maliklerine
esit olarak boliinerek devrine karar verilmelidir.

Sinirdas arazi maliklerine taninan 6nalim hakkinin kullanilmasi TMK
hiikiimlerine tabi kilmmustir (TKAKK 8/I-IIT). Bunun sonucu olarak satisin,
alic1 veya satici tarafindan sinirdag tarimsal arazi maliklerine noter araciligiyla
bildirilmesi gerekir (TMK 733/I1I). Onalim hakk1 bu bildirimden itibaren iig
ay ve her durumda satigtan itibaren iki y1l iginde (TMK 733/1V), dava yoluyla
(TMK 734/T) ve tarimsal tasinmazin miilkiyetini devreden malik ile alict
arasindaki bedel iizerinden (TMK 734/1I) kullanilabilir. Onalim hakkindan
feragat veya vazgegme icin de TMK 733/II uygulanir.

4 Bkz. yuk. II/A.
# RG. 24.7.1947.
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Iv. PAYINDEVRIVEREHNiYASAGININKALDIRILMASI

Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nda 6537 sayili Kanun’la
yapilan degisikliklerin en 6nemlilerinden biri, Kanun’un 8. maddesine, daha
once 5578 sayili Kanun’la eklenmis bulunan, payli miilkiyete tabi bdliinemez
biyiikliikteki tarimsal arazilerde, payin devrini ve rehnini yasaklayan
hikkmiin yiriirlikten kaldirilmasidir. Uygulamada 6zellikle paym haczi ve
cebri artirmayla satisi agisindan biiyiik sorun ve tereddiitlere yol agan** bu
hiikmiin kaldirilmasi olumlu bir degisiklik olarak goriilmelidir. Bu degisiklik
sonrasinda, TKAKK 8/III hiikkmii c¢ercevesinde pay ve paydas sayist ayni
kaldig1 siirece, tarimsal tasinmazdaki payin satis, bagiglama, cebri icra
gibi yollarla devir ve tesciline herhangi bir engel bulunmamaktadir®s. Ote
yandan payin paydaslar disinda bir tiglincii kisiye satist halinde TMK 732
vd. hiikiimleri uyarinca diger paydaslar 6nalim hakkini kullanabilecek, buna
kargilik, payin cebri artirmayla satis1 halinde diger paydaslarin 6nalim hakki
dogmayacaktir*® (TMK 733).

V. DEGIiSIKLIKLERIN ZAMAN BAKIMINDAN
UYGULANMASI

Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nda 6537 sayili Kanun’la
yapilan degisiklikler bakimindan 6nemli bir husus da bu degisikliklerin zaman
bakimindan uygulanmasidir. TKAKK’nin, bu konuyu ele alan ve yine 6537
sayili Kanun’la eklenen gecici besinci maddesinin birinci fikrasi uyarinca
6537 sayili Kanun’un yayim ve yiiriirliik tarihi olan 15 Mayis 2014 tarihinde
heniiz paylasimi yapilmamis tarimsal arazilerin devir iglemleri, 6nceki kanun
hiikiimlerine gore tamamlanir’’. Boylece belirtilen tarihten Onceki tarihli
Olimlere dayali intikallerde, tarimsal tasinmazlarin mirasgilar adina elbirligi
miilkiyeti veya payli miilkiyet olarak tescili miimkiindiir*®. Mirasgilarin

# QOrnek olarak bkz. Yarg. HGK, T. 8.5.2013, E.2012/12-471, K.2013/629; Yarg. 1. HD,
T. 10.3.2014, E.2013/20556, K.2014/5163; Yarg. 6. HD, T. 21.2.2013, E.2013/524,
K.2013/2913; Yarg. 14. HD, T. 10.4.2013, E.2013/3761, K.2013/5599; Yarg. 12. HD,
T. 10.6.2010, E.2010/2516, K.2010/14697 (Karar metinleri i¢in bkz. Kazanci, E.T.:
15.03.2015).

* Yarg. 1. HD, T.22.10.2014, E.2014/6793, K. 2014/16247; Yarg. 14. HD, T. 2.10.2014,
E.2014/7183, K.2014/10805 (Karar metinleri i¢in bkz. Kazanci, E.T.: 15.03.2015). Ayrica
bkz. yuk. I/A.

4 Bkz. yuk. III.

476537 sayili Kanun’un yayimu tarihinden itibaren iki yil icinde TKAKK Gegici Madde 5/1
uyarinca yapilacak devir igslemleri har¢lardan muaf tutulmus, bu siireyi iki y1l daha uzatma
yetkisi Bakanlar Kurulu’na verilmistir (TKAKK Gegici Madde 5/111).

4 Bkz. TKGM, 12.6.2014 (http://www.tkgm.gov.tr/sites/default/files/icerik/ekleri/5403 s.
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bundan sonra ti¢iincii kisilere yapacaklari devirler ile 15 May1s 2014 tarihinden
sonra ger¢eklesen Oliimler neticesinde mirasa konu olan tarimsal arazilerin
devri TKAKK’nin 6537 sayili Kanun’la degisik hiikiimlerine tabidir*’. Gegici
besinci maddenin ikinci fikrasina gore ise, yine 15 Mayis 2014 tarihinden
Once tarimsal arazilerin paylasimina iliskin olarak acilmis ve héalen devam
etmekte olan davalarda, 6nceki kanun hiikiimleri uygulanir. Bunun sonucu
olarak, s6z konusu davalarda, tarimsal arazilerin aynen boliinmesi bakimindan
TKAKK’nin 6537 sayili Kanun’la degismeden Onceki hiikiimlerinin
ongordiigii asgari biiylikliikler esas alinacak ve bu biiyiikliiklerin saglanmasi
sartiyla tarimsal arazi aynen boliinerek paylastirilabilecektir.

SONUC

6537 sayili Kanun’la yapilan degisikliklerin genel amaci, TKAKK’nin
tarimsal arazilerin par¢alanmasini 6nlemek bakiminda mevcut eksikliklerinin
giderilmesidir. Bu baglamda, asgari tarimsal arazi biiylikligli ve yeterli
gelirli tarimsal arazi biiyiikliigii kavramlari, tarimsal arazi miilkiyetinin devri
zorunlulugu ve smirdas arazi maliklerine taninan 6nalim hakki hukukumuz
bakimidan olduk¢a Onemli yenilikler olarak gbze carpmaktadir. Ayrica
uygulamada cesitli sorunlara yol acan payin devri ve rehnine iliskin yasagin
kaldirilmasi da yine olumlu bir degisikliktir.

Karsilastirmali hukuk verileri gostermektedir ki; tarimsal tasinmazlarin
parcalanmasi sorunu, bir¢cok Tlilkede TKAKK’da oOngdriilenlere benzer
yontemlerle ¢oziimlenmeye caligilmaktadir. Bu nedenle 6537 sayili Kanun’la
TKAKK’da yapilan degisikliklerin, anilan sorunun ¢éziimiine iliskin ¢abalara
belli 6l¢iide katkida bulunabilecegini soylemek miimkiindiir. Bununla birlikte
s0z konusu diizenlemelerin 6nemli bazi hata ve eksikliklerinin bulundugunu
da belirtmek gerekir. Bunlarin en &nemlileri, TKAKK’nin tarimsal arazi
miilkiyetini devralan ehil miras¢inin bu miilkiyeti bagkasina devrine engel bir
hiikiim igermemesi; mirasgilarin deger artisindan dogan haklarinin miilkiyet
kendisine devredilen miras¢1 disindaiiglincii kisilere karsi da ileri siiriilebilecegi
veya soz konusu hakkin tapu kiitiigiine serh edilebilecegi yoniinde bir hitkmiin
bulunmamasit ve bu durumun Yonetmelik’le diizenlenmeye c¢alisilmasi;
miras¢ilarin deger artisindan dogan talep haklarinin Yonetmelik’te, Kanun’da
ongoriilmeyen bir hak digiiriicii slireye baglanmis olmasi; aile mallar

kanun_uygulamalari.pdf) (E.T.: 15.03.2015) ve 3.3.2009 (http://www.tkgm.gov.tr/sites/de-
fault/files/mevzuat/2009-6.degisik.metin_.son_.pdf) (E.T.: 15.03.2015) tarihli genelgeleri.

# Bkz. TKGM, 12.6.2014 tarihli genelge. (http://www.tkgm.gov.tr/sites/default/files/icerik/
ekleri/ 5403 s. kanun_ uygulamalari.pdf) (E.T.: 15.03.2015).
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ortakliginda, ortaklar kanun geregi paylari lizerinde tasarruf edemeyecekleri
halde, pay tizerinde bir 6nalim hakkinin 6ngoriilmiis olmasidir.

Ote yandan asil sorunun fiili boliinmeler oldugu iilkemizde, meselenin
sadece yasal diizenlemelerle ¢oziilemeyecegi de bir gercektir. Ornegin
Kanun’da 6ngoriilen, tarimsal arazinin aile mallari ortakligina veya mirasgilarin
kuracag bir limited sirkete devri gibi segenekler, fiili boliinmeleri engellemek
bakimindan yeterli olmayabilir. Zira mirascilarin, Kanun’un kendilerine
yiikledigi bir takim yiikiimliiliiklerden kurtulmak adina taginmazin miilkiyetini
s0z konusu ortakliklara devredip, sonrasinda -ge¢miste oldugu gibi- araziyi
fiillen boliistip kullanmalar1 yine ihtimal dahilindedir. Bu nedenle toplumun
tarimsal taginmaz biitiinliigliniin korunmasinin 6nemine iligkin biling ve bilgi
diizeyinin artirilmasi, en 6nemli hususu olusturmaya devam etmektedir.
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TTK : 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu

vd. : ve devami

Yarg. : Yargitay

Yuk. : Yukarida

ZBGR : Schweizerische Zeitschrift fiir Beurkundungs- und
Grundbuchrecht
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