VERGI CEZA HUKUKUNDA TEKERRUR

Mehmet KUCUKKAYA
OZET

Toplumsal hayati diizenleyen kurallardan bir tanesi de hukuk kurallardir.
Diger kurallardan farkli olarak hukuk kurallarina aykiri hareket etmenin maddi bazi
yaptirimlart bulunmaktadir. Kamu otoritesi, kigilerin hukuk kurallarina uygun bir
bi¢imde yasam siirmelerini arzular. Ancak kisiler ¢esitli saiklerle hukuk kurallarinin
himaye etmeyecegi davranislar sergileyebilmektedir. Bu durumda kamu otoritesinin
egemenlik baglaminda sahip oldugu yaptirim giicii devreye girmekte ve kigiler hukuki
yaptirnmlara maruz kalmaktadirlar. Bu yaptirim konularindan biri de Vergi Usul
Kanunu’nda belirtilen yiikiimliiliiklere aykirt davranilmasi halinde hiikmedilen idari
para cezalaridir. Pek ¢ok yaptirim ogesinde oldugu gibi Vergi Usul Kanunu'nda
ongoriilen idari para cezalarimin ihdasinda da giidiilen temel amaglardan biri de
caydiricilik ve islahdw. Burada belirlenen hedeflere ulasma konusunda kabul edilen
argiimanlardan biri de tekerriir konusudur. Miikellef veya vergi sorumlusunun bir vergi
kabahati isledikten sonra VUK ‘ta dngoriilen siire ve kosullar icerisinde bu kabahati
tekrarlamast halinde cezast belli oranda artirllmaktadwr. Bu ¢alismada, bir vergi ceza
hukuku konusu olarak tekerriir kurumunun gegerlilik sartlar: ve sonuglart doktrin ve
yargt kararlart da dikkate alinarak incelenmis ve bazi tespit ve degerlendirmelerde
bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: tekerriir, tekerriiriin sartlari, cezanin kesinlesmesi, vergi
kabahatleri, tekerriiriin sonuglart

REPETITION IN TAX PENALTY LAW
ABSTRACT

One of the rules regulating the social life is also the rule of law. Unlike other
rules there are some legal sanctions for acting contrary to the law of property.
Public authority, desires of the people to lead a life in accordance with the law rules.
However, people can exhibit behavior with various motives that is unacceptable of the
law rules. In this case, the public authority has the power to impose sanctions in the
context of the sovereignty and propelled the people exposed to legal sanctions. One
of these sanctions is administrative fine because of falling foul of the Tax Procedure
Law. The main purpose of the administrative fine according to falling foul of the Tax
Procedure Law is deterrence and rehabilitation as other many legal sanctions. One
way of achieving these objectives is the repetition issue. If the taxpayer or withholder

* Yrd. Dog. Dr., Harran Universitesi [IBF Maliye Boliimii Mali Hukuk, mail: mkkaya63@
hotmail.com

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIX, Y. 2015, Sa. 1 191



Mehmet KUCUKKAYA

is commit same tax offense twice within a certain time and requirement according to
Tax Procedure Law at a certain rate increases penalties. In this study, validity terms
and results of repetition issue is examined as issue of Tax Penalty Law. It is examined
taking into account the doctrine and judicial decisions and made some determination
and evaluation.

Keywords: repetition, conditions of repetition, finalization of the penalty, tax
culpabities, results of the repetition

GIRIS

Devlet tarafindan yerine getirilen kamu hizmetleri ve harcamalarinin
finansmaninda en 6nemli gelir kaynagi vergilerdir. Bu hizmetlerin ve
harcamalarin zamaninda ve geregi gibi yapilabilmesi ise biiylik Olciide
vergilerin kanunlarinda belirtilen kurallar ¢ercevesinde ve zamaninda tahsiline
baglidir. Vergi Usul Kanunu’nda, vergileme iliskisinin saglikli bir sekilde
islemesi icin, miikellefe ve/veya vergi sorumlusuna uymasi gereken bir takim
odevler yiiklemektedir. Bu 6devlere uyulmamasi halinde vergi yasalarinin
belirledigi baz1 yaptirimlar uygulanmaktadir. Bu miieyyidelerin temel amaci,
vergi kaybina sebebiyet veren veya kamu diizenini bozanlart cezalandirip
bunlarin 1slahini saglama yaninda daha bastan caydirici bir etki yaratip vergiye
iligkin 6devlerin zamaninda ve kurallara uygun olarak yerine getirilmesini
saglamaktir. Kanunlarda Ongoriilen bu mieyyidelerin bazi miikellefler
icin caydirict olmadigi veya 1slah edici etki yaratmadigi, vergi ddevlerine
uymama eyleminin bu kimselerce miikerreren islendigi goriilmektedir.
Bu durumda kanun koyucu bu miikelleflere veya vergi sorumlularina karsi
daha agir miieyyideler uygulama yoluna gidebilmektedir. Vergi hukukunda
bu agirlastirma kargsimiza, sugla miicadele ve sugun Onlenmesinde fayda
saglayacak nitelikte bir su¢ politikasi araci olarak tekerriir miiessesesini
¢ikarmaktadir.

Bucalismada, Vergi Usul Kanunu’ndayeralan ve sadece vergi kabahatleri
acisinda uygulama yeri bulan tekerriir kurumu incelenecektir. Tekerriire iliskin
genel bir agiklama ile tiirleri incelendikten sonra vergi hukukundaki tekerriir
miiessesinin uygulanabilme sartlar1 ve buna baglanan sonuglarin neler oldugu,
doktrin ve yargi kararlarinin bu sartlara iliskin yaklasimlar1 dikkate alinarak
konu irdelenecek ve bazi tespit ve degerlendirmelerde bulunulacaktir.
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1. Genel Olarak Tekerriir

Arapca kokenli bir kelime olan tekerriir; “bir daha olma, bir daha
vuku bulma, tekrarlanma” anlamina gelmektedir.! Hukuki alanda tekerriir
olarak ifade edilecek eylemlerin karsilandig1 ve buna bazi hukuki sonuglarin
baglandigi temel alan ceza hukukudur. Bu baglamda bir ceza hukuku kavrami
olarak tekerriir; bir kisinin daha once islemis oldugu bir su¢ nedeniyle kesin
olarak mahkim edildikten sonra belirli bir siire icerisinde yeniden sug igleyen
kiginin durumudur.? Bu konumdaki kimseye de “miikerrir” denir.’ Tekerriir,
gerek ilk defa sug isleyenlerin yeni bir sug¢ islemesinin dnlenmesi, gerekse
tehlikeli suclulara karsi toplumun korunmasi bakimindan 6nem arz eden bir
kurum olup*, hukukumuzda cezalari sahsilestirme vasitalarindan biri olarak
kabul edilmektedir.’

Tekerriir durumunda cezanin agirlastirilmasina iliskin leh ve aleyhte
teoriler mevcuttur. Tekerriirii kabul etmeyen teori ilga teorisidir. Bu teoriye
gore, ilk sug ile sonradan islenen sug¢ arasinda bir bag mevcut degildir, bundan
dolay1 sonraki suca verilecek ceza iizerinde ilk sugun bir etkisi olamaz. Bir
kimsenin son sugunun cezasi daha once isledigi sucundan dolay1 arttirilacak
olursa no bis in idem, yani aym fiilin iki defa cezalandirilamayacag:
kuralina aykirt hareket edilmis, dolayisiyla ilk suga ikinci defa ceza verilmig
olunacaktir.®

Tekerriir halinde ikinci suga ait cezanin arttirilmasini kabul eden
teoriler ise; cezanin yetersizligi teorisi, sucun agirligi teorisi ve siibjektif
teorilerdir.” Cezanin yetersizligi teorisine gore; tekerriir sebebiyle ikinci sugun
cezasinin artirilma sebebi nispi yetersizliginden ibarettir ve bu yetersizlik
birinci cezanin hor goriildiigiinii agiga vuran yeni sugun islenmesiyle sabittir.
Dolayisiyla cezadan beklenen maddi ve manevi amacin gerceklesebilmesi
icin cezanin artirtlmas1 gerekir. Sugun agirligi teorisine gore ise, miikerrir
tarafindan islenen sug, ilk defa sug isleyen kimsenin fiiline oranla daha agir
sayilmaktan ibarettir; miikerririn sucu daha agir sayilinca, miikerrire verilecek
cezanin artirtlmasit da normal ve zorunlu olmaktadir. Siibjektif teorisine gore

I GOKCEN, s.129

2 OZTURK/ERDEM, s.418; HAKERI, 5.604

3 BALCI, 5.134

4 ORGAN/CEVIKCAN, s5.57

5 GOKCEN, 5.129

6 OKAY, s5.333

7 Bak., DOGRUSOZ, Tekerriir-I, 5.254-255; ORGAN/CEVIKCAN, s.56
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ise, tekerriir halinde sugun agirligina tesir eden bir hususun bulunmayip, failin
daha tehlikeli olmasi veya bir takim siibjektif nitelikler tasimasi dolayisiyla
cezanin artirilmasini kabul etmektedir. Bu teoriyi savunanlara gore, miikerrir
tarafindan islenen sugla, ilk defa su¢ isleyen kimse tarafindan islen sug arasinda
hi¢bir bakimdan fark yoktur. Bundan dolay: tekerrtir, suga tesir eden bir hal,
bir agirlastirici sebep degildir. Kanun koyucu miikerririn cezasini, sugluya ait
diisiincelerle artirmaktadir.?

2. Tekerriir Tiirleri

Ogretide tekerriiriin kosullar1 bakimindan sistemler olarak da
adlandirilan tekerriir tiirleri; gercek tekerriir-varsayilan (mefruz) tekerriir,
genel tekerriir-6zel tekerriir, siireli tekerriir-siiresiz tekerriir, milli tekerriir-
milletlerarasi tekerriir ve mecburi tekerriir-ihtiyari tekerriir olarak bes temel
tirden olusmaktadir. Bunlar asagidaki gibidir.’

Gergek Tekerriir-Varsayilan (Mefruz) Tekerriir; Tekerriiriin varlig
icin dnceki sugtan dolay1 hiikmedilen cezanin ¢ekilmesi, yani infazi sart ise
gercek; yalnizca mahkimiyetin kesinlesmesi yeterli ise, varsayilan tekerriir
vardir.

Genel Tekerriir-Ozel Tekerriir; Tekerriiriin uygulanabilmesi igin,
islenen suglarin ayni cins olmasi sart ise yani mahk{miyete konu olan sugla
sonraki sug¢ arasinda ayniyet araniyorsa 6zel tekerriir; buna karsilik iki sug
arasinda ayniyet aranmiyorsa genel tekerriiriin varligindan soz edilir.

Siireli  Tekerriir-Siiresiz  Tekerriir; Tekerrlirin  uygulanabilmesi
i¢in, birinci mahkimiyetten veya cezanin ¢ekilmesinden itibaren belli bir
siire icerisinde ikinci sugun islenmesi sart ise siireli tekerriir; buna karsin
ilk mahkiimiyet kararindan itibaren ne kadar siire gegerse gecsin yeniden
sug islenmesi halinde ikinci sugun cezasinin tekerriir nedeniyle arttirilacagi
sisteme ise siiresiz tekerriir denir.

Milli  Tekerriir-Milletlerarast  Tekerritr; Tekerrire esas olan
mahkimiyet yalnizca iilke mahkemelerinin hilkmii ise milli tekerriir;
bagka iilke mahkemelerinin mahkimiyet hiikiimleri de esas alinabiliyorsa
milletlerarasi tekerriir s6z konusudur.

Mecburi Tekerriir-Ihtiyari Tekerriir; Kanunda yer alan sartlar
gergeklestiginde tekerrlir hiikiimlerinin uygulanmasi zorunlu ise mecburi

$  Bak., DONMEZER/ERMEN, s.138-149
9 OZTURK/ERDEM, s.421; BAYRAKLI/BOZDAG, s.381
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tekerriir; kanunun 6ngordiigi sartlar ger¢eklesmesine ragmen hakime tekerriir
hiikiimlerini uygulayip uygulamama konusunda takdir yetkisi verilmis ise
ihtiyari tekerriir s6z konusudur.

3. Vergi Ceza Hukukunda Tekerriir

Vergi ceza hukukunda tekerriir, 213 Sayili Vergi Usul Kanunu’nun
“Tekerriir” kenar baslikli 339’ uncu maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu
maddeye gore;

“Vergi ziyaina sebebiyet vermekten veya usulsiizliikten dolayr ceza
kesilen ve cezasi kesinlesenlere, cezamin kesinlestigi tarihi takip eden yilin
basindan baglamak tizere vergi ziyainda bes, usulsiizliikte iki yil i¢inde tekrar
ceza kesilmesi durumunda, vergi ziyai cezasi yiizde elli, usulsiizliik cezast
yiizde yirmibes oraminda artirdmak suretiyle uygulanir” bi¢imindedir.
Mezkur madde bugiinkii halini 4369 Sayili Kanun’un 9’uncu maddesiyle
yapilan degisiklikten sonra almis ve 01.01.1999 tarihindin itibaren yuriirliik
kazanmigtir. Maddenin degisiklikten onceki hali ise;

“Kacgak¢ilik, agir kusur, kusur veya usulsiizliikten dolayt ceza kesilen ve
cezasi da kesinlegen bir kimse ayni neviden bir fiili cezanin kesinlestigi tarihi
takip eden yilin basindan baslamak iizere kacak¢ilik, agir kusur ve kusurda
bes, usulsiizliikte iki y1l zarfinda tekrar islerse kacak¢ilikta yarisi, agir kusur
ve kusurda tigte biri, usulsiizliikte dortte biri nispetinde arttirilir.” seklindeydi.

4369 Sayili Kanun gerek¢esine gore;!° 339’uncu maddede yapilan
diizenlemedeki temel amag, 4369 Sayili Kanun 6ncesi ana hatlariyla kacakeilik,
agir kusur ve kusur cezalarinin tek baslik altinda, “vergi ziyair” cezasi olarak
degistirilmesine paralel yapilan teknik bir diizenlemedir. Bu belirleme disinda
madde gerekgesinde konuya iligkin olarak baska bir agiklama yapilmamistir.!!

Mezkur maddenin degisiklik Oncesi ve sonrasi hali incelendiginde;
kacakeilik, agir kusur ve kusur ifadelerinin madde metninden c¢ikarilip
bunlarin yerine vergi ziyamin getirildigini, tekerriiriin uygulanabilmesi
icin islenen ilk fiil ile ikincisinin ayn1 neviden olmasi gereginin maddeden
cikarildigr goriilmektedir. Ayrica degisiklik Oncesinde tekerriir hitkmiiniin

10 KOCAHANOGLU, Vergi Kanunlari, s.442, “Tasarimin 9’uncu maddesi ile 213 sayili
Vergi Usul Kanunu’nun ceza sisteminde yapilan degisikliklere paralel olarak tekerriir ile
ilgili 339’uncu maddesi yeniden diizenlenmektedir. Ceza uygulamasinda basitlik saglamak
amactyla tekerriir halinde kesilen vergi cezalarinin artirrminda herhangi bir farkliliga
gidilmemisgtir.”

' KELECIOGLU, 5.40
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uygulanabilmesi i¢in maddede belirtilen siireler i¢inde ayni tiirden bir kabahat
fiilinin iglenmesi gerekirken, degisiklik sonrasinda ayni tiirden bir kabahat
cezasinin kesilmesi yeterli goriilmiistiir.

Yukarida kisaca agiklanan tekerriir tiirleri dikkate alindiginda VUK ’da
yer alan tekerriir diizenlemesinin; 6nceki cezanin infazini aramayip, sadece
kesilmesini yeterli gormekle mefruz tekerriiriin, tekerriir hiikiimlerinin
uygulanmasinda dnceki sugla sonraki sucun ayniligini aramak suretiyle 6zel
tekerriiriin, tekerriire esas almmacak Onceki sug¢un belirli zaman diliminde
islenmis olmasini aramakla siireli tekerriiriin,'> maddede belirtilen sartlarin
ortaya ¢ikmasi halinde tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasinin zorunluluk
tasimasi nedeniyle mecburi tekerriiriin, mezkur maddede veya VUK’da
yabanci devlet mahkemelerince verilmis ve/veya kesinlesmis cezalarin dikkate
almacagina iligkin bir hilkkim bulunmadigindan milli tekerriiriin konusunu
olusturdugu anlasilmaktadir."

VUK ’un ceza hukukuna iligkin boliimii, vergiiliskisinden dogan ve vergi
sucu ile vergi kabahati olusturan fiillerle bunlar i¢in 6ngoriilen adli ve idari
cezalar1 diizenlemektedir. Bu haliyle VUK, ceza hiikiimleri agisindan TCK’ya
ve Kabahatler Kanunu’na gore 6zel, diger vergi kanunlarina gore ise genel
ceza kanunu konumundadir. VUK’da tekerriirii diizenleyen 339 uncu madde
sadece vergi kabahatlerine iligkin oldugundan, vergi suglarina uygulanmasi
olanakli degildir. VUK da vergi suglarina yonelik tekerriire iligkin herhangi
bir diizenleme yer almadigindan bu konuda TCK’daki tekerriire iligkin
hiikiimler uygulanacaktir.

1.1. Tekerriiriin Sartlari

VUK’un 339’uncu maddesi uyarinca vergi kabahatlerine tekerriir
hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in maddede belirtilmis bulunan bazi sartlarin
birlikte gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Bu sartlar;

- Vergi ziyaina sebebiyet vermekten veya usulsiizliikten dolay1 kesilen
onceki cezanin kesinlesmis olmasi,

12 DOGRUSOZ, (http://www.referansgazetesi.com/haber.aspx?HBR_KOD=105638 erisim 25
Kasim 2014)

3 VUK’un benimsemis oldugu milli tekerriire iliskin olarak ORGAN/CEVIKCAN;
giiniimiizde c¢ok uluslu sirketlerin, yerli-yabanci sirket ortakliklarmin yayginlastigi bir
ekonomi modelinde milletlerarasi tekerriiriin vergi hukukunda diizenlenmemis olmasini
bir eksiklik olarak gérmekte ve basgka iilke mahkemelerinin mahkimiyet hitkiimlerinin de
esas almarak milletlerarasi tekerriiriin kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedirler. Bak.,
ORGAN/CEVIKCAN, 5.63
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- Onceki ceza kesinlestikten sonra ayni kisiye ayn1 neviden yeni bir
vergi cezasi kesilmesi,

- Ikinci kabahatin belirli bir siire i¢inde islenmis ve cezasinin kesilmis
olmasidir.

3.1.1. Vergi Kabahati Nedeniyle Kesilen Onceki Cezanin
Kesinlesmis Olmasi

VUK’da diizenlenmis bulunan tekerriir hiikmii, sadece vergi
kabahatlerine uygulanabileceginden oncelikle vergi kabahati teskil eden bir
fiilin islenmis olmasi1 gerekmektedir. VUK’da diizenlenmis bulunan vergi
kabahatleri ise vergi ziyai ve usulsiizliikk kabahatleridir.

VUK un 339’uncu maddesinin agik hitkmiine gore tekerriir hitkkmiiniin
uygulanabilmesi i¢in birinci sart, 6nceki islenen kabahatlere iliskin vergi
cezasinin, yeni eyleme dair cezai miieyyidenin uygulanmasi asamasindan
once kesinlesmis olmasi gerekmektedir. Bu itibarla tekerriir hitkmiiniin
uygulanabilmesi i¢in, 6nceki cezanin kesilmis olmasi ve teblig edilmesi yeterli
degildir."* Ayn1 zamanda bu cezanin kesinlesmis olmasi da gerekmektedir.
Cezanin kesinlesmis olmasindan maksat, cezanin artik uyusmazliga konu
edilemez ve tahsil edilebilir hale gelmesidir.'” Bu cezann bilfiil infazi, yani
vergi cezasinin tahsil edilmis bulunmasi sart degildir.'® Tekerriir htikmiiniin
uygulanmasinin 6nceki cezanin kesinlesmis olmasina baglanmasi, kesinlesme
tarihinin tespitini 6nemli hale getirmektedir. Asagidaki durumlardan birinin
meydana gelmesi halinde cezanin kesinlesmis oldugu kabul edilir."”

i-Kesilen cezanin itirazsiz 6denmesi; ceza muhatabinin kesilen cezay1
dava konusu yapmaksizin kendi rizasiyla 6demesi halinde ceza, 6denme
tarihinde kesinlesmis say1lir.

ii- Cezalarin dava agma siiresi i¢cinde dava konusu edilmemesi;
ceza muhatabmin kesilen cezaya karsi ceza ihbarnamesinin tebliginden
itibaren 30 giinliik dava agma stiresi icinde dava agmamasi halinde dava agma
siiresinin sonunda ceza kesinlesmis sayilir.

iii- Ik derece mahkemesinin ret karari tizerine kanun yollaria
bagvurulmamasi; cezaya karsi sliresinde dava acilmasina ragmen davanin

4 ERDEM, s.13

15 KOCAHANOGLU, Vergi Suglar1 s.156-157
16 ERMAN, s.41

17 SENYUZ, 5.235
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reddedilmesi {izerine kanun yollarina gidilmemesi halinde, kanun yollarina
gidilme siiresi sonunda ceza kesinlesmis sayilir.

iv- Cezaya karst siiresinde dava acgilmig, fakat davanin
reddedilmesi iizerine kanun yoluna gidilmigse ve {ist mahkeme ret karari
vermisse, bu mahkeme kararinin tebligi aninda ceza kesinlesmis sayilir.

V- Cezalarda uzlasmanin vaki olmasi; uzlasmaya basvurulup
uzlagsmanim vaki olmasi halinde, uzlasma tutanaginin diizenlendigi tarihte
ceza kesinlesmis sayilir.

vi- Ceza i¢in VUK un 376’nc1 maddesine gore cezalarda indirim
talebinde bulunulmussa, indirimden arta kalan cezanin 6dendigi tarihte ceza
kesinlesmis sayilir.

Yukarida verilen bilgiler ¢er¢evesinde sonraki cezanin kesildigi sirada
daha 6nce islenmis olan bir kabahate iliskin kesinlesmis bir ceza yoksa tekerrtir
hiikiimlerinin uygulanmast miimkiin degildir. Nitekim bu konuya iligkin bir
uyusmazlikta Danistay, “Kacgak¢ilik sebebi ile tekerriir cezasi kesilebilmesi
icin ayni fiil nedeniyle daha once kesilen kagak¢ilik cezasinin kesinlesmis
olmasi gerektigi... "ne hitkmetmistir.'®

Yukarida da ifade edildigi iizere uzlagsmanin vaki olmasit durumunda
ceza kesinlesmis sayilmaktadir. Vergi kabahatinin uzlagsmaya konu edilmesi
ve uzlagsmanin vaki olmasi halinde vergi cezasinin aynen kabul edilmesi, ceza
tutarimin azaltilmasi veya tamamen ortadan kaldirilmasi miimkiindiir. Vergi
cezasinin aynen kabul edilmesi durumunda, uzlasma kapsaminda ceza tutari
aynen kesinlestiginden tekerriir uygulamasi yoniinden 6zellik arz eden bir
durum s6z konusu olmamaktadir. Bununla birlikte ceza tutarinin azaltilmasi
veya sifirlanmasi halinde, ceza tiirii aynm kalmakla birlikte cezanin tutar
degismektedir. Cezanin uzlagsma kapsaminda tutarinin azaltilarak kabul
edilmesi ve kesinlesmis olmasi, sonradan ayni tiirde kesilecek cezalar icin
tekerriir hitkmiiniin uygulanmasina engel teskil etmeyecektir.! Nitekim
Danistay da bu konuya iliskin olarak vermis oldugu kararlarda, “uzlasma
hiikiimlerine gore 6denmesi gereken cezanin nev’inde degisiklik yapmayp
miktarinda indirvimi sagladigindan énceki cezanin kacakgilk olmasi nedeniyle,
¥ Dn. 3.D., 08.11.1993 tarih ve E.1992/2643, K.1993/3305; ayn1 yonde vermis oldugu baska

bir kararinda da “1992 yili i¢in davaci adina kesilen kagakgilik cezast heniiz kesinlesmedigine
ve kesinlesen bir cezanin varligi da idarece iddia edilmedigine gére 1993 yili icin cezay1

gerektiren bir fiilin tekerriiriinden bahsetmenin miimkiin olmadigi, bu cezanin terkininin icap
ittigi...”, Dn. 9.D., 26.12.1997 tarih ve E.1996/6122, K.1997/4455 (ASLANPINAR, 5.273)

¥ ERDEM, s.14

198 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIX, Y. 2015, Sa. 1



Vergi Ceza Hukukunda Tekerriir

olayda tekerriir hiikiimlerinin uygulanmast gerekir.”*°; “uzlasma halinde

ceza tirii degismeyeceginden, kosullarinin bulunmast halinde, tekerriir
zammi uygulanabilecegi’™' seklinde goriisiinii ortaya koymustur. Ancak
vergi cezalarinin uzlagsma kapsaminda tamamen kaldirilmasi (sifirlanmasi)
durumunda bu uzlagsmanin konusunu olusturan ve cezasi kaldirilan kabahatin,
tekerrlir hiikiimlerinin uygulanabilmesi agisindan aranan kesinlesmis on
ceza olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi konusunda iki goriis
bulunmaktadir.

Bir goriise gore, uzlasma sonucunda vergi cezasinin kaldirilmasi
halinde cezanin sadece parasal yonii kaldirilmis olmaktadir. Cezanin parasal
sonuglart digindaki hukuki sonuglart varligint devam ettirmektedir. Uzlasma
komisyonlari, kesilen vergi cezasiin kanuna uygun olup olmadigini karara
baglayan ve islenen kabahati biitiin sonuglartyla ortadan kaldiran bir yargi
merci olmadig1 gibi, kararlarn da yargi karar niteliginde degildir. Uzlasma,
sadece taraflar arasinda cezanin parasal tutarina iligkin anlagsma saglayan ve
vergi cezasinin kolay ve ihtilafsiz tahsil edilmesine yonelik diizenlemeler
yapan bir miiessesedir. Bundan dolayi, uzlagmaya varilan hallerde, uzlagma
tutanaginin taraflarca imzalandigi yani uzlagmanin vaki oldugu tarihte
sOz konusu vergi cezasi da kesinlesmis olmaktadir.’> Bu nedenle uzlasma
sonucunda kesilen ceza miktar1 kaldirilsa (sifirlansa) bile yeni bir kabahat
islendiginde tekerriire esas alinmalidir.®

Diger gorlise gore, uzlasma gorlismeleri neticesinde vergi cezasmin
kaldirilmas1 (sifirlanmasi), cezanin seklen kesinlesme imkanini ortadan
kaldirir. Ceza kaldirilinca ortada bir ceza kalmadigindan kesinlesmis cezadan
ve buna bagli olarak tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesinden s6z etmek
olanaksizdir.2* Ozellikle tarhiyat dncesi uzlasmada iizerinde uzlasilan ceza,
heniiz tarhiyat oncesindeki asamada tespit edilen bir husustan ibarettir. Bu
itibarla, cezanin tarhiyat oncesinde kaldirilmas1 durumunda ceza kesilmesi
isleminden 6nce bu ceza ortadan kaldirilmis olacaktir. Bu nedenle kaldirilan
cezaya dayanilarak tekerriir hitkiimlerinin uygulanmasi miimkiin degildir.”®

2 Dn. 3.D., 10/04/1986 tarih ve E.1986/343, K.1986/2167; Dn. 3.D., 14/02/1989 tarih ve
E.1988/1552, K.1989/387:“uzlagma tutanagmin diizenlendigi tarih itibariyle kesinlesmis
bulunan kagakgilik cezasini miistelzim fiilin bes yil iginde tekrarlanmasi halinde tekerriir
cezasi kesilebilecegi”, (ERDEM, s.14)

21 Dn. 3.D., 27/05/1987 tarih ve E.1987/169, K.1987/1389, (ASLANPINAR, 5.273)
2 UYSAL/EROGLU, 5.796-797; DOGRUSOZ, Tekerriir-1I, s.249

3 SENYUZ,s.235, dp. 315; ORGAN/CEVIKCAN, 5.60; PALA, 5.136

2 ISIK, s.28; OZBALCL 5.905; OZYER, 5.830

% ERDEM, s.15; cezann sifirlanmas1 durumunda tekerriir hiikiimlerinin uygulanmamasi
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Uzlagma kapsaminda cezanin kaldirilmasi durumunda, cezanin parasal
sonuglar1 disindaki hukuki sonug¢larmin varligini siirdiirdiigti goriisiine biz de
katiliyoruz. Ancak tarhiyat sonrasi uzlasmada bir hususun 6zellik arz ettigi
diisiincesindeyiz. O da sudur. Tarhiyat sonrasi uzlagmaya iliskin VUK’ un
Ek 1’inci maddesi; “Miikellef tarafindan, ikmalen, resen veya idarece
vapilacak tarhiyatta, vergi ziyaina sebebiyet verilmesinin kanun hiikiimlerine
yeterince niifuz edememekten ya da 369 uncu maddede yazili yanilmadan
kaynaklandiginin veya bu Kanunun 116, 117 ve 118 inci maddelerinde yazili
vergi hatalart ile bunun disinda her tiirlii maddi hata bulundugunun veya yargi
kararlar ile idarenin ihtilaf konusu olayda goriis farkliliginin oldugunun ileri
stiriilmesi durumunda, idare bu béliimde yer alan hiikiimler ¢ergevesinde
miikellefler ile uzlasabilir....” seklindedir. Sayet ceza muhatabi uzlasma
komisyonuna basvururken, idarece kesilen vergi cezasmin nedeni olarak
VUK’un 369’uncu maddesinde yer alan bir yanilma hali ya da ayn1 Kanunun
116, 117 ve 118’inci maddelerinde diizenlenmis bulunan bir vergi hatasinin
varligini iddia eder ve uzlasma komisyonu da bunun varligini kabul ederek
cezanin kesilmesine yer olmadigina ve cezanin terkinine karar verirse, ortaya
¢ikan ve vergi kabahatine iliskin agiklama da igeren bu uzlagsma tutanaginin
tekerrlire esas alinmamasi gerektigi diisiincesindeyiz. Ciinkii, her ne kadar
VUK’da yanilma halinde ceza kesilmeyecegi ya da vergi hatasinin tiirline
bagl olarak cezanin tamamen terkin edilerek diizeltilebilecegi ifade ediliyor
olsa da aslinda bu durumlar1 sadece cezayi ortadan kaldiran haller yaninda
kabahatliligi de ortadan kaldiran durumlar olarak kabul etmek gerekir. Bu
durumlar1 bir yerde ceza hukukunda yer alan hukuka uygunluk sebeplerine
benzetmek miimkiindiir.

Tekerrlir hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan iizerinde durulmasi
gereken bir diger konu da af nedeniyle cezalarin ortadan kaldirilmasi
durumunda bunun tekerriire etkisinin ne olacagidir. Af diizenlemesi ile affa
ugrayan vergi cezasi farkli asamalarda bulunabilir. Affa ugramis ceza heniiz
tespit edilmemis bir kabahat olabilecegi gibi, tespit edilip cezas1 kesilmis
ancak kesinlesmemis, kesinlesmis fakat heniiz tahsil edilmemis olabilir.
Affin kabul edildigi tarihte, heniiz tespit edilmemis bir kabahate iliskin ya da
tespit edildigi ve kesildigi halde kesinlesmemis cezaya etkisi, bunlarin ceza
muhatabi tlizerinde kesin bir nitelik kazanmadan ortadan kalkmasi seklinde
oldugundan tekerriire dayanak olmamasi gerekir.?® Kesinlesen fakat heniiz

gerektigine yonelik goriisler icin bak., COSKUN/CELIK, s.73
% ERDEM, s.15
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tahsil edilmemis cezanin affa ugramasi halinde ise ¢ikarilan affin genel af
mi Ozel af m1 olduguna bakmak gerekir. Kesinlesmis cezanin genel affa
ugramasi, cezayl ve biitlin hukuki sonuclarini ortadan kaldirdigindan, affa
ugrayan ceza tekerriire esas alinmaz. Ozel af ise, cezayr ortadan kaldirip,
kabahatlilik durumunu etkilemediginden daha sonra islenecek kabahatin
cezasi diger sartlar da bulundugu takdirde tekerriire iligkin hiikiimlere gore
artirthir. Cezanin kismi affa ugramasi halinde ise, cezanin belirli bir kismi1
veya orani ortadan kalktig1 i¢in cezanin aftan sonra kalan ve kesinlesen kismi
tekerriir uygulamasi agisindan dikkate alinacaktir.?”’

3.1.2. Tekerriire Konu Olan Onceki ve Sonraki Cezamin Aym
Neviden Olmasi

Tekerriirden bahsedebilmek i¢in ikinci sart, onceki ceza kesinlestikten
sonra ayni kisiye ayni neviden yeni bir vergi cezasmin kesilmesidir. Yani
onceden kesilen cezanin kesinlesmis, daha sonra da maddede belirtilen siire
icerisinde yeni bir vergi cezasinin kesilmis olmas1 gerekmektedir.

Vergisel kabahatlere tekerriir hitkiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, cezast
once kesinlesen vergisel kabahat ile cezasi sonra kesilen vergisel kabahatin
her ikisinin de ayn1 tiirden olmasi gerekip gerekmedigi konusunda doktrinde
goris birligi bulunmamaktadir. Bunun nedeni, VUK’ un 339’uncu maddesinde
4369 Sayili Kanun ile degismeden onceki halinde cezayi gerektiren ilk
fiil ile sonraki fiilin ayn1 neviden olmasi gerektigi acikca belirtilmisken,
degisiklikten sonra mezkur maddede bu ifadeye yer verilmemis olmasidir.
Yukarida da belirtildigi lizere maddede yapilan degisikligin gerekgesine
bakildiginda, yapilan degisikligin, vergi ziyama yol ag¢ilmasi durumunda
uygulanan kagakeilik, agir kusur ve kusur cezalarinin vergi ziyai cezasi baglig
altinda birlestirilmis olmasindan sonra maddenin bu diizenlemeye uygun hale
getirilmesinden ibaret oldugu anlasilmakla birlikte, “ayni neviden bir fiil”
olma sartinin maddeden kaldirilmasi, vergi ziyai ile usulsiizliigiin birbirine
tekerriir ettirebilecegi goriisiiniin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu goriisii
savunanlara, diger bir ifadeyle vergisel kabahatler agisindan genel tekerriirii
benimseyenlere gore, vergisel kabahatlerin birbirine tekerriir olusturmasi igin
ayni tlirden olmalarina gerek yoktur. Bundan dolayi, vergi ziyair usulsiizliik
icin, usulsiizliikler de vergi ziyai i¢in tekerriir uygulamasinda dayanak olarak
kabul edilebilir.?®

27 ERDEM, s.16
% SENYUZ, s.233-234; BAKAR, 5.178; SILAHSOR, 5.285
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Ozel tekerriirii benimseyenlere gore ise, 339’uncu maddede yapilan
yasal diizenlemenin Onceki ve sonraki halinde de kanun koyucu tekerriir
hiikiimlerinin uygulanmas1 bakimindan her iki kabahati ayri1 ayri1 esaslara
ve siirelere baglamistir. Vergi ziyainda bes yil, %50 artirim; usulsiizliikte
iki yil, %25 artirim sartlarii getirmistir. Sayet nevi bakimindan bir ayirim
gbzetmemis olsaydi her ceza acisindan ayri ayri siire ve oran belirlemez ortak
bir diizenleme yapardi. Kanun Koyucunun 4369 Sayili Kanun ile 339 uncu
maddede yaptig1 degisikligin asil amaci, vergi cezalarinda yapilan diger temel
degisikliklere uyumdur.”” Bu itibarla tekerriir hikkiimlerinin uygulanabilmesi
icin, hem Onceki hem sonraki cezanin vergi ziyai cezasi veya usulsiizliik
cezasi tiiriinde olmasi gerekir. Onceki ve sonraki ceza farkli tiirden ise
ornegin kesilip kesinlesen Onceki ceza vergi ziyai, sonraki ceza usulsiizliik
ise sonraki cezaya tekerriir hitkkiimleri uygulanamayacaktir.*® Bizce de mezkur
maddede “ayni neviden bir fiil” ibaresinin kaldirilmis olmasi, genel tekerriiriin
benimsenmis olduguna degil, ayn1 nevideki kabahatin, yani vergi ziyai veya
usulsiizliigiin, ayn1 neviden bir fiil ile islenmis olmasimin gerekli olmadig:
seklinde anlagilmasi ve uygulanmasi gerekir.

Tekerrlir hiikiimlerinin uygulanma sartlarindan biri olan 6nceki ve
sonraki cezanin ayni neviden olup olmayacagina iligkin konu da bile doktrinde
fikir birliginin bulunmamasi, tekerriir hiikkmiinii diizenleyen maddenin bu
noktada agik hiikiim icermemesinden kaynaklanmaktadir. Vergi kanunlarinin
uygulanmasinda tereddiit edilen hususlarda yorumlama ydntemleri elbette
Oonem tagimaktadir. Ancak, 6zellikle su¢ ve cezalara iligkin konularda veya
bunlarin yansimalarinda, temel hususlarin, farkli goriis ve yorumlara yer
vermeyecek surette ilgili maddelerde agik¢a ortaya konulmasi zorunluluk
tagimaktadir.

Tekerrlir nedeniyle ilave vergi cezasi kesilebilmesi i¢in; yeni kesilen
vergi ziyal cezasl veya usulsiizlik cezasini gerektiren fiilin, daha Once
kesilmis ve kesinlesmis bulunan vergi ziyai cezasi veya usulsiizliik cezasinin
kesilmesine neden olan fiil ile ayni neviden olmasi gerekli degildir. Aynm
nevi fiilden maksat, islenen fiilin mahiyet ve karakterinin ayni olmasidir.’!
Ornegin kesinlesen ilk vergi ziya1 kabahatinin sahte belge kullanma, ikinci
kesilen vergi ziyai kabahatinin ise matraha ait tutarin eksik gosterilmesi
fiilleri nedeniyle kesilmis olmasi tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasina engel

» UCAK, s.95; INALTONG, s.10
30 ISIK, s.21; KARAKOC, 5.497; UYSAL/EROGLU, 5.790; ONER, s.155; UREL, 5.886
31 UYSAL/EROGLU, 5.790
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degildir. Usulsiizliik cezasinda da tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi
icin, cezay1 gerektiren fiilin VUK’ un 352’nci maddesinde belirtilen derece
ve fikralar itibariyle ayn1 olmasia gerek yoktur.’> Onemli olan, birinci defa
kesilen cezanin kesinlesmis olmasi ve daha sonra kesilen cezanin da onceki
ceza ile ayni neviden olmasidir. Diger bir ifadeyle, vergi ziyai cezasi veya
usulsiizliik cezasi bakimindan, ayni nevi cezay1 gerektiren kabahat fiilleri
birinci ve ikinci eylemde farkli olsa bile tekerriir hiikiimleri uygulanacaktir.®

VUK’un 339’uncu maddesinde, tekerriir kapsamina giren kabahatler
olarak vergi ziyai ile usulsiizliikten bahsedilmistir. Vergi ziyai kabahatinin ve
kapsaminin ne oldugu ayn1 Kanunun 341’inci maddesinde agikga belirtilmistir.
Ancak usulsiizliik cezalarindan kastin, sadece genel usulsiizliigii mii, yoksa
bunun yaninda 6zel usulsiizliigi de mi kapsadigi yazinda tartismalidir.
Uygulamada yaygin olan goriise gore, tekerriir hiikiimlerinin kapsamina
sadece VUK un 352’nci maddesinde sayilan birinci ve ikinci usulsiizliiklerin
girdigi, 6zel usulsiizliik fiil ve cezalarinin yer almadigi seklindedir. Bu goriise
gore, Ozel usulsiizliik cezalarinda fiilin yeniden islenmesi, 353 iincii madde
hiikmiinde 6zel diizenlemeye baglanmis bulundugundan tekerriir hitkiimlerinin
uygulanmasi miimkiin degildir.** Aksi goriise gore ise,” kanun koyucu,
tekerriir kapsamina sadece genel usulsiizliigii almak isteseydi, fiil ayriligimin
diizenlendigi 337°nci madde hiikmiinde oldugu gibi 6zel bir diizenleme
yapabilirdi. Ayn1 sekilde kanun koyucu, 353’tincii madde hiikmiinde “tek
bir fiilin mubhtelif cezay:1 istilzam etmesi’ni diizenleyen 336’nc1 madde
hiikiimlerinin 6zel usulsiizliik cezalar1 hakkinda uygulanamayacagini agik¢a
belirttigi gibi, 339’uncu maddede de tekerriir hiikiimlerinin 6zel usulsiizliik
cezalarma uygulanmayacagii belirtebilirdi. Bu sebeple 6zel usulsiizliige
konu eylemler bakimindan da tekerriir hiikiimleri uygulanmalidir. Ote yandan
6zel usulsiizlik cezalarinin tekrar1 halinde ne surette ceza verileceginin

32 Aksi yondeki goriisler icin bak., OZYER, s.834; KELECIOGLU, s.41
3 UYSAL/EROGLU, 5.790-791; bak., UCAK, 5.96-97

3 OZBALCL s.910; SENYUZ, s.232; ONER, s.155; UREL, 5.890; UZUNOGLU, s.31;
ISIK, s.23-24; ORGAN/CEVIK, 5.59’da; “Tekerriiriin diizenlendigi 339. maddede belirtilen
vergi ziyai cezalari i¢in 5 yillik usulsiizliik cezalar i¢in 2 yillik siireler iginde bu cezalarin
kesilmesi halinde tekerriirin hiikiim ifade edecegi goriimliiktedir. Vergi ziyai igin 5 yillik,
usulsiizliik icin 2 yillik siirelerin neye gore belirlendigi hususu aslinda bu tartigmanin
¢oziimiinii igermektedir. VUK 374. Ceza Kesmede Zamanagimi baglikli maddesinde vergi
ziyai cezasi ve Ozel usulsiizliik cezasi i¢in ceza kesme zamanagimi 5 yil, usulsiizliik i¢in 2
yil ceza kesme zamanasinu siiresi belirlemistir. Dolayisiyla 6zel usulsiizliigiin ceza kesme
zamanagimi siiresi olan 5 yillik siire tekerriir maddesinde sadece vergi ziyari igin dngoriildiigii
i¢in, 6zel usulsiizliik cezasi tekerriir kapsaminda degildir.”

35 TOPALOGLU, s.108
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353’lincii maddede diizenlemis olmasi tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasina
engel degildir. Zira, s6z konusu madde hiikmiinde fiilin tekerriirdi, kisiye
ceza kesilmeden ve cezasi kesinlesmeden Once fiilin tekrarlanmasi halinde
uygulanacak bir durumdur. Oysa, 339’uncu maddede diizenlenen tekerriir
hiikiimleri, ceza kesilen ve cezasi kesinlesen kisilere uygulanacak bir
yaptinmdir. Bu itibarla, birbirinden tamamen ayri mantikla 6ngoriilmiis
kanun hiikiimlerinin biri digerinin uygulanmasina engel olacagini savunmak
miimkiin degildir.*

VUK’un 336’nc1 maddesinde, cezayr gerektiren tek bir fiil ile vergi
ziyai ve usulsiizliik (genel usulsiizliik) birlikte islenmis olursa bu kabahatlere
iliskin cezalardan sadece miktar itibariyle en agir olani kesilir denilmektedir.
Buna gore, 336’ nc1 madde uygulamasi sonucu kesilen ceza vergi ziyai cezasi
ise tekerriir hilkmiiniin uygulanabilmesi i¢in tekrarlanan fiilin de vergi ziyaini
gerektiren bir fiil olmasi gerekir.’” Miktar itibariyle daha az olan ceza hig¢
kesilmemis olacagindan tekerriir uygulamasinda dikkate alinmaz.®

Ceza kisilige baglh oldugundan tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi
icin, 6nceki cezanin ayni vergiden kaynaklanmasi veya ayni vergi dairesinin
yetki alaninda islenmis olmasi veya ayni miikellefiyet dolayisiyla kesilmig
bulunmasi sart degildir.** Ornegin, Bakirkdy Vergi Dairesi’ne kayith olarak
beyaz esya ticareti ile ugrasan miikellefe, bu isi ile ilgili olarak gelir vergisi
dolayisiyla kesilen vergi ziyar cezasinin kesinlesmesinden sonra, igini
birakarak, iki yil sonra tekstil is dolayisiyla Giingéren Vergi Dairesi’nin
miikellefi olmas1 ve bu faaliyeti ile ilgili olarak katma deger vergisi nedeniyle
vergi ziyai cezasi kesilmesini gerektiren bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde
bu miikellefe ceza, tekerriir hitkiimleri uygulanarak kesilecektir.

3.1.3. ikinci Kabahatin Belirli Bir Siire i¢cinde islenmis ve Cezasinin
Kesilmis Olmasi

Tekerrlir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in bir diger sart, vergi
kabahati nedeniyle kesilen cezanin kesinlesmesinden sonra belirli bir siire
icinde tekrar ayni neviden bir vergi kabahati nedeniyle ceza kesilmesidir.

36 TOPALOGLU, s.108; BALCI, s.137-138; aym sekilde tekerriiriin kapsamima 6zel
usulstizliiklerin girdigi ile ilgili olarak bak., BAYRAKLI/BOZDAG, s.386-387; BAYRAKLI,
s.193

3 BILGIC, s.77; COSKUN/CELIK, 5.70
33 CELIK/KAYA, s.80

3% DOGRUSOZ, (http://www.referansgazetesi.com/haber.aspx?HBR_KOD=105638 erisim 25
Kasim 2014)
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VUK’un 339’uncu maddesinde, “...cezanin kesinlestigi tarihi takip
eden yilin basindan baslamak iizere vergi ziyainda bes, usulsiizliikte iki yil
icinde tekrar ceza kesilmesi durumunda...” tekerriiriin s6z konusu olabilecegi
belirtilmektedir. Goriilecegi lizere vergi hukukumuzda siireli tekerriir
benimsenmistir. Dolayisiyla maddede ongoriilen siireler i¢inde islenen ayni
nevideki kabahatler i¢in tekerriir hiikiimleri uygulanacak, bu siirelerin gegmesi
halinde ise normal ceza verilmekle yetinilecektir.*® VUK’da fiilin ve kesilen
cezanin agirlig dikkate alinarak, vergi ziyainda bes, usulsiizliik kabahatlerinde
ise iki y1l olmak tizere iki farkli tekerriir siiresi ongoriilmiistiir.*!

Mezkur maddede tekerriir ile ilgili siirelerin bagslangici, kabahatin
kesinlestigi tarihi takip eden takvim yilinin basi olarak diizenlenmistir. Bu
noktada akla gelen soru, kabahatin kesinlestigi tarih ile izleyen yilin bagina
kadar gecen siire icinde ayn1 neviden bir kabahatin islenmesi halinde tekerriir
hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacagidir. Bu konuda gerek doktrinde
gerekse yargi kararlarinda fikir birliginin bulunmadigi gorilmektedir.

Bir goriise gore, VUK un “Vergi Kanunlarinin Uygulanmas: ve Ispat”
baglikli 3’tincii maddesinin “Vergi Kanunlarinin Uygulanmas1” baglikli “A”
fikrasinin ikinci bendinde; “Vergi kanunlari lafzi ve ruhu ile hiikiim ifade eder.
Lafzin agik olmadigr hallerde vergi kanunlarinin hiikiimleri, konulusundaki
maksat, hiikiimlerin kanunun yapisindaki yeri ve diger maddelerle olan
baglantisi goz ontinde tutularak uygulanir.” hitkmii baglaminda, eger kanun
metninin lafz1 acik ise Oncelikle onun uygulanacagi, lafzin acik olmamasi
durumunda diger yorumlama yontemlerine basvurulabilecegi hiikme
baglandigindan, VUK’ un 339’uncu maddesinde gegen “cezamin kesinlestigi
tarihi takip eden yilin basindan baslamak iizere” ibaresinin lafzi ifadesinin
cok acik oldugu, bundan dolayr bu husus hakkinda bu hiikkmiin ruhuna
gidilerek yorum yapmanin dogru olmayacagi, bu sebeple tekerriir nedeniyle
ceza artiriminin uygulanmasi igin, cezanin kesinlestigi tarihi takip eden yilin
bagindan baglamak gerektigi ifade edilmektedir.*? Danistay da bukonuyailiskin
olarak vermis oldugu kararlarda; “...Tekerriir hiikiimleri uygulanabilmesi
icin tekerriir hiikmiine esas alinacak sonraki eylemin, ilk eylem icin kesilen
cezamn kesinlesme tarihini takip eden yil basindan sonra ger¢eklesmis olmasi

“ SENYUZ, 5.236

4 BAYRAKLI/BOZDAG, s.387

2 UCAK, s.95; her ne kadar sug politikasi aract olarak tekerriiriin mantigina, hakkaniyete uygun
goriilmese de kanun maddesinin agik hitkmii geregi tekerriiriin takip eden yil islenen vergi
kabahatlerine uygulanabilecegine iliskin olarak bak.,ORGAN/CEVIKCAN, s.61; ERDEM,
s.20
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gerekmektedir. Ayni yil donemleri gegici vergi igin kesilen vergi ziyai cezasina
tekerriir hiikiimleri uygulanmasina hukuken olanak yoktur...”* seklinde
hiikiim tesis etmistir.

Bir diger goriise gore ise, buradaki ifade, verilen ilk cezanin
kesinlesmesinden sonra tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilecegi azami stireyi
tespit etmeye yoneliktir.** Gegmesi gereken ve yillik zaman birimleriyle ifade
edilen bu siirenin bitig tarihini belirlemek i¢in, baglangicinin da takvim yili
itibariyle belli bir tarihe baglanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu bes ve iki
yillik siireler, tekerriir cezasiin uygulama siiresinin bittigi tarihi tespit etmek
amacini tagidigindan, cezanin kesinlestigi tarihten izleyen takvim yili basia
kadar gegecek olan devrede ayni neviden islenecek kabahat dolayisiyla
tekerriir hitkkmiiniin uygulanmasi1 gerekmektedir.*® Bizim de katildigimiz
diger bir goriise gore ise; kanun koyucunun mezkur maddede boyle bir ifade
kullanmasinin sebebi, kanun sistematigine veya vergi hukukundaki kanun
teknigine uyma kaygisidir. Mezkur maddeyi sistematik yorum ydntemiyle
irdeledigimizde; gerek 213 Sayili VUK da, gerekse 6183 Sayili AATUHK da
yer alan benzer siirelerin bitim tarihlerinin, mezkur maddede ifade edilmis
oldugu gibi metne alindig1 goriilmektedir.*

VUK’ un tarh zamanasimin diizenleyen 114’ilincii maddesinde; ““Vergi
alacaginmin dogdugu takvim yilini takip eden yilin basindan baslayarak beg
vil iginde tarh ve miikellefe tebligi edilmeyen vergiler zamanasimina ugrar.”
seklindedir. Bu hiikiim, vergi idaresinin, 6rnegin KDV agisindan vergi
alacaginin dogdugu takvim y1li iginde s6z konusu KDV’yi tarh ve teblig etme
yetkisini elinden almisg degildir. Ceza kesmede zamanagimini diizenleyen
VUK un 374’lincti maddesi, “Asagida yazili siireler gegtikten sonra vergi
cezasi kesilmez: 1- Vergiziyai cezasinda, cezanin bagli oldugu vergi alacaginin
dogdugu takvim yiim takip eden yilin birinci giiniinden;...baslayarak
bes yil; 2- Usulsiizliikte, usulsiizliigiin yapildigt yil takip eden yilin birinci
giiniinden baglayarak iki yil;...” bigimindedir. Burada da vergi idaresinin,
vergi ziyai veya usulsiizliik cezasi kesebilmesi i¢in takip eden takvim yilinin
baglamasini beklemesine gerek yoktur. Bunu tespit ettigi anda yani vergi ziyai

4 Dn. 4.D., 23.06.2011 tarih ve E: 2010/8825, K: 2011/5756; Dn. 4.D., 22.02.2011 tarih ve
E: 2009/6033, K: 2011/867(www.hukukturk.com); Dn. VDDGK., 29.05.2013 tarih ve E:
2011/467, K: 2013/202 (www.kazanci.com)

“ UYSAL/ERDGLU, .792; TOPALOGLU, s.109; OKUMUS/GOZE, s.50; COSKUN/
CELIK, s.72

s ()ZBALCI, 5.906; UREL, 5.888; KELECIOGLU, s.41; INALTONG, s.11; BALCI, 5.137
% OKUMUS/GOZE, 5.50
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acisindan, cezanin bagl oldugu vergi alacaginin dogdugu takvim yili iginde
de veya usulsiizliigiin yapildig1 takvim yili igerisinde de ceza kesebilir. Defter
ve belgeleri muhafaza 6devini diizenleyen VUK’ un 253’{incii maddesinde;
“Bu Kanuna gore defter tutmak mecburiyetinde olanlar, tuttuklar: defterlerle
tictincti kisimda yazili vesikalar, ilgili bulunduklart yili takibeden takvim
yilindan baslayarak bes yul siire ile muhafaza etmeye mecburdurlar.” Bu
hiikmiiniin sadece lafzina bakildiginda miikellef veya vergi sorumlusunun
tuttuklan defterler ile bu Kanuna gore diizenlenmesi gereken belgelerin ilgili
olduklart yilda muhafaza edilmelerine gerek olmadigi, bu ylkimliiligiin
ancak ertesi yildan itibaren basladigi gibi anlamsiz bir sonug ortaya ¢ikacaktir.
6183 Sayili Kanunun tahsil zamanasimini diizenleyen 102’nci maddesinde;
“Amme alacagi, vadesinin rastladigi takvim yihini takip eden takvim yil
basindan baslayarak 5 yil icinde tahsil edilmezse zamanagimina ugrar...”
hiikkmiinii igermektedir. Burada da alacakli idarenin alacagini takip ve tahsil
edebilmesi i¢in vadeyi izleyen takvim yilinin baglamasini bekleme zorunlulugu
bulunmamaktadir.

Yukaridaki maddelere (VUK. 114, 253, 374; AATUHK. 102)
bakildiginda, kanun koyucu, ilgili diizenlemelerde hak, yiikiimliiliik, gérev
ve yetkilerin gecerli ve miimkiin oldugu siire araligini takvim yili olarak
belirlediginde bu ifade kalibin1 “izleyen/takip eden takvim yili basindan
baslayarak” kullanarak belirleme yoluna gittigi goriilmektedir. Bu itibarla
sistematik yorumdan ve tekerriir hilkkmiiniin getirilis amacindan hareket
edildiginde; mezkur maddeyi, tekerriir hitkkmiinii anlamsiz kilacak bigimde
yorumlama imkaninin bulunmadigi soylenebilir.¥’” Dolayisiyla, cezanin
kesinlestigi tarihten ayni takvim yilinin sonunu kadar ayni neviden bir
kabahatin islenmesi halinde tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir.
Bu konuda Danistay vermis oldugu bir kararda; “...uzlasma tutanaginin
diizenlendigi 06.02.1985 tarihinde kesinlesmis bulunan kacak¢ilik cezasin
miistelzim fiilin bes yil i¢inde tekrarlanmast ve yukarda acgiklandig iizere 1985
Eyliil donemi icin kesilen kacak¢ilik cezasina karst agilan davayr reddeden
Vergi Mahkemesi kararinin Kanuna uygun bulunmasi nedeniyle davaci sirket
hakkinda kesilen tekerriir cezasinda isabetsizlik goriilmemistir.”* ifadelerine
yer vererek ayni yil i¢inde kesinlesmis bulunan cezayla ayni neviden yeni
bir ceza kesilmesi halinde tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasinda kanuna
aykirilik gdrmemistir.

9 OKUMUS/GOZE, .51
% Dn.3.D., 14.02.1989 tarih ve E: 1988/1552, K: 1989/387 (ISIK, 5.22)
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Bu konuda Maliye Bakanlig1 gerek 4369 sayili Kanun degisikliginden
once Gelirler Genel Midirliigliniin Burdur Valiligine génderdigi 15.11.1995
tarih ve 30/3009-339-11say1l1 yazisinda,* gerekse de Kanun degisikliginden
sonra Gelir Idaresi Baskanlig1 Gelir Yonetimi Daire Baskanligi tarafindan,
ayni1 Idarenin Uygulama ve Veri Yonetimi Daire Baskanligina hitaben yazilan
02.12.2008 giin ve B.07.1.GIB.0.02.30/3009-339-15 say1l1 yazisinda® ve Gelir
Idaresi Baskanliginca ¢ikarilan 15.08.2011 tarih ve VUK-49/2011-7 sayih
sirkiilerde; VUK’ un 339’uncu maddesinde yer alan “...cezanin kesinlestigi
tarihi takip eden yilin basindan baslamak iizere...” ibaresinin, tekerriiriin
uygulanacag iki veya bes yillik siirenin sona erecegi tarihin tespiti ile ilgili
oldugunu, ilk fiil icin kesilen cezanin kesinlestigi tarihten takip eden yilin
basima kadar olan siire i¢inde ayni neviden bir ceza kesilmesini gerektiren
fiilin islenmesi durumunda cezanin artirnmli olarak uygulanmasi gerektigi
seklinde goriis belirterek idarenin konuya yaklagimini ortaya koymustur.

2

Uygulamada ve doktrinde tereddiit yaratan ve farkli degerlendirilen
diger bir nokta da tekerriir hiikiimlerinin uygulanacagi ikinci vergisel kabahatin
ne zaman iglenmis olmasi gerektigidir. Bunun nedeni, 4369 Sayili Kanunla
VUK’un 339’uncu maddesinde yapilan degisiklikle, madde metninde yer alan
ilk sucun cezasinin kesinlesmesinden sonra su¢un (fiilin) tekrar islenmesi
sartinin; ilk sugun cezasinin kesinlesmesinden sonra tekrar ceza kesilmesi
sekline doniistiiriilmiis olmasidir.

Asagida deginilecek olan Anayasa Mahkemesi kararindan once vergi
idaresinin; mezkur maddenin yeni halini sadece lafzindan hareketle, yani
madde hilkmiinde 6ngoriilen tekrar ceza kesilmesini esas aldigini, mezkur
maddede Ongoriilen siireler iginde kesilen ayni nevideki ikinci cezay1
gerektiren kabahat fiilinin ne zaman islenmis oldugu hususunun iizerinde
durulmadigi, fiili degil cezay1 esas alip gegmis vergi donemine donerek
tekerriir hiikiimlerini uyguladig1 goriilmekteydi. Ornegin; 2008 yilina ait bir
vergi ziyai cezasinin kesinlesmesinden hareketle 2007 yilina ait bir vergiye
iligkin olarak 2010 yilinda kesilecek bir vergi ziyar cezasinin tekerrir
nedeniyle zamli kesilmesi yoluna gidilmekteydi. Tekerriir miiessesesinin
getirilis amacina ve ruhuna uygun olmayan vergi idaresinin bu uygulamasi

4 “Subat/1994 donemine ait katma deger vergisi beyannamesini kanuni siiresinden sonra
veren miikellef adina kesilen kagakgilik cezasinin 15.5.1994 tarihinde kesinlesmesinden
sonra, Haziran1994 dénemine ait katma deger vergisi beyannamesinin de kanuni siiresinden
sonra verilmesi nedeniyle kesilmesi gereken kagake¢ilik cezasi igin tekerriir hitkmiiniin
uygulanmasi gerekecektir.’(OZYER, s.831)

50 UZUNOGLU, 5.29
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doktrinde hakli olarak elestirildigi gibi,”' acilan davalarin da idare aleyhine
sonuglandig1 goérulmistiir.? Nihayetinde Zonguldak Vergi Mahkemesi bu
hususla ilgili olmak tizere, VUK’ un 4369 Sayili Yasa’nin 9’uncu maddesiyle
degistirilen 339’uncu maddesinin, Anayasanin 2’nci ve 38’inci maddelerine
aykiri oldugu saviyla konuyu itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine tagimistir.

Anayasa Mahkemesi vermis oldugu kararda;?® “Ceza hukukunda
“tekerriir” miiessesesi, bir ceza mahkumiyetine kesin olarak ugrayan bir
kimsenin, yeniden su¢ islemesi halinde Ceza Kanunu karsisindaki kisisel
durumunu tanmimlar.

Hukuka aykirt bir eylemin tekerriirii halinde verilecek cezanin
artirimasi, daha once verilen cezamin 1slah edici olmadigr ve failin sug
isleme konusundaki israrmin daha agir bir cezayi gerektirdigi diisiincesinden
dogmaktadir. Bununla birlikte, faile tekerriir nedeniyle daha agir bir
ceza verilebilmesi, bir baska deyisle failin 1slah olmadiginin ve sug isleme
konusundaki israrimin ortaya konulabilmesi icin, hukuka aykiri bir eylemi
failin birden ¢ok kere gerceklestirmis olmasi tek basina yeterli olmayip,
tekerriire esas alinan eylemi nedeniyle daha once cezalandirilmis olmasina
ragmen bu tarihten sonra ayni eylemde tekrar bulunmus olmasi gerekmektedir.

...hukuka aykirt bir eylemde bulundugu tarih itibariyle hakkinda daha
once verilen bir ceza bulunmayan kisinin daha sonraki bir tarihte almuig
oldugu bir cezanin esas alinarak ve tekerriir hiikiimleri uygulanarak cezasinin
artirldmasi hukuk devleti ilkesine uygun bulunmamaktadir. Sugu isledigi tarihte
heniiz miikerrir olarak kabulii miimkiin olmayan kisiye tekerriir hiikiimlerinin
uygulanmasi, sug¢ ve cezalarin yasalligi ilkesine de aykirilik olusturacaktr.

...tekerriir hiikmiine esas alinacak sonraki eylemin her halde ilk eylem
icin verilen cezanmin kesinlesme tarihinden sonraki bir tarihte gergeklesmis
olmasi gerektigi tabiidir. Bu nedenle, kural belirsiz ve ongoriilemez degildir ve
kuralin su¢ ve cezalarin yasalligi ilkesine aykiri oldugundan da soz edilemez.”
seklinde karar vermistir.

1 Doktrinde yapilan elestirilerin temelinde, tekerriir dolayisiyla cezada artirma gidilmesinin
mantig1; bir defa cezalandirilmasina ragmen 1slah olmayip, ayni suglari islemekte israr
edenlerin daha agir bir surette cezalandirilmasidir. Miikerririn 1slah olup olmadig1 ise ancak,
cezanin kesinlesmesinden sonra ayni sucu yani fiili tekrarlayip tekrarlamadigina bakilarak
tespit edilebilir. Bak., UREL, 5.887-888; KELECIOGLU, s.42-43; ERDEM, 5.17;COSKUN/
CELIK, s.74; INALTONG, s5.12-13; UCAK, 5.96; DIBO/ATSAN, 5.94; GEZER, 5.126

2. Dn. 4.D., 21.10.2010 tarih ve E: 2008/1493, K: 2010/5203(www.hukukturk.com)

3 AYMK., 20/05/2010 tarih ve E:2009/51, K:2010/73 sayili karari, 02/12/2010 tarihli ve
27773 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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Anayasa Mahkemesi yapilan itirazi reddetmis olmakla birlikte, ret
kararmin gerekgesindeki saptamalariyla VUK’un 339’uncu maddesinin
uygulamasia 6nemli bir katki saglamistir. Yiiksek Mahkeme ret kararinin
gerekcesinde Oncelikle tekerriir uygulamasmin ceza hukuku mantigi ve
ilkelerini agikladiktan sonra, VUK’un 339’uncu maddesinin ancak ceza
hukuku mantig1 ve ilkeleriyle uyumlu olarak yorumlanip uygulanabildigi
6lciide Anayasaya uygun olacagini, aksi bir yorum ve uygulamanin ise hukuk
devleti ile su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkelerine aykirilik teskil edecegini
belirtmistir.>* Bu itibarla, vergi hukukundaki tekerriire iliskin hiikiimlerin
uygulanmasinda, tekerriire esas alinacak sonraki fiilin (kabahatin) her halde
ilk fiil (kabahat) i¢in verilen cezanin kesinlesme tarihinden sonraki bir tarihte
gerceklesmis olmasi ve cezasiin da mezkur maddede belirtilmis bulunan iki
veya bes yillik siireler icinde kesilmis olmasi gerekmektedir.

Idare, tekerriirden dolayr arttirilarak uygulanacak olan cezay1
gerektiren fiilin, daha 6nce kesilen ve kesinlesen cezaya iliskin fiilin islendigi
tarihten Once veya sonraki bir tarihte islenmis olmasinin sonuca etkili
olmayacagi yoniindeki diislincesini, miistakar hale gelmis olan yargi kararlari
ve nihayetinde yukarida deginilen Anayasa Mahkemesi kararindan sonra
degistirmistir. Idare, Anayasa Mahkemesi kararmnin uygulamaya etkisine
aciklik kazandirmak amaciyla ¢ikarmis oldugu 15.08.2011 tarihli ve VUK-
49/2011-7 sayilt Vergi Usul Kanunu Sirkiileri® ile uygulamasina yeniden
yon vermistir. Bu ¢ercevede ¢ikarilan Sirkiilerde; “Bu itibarla bundan béyle,
bir vergi cezasumn tekerriir hiikmii sebebiyle artirimli uygulanabilmesi i¢in
tekerriire esas alinacak sonraki fiilin her halde daha once islenmis bir fiil
icin kesilen cezanin kesinlesme tarihinden sonraki bir tarihte islenmis olmasi
gerekmektedir.” ifadesine yer verilerek bu konuda yasanan ihtilaflara son
verilmistir.*

54 ERDEM, s.17; ORGAN/CEVIKCAN ise, Anayasa Mahkemesinin gerekceli kararina,
tekerriirii diizenleyen yasa metninin ¢ok acik bir sekilde kesinlesen cezalarin tekerriiriini
ongordiigiinii, fiillerin islenis tarihlerine deginmediginden bahisle katilmadiklarmi ifade
etmektedirler. Bak., ORGAN/CEVIKCAN, s.62

3 www.gib.gov.tr

* Ayrica ilgili sirkiilerde konunun daha iyi anlasilmast i¢in su drneklere de yer verilmistir;

“Ornek 1:

Gelir vergisi ve katma deger vergisi miikellefi olan Bay (A), 2009 yilma iligkin gelir vergisi
beyannamesini kanuni siiresinde vermemis, takdir komisyonuna sevk islemi sonrasinda
Bay (A)’nin 1.000 TL tutarinda vergi ziyaina sebep oldugu tespit edilmistir. Bunun iizerine,
vergi dairesince 1.000 TL tutarinda kesilen vergi ziyai cezast 01.09.2010 tarihinde vergi/
ceza ihbarnamesi ile miikellefe teblig edilmistir. Bay (A) tarafindan kanuni siiresi igerisinde
uzlasma, dava agma ve cezada indirim haklarinin hi¢ biri kullanilmamis ve s6z konusu ceza
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1.2. Tekerriiriin Sonuclari

VUK’da tekerriire baglanmis olan sonug, tekerriir olusturan ikinci
kabahatin cezasinin artirilmasidir. Bu husus mezkur maddede; “...tekrar ceza
kesilmesi durumunda, vergi ziyai cezasi yiizde elli, usulsiizliik cezasi ytizde
vermibes oraninda artirilmak suretiyle uygulanir.” seklinde hiikiim altina
alinmistir. Kanun koyucu tekerriir durumunda, vergi ziyar ve usulsiizlilk
kabahatleri i¢in agirliklarina gore farkli artirnm oranlar1 6ngérmiistiir. Ancak,
tekerrliriin tiim sartlarinin gerceklesmesi halinde cezanin artirilmasi vergi
idaresinin takdirine birakilmamus, artirim zorunlu tutulmustur.”’

Yukarida da ifade edildigi tizere usulsiizliik cezalarinda, tekerriir
nedeniyle ceza, %25 oraninda artirilir. Ancak, ayni neviden usulsiizliigiin
ayn1 takvim yili i¢inde birden fazla islenmesi ve usulsiizliigiin re’sen takdiri
gerektirdigi durumlar 6zellik arz etmektedir. VUK’ un 337’inci maddesine
gore, genel usulsiizliik kabahatinin ayn1 takvim y1l1 i¢inde ayni neviden birden
fazla iglenmesi halinde birden fazlasinin her biri igin, birincisine ait cezanin
dortte biri kesilir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise ayni nevi usulsiizliikten
kastin, fiillerin 352’nci maddede gosterilen derece ve fikralar itibariyle
yekdigerine mutabakatidir seklinde agiklanmigtir. Boyle bir durumda tekerriir
hiikiimleri tam cezaya m1 yoksa azaltilarak kesilen cezaya m1 uygulanacaktir?
Burada tekerriir nedeniyle artirnma tabi tutulacak ceza, azaltilmis ceza

01.10.2010 tarihinde kesinlesmistir.

Bay (A) Eyliil/2010 donemine ait katma deger vergisi beyannamesini de siiresinde vermemis
ve takdir komisyonuna sevk islemi sonrasinda 2.000 TL tutarinda vergi ziyaina sebep oldugu
tespit edilmistir. 01.11.2010 tarihinde Bay (A)’ya bir kez daha vergi ziya1 cezasi kesilmistir.
Buna gore, islenen ilk fiile iliskin vergi ziyai cezasi kesinlesmis oldugundan, kesinlesmeden
sonra islenen ikinci fiilden dolay1 01.11.2010 tarihinde Bay (A)’ya kesilen ceza, tekerriir
hiikmii nedeniyle % 50 artirimli olarak ve 3.000 TL tutarinda uygulanacaktir.

Ornek 2:

Gelir vergisi miikellefi olan Bay (A), 2009 yilina iligkin gelir vergisi beyannamesini kanuni
stiresinde vermemis, takdir komisyonuna sevk islemi sonrasinda Bay (A)’nin 1.000 TL
tutarinda vergi ziyaia sebep oldugu tespit edilmistir. Bunun {izerine, vergi dairesince 1.000
TL tutarinda kesilen vergi ziyai cezast 01.09.2010 tarihinde vergi/ceza ihbarnamesi ile
miikellefe teblig edilmistir. Bay (A) tarafindan kanuni siiresi icerisinde uzlagma, dava agma
ve cezada indirim haklarinin hig biri kullanilmamis ve s6z konusu ceza 01.10.2010 tarihinde
kesinlesmistir.

Bay (A)’nin 2008 yilina iliskin gelir vergisi beyannamesini siiresinde vermesine ragmen
matrahi diisiik gosterdigi igin verginin 500 TL eksik tahakkuk ettirilmesine ve bu suretle vergi
ziyaina neden oldugu, vergi incelemesi sonucu 02.05.2011 tarihinde tespit edilmistir. Buna
gore, daha evvel kesinlesmis bir ceza bulunsa da, kesinlesmis bu ceza daha sonra islenmis
bir fiil nedeniyle kesilmis oldugundan 2011 yilinda kesilecek ceza, artirima gidilmeksizin
uygulanacaktir.”

57 BAYRAKLI/BOZDAG, s.388
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olacaktir. Diger bir ifadeyle tekerriir hiikiimleri, azaltilarak kesilen ceza
tizerine uygulanacaktir.’® Zira tekerriirin artirmli olarak uygulandigi vergi
ziyal veya usulsiizliik cezalarinda dikkate alinan ceza, kesilen ikinci ceza
(ikinci cezanin miktari) olmaktadir.

VUK’nun 352’nci maddesinin  birici  fikrasinda, “... Usulsiizliik
fiili re’sen takdiri gerektirirse, baglh cetvelde yazili cezalar iki kat olarak
kesilir.” hitkmii yer almaktadir. Bu hiikiim g6z oniinde bulundurularak bir
degerlendirme yapildiginda re’sen takdiri gerektiren usulsiizliik cezalarinda
tekerrir nedeniyle yapilacak ceza artirimi, cezanin iki kati {izerinden
hesaplanmalidir. Ciinkii belirtilen durumda cezanin ash (kanuni tutar), normal
usulsiizliik cezasinin iki katidir.* Vergi idaresinin uygulamasi da re’sen takdiri
gerektiren usulsiizlik cezalarinda, tekerriir nedeniyle yapilacak artirimin,
cezanin iki kat1 izerinden hesaplanmasi seklindedir.®

Ayni yaklagim, vergi ziyama 359’uncu maddede yazili kagakeilik
sucunu olusturan fiillerle sebebiyet verilmesi halinde kesilecek {i¢ kat vergi
ziyai cezast (VUK. m. 344.f. 2) veya vergi incelemesine baglanilmadan veya
takdir komisyonuna sevk edilmeden Once, kanuni siiresi gegtikten sonra
verilen vergi beyannameleri i¢in kesilen yiizde elli oranindaki vergi ziyai
cezalar1 (VUK. m. 344,1. 3) i¢in de gegerlidir. Diger bir ifadeyle bu durumlarda
tekerriir nedeniyle zamli kesilen cezaya esas alinacak vergi ziyai cezasi,
ii¢ kat veya yiizde elli olarak uygulanacak ceza olacaktir. Cilinkii belirtilen
durumlarda cezanin ash (kanuni tutar), bir kat olarak kesilmesi gereken vergi
ziyai cezasinin Ui¢ kat1 veya ylizde ellilik oran olmaktadir.

Tekerriir hiikiimlerinin uygulanmas:t sonucunda artirilacak ceza
tutarinin tespiti bakimindan, mezkur maddede herhangi bir smira yer
verilmemis olmasi 6zellikle vergi ziyai cezasi bakimindan bir takim adaletsiz
uygulamalara neden olabilmekte ve bu durum yazinda hakli olarak elestiri
konusu olmaktadir. Ornegin, hakkinda kesinlesmis 100 TL vergi ziya1 cezasi
bulunan bir miikellefin, daha sonra 200.000 TL vergi ziyai cezas1 kesilmesini
gerektiren bir durumunun ortaya ¢ikmasi halinde, ikinci ceza (tekerriire iligkin
diger sartlarin da varlig1 halinde) %50 oraninda artirilarak 300.000 TL olarak
uygulanacaktir. Bu durum, tekerriir miiessesesinin giittiigii miikellefin 1slah

8 SENYUZ, 5.240
9 UYSAL/EROGLU, 5.794

6 (OZBALCI, s.912; ancak Dn.4.D., 20.04.1971 tarih ve E: 1969/1590, K:1971/2183 sayili
kararinda, vergi idaresinin bu uygulamasini uygun bulmamis, hesaplamanin, cezanin normal
tutart lizerinden yapilmasi gerektigi seklinde hiikiim vermistir.(OZBALCI, s.913)
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olmasini saglama amacini da asacak bi¢cimde haksiz bir uygulamaya sebep
olabilmektedir.®’ Bu noktada ortaya c¢ikabilecek adaletsiz uygulamalari
ortadan kaldiracak bir kanuni diizenlemenin yapilmasi yerinde olacaktir.

Uygulamada tekerriir nedeniyle zamli kesilen vergi cezalarina iliskin
vergi/ceza ihbarnamelerinin “Yapilan Tarhiyatin/Kesilen Cezanin Nedeni”
kisminda, sadece “Vergi Usul Kanunu’nun 339. maddesi uygulanmistir.”
ifadesine yer verilmekle yetinildigi, tekerriir hiikmiiniin uygulanmasina
neden olan dayanak cezanin tiirii ile kesilme ve kesinlesme tarihlerine iliskin
herhangi bir bilgiye yer verilmedigi goriilmektedir.®

Tekerriir uygulamasi cezai niteliginden dolay1 asil cezanin artirilmasi
seklinde tali bir goriinlime biiriinse de asil cezanin tabi oldugu tiim esas ve
usul kurallaria baglidir. Vergi idaresinin tekerriir kapsaminda cezay1 artirdigi
islemde, tekerriiriin hukuki nedenini agikg¢a ortaya koymasi ceza muhatabinin
kendisini savunabilmesi i¢in bir 6n kosuldur. Bu itibarla, ceza muhatabinin
tekerriir uygulamasinin gerekliligini ve gecerliligini anlayabilmesi ve
gerektiginde buna karsi itiraz edebilmesi icin tekerriire esas alinan cezayi
bilmesi ve bunu idari islemde goérmesi gerekir. Ciinkii, bu islemin varligi-
yoklugu, bu ilk cezanin kesinlesip-kesinlesmedigi, ilk ceza ile ikinci cezanin
tiirli, iki ceza kesme islemi arasinda gegen siirenin tekerriire uygun olup
olmadig1 gibi hususlara ceza muhatabi itiraz edebilecektir. Bu bakimdan,
tekerrlir hitkmiiniin uygulanmasina dayanak teskil eden ilk cezanin agik¢a
ceza kesme isleminde belirtilmis olmasi gerekir.®* Nitekim Danistay bu konu
ile ilgili olarak verdigi bir karada®; “gerek inceleme raporundan gerekse
dosyadaki diger belgelerden, séz konusu cezamin kesilmesini gerektirecek
fiilin varligi yolunda yani kacak¢ilik cezasini gerektirecek fiilin 5 yil iginde
tekrarlandigina dair her hangi bir tespite veya iddiaya rastlaniimamasi
nedeniyle, yiikiimlii adina kagak¢iliktan ayri olarak tekerriir cezast da
kesilmesinde isabet goriilmemistir.” seklinde karar vermistir. Dolayisiyla,
tekerriir hitkiimleri uygulanmak iizere ceza kesilmesi gerektiginde, ceza
kesilen adina teblig olunacak vergi/ceza ihbarnamesinin “Yapilan Tarhiyatin/
Kesilen Cezanin Nedeni” kisminda; cezanin VUK’un 339’uncu maddesi

6 PALA, s.139; ISIK, 5.28-29; DOGRUSOZ, Tekerriir-II, s.251; UZUNOGLU, s.35;
UCAK, s.96; aksi goriiste olan ORGAN/CEVIKCAN ise, cezaya bir smr getirilecek
olmasinin tekerriir miiessesesinin caydiriciligi ve 1slah edici unsurlarini zedeleyecegini ifade
etmektedirler. Bak., ORGAN/CEVIKCAN, 5.60-61

&2 OKUMUS/GOZE, 5.52
% ERDEM, s.13
¢ Dn. 4. D., 25.01.1989 tarih ve E: 1998/399, K: 1989/388(ERDEM, s.13)
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uyarinca artirilmis oldugu hususunun ve tekerriir hitkkmiiniin isletilmesine
neden olan cezanin tiirii ile kesilme ve kesinlesme tarihlerinin belirtilmis
olmasi gerekir.® Boylelikle cezadaki artirnmin varlik ve gegerlilik sebepleri
hakkinda bilgilendirilen ceza muhatabi, izleyecegi yolu belirleme imkanina
sahip olabilecektir.

SONUC

VUK’un 339’uncu maddesinde diizenlenmis olan tekerriir kurumu,
vergi kabahatlerinin tekrarindan kagimilmasini saglanmasi veya kabahatleri
belli sartlar dahilinde tekrarlayanlarin farkli sekilde cezalandirilmasini
saglayan bir sug politikas1 aracidir. Calismamizda tekerriiriin gecerlilik sartlari,
bunlara baglanan sonuglar ile uygulamada tereddiit olusturan ve tartismalara
neden olan konular ele alinmis ve bu konular hakkindaki goériislerimize yer
verilmistir.

Cezanin tekerriir nedeniyle artinmli olarak uygulanabilmesi igin,
tekerriire esas alinacak sonraki fiilin her halde ilk fiil i¢in verilen cezanin
kesinlesme tarihinden sonraki bir tarihte islenmis olmasi gerektigi hususuna
dikkat edilmelidir. Mezkur maddenin lafzindan hareketle sadece lafzi yorumla
ilk fiil igin kesilen cezanin kesinlestigi tarihten, izleyen yilin basina kadar olan
siire icinde ayni neviden bir ceza kesilmesi durumunda cezanin artirimli olarak
uygulanmayacagi anlami ¢ikiyorsa da, kanun koyucunun mezkur maddede
bdyle bir ifade kullanma sebebinin, yasa sistematigine veya vergi hukukundaki
yasa yapma teknigine uyma kaygisindan kaynaklandigini bundan dolay1 bu
siire araliginda tekrarlanan ayni nevideki kabahatlere tekerriir hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigi diisiincesindeyiz.

Vergi kanunlarinin uygulanmasinda tereddiit edilen hususlarda
yorumlama yontemleri elbette dnem tasimaktadir. Ancak, 6zellikle su¢ ve
cezalara iligkin konularda veya bunlarin yansimalarinda, temel hususlarin,
farkli goriis ve yorumlara yer vermeyecek surette ilgili maddelerde agikca
ortaya konulmasi zorunluluk tagimaktadir. Bu baglamda 6zel usulsiizliiklerin
tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasinda dikkate alinip alinmayacagina;
cezalarin hangi hallerde kesinlesmis sayilacagina ve tekerriirlin amacini agan
ve bazen haksizliklara neden olabilen artirilacak ceza tutarina higbir simir
cizilmemis olmasina iligkin belirsizlikleri ve yorum farkliliklarini ortadan
kaldiracak yasal diizenlemelerin yapilmasi yerinde olacaktir.

63 OKUMUS/GOZE, s.52
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