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OZET

Oliime bagl tasarruflar baglaminda miras hukukuna iliskin kurallar bircok
yoniiyle saglar arast islemlerden farklilik géstermektedir. Kanun koyucu ozellikle
iki tarafa tam borg yiikleyen sozlesmelere nazaran bir tarafa borg yiikleyen
sozlesmelerdeki baghligr zayiflatmistir. Bu tutum miras hukukunda ozellikle ivazsiz
oliime bagli tasarruflarda kendisini iyiden iyiye hissettirmektedir. Bu kapsamda miras
hakkindan ivazsiz feragat eden miras¢umin alacaklilarinin feragatin iptalini isteyip
istemeyecekleri, isteyebileceklerse bunun simirlart aragtirilmasi gereken bir sorun
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sorun, Isvicre Federal Mahkemesinin bir karari ile
tartisilmig ve giincellik kazanmistir (BGE 138 III 497 vd.). Is bu ¢alisma sorunu cesitli
agilardan ve ozellikle de Federal Mahkemenin bakis agisini irdelemek amaciyla
yapilmistir.
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THE PROBLEM OF CLAIMING CANCELLATION OF THE
RELINQUISHING HEIR’S CREDITORS IN CASE OF GRATUITOUS
RELINQUISHMENT OF INHERITANCE RIGHTS

ABSTRACT

In terms of testamentary dispositions, the rules of inheritance law differ from
the rules concerning legal transactions inter vivos in several ways. The legislator
has especially weakened the fidelity of unilateral contracts compared to bilateral
contracts. This approach considerably makes itself evident in gratuitous testamentary
dispositions in the field of inheritance law. In this context, the issues of whether or
not the relinquishing heir s creditors has the right to claim the cancellation of the
relinquishment, and what are the limits of this right need to be researched. The issues
in question were discussed in a decision of the Federal Supreme Court of Switzerland
(BGE 138 111 497), and thus gained currency. This article aims to analyze these issues
and especially the Federal Court’s viewpoint from various aspects.
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GIRIS

Miras hukuku kendisine has bir takim 6zellikleri ve ilkeleri bulunan
bir hukuk alani olarak karsimiza ¢ikar. Gergekten de bu hukuk alani, medeni
hukukun ¢atisidir; 6zel hukukun tiim alanlari ile yakindan iliskili kurumlar
kendisine 6zgii ilkeler gercevesinde biinyesinde barindirmaktadir. Ornegin,
borg-alacak konulari esas itibariyle Borglar Hukukuna dahil olmakla birlikte
miras hukukunda alacaklilar ve alacaklilarin korunmasi 6zel diizenlemelere
konu edilmistir. Bu c¢alismada miras¢inin akdettigi ivazsiz mirastan feragat
sozlesmesine yonelik, feragat eden miras¢inin alacaklilarmin séz konusu
islemin iptalini isteyip isteyemeyecekleri incelenmistir. Hemen belirtmek
gerekir ki, sorun Tiirk hukukunda fark edilmemis ve bu sebeple de herhangi
bir ilgi gormemistir'.

I. GENEL OLARAK TURK MiRAS HUKUKUNDA
ALACAKLILARIN KORUNMASINA DAIR HUKUMLER

Miras hukukunda alacakli denildiginde mirasbirakan ve mirasgilarin
alacaklilari ile tereke ve intikal alacaklilari anlagiimaktadir?. Miras hukukunda
alacaklilarm korunmasi denildiginde ise, daha ziyade miras birakanin
alacaklilar1 ile miras¢inin alacaklilarin korunmasi akla gelmektedir.

Bilindigi iizere Tirk miras hukukuna hakim ilkelerden biri “kiilli
intikal” ilkesidir. Bu ilke uyarinca mirasbirakana ait devir ve intikale elverisli
hak ve borglar, 6lim olayi ile birlikte bagkaca bir isleme gerek olmaksizin
kanuni mirascilara intikal eder. Kiilli intikal ilkesinin yarattigi bir¢ok
olumsuzluklar bulunmaktadir. Bu kabul, mirasg¢ilar1 zarara ugratabilecegi
gibi miras hukuku alacaklilarin1 da olumsuz yonde etkileyebilir. Mirasgilar
ilke olarak, mirasbirakanin borglarindan sahsi malvarliklartyla sinirsiz
bir bigimde sorumludurlar. Borcun nakli igin alacaklinin muvafakatini
arayan kanun koyucu, miras sebebiyle borcun naklini bir bagka ifadeyle
borcun kiilli mirasc¢ilara intikalini zorunlu olarak kabul etmekle birlikte

! Benzer sorunlarin ele alindig1 iki monografik ¢aligmada soruna higbir bigimde temas edilme-

digi goriilmektedir. Calismalar igin bkz., Baygin, C., Tiirk Miras Hukukunda Alacaklilarin
Korunmasi, Ankara 2005; Ozdemir, H., Mirascilarin Murisin Borglarindan Dolay1 Sorumlu-
lugu, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVI, S. 1-2 (2012), s. 191 vd.; Al-
bas, H., Mirastan Feragat Sozlesmesi ve Hiikiimlerine iliskin Bazi Sorunlar, DEU Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, C. 9, Ozel Say1 2007, s. 535 vd.; Antalya, G., Mirastan Feragat Sézlesmesi,
Istanbul 1999, s. 197 vd.. Yazar mirastan ivazli feragat halinde mirasbirakanin alacaklilarinin
korunmasina ve mahfuz hisseli mirasgilarin tenkis talebine yer vermis, burada incelenen so-
runa temas etmemistir.

Ayrintili bilgi i¢in bkz., Baygin, s. 25 vd.
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alacaklilarmm bundan zarar géormemesi i¢in de bazi tedbirleri almistir. So6z
konusu tedbirler acze diisen mirasbirakanin miras¢isinin mirasi ret iglemine
karsi, alacaklilarin reddin iptalini isteme (TMK. m.618); miras1 reddeden
mirasgilarin alacaklilarinin reddin iptalini isteme (TMK. m. 617); miras¢inin
alacaklilarina tenkis davasi agma hakkmin taninmasi (TMK. m. 562/1);
miras¢iliktan ¢ikarilan miras¢inin alacaklilarina iptal veya tenkis davasi
acmasima imkan verme (TMK. m. 562/II); paylasmaya katilma (TMK m.
648) resmi tasfiyeyi talep (TMK. m.633); ivaz almak suretiyle feragat eden
miras¢inin tereke alacaklilarina karsi sorumlu tutulmasi imkanin saglanmasi
(TMK. m. 530) ile terekeye iliskin koruma 6nlemlerinin alinmasini isteme
haklarinin (TMK. m. 589) saglanmasidir. Mirastan ivazsiz olarak feragat eden
muhtemel miras¢inin alacaklilarinin bu isleme karsi korunmasi konusunda bir
hiikiim serdedilmemistir. Sorun, Isvigre Federal Mahkemesinin 6niine gelen
bir dava sebebiyle incelenmis ve karara baglanmistir.

II. MIRASTAN IVAZSIZ FERAGAT EDEN MIiRASCININ
ALACAKLILARININ KORUNMASI BAGLAMINDA
ISVICRE FEDERAL MAHKEMESININ KARARI (BGE
138 111 497 VD..)

A. KARARA KONU OLAY

Isvigre Federal Mahkemesince karara konu edilen olayda bankadan
temin edilen bir kredinin geri 6denememesi iizerine, krediyi ¢eken kiginin,
bu islemden Onceki bir tarihte annesiyle akdettigi mirastan ivazsiz feragat
sozlesmesinin alacakli banka tarafindan iptalinin istenip istenemeyecegi
tartigilmustir®.

Olayda davact X A.S. bankasi bir nolu davaliya ki bu davali, YA ve
YB’nin babasidir, 1 Ocak 1991°de 1.300.000 Frank bir kredi kullandirmis ve
kredinin geri ddemesinin 1994 yili sonuna kadar ger¢eklesmesi ongoriilmiistiir.
7 Subat 2001°de borglu davaliya kars1 takibe girisilmis 13 Subat 2007 tarihinde
takip, kesin aciz belgesinin alinmasi ile sonuglanmigtir. Bu arada aciz belgesi
ile yetinmek durumunda bulunan alacakli, bor¢lunun 18 Aralik 2002 tarihinde
annesi ile bir mirastan feragat s6zlesmesi akdettigini ve annesinin 2 Aralik
2007°de o6ldiigiinii 6grenmistir.

3 Isvigre’de kararin bazi yazarlarca ele alindig1 ve degerlendirildigi goriilmektedir: E. Aebi-
Miiller, R., Die privatrechtliche Rechtsprechung des Bundesgerichts im Jahr 2012, ZBJV
149/2013, S. 415 vd., 432; Hiirlimann-Kaup, B., Die Rechtsprechung des Bundesgerichts
zum Einleitungstitel des ZGB in den Jahren 2010-2013, ZBJV 150/2014, S. 555 vd., 585;
Hrubesch-Millauer, S./Boshardt, M., Ubersicht iiber die Rechtsprechung des Bundesgerichts
im Jahr 2012 im Bereich Erbrecht, AJP 2013, S. 1085 vd., 1094.
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Bunun iizerine davaci, davalinin 2002 yilinda annesi ile akdettigi ve
cocuklar1 lehine feragatte bulundugu mirastan feragat sézlesmesine yonelmis
ve bu sozlesmenin alacak hakkina kavusamamasi sonucunu dogurdugunu ve
alacaklilardan mal kagirma kastiyla davalinin hareket ettigini ileri silirerek
ivazsiz feragat sdzlesmesinin iptalini, reddin iptaline kiyasen istemistir. 6
Agustos 2008°de agilan dava, Ziirich Kanton Mahkemesinin 12 Ocak 2010
tarihli karariyla ve Ziirich Kanton Yiiksek Mahkemesinin 5 Aralik 2011 tarihli
karariyla reddedilmis ve boylece Federal Mahkeme huzuruna gelmistir.

Sorun, mirasin reddinde iptal davasi acabilecek alacaklilarin kiyasen
ivazsiz feragatin de iptalini isteyip isteyemeyecegidir.

Gergekten de miras hukukunda alacaklilarin korunmasina hizmet eden
hiikiimlere ve kurumlara bakildiginda somut olayda gerceklesen tiirden bir
sorunun ne sekilde ¢oziimlenecegi konusunda agikg¢a bir hitkiim bulunmadigi
goriilmektedir. Burada kanun koyucunun kasten susup susmadiginin veya
hakim tarafindan doldurulmasi gereken bir boslugun bulunup bulunmadiginin
aragtirilmasi gerekmektedir.

B. FEDERAL MAHKEMENIN KARARI

Federal Mahkeme oncelikle reddin iptaline iliskin hiikmiin, ivazsiz
feragatte feragatin iptaline de kiyasen uygulanmasi yoniindeki davaci tarafin
iddialarini almis ve irdelemistir. Mahkemeye gore s6z konusu hiikmiin ivazsiz
feragate kiyasen uygulanmasi miimkiin degildir; dolayisiyla bu kapsamda
feragatin iptalini saglamak mimkiin degildir (Erw. 3.4). Yine feragatte
bulunan miras¢inin alacaklilari ZGB Art. 524 uyarinca tenkis davasi agma
hakkina da sahip degillerdir. Ivazsiz feragat eden miras¢inin kendisi de esasen
tenkis davasi agamaz; zira mirasgilik sifatin1 bu kisi kaybetmektedir. Bununla
birlikte Federal Mahkemenin Icra-Iflas Kanununda ongériilen tasarrufun
iptali davasi yoluyla (Art. 288 SchKG) iptalin 6niinii agtigi* ve hatta ispat
yiikiinden alacaklilart somut olay bakimindan kurtardigs; ispat yiikiinii karst
tarafa yiikledigi goriilmektedir (Erw. 7.3)°.

Ayrica bkz., Hrubesch-Millauer, S., Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Erbrecht-
Art. 457-640 ZGB, Art. 497, N. 1.

Bkz., Wyss, C., Kollektive Beteiligungsrechte der Glaeubiger im Konkurs und Nachlassver-
fahren unter Beriicksichtigung der Revision im Sanierungsrecht, Ziirich 2013, S.169. Yazar,
Isvigre Icra-Iflas Kanununda yapilan degisiklikten 6nce Federal Mahkemenin ispat yiikiiniin
yer degistirilmesi suretiyle alacaklilara zarar verme niyetinin ispatinda kolaylik saglandigini
belirtmekte ve bu sebeple anilan konuda bir yasal degisiklige gidilmesine gerek olmadigim
da eklemektedir.
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III. SORUNUN DEGERLENDIRILECEGI HUKUKI
CERCEVE

Sorun yukarida da isaret edildigi ilizere ger¢ek anlamda bir boslugun
bulunup bulunmadigini tespit etmektir. Bu sebeple oncelikle hukukta bosluk
kavram1 ve boslugun bulunup bulunmadigina yonelik tespitin yapilmasi
gerekmektedir.

A. HUKUKTA BOSLUK KAVRAMI VE BOSLUGUN
TESPITIi

Hukuki anlamda bosluk kavrami ile olaya uygulanabilir bir kuralin
olmamasi anlatilmak istenir. Olaya uygulanabilir bir kural, yazili hukuk
kurallar1 arasinda bulunmuyorsa “kanun boslugu®”; 6rf ve adet hukuku da dahil
olmak tizere hukukun asli kaynaklar1 arasinda olaya uygulanabilir bir hukuk
kuralt bulunmuyorsa “hukuk boslugu”ndan bahsedilir. Kanun boslugunun
bulunmasi halinde hakim o6ncelikle orf ve adette olaya uygulanabilir bir
kuralin bulunup bulunmadigini arastirir. Orf ve adet kuralmin da bulunmadig:
sonucuna varirsa, kanun koyucu direktifi uyarinca “kendisi kanun koyucu”
gibi davranacak ve benzer olaylara da uygulanabilecek bir kurali somut olay
bakimindan yaratip, uygulayacaktir.

Kanunda bir boslugun bulunup bulunmadigini tespit etmek oldukga
zahmetli bir yorum faaliyetini gerektirir. Zira hukuk dis1 alanlarda ve kanun
koyucunun kasith olarak sustugu hallerde bosluktan s6z edilemez’. S6z konusu
yorum faaliyetinde bir olaym pozitif bir diizenlemede yer almasinin gerekip
gerekmedigi ve dolayisiyla bunun eksikliginin plana aykirilik olusturup
olusturmadigi arastirilir.

¢ Medeni Kanunun 1. Maddesinde yer verilen “Kanun” sozciigii dar anlamda yasama
organinca “Kanun” adi altima yapilan islemleri degil, genel olarak “yazili hukuk kurali”
anlaminda, yasama organi ve onun yetkilendirdigi mercilerce ¢ikarilacak her tiirli yazili
hukuk kuralin1 kapsamaktadir. Canaris’in de kanun boslugu kavramini tanimlarken, pozitif
hukuk diizenini bir biitiin olarak ele aldig1 ve hukuk diizeninin pozitif bir kuralin varligimni
gerektirmesine ragmen bdyle bir kuralin eksikligi; pozitif hukukun plana aykir1 eksikligi
olarak degerlendirdigi goriilmektedir, Canaris, C.W., Die Feststellung von Liicken im Gesetz,
2. Aufl., Berlin 1983, s. 39. Yazarin tiim eserlerini {i¢ ciltte topladigi ve 2012 yilinda yeniden
yaymlandigi ve yukarida anilan kismin bu eserin ilk cildinde yer aldig1 goriilmektedir. Bkz.,
Canaris, C.W., Gesammelte Schriften, I. Bd., Berlin 2012, S. 3 vd., 11-12. (Hrsg. Hans
Grigoleit ve digerleri).

7 Kirca, C., Ortiilii (Gizli) Bosluk ve Bu Boslugun Doldurulmas: Yontemi Olarak Amaca
Uygun Smirlama (Teleologische Reduktion), AUHF Dergisi, Y11 2001, C. 50, S.1, s.91 vd.;
Oztan, B./Oztan, F., Ilga, Bosluk, Birlikte Yiiriirliikte Olma Kavramlar1 A¢isindan Medeni
Kanunun 24/a-11I’ncti Maddesi Karsisinda Medeni Kanunun 85/11’'nci Maddesinin Durumu,
Jale G. Akipek’e Armagan, Konya 1991, s. 245 vd..
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Mirastan ivazsiz olarak feragat eden miras¢inin alacaklilarmin
feragatin iptalini isteyip isteyemeyecekleri hakkinda acikga bir diizenlemenin
bulunmadig1 goriilmektedir. S6z konusu diizenleme eksikliginin dogrudan
dogruya ‘“agik bosluk” anlamina gelmeyecegi®, bu noktada s6z konusu
diizenleme eksikliginin gercekten bir bosluga m1 viicut verdigi yoksa kanun
koyucunun kasitli susmast m1 oldugu incelenmelidir.

B. FERAGATIN iPTALININ iSTENMESINDE KASITLI
SUSMANIN VARLIGI

Mirastan feragati diizenleyen hiikiimler igerisinde feragatin iptalinin,
feragatten zarar goren alacaklilarca istenebilmesini saglayan bir diizenlemeye
yer verilmemistir. Dogrudan bir hiikiim bulunmamakla birlikte kiyasen
uygulamaya ve dolayisiyla feragatin iptaline imkan veren bir diizenleme
bulunmakta midir?

Mirastan feragat sdzlesmesinin bir ¢lime bagh tasarruf oldugu goz
onlinde bulunduruldugunda &liime baglh tasarrufun iptaline viicut veren
sebepler s6z konusu oldugunda tabiidir ki feragatin iptali istenebilmektedir.
Yine bu sebeplere bakildiginda Sliime baglh tasarruf sebebiyle tasarrufta
bulunanin alacaklilarin zarara ugramasi seklinde bir iptal sebebi 6ngoriilmedigi
tespit edilmektedir.

Yukarida sorulan sorunun cevabinin, oncelikle reddin iptaline imkan
veren diizenleme kapsaminda arastirilmasi geregi vardir. Zira kanun koyucunun
feragatin iptalinin istenip istenmeyecegi konusundaki tutumu hakkindaki
temel diislincenin, mirasin reddi halinde reddin iptalinin istenmesini miimkiin
kilan diizenlemede oldugu kanaatindeyiz. Zira bu diizenleme miras¢inin
alacaklilarinin korunmasi konusundaki temel diizenlemedir.

S6z konusu hitkmiin lafzi, tarihsel ve amaca uygun yorumundan,
ivazsiz feragat eden miras¢inin alacaklilarinin feragatin iptalini isteme hakk1
konusunda bir ipucu elde edilebilir mi?

Reddin iptali ile ilgili hiikiim su sekildedir:
“VII. Mirasc¢ilarin alacaklilarinin korunmasi
Madde 617:

Malvarligi borcuna yetmeyen mirasgi, alacaklilarina zarar vermek
amaciyla mirasi reddederse,; alacaklilari veya iflas idaresi, kendilerine yeterli

8 Acik bosluk, kanunun belli bir soruna plana aykir1 olarak ¢oziim getirmemesi halinde ortaya
¢tkmaktadir (Kirca, 94).
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bir giivence verilmedigi takdirde, ret tarihinden baslayarak alti ay icinde
reddin iptali hakkinda dava acabilirler.

Reddin iptaline karar verilirse, miras resmen tasfiye edilir.

Bu suretle tasfiye edilen mirastan reddeden miras¢inin paymna bir sey
diiserse bundan, once itiraz eden alacaklilarin, daha sonra diger alacaklilarin
alacaklart odenir. Arta kalan degerler ise, ret gegerli olsa idi bundan
yararlanacak olan miras¢ilara verilir.”

S6z konusu hitkmiin lafzindan malvarligi borcuna yetmeyen miras¢inin,
alacaklilarma zarar vermek amaciyla mirastan feragat etmesi halinde de
feragatin iptalini isteyebilme yoniinde bir sonug elde edilememektedir. Zira
madde metninde ne feragati ¢cagristiracak bir ifadeye yer verilmistir ne de rette
benzer sekilde alacaklilari zarara ugratacak davraniglara kap1 aralanmistir.

Hiikmiin amacindan da boyle bir sonu¢ c¢ikmamaktadir. Feragat,
mirasbirakanin olimiinden once gergeklesen bir hukuki islemdir; ret,
mirasbirakanin dliimiinden sonra gerceklesir. Mirastan feragatte beklemece
bir haktan (Anwartschaftsrecht) vazgegme s6z konusu iken’; rette, somut,
giincel bir haktan vazge¢me s6z konusudur. Bir haktan dogumundan 6nce
vazgecilemeyecegine iliskin genel adalet ilkesi, kanun koyucu tarafindan
iistiin kisisel yararlar goz oniinde tutularak feragat kurumuyla delinmistir. Bu
sebeple de feragatin etkileri olduk¢a dar tutulmus; ivazsiz feragatin, feragat
edenin fiiruunu etkilemeyecegi benimsenmistir'’.

Tarihsel yorum yonteminden de benzer bir sonu¢ elde edilmektedir.
Bir diger ifade ile reddin iptaline benzer bir sekilde feragatin iptalini
alacaklilarn isteyebilecegine dair bir irade kanunlastirma sathasinda da ortaya
konmanmustir!!.

Feragatin iptalinin alacaklilarca istenebilmesine yonelik dogrudan
dogruya ve dolayli olarak uygulanabilecek bir hitkkmiin bulunmamasi sebebiyle
geriye bir ihtimal kalmaktadir: Kanun koyucu kasten mi susmus; olumsuz

°  Albas, 535. Bununla birlikte buradaki beklemece hakkin gergek anlamda bir beklemece hak
yaratmadigini belirtmek gerekir. Bkz., Serozan, R./Engin, B. I., Miras Hukuku, 3. Basi, An-
kara 2012, s. 57 vd. (Kn. 50-51).

10 fsvigre hukukunda feragat, ister ivazli ister ivazsiz olsun sézlesmede aksi belirtilmedikge
feragat edenin fiiruunu da etkiler (Art. 495/IIT). Aksi halde feragat kurumundan beklenen
yararin ger¢eklesmeyecegi kabul edilir. Bkz., Albas, 539, dipn. 13.

I {svigre Federal Mahkemesi, anilan kararin gerekgeleri baglaminda yer verdigi 3. boliimde s6z
konusu yorum yontemleri agisindan sorunu irdelemekte ve mirasin reddinde, reddin iptaline
iligskin hiikmiin kiyasen feragate de uygulanmasi yoniinde bir sonucun elde edilemeyecegini
belirtmektedir. (Erwaegung 3.4, Seite 502-503).
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bir ¢dzliim tarzini, yani alacaklilarin iptal davasi agamayacaklarint mi1 kabul
etmistir?

Kanaatimizce de kanun koyucu burada susmus ve olumsuz bir ¢dziim
tarzin1 benimsemistir. Ret sebebiyle zarara ugramalari muhtemel alacaklilari
koruyan kanun koyucu, rette alacaklilarin zarara ugrama tehlikesini yakin
gormiis; feragatte ise uzak ve dolayisiyla feragat eden mirasgi ile sozlesme
iligkisine giren kisiler agisindan mirascilik konumunun soézlesme kurma
iradesinin disinda bir olgu olarak degerlendirmistir.

Gergekten de toplumsal hayat gézlemlendiginde, kendisine yuklii bir
miras kalan kisinin ¢evresindeki kisiler onunla borg iligkisine girmekten,
ozellikle kredi vermekten ¢ekinmezler; vadeli islemlere girmekten
kaginmazlar. Kendisine yiiklii bir mirasin kaldigi inanci ile alacaklarina
kavusma konusunda bir endise tasimazlar. Iste alis-veris hayatindaki bu giiven
duygusunun bosa cikartilmasi, mirast reddederek alacaklilarinin elinin bir
anlamda bos ¢evrilmesi, kanun koyucunun arzu ettigi bir sonu¢ olmamistir;
dolayisiyla yapilan ret islemine karst “reddin iptalini istemeyi” alacaklilara
tanimistir.

Buna kargin mirastan feragatte, kisinin beklenen bir haktan feragat ettigi,
miras¢inin 6liimii aninda sag olup olmayacagi, dolayisiyla mirascilik sifatini
kazanip kazanamayacagi; mirasgi olabilse dahi, miras hissesine diisen mirasin
parasal degerinin ne olacagi belirli degildir. Bu sebeple alis-veris hayatinda
kisinin mirascilik konumu sozlesmelere genel olarak temel alinmaz. Bdyle
bir tutum ayni1 zamanda ahlak disidir da. Bir kisinin daha dogrusu muhtemel
miras¢inin miras hakkini géz oniinde bulundurarak akdedilen bir sézlesme
vardir ki, o da igerdigi ahlaka aykiri sayilan diisiinceler sebebiyle akdedilmesi
olduk¢a zorlastirilan “beklenen miras hakkiin devri s6zlesmesi’dir'2.
Buna ragmen feragat eden miras¢inin alacaklilarinin, miras¢ilik konumunu
yaptiklar1 herhangi bir sdzlesmenin temeli haline getirildigini ve miras¢1
olunamamasinin s6zlesmenin temelini ¢okerttigini, islem temelinin ¢oktiiglini
ileri siirebilmesi miimkiindiir. Ancak bunun i¢in yapilan sdzlesmede temel
alian bu hususun yeterince anlasilabilmesi gerekir.

Dikkat edilirse ¢oken islem sebebiyle sozlesmenin baglayici etkisinden

12 Beklenen miras hakkinin devri s6zlesmesine dair daha 6nce yayinlanmug iki ¢aligmamiz bu-
lunmaktadir: Bkz., Yildirrm, M. F., Beklenen (Ag¢ilmamis Bir Terekedeki) Miras Hakkinin
Devri Sozlesmesi (1), Yargitay Dergisi, Y1l 1995, S. 1-2,s. 109 vd.; (I), Y11 1995, S. 3, 5. 278
vd.; Beklenen Miras Hakkinim Devri S6zlesmesi Konusunda iki Gelisme, AUHF Dergisi, C.
53,Y112004,S.1,s. 117 vd..
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kurtulma s6z konusudur. Yoksa feragat sozlesmesinin iptalini isteme sz
konusu degildir.

IV. FEDERAL MAHKEMENIN KARARDA
DEGERLENDIRDiGi BASKACA HUSUSLAR

Federal Mahkemenin kararinda degerlendirme konusu yaptig1 hususlar
yalnizca reddin iptaline iliskin hiikkmiin kiyasen feragate de uygulanip
uygulanmayacagi ile sinirli kalmamistir. Federal Mahkeme 6zellikle, ayni
zamanda tenkis talebinde bulunan davacinin bu talebini de geri ¢evirmistir.
Gerekgesi ise, feragat eden miras¢inin mirascilik sifatini sakli payli olsa dahi
kaybetmekte oldugudur.

Davacinin bir diger iddiasi ise, davali miras¢inin mirastan feragat
kurumunu kotiiye kullandigi ve diirtistlik kuralina aykiri davrandigidir.
Federal Mahkeme burada da mirastan feragatin alt soyu etkilemeyeceginin
kararlastirilabildigini  hatirlatarak, kanunun bdyle bir tasarrufa izin
vermesinin somut olaydaki davranigin hakkin kotiye kullanilmasi olarak
degerlendirilmesini engelleyecegini vurgulamaktadir.

Federal Mahkemenin sorunu degerlendirdigi bir baska mecra, Icra
ve Iflas Kanunu’nun 286’nc1 maddesidir. Mirastan feragat sdzlesmesi ile
feragat edilen malvarlig1 degeri s6z konusu kanun hitkmii (Art. 286/1 SchKG)
kapsaminda tasarrufun iptali davasina konu olabilecek ve dolayisiyla gegersiz
sayilabilecek midir?

Federal Mahkeme bu noktada, feragat sozlesmesinin iki ¢ocugu
lehine yapilmasmin Icra ve Iflas Kanunu m. 286 anlaminda bir bagislama
olup olmadigini tartigmistir. Zira sdz konusu hiikiim anlaminda iptale konu
tasarruflar ancak saglar arasi bagislamalardir. Mahkeme, bagislamanin
malvarligindan yapilmasi gerektigini, feragathalindeise OR Art. 239 anlaminda
kendi malvarligindan yapilan bir bagislamanin bulunmadigini belirtmektedir.
Mahkemeye gore kisi, bir hakki iktisap etmeden Once feragat ederse ya da
mirasi reddederse Art. 239/II uyarinca bagislama yapmamaktadir. Davacinin
“daval1 feragat sozlesmesi degil de, mirasgilari lehine 6liime bagh tasarrufta
bulundugunda da ayni sonuglari saglayabilirdi” iddiasin1 da mahkeme yerinde
gdrmemis; mirastan ivazsiz feragati, Icra ve iflas Kanunu anlaminda ivazsiz
tasarruf olarak goren bir goriise de itibar etmemistir (Erw. 6.3).

Mahkemenin arastirdigi bir diger husus yine icra ve Iflas Kanunu’nun
288. maddesinde Ongoriilen “alacaklilara zarar verme amacini tasiyan bir
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tasarruf”un, mirastan feragatte sz konusu olup olmadigidir'®. Davalilar burada
lehine feragatte bulunulan kisiler olarak bu islemden yani feragatten haberdar
olmadiklarin1 ve dolayisiyla feragat sebebiyle zarara ugratilma olgusunun
lehtarlar tarafindan bilinebilir olmasi sartinin da gerceklesmedigini iddia
etmislerdir. Davaci ise lehtarlarin feragatte bulunanin ¢ocuklart oldugunu,
bu islemden haberlerinin bulunmamasinin gayr kabil oldugunu, yakin aile
iiyelerinin ailenin malvarliginin durumundan haberdar oldugu hususunun
hatta Alman hukukunda kanun hiikmii icab1 karine olarak kabul edildigini
ileri siirerek bu iddiay1 reddetmistir. Mahkeme eslerin ve yakin akrabalarin
birbirlerinin ekonomik durumu konusunda bilgilerinin olabilecegine dair
bir varsayimdan hareket edilebilecegini kabul etmistir. Bunu destekleyen
emareler ve diger delillerin de bulunmasi halinde alacaklilara zarar verme
kastinin bulundugunun kabul edilebilecegine ve dolayisiyla séz konusu
hiikiim kapsaminda alacaklilara zarar veren iglemin iptalinin istenebilecegine
karar vermistir. Ozetlemek gerekirse icra ve iflas Kanunun 288. maddesi
kapsaminda zarar verme niyetinin tespiti ve diger sartlarin da gergeklesmesi
halinde Mahkemeye gore feragat sdzlesmesinin iptali istenebilecektir.

SONUC

Isvigre Federal Mahkemesinin mirasin reddinin iptaline iliskin hiikmiin
kiyas yolu ile mirastan feragate de uygulanmasi yoniindeki tartismada, kiyas
yolu ile uygulamanin miimkiin olmadig1 yoniinde karar vermis olmasi isabetli
olmustur. Kanundaki diizenleme eksikligi bir ihmalin sonucu olmayi1p; bilingli
bir tercihin triiniidiir. Kanun koyucu bilingli olarak susmus ve olumsuz bir
¢Ozlim tarzin1 benimsemis; bir diger ifade ile reddin iptaline iligkin hiikmiin,
kiyas yolu ile ivazsiz feragatin iptaline uygulanmamasini istemistir. Buna
karsin hukuk diizenince dngoriilen diger imkanlariin kullanilmasinin 6niinii
kapatmamustir. Mahkemeye gore alacaklilar bu imkanlardan olan Icra ve Iflas
Kanununda diizenlenen tasarrufun iptali davasini agilabileceklerdir.

13 S6z konusu diizenleme hukukumuzda Icra ve Iflas Kanunu’nun 280. maddesi olarak intikal
ettirilmistir. Maddede malvarligi borglarina yetmeyen bir borg¢lunun alacaklilarini zarara
ugratma amaciyla yaptig1 tasarruflarin iptali diizenlenmistir. Tiirk hukuku bakimindan
ayrmntil bir inceleme icin bkz., Bérii, L., Icra ve iflas Hukukunda Zarar Verme Kastindan
Dolay1 Iptal Davasi, AUHF Dergisi, C. 58, S. 3, s. 481 vd..
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