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OZET

Ticari ve ekonomik alanda rekabetin varligi ka¢inilmazdir. Hukukumuzda
sadece haksiz ya da hukuka aykirt rekabet olusturan eylemlere iliskin diizenlemelerle
yetinilmemis, bazi kisiler icin bash basina rekabet etme eylemi yasaklanmistir. Bu
diizenlemelerde rekabet eylemi belirli kimseler icin kanunda ongériilen kosullarla
yasaklanmakta ve “rekabet yasagi” séz konusu olmaktadir. Rekabet yasagi, rekabet
edilen kisi ile belirli bir hukuki iligki i¢inde bulunan kimseler icin ongériilmektedir.
Rekabetin yasaklanmasi, bazen kanun hiikmii ile olurken bazen de sézlesme ile
gerceklestirilebilir. Ticari islerin ytiriitiilmesinde tacire bagimli olarak yardimci olan
kisilerin tacirle rekabet etme eylemi, kanun tarafindan ézel bir hiikiimle yasaklanmistir.
Konumuz kapsanminda; bagimli tacir yardimcilary i¢in ongériilen bu yasagin kapsama,
korunan kisi, yasagin siiresi, yasaga aykirthigin sonuglart incelenerek, bagimli
tacir yardimcist sifatimin sona ermesinin ardindan taraflar arasinda sozlesme ile
ongoriilebilecek olan rekabet yasagi sozlesmeleri irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Rekabet, Tacir, Bagh Tacir Yardimcisi, Kanuni Rekabet
Yasagi, Rekabet Yasagr Sozlesmesi

PROHIBITION of COMPETITION of DEPENDENT COMMERCIAL
ASSISTANTS

ABSTRACT

Competition is an indispensable part of commercial and economic activities.
Commercial Law prohibits not only unfair or illegal competitive practices, but also it
bans competition among certain economic actors entirely. The regulations in the Law
mandate that competition is prohibited for persons within specific circumstances and
therefore impose a “prohibition of competition”. This prohibition of competition is
foreseen for persons that are involved in a certain jural relations with the competitive
persons. The prohibition of competition can be either imposed by law or by contracts.
More specifically, Commercial Law prohibits the competition of dependent commercial
assistants with the Merchant in the management of commercial affairs. In this paper, we
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are going to examine the scope of the prohibition foreseen for dependent commercial
assistants, protected person, the duration of the prohibition, and the consequences
of violation. In addition, we are going to analyze possible noncompetition contracts
following the termination of dependent commercial assistant title.

Keywords: Competition, Merchant, Dependent Commercial Assistant,
Prohibition of Competition, Noncompetition Contract

LGIRIS

Bireysel ve sosyal yasamda oldugu kadar ticari ve ekonomik alanda da
rekabetin varlig1 kacinilmazdir. Temelinde yaris halinde olunan rakipten daha
iyl olma arzusu bulunan rekabet, ticari hayatta kaliteyi ve verimi arttirma,
alternatifleri ¢ogaltma ve fiyatlar1 diigiirme gibi 6nemli bir takim olumlu
etkiler yaratmaktadir. Rekabetin bu olumlu etkilerinin ortaya ¢ikabilmesi
icin kotiiye kullanilmasi engellenmelidir. Bu amagcla, hukuka aykir1 rekabet
eylemlerine kars1 6nlem almak ve bdylece kisileri (rakip firmalar, miisteriler)
korumak, rekabeti bozan ya da ortadan kaldirmay1 amaglayan sinirlamalara
karst mevcut rekabet durumunu, rekabet 6zgiirliigiinii' ve piyasay1 korumak
amactyla gesitli diizenlemeler bulunmaktadir (TBK? m. 57; TTK® m. 54 vd.;
RKHK* m. 4, 6, 7, FSEK® m. 83, 84). Burada rekabet, haksiz ya da hukuka
aykirt yollar kullanilarak gerceklestiginden hukuki diizenlemelere konu
edilmektedir.

Hukukumuzda sadece haksiz ya da hukuka aykiri rekabet olusturan
eylemlere iliskin diizenlemelerle yetinilmemis, bazi kisiler i¢in basli basina
rekabet etme eylemi yasaklanmigtir. Bu diizenlemelerde rekabet eylemi belirli
kimseler i¢in kanunda dngdriilen kosullarla yasaklanmakta ve “rekabet yasagi”
s0z konusu olmaktadir. Rekabet yasagi, rekabet edilen kisi ile belirli bir
hukuki iligki i¢inde bulunan kimseler i¢in 6ngdriilmektedir. Aralarinda boyle

! Nurkut INAN, “Rekabet Kanun Tasarist” Tiirk Rekabet Kanun Tasarisinin Birinci Boliimi,
Avrupa Toplulugu Rekabet Politikalart Hukuk Diizeni ve Tiirk Rekabet Kanun Tasarisi,
Uluslararas1 Sempozyum, Istanbul 1993, s. 47; Sabih ARKAN, Haks1z Rekabet ve Rekabetin
Korunmast Hakkinda Kanun Hiikiimleri Arasindaki iliski, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e
Armagan, Ankara 2003, s. 8.

2 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu (RG, 4.2.2011, 27836).

3 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu (RG, 14.2.2011, 27846).

#4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (RG, 13.12.1994, 22140).
5 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (RG, 13.12.1951, 7981).
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bir hukuki iligki bulunmayan kisiler igin ise esasen rekabet eylemi, hukuka
aykir1 olmayan, mesru sayilan ve tesvik edilen eylemler niteligindedir. Bu
anlamda, kanuni rekabet yasagi, taraflar arasindaki hukuki iliskinin devami
ile sinirl olup, iligkinin sona ermesi ile kendiliginden ortadan kalkmaktadir®.

Kanuni rekabet yasagina iliskin diizenlemelere, TBK ve TTK hiikiimleri
icinde rastlamaktayiz. Bu hiikiimlere bakildiginda; adi sirket ortaklar1 (TBK
m. 626)7, kollektif sirket ortaklari (TTK m. 230 ve 231)%, komandit sirketlerde
komandite ortak (TTK m. 308, m. 311 ve 572)°, anonim sirketlerde yonetim

¢ Ozan CAN, Rekabet Yasag1 ve Rekabet Smirlandirmalari Hukuku Iliskisi, Rekabet Dergisi,
S. 32, Ekim-Kasim-Aralik 2007, s. 15; Turgut KALPSUZ, “Anonim Sirketlerde idare Meclisi
Uyelerinin Sirkete Rekabet Teskil Eden Davranislar1”, H. Cahit Oguzoglu Armagani, Ankara
1972, s. 347 vd.; Nisim FRANKO, “Ticaret Sirketlerinde Rekabet Memnuiyeti”, BATIDER,
1985, C. 13, S. 1, s. 26.

TBK m. 626°da adi sirket ortaklarinin, kendilerinin veya ii¢iincii kisilerin menfaatine ola-
rak, ortakligin amacini engelleyici veya zarar verici isleri yapamayacaklari belirtilmektedir.

7

8 TTK m. 230’a gore; kollektif sirket ortaklari, ortagi oldugu sirketin yaptig: ticari isler

tiirtinden bir isi, diger ortaklarin izni olmaksizin kendi veya baskas1 hesabina yapamayacagt
gibi ayni tiir ticari islerle ugrasan bir sirkete sorumlulugu sinirlandirilmamis ortak olarak
da giremez. Ayni hiikiimde, yeni kurulan bir sirkete giren ortagin, daha 6nce kurulmus
diger bir sirketin sorumlulugu sinirlandirilmamis ortagi oldugunu diger ortaklar bilmelerine
karsin onceki sirketteki ortaklik iliskisinin kesilmesini agik¢a kararlagtirmamislarsa, bu
durumu kabullenmis sayilacaklar1 dngoriilmektedir. Rekabet yasagina aykirilik durumunda
uygulanacak yaptirirm TTK m. 231°de yer almaktadir. Buna gore; bir ortak rekabet yasagina
aykir1 bir davranista bulundugunda, sirket bu ortaktan tazminat isteme, tazminat yerine bu
ortagin kendi adma yaptig1 isleri sirket adina yapilmis sayma veya ticiincii kisilerin hesabina
yapmis oldugu islerden dogan menfaatlerin sirkete birakilmasini isteme hakkina sahiptir.
Bu segeneklerden hangisinin talep edilecegine diger ortaklar cogunlukla karar verebilir. Bu
hak, bir islemin yapildiginin veya ortagm diger bir sirkete girdiginin 6grenildigi tarihten
baslayarak {i¢ ay ve her durumda islemin yapildig: tarihten itibaren bir yillik zamanagimi
siiresine tabidir. Bu hiikiimler haklar1 ihlal edilen ortaklarin sirketin feshini isteme haklarini
etkilemeyecektir.

TTK m. 308’e gore; komandit sirkette ortaklarin birbirleriyle olan iligkileri sirket sdzlesmesi
ile diizenlenir. Sirket s6zlesmesinde hiikiim bulunmuyorsa kollektif sirketlere iliskin m. 217-
231 uygulanir. Bu nedenle komandit sirket ortaklar1 da kollektif sirket ortaklar1 gibi TTK
m. 230-231°deki rekabet yasagina tabidir. Ancak, TTK m. 311 geregince, TTK m. 230’daki
rekabet yasagi komanditer ortaklar hakkinda uygulanmaz. Bu nedenle komandit ortakliklarda
yalnizca komandite ortaklar TTK m. 230’da 6ngdriilen rekabet yasagina tabidir. Komanditer
ortaklar rekabet yasagma tabi olmamakla birlikte, sirketin isletme konusunun kapsamina
giren islerle ugrasacak bir ticari isletme acar veya boyle bir isletme agan bir kisiyle ortak olur
ya da bu nitelikte bir sirkete girerse, komandit sirketin belgelerini ve defterlerini incelemek
hakkini kaybeder. Sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlerde rekabet yasagi TTK m.
572’de diizenlenmistir: Buna gore; komandite ortak diger komanditelerin ve genel kurulun
izni olmaksizin sirketin igletme konusuna giren bir i yapamayacagi gibi bu tiir ticaretle
ugrasan bir sirkete sorumlulugu siirlandirilmamis ortak sifatiyla da katilamaz. Bu yasaga
aykir1 hareket eden komandite ortak hakkinda kollektif sirkete iligkin hiikiimler uygulanir.
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kurulu tiyeleri (TTK m. 396)'°, limited sirket midiirleri (TTK m. 626)'!, acente
(TTK m. 104)"? ve ticari miimessil, ticari vekil ve diger tacir yardimcilari (TBK
m. 553) i¢in rekabet yasagi diizenlemelerine yer verildigini gormekteyiz.

Ortak veya yoneticiler i¢in getirilen rekabet yasagi diizenlemeleri ile
ortakligin menfaatlerinin korunmasi amacglanmaktadir. Bagka bir anlatimla,
rekabet yasagina tabi ortak veya yoneticilerin ortaklik disinda yiirtittiikleri
faaliyetlerin ortakligin menfaatlerine zarar verme ihtimali nedeniyle kanuni
bir rekabet yasagi 6ngoriilmiistiir'®>. Ticari miimessil, ticari vekil ve diger
tacir yardimcilari i¢in diizenlenen kanuni rekabet yasaginda ise, yasaga tabi
kisilerin bagl olduklari isletmede belirli bir 6lgiide yonetim/temsil yetkisine
sahip' ve konumlari itibariyle hukuki iliski i¢inde bulunduklar kisinin is ya
da miisteri ¢evresine belirli bir dl¢lide hakim olduklar1 goriilmektedir. Bu
kisiler i¢in rekabet yasagi ongoriilerek isletme sahibi ile rekabet teskil eden ig
ve islemlerde bulunmalar yasaklanmaktadir.

Rekabetyasagibirsozlesmeile de dngoriilebilir. Nitekim, mevzuatimizda
da; belirli kisiler i¢cin sdzlesme ile rekabet yasagi dngoriilebilmesine olanak
taninmaktadir. Is sézlesmesinin sona ermesinin ardindan isciler igin rekabet
yasag1 ongdren sozlesme hiikiimleri (TBK m. 444-447) ve acente iliskisinin
bitiminden sonra acente i¢in Ongoériilebilecek rekabet yasagma iliskin

10 TTK m. 396’ya gore; yonetim kurulu tiyelerinin genel kurulun iznini almaksizin, sirketin is-
letme konusuna giren ticari is tliriinden bir islemi kendi veya baskasi hesabina yapmasi, ayni
tiir ticari islerle ugrasan bir sirkete sorumlulugu sinirsiz ortak sifatiyla girmesi yasaktir. Ya-
saga aykirilik durumunda sirket tazminat isteme, tazminat yerine yapilan islemi sirket adina
yapilmis sayma veya liglincii kisiler hesabina yapilan s6zlesmelerden dogan menfaatlerin gir-
kete ait oldugunu iddia etme hakkina sahiptir. Bu talep haklar1, s6z konusu ticari iglemlerin
yapildigini veya yonetim kurulu tiyesinin diger bir sirkete girdigini diger iiyelerin 6grendik-
leri tarihten itibaren {i¢ ay ve her durumda bunlarin ger¢eklesmesinden itibaren bir yillik za-
managimi siiresine tabidir.

TTK m. 626’ya gore; midiirler ve yonetimle gorevli kisiler, gorevlerini 6zenli bir sekilde
yerine getirmek ve sirket menfaatlerini diiriistliik kurali ¢ercevesinde gozetmekle yiikiimlii-
diir. Sirket s6zlesmesinde aksi 6ngdriilmemis veya diger tiim ortaklar yazili olarak izin ver-
memisse, mildiirler sirketle rekabet olusturan bir faaliyette bulunamazlar. Sirket s6zlesmesi
ortaklarin onay1 yerine ortaklar genel kurulunun onay kararini 6ngérebilir. Miidiirler de or-
taklar i¢in 6ngoriilmiis bulunan baglilik borcuna tabidir.

2. TTK m. 104’e gore; yazili olarak aksi kararlagtirilmadikga, acente ayni yer veya bolgede bir-
birleriyle rekabette bulunan birden ¢ok ticari isletme hesabina acentelik yapamaz.

3 CAN,s. 8.

Bazi durumlarda, iliskinin niteliginden ve ekonomik menfaatlerin zarar gérebilecegi varsa-

yimindan hareketle ve bu olasilig1 azaltmak amaciyla Kanunda 6nlem niteliginde hiikiimle-

re yer verildigi belirtilmektedir. Bkz. Sebnem BASOGLU, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 1980, C.1, S. 1, s. 221.
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diizenleme (TTK m. 123) buna 6rnek olarak gosterilebilir. Bu hiikiimlerdeki
o6zellik, aralarindaki hukuki iligkinin devami sirasinda kanuni rekabet yasagina
tabi olan kisilerin, hukuki iligkinin sona ermesinin ardindan da rekabet yasag1
Ongoren bir sdzlesme ile rekabet olusturabilecek davranislarda bulunmalarinin
yasaklanmasina olanak saglamasidir. Baska bir anlatimla, taraflar arasindaki
hukuki iliskinin sona ermesinden Otlrdi, artik kanuni rekabet yasaginin
kapsaminda olmayan bu kisilerin rekabet olusturabilecek eylemlerde
bulunma 6zgiirliigli, bu kez dogrudan kanun tarafindan degil taraflarin ortak
iradesiyle kabul edilen s6zlesme hiikmiiyle sinirlanmaktadir’>. Rekabet yasagi
sozlesmelerinin uygulama alani yalnizca yukarida sayilan orneklerle sinirlt
yorumlanmamalidir. Taraflarin, s6zlesmenin icerigini kanunda Ongoriilen
sinirlar iginde 6zglirce belirleyebilecegini acikca ifade eden TBK m. 26 hitkmii
geregince, kanuni smirlar icinde olmak kaydiyla rekabet yasagi ongoéren
sozlesmelerin yapilmasi her zaman olanaklidir. Nitekim, limited sirket
ortaklari i¢in sirket sdzlesmesi ile rekabet yasagi dngoriilebilecegini belirten
diizenlemeler (TTK m. 577, m. 613/2) buna 6rnek olarak gosterilebilir.

Hukukumuzda genel ¢ergevesi bu sekilde ¢izilebilecek rekabet yasagina
iligkin diizenlemeler arasinda konumuzu “Bagli Tacir Yardimecilarinin
Rekabet Yasag1” ile smirli tutmaktayiz. Bu kisilerin tabi olduklari kanuni
rekabet yasagi diizenlemesi (TBK m. 553), bu yasagin kapsami, icerigi ve
yasaga aykirilik durumunda uygulanacak yaptirimlar ile bu kisilere yonelik
olarak sozlesme ile rekabet yasagi ongoriilmesi ve bu sdzlesmelerin sinirlar
konumuz kapsaminda incelenecektir.

II. BAGLI TACIR YARDIMCILARININ KANUNDAN DOGAN
REKABET YASAGI

A. BAGLI-BAGLI OLMAYAN TACiR YARDIMCISI AYRIMI

Tacirler (gercek veya tiizel kisi), ticari isletmesini ilgilendiren islerin
yiriitiilmesinde ¢ogu kez bagskalarinin yardimina ihtiya¢ duymaktadirlar.
Ticari isletmeyi ilgilendiren isler, niteligi geregi ¢esitlilik arz etmekte ve cogu
kez belli bir uzmanhg1 gerektirmektedir. Bu nedenle tacirler, i hacminin
yogunlugu ve faaliyet alaninin genisligi lgilisiinde ticari islerini bagkalarinin
yardimiyla yerine getirmektedirler. Isletmede tacire yardime1 olan bu kisiler,
ya agik bir kanun hilkmii ya da tacirin iradesine bagli olarak bu faaliyetleri

5 CAN, s. 15; M. Polat SOYER, Rekabet Yasagi Sozlesmesi (BK m.348-352), Ankara, 1994,
s. 8

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIII, Y. 2014, Sa. 3-4 169



Sema AYDIN / Hasan Ali KAPLAN

yerine getirmektedir'®. Ornegin, tacir kiigiik ya da kisitli ise veli ya da vasisi
araciligiyla, tiizel kisi ise organlarini olusturan kisiler araciligiyla ticari
faaliyetlerini icra eder. Bu kisilerin ticari faaliyetleri tacir adina yapmalar1
kanundan kaynaklandigindan, teknik anlamda tacir yardimcis1 olarak
nitelendirilemezler.

Gergek anlamda ticari islerin yiriitiilmesinde tacire yardimei olan
kisiler, tacirin istegi ve iradesi ile belirledigi kisilerdir ve bir s6zlesmeye
dayali olarak bu faaliyetleri yerine getirirler. Ticari islerin yliriitiilmesinde
tacire yardimci olan kisilerin bir kismi, tacire bagimli olarak yani tacirin
emir ve talimatlari/denetimi ve gézetimi altinda emek ve mesaisini tacire sarf
ederler'”. Ticari islerin goriilmesinde tacire bagimli olarak yardimei olan bu
kisilerin bazilar1 yonetim ya da temsil yetkisine sahip olmayan normal ¢alisan
diizeyinde kisilerdir. Baglh tacir yardimecilarindan bir kismi ise isletmede
belli bir diizeyde yonetim ya da taciri belli bir diizeyde temsil etme yetkisine
sahiptirler.

Tacir yardimcilarimin diger bir kismi ise faaliyetlerini bagimsiz olarak
yerine getirirler. Bagimsiz tacir yardimcilar: gordiikleri is bakimindan tacirin
emir ve talimatlariyla bagli olmakla birlikte, tacirin isletmesinden ayr1 ve
bagimsiz bir ticari faaliyet yiiriittiikleri i¢in bagimsizdirlar, gordiikleri is
cergevesinde tacirden ticret almaktadirlar!®.

Tirk hukukunda tacir yardimecilari, baglhi ve bagh olmayan tacir
yardimcilar1 bakimindan bir tist kavram!® olarak kullanilan bir terim iken, ilk
kez TBK’da “Ticari Temsilciler, Ticari Vekiller ve Diger Tacir Yardimcilar1”
seklinde bir iist baslik olarak kullanilmaya baglanmistir. TBK’da yer alan
bu ibareye dayanarak, tacir yardimcilarinm sadece ticari miimessil (TBK m.
547), ticari vekil (TBK m. 551) ve diger tacir yardimcilarinin diizenlendigi
TBK m. 552°den ibaret géormemek gerekmektedir. Tiirk hukukunda tacir

16 Fatih BILGILI/Ertan DEMIRKAPI, Ticari Isletme Hukuku, 4. Baski, Bursa, 2013, s. 107.

17 Sabih ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, 16. Baski, Ankara, 2012, s. 165; Mehmet BAHTI-
YAR, Ticari Isletme Hukuku, 15. Baski, Istanbul, 2014, s. 177; Riza AYHAN/Mehmet OZ-
DAMAR/Hayrettin CAGLAR, Ticari Isletme Hukuku, 7. Baski, Ankara, 2014, s. 356; Hii-
seyin ULGEN/Omer TEOMAN/Mehmet HELVACI/Abuzer KENDIGELEN/Arslan KAYA/
N.Fiisun NOMER ERTAN, Ticari Isletme Hukuku, 3. Baski, Istanbul, 2009, s. 558.

'8 ARKAN, s. 165; BAHTIYAR, s. 177-178.

1 Sami KARAHAN, Ticari isletme Hukuku, 25. Baski 2013, s. 317; N. Feyzi FEYZIOGLU,
“Ticari Miimessiller ve Diger Ticari Vekiller”, H. Arslanl’nin Anisa Armagan, istanbul
1978, s. 438; ismail KIRCA, Ticari Miimessillik, Ankara 1996, s. 171; ARKAN, s. 164-165;
BAHTIYAR, s. 177-178; AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR, s. 355-356.
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yardimecilart esas itibariyle bir biitiin olarak TTK ve TBK’da diizenlenmistir.
TTK’da diizenlenen tacir yardimcilari; acente (TTK m.109-123) ve tasima
isleri komisyoncusu (TTK m. 917-930) iken, TBK’da diizenlenen tacir
yardimeilart; ticari temsilci (TBK m. 547-550), ticari vekil (TBK m. 551-
552), diger tacir yardimcilar1 (TBK m. 552), pazarlamaci (TBK m. 448-460),
simsar (TBK m. 520-525) ve komiyoncudur (TBK m. 532-546). Bunlardan;
acente, komisyoncu ve simsar bagimsiz tacir yardimcisi olarak kabul edilirken;
ticari temsilci, ticari vekil, diger tacir yardimcilar ve pazarlamaci bagh tacir
yardimcilaridir®.

B. KANUNDAN DOGAN REKABET YASAGININ KAPSAMI

TBK m. 553’e gore; bir isletmenin biitiin islerini yoneten veya isletme
sahibinin hizmetinde bulunan ticari temsilciler, ticari vekiller veya diger
tacir yardimcilari, igletme sahibinin izni olmaksizin, dogrudan dogruya veya
dolayli olarak kendilerinin ya da {iglincii bir kisinin hesabina isletmenin
yaptig1 tiirden bir is yapamayacaklar1 gibi, kendi hesaplarina bu tiir islemleri
tclincii kisilere de yaptiramayacaklardir. TBK m. 553 geregince kanuni
rekabet yasaginin kapsamina bir isletmenin biitiin islerini yoneten veya isletme
sahibinin hizmetinde bulunan ticari temsilciler, ticari vekiller veya diger tacir
yardimecilar1 girmektedir. Bu kisiler ile isletme sahibi arasindaki hukuki iliski
genellikle bir i sdzlesmesine dayanmaktadir. Ancak TBK m. 554 geregince;
bu iliskinin vekalet, ortaklik ya da benzeri bir sdzlesmeye dayanmasi da
olanaklidir. Vekalet sozlesmesi ile bagli tacir yardimceisi sifati yasal olarak s6z
konusu olabilir’! ise de, vekalet sozlesmesinin vekile sagladigi bagimsizlik
niteligi ile bagh tacir yardimcilarmin bagimli olma niteliginin birbiriyle
pek uyumlu oldugu sdylenemez*. Ortaklik s6zlesmesi ile ortaklardan bir ya
da bir kag¢inin bagl tacir yardimcist olmasi da olanaklhidir (TBK m. 625%,

2 KARAHAN,s. 318.

2l ARKAN, s. 167; Ismail KAYAR, Ticari Isletme Hukuku, Ankara, 2008, s. 327.

22 Ertan DEMIRKAPI, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun Ticari Temsilciye iliskin Hii-
kiimlerinin Degerlendirilmesi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12,
Ozel Say1 (Prof. Dr. Burhan Ceylan’a Armagan), 2010, s. 807.

2 Adi ortakliga iliskin TBK m. 625°te; ortakligin yonetiminin sézlesme veya kararla yalnizca
bir veya birden ¢ok ortaga ya da ti¢iincii bir kisiye birakilmis olmadikga biitiin ortaklarin or-
taklig1 yonetme hakkina sahip oldugu belirtilmektedir.
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TTK m. 218%, 318% , 631%). Hukukumuzda gerek is, gerek vekalet gerekse
ortaklik s6zlesmesi sirastyla is¢i (TBK m.3967), vekil (TBK m. 505 ve 506%®)
ya da ortaga (TBK m. 626 ve 628%) sadakat ve Ozen yiikiimliliigi ve hatta
rekabet etme yasag1 yliklemektedir. Dolayistyla, s6zii edilen hukuki iligkiler
uyarinca; bagl tacir yardimcisi olarak belirlenen kisilerin, rekabet yasagina
iligkin 6zel bir diizenleme bulunmasaydi da hukuki iligkinin devami boyunca
rekabet yasagina tabi olduklar1 kolaylikla sdylenebilecektir. Ancak, hukuki
iliskinin niteliginden kaynaklanan bu genel hiikiimlerin yaninda bagli tacir
yardimcisi olarak yetkilendirilen kisiler i¢in 6zel bir diizenleme ile rekabet

24 Kollektif ortakliga iliskin TTK m. 218’e gore; ortaklardan her biri, ayr1 ayri sirketi yonetme
hak ve gorevine sahiptir. Ancak, sirket s6zlesmesiyle veya ortaklarin ¢ogunlugunun karariy-
la yonetim igleri ortaklardan birine, birkagina veya tiimiine verilebilir.

2 Komandit ortakliga iligkin TTK m. 318’e gore; ortaklik kural olarak komandite ortaklar ta-
rafindan temsil edilir. Ancak, kollektif ortakligin temsil yetkisinin kapsami ve siirlandiril-
masina iligkin hitkiimler komandit ortakliklar hakkinda da uygulanir. Ayn1 hiikiimde koman-
diter ortaklarin, ortak sifatiyla sirketi temsile yetkili olmadiklari; ancak sirket sdzlesmesin-
de aksine hiikiim bulunmamak kosuluyla, komanditer ortaklarin ticari miimessil, ticari vekil
veya seyyar tacir memuru olarak atanabilecegi belirtilmektedir.

% Limited ortakliga iliskin TTK m. 631°de; sirket s6zlesmesinde bagka sekilde diizenlenme-
digi takdirde, ticari miimessil ve ticari vekillerin ancak genel kurul karari ile atanabilecekle-
ri; yetkilerinin de genel kurul tarafindan smirlandirilabilecegi belirtilmektedir. Tlgili hiikiim
uyarinca sirket s6zlesmesi ile ticari miimessil ve ticari vekil atanabilmektedir.

27 TBK m. 396 geregince; is¢i, yiiklendigi isi 6zenle yapmak ve igverenin hakli menfaatinin ko-
runmasinda sadakatle davranmak, hizmet iligkisi devam ettigi siirece sadakat ylikiimliligii-
ne aykiri olarak bir ticret karsiliginda tigiincii kisiye hizmette bulunmamak ve 6zellikle ken-
di igvereni ile rekabete girismemekle yilikiimliidiir. Benzer sekilde, is¢inin is gordiigii sirada
ogrendigi ozellikle tiretim ve is sirlar1 gibi bilgileri, hizmet iligkisinin devamu siiresince ken-
di yararma kullanmas1 veya baskalaria agiklamasi yasaklanmistir. Igverenin hakli menfaa-
tinin korunmasi igin gerekli oldugu dlgiide is¢i, hizmet iliskisinin sona ermesinden sonra da

sir saklamakla yiikiimliidiir.
2.

3

Vekalete iligkin TBK m. 505’e gore; vekil vekalet verenin acik talimatina uymakla yiikiim-
lidiir. Ancak, vekalet verenden izin alma olanagi bulunmadiginda durumu bilseydi onun da
izin verecegi agik olan hallerde vekil talimattan ayrilabilir. Bunun disindaki durumlarda ve-
kil, talimattan ayrilirsa, bundan dogan zarari karsilamadikga isi gérmiis olsa bile, vekalet bor-
cunu ifa etmis olmaz. TBK m. 506’da ise, vekilin iistlendigi is ve hizmetleri, vekalet verenin
hakli menfaatlerini gozeterek, sadakat ve 6zenle yiiritmekle yiikiimlii oldugu belirtilmekte-
dir.

TBK m. 626’ya gore; ortaklar, kendilerinin veya iigiincii kisilerin menfaatine olarak ortakli-
gin amacini engelleyici veya zarar verici isleri yapamazlar. TBK m. 628’de de, her bir orta-
&in ortaklik islerinde kendi islerinde oldugu 6l¢iide caba ve 6zen gostermekle yiikiimlii oldu-
gu belirtilmektedir.

2

°
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yasag1 ongoriilmesi, kanun koyucunun bu kisilerin sahip oldugu yonetim ve
temsil yetkilerini dikkate alarak isletme sahibini 6zel olarak koruma isteginden
kaynaklanmaktadir.

Yukarida da belirtildigi gibi, TBK m. 553 ile bir isletmenin biitiin
islerini yoneten veya isletme sahibinin hizmetinde bulunan ticari temsilciler,
ticari vekiller veya diger tacir yardimcilarn i¢in kanuni rekabet yasagi
ongoriilmektedir. Bu konudaki bir goriise gore*®; TBK m. 553’te rekabet
yasagma tabi kisilerin sadece “tacir yardimcisi” olarak belirtilmesi daha
uygun olup, hiikiimde yer alan bir isletmenin biitiin iglerini yonetmek veya
isletme sahibinin hizmetinde bulunmak ifadeleri gereksizdir; zira ticari
temsilci bu kapsamda idare yetkisine sahiptir. Kanimizca, bu elestiri, ticari
temsilci acisindan dogrudur. Ancak, tacir yardimcilarinin tiimiiniin idare
yetkisi bulunmamaktadir. idare yetkisine sahip olmayan dolayisiyla tacirin
is sirlarmi 6grenme olanagi bulunmayan tacir yardimcilarinin tlimiiniin
madde kapsamina alinmasi isabetli degildir. Kanun koyucunun bagiml tacir
yardimeilart igin rekabet yasagi ongormesinin temel nedeni, bu kisilerin
tacirle iliskilerinin giiven ilkesi temelinde ¢ok siki olmasidir. Bu iliskinin
sik1 olmast; tacirin ticari sirlart ve isletmesine iliskin 6zel bilgilerinin sahip
oldugu gorev ve yetkiler cergevesinde tacir yardimcisi tarafindan kolayca elde
edilebilmesine olanak saglamaktadir’'.

1. YASAGA TABI KiSiLER YONUNDEN
a. Ticari Temsilci

TBK m. 547 nin birinci fikrasinda ticari temsilci, .. .isletme sahibinin,
ticari isletmeyi yonetmek ve igletmeye iliskin islemlerde ticaret unvani altinda,
ticari temsil yetkisi ile kendisini temsil etmek iizere, acik¢a ya da ortiilii olarak
vetki verdigi kisi” olarak tanimlanmaktadir. Uygulamada genel miidiir, sube
miidiirii gibi adlarla anilan ticari temsilci®, bir isletmede en genis yetkilere
sahip tacir yardimcisidir. Tacir, ticari temsilcilik yetkisi verildigini ticaret
siciline tescil ettirmek zorundadir (TBK m. 547). Ticari temsilci, isletme
sahibi adina kambiyo taahhiidiinde bulunmaya ve onun adina isletmenin

30 DEMIRKAPIL s. 848.

31 CAN,ss. 13; Fatih AYDOGAN, Ticaret Ortakliklarinda Rekabet Yasagi, Istanbul, 2005, s. 29.

32 Ticari temsilci, 818 say1li EBK m. 449°da yer alan “ticari miimessil” kavrami yerine kullani-
lan yeni bir terimdir. 6098 say1lit TBK’da kullanilmaya baglanan ticari temsilci terimine, aynt
donemde yiiriirlige giren TTK da yer verilmeyerek ticari miimessil kavramimin kullanilma-
sina devam edilmesiyle, ayn1 anda degistirilen iki temel yasanin kullandig1 kavramlarda fark-
lilik ortaya ¢rkmustir.
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amacina giren her tiirli islemi yapmaya yetkilidir (TBK m. 548). Ticari
temsilcinin temsil yetkisi birlikte imza veya sube isleriyle siirlandirilabilir,
bu siirlamalar ticaret siciline tescil edilmedikce iyi niyetli ticlincii kisilere
karst hiikim dogurmaz. Temsil yetkisine iliskin diger siirlamalar ticaret
siciline tescil edilmis olsalar bile, iyi niyetli {igiincii kisilere karsi etki yapmaz
(TBK m. 549).

Gorildigi gibi, TBK’da yer alan diizenlemeler daha ziyade ticari
temsilci ile tigiincii kisiler arasindaki dis iligkiye iliskindir. Tacir ve ticari
temsilcinin i¢ iliskisine dair hiikiimler, rekabet yasagina iliskin TBK m.
553, tacir yardimcilarinin yetkisinin sona ermesine iliskin TBK m. 554 ve
ticari temsilcinin temsil yetkisinin sona ermesine iligkin TBK m. 550’den
ibarettir. Bu hiikiimler disinda taraflar arasindaki i¢ iliskiye dair baskaca bir
diizenleme yapilmamistir. Tacir ile ticari temsilci arasindaki hukuki iliskinin
bir is s6zlesmesi, ortaklik sdzlesmesi veya vekalet sdzlesmesi ya da benzeri
bir sozlesme olmasi olanaklidir (TBK m. 554). TBK m. 553’te yer alan
rekabet yasagina iliskin diizenlemeye bakildiginda; “bir isletmenin biitiin
islerini yoneten veya isletme sahibinin hizmetinde bulunan ticari temsilciler”
ifadesinden; maddede yer alan rekabet yasaginin, ticari temsilci olmaya bagh
bir sonug oldugu dolayisiyla taraflar arasindaki iligskinin ortaklik, vekalet, is
sozlesmesi ya da benzeri bir sézlesme olmasinin sonucu degistirmeyecegi
anlami ¢ikmaktadir. Bu anlamda, ticari temsilcinin temsil yetkisinin, birlikte
temsil ya da sube isleriyle sinirlandirilmis olmasi da kanuni rekabet yasagini
ortadan kaldirmayacaktir®*, Nitekim bu diizenlemenin varlik nedeni, ticari
temsilcinin genis yetkilerle donatilmasi ve tacirin is sirlarina kolayca sahip
olabilmesidir*.

TBK m. 553’teki “isletmenin biitiin islerini yoneten” ibaresi, ticari
miimessillerin kanuni rekabet yasagina tabi oldugunu ifade etmekte yeterlidir,
isletme sahibinin hizmetinde bulunan yani tacir ile aralarinda ig sdzlesmesi
bulunan ticari miimessillerin ayrica belirtilmesi kanimizca gereksiz olmustur.
Ticari temsilci, hangi i iliski ile yetkilendirilmis olursa olsun zaten isletmenin
biitiinlinii yonetme konusunda yetkilidir ve kanunen rekabet yasagina tabi
olacaktir. Burada bir isletmenin biitiin islerini yoneten veya isletme sahibinin
hizmetinde bulunan ticari temsilciler ayrimi gereksiz bir tekrar olmustur®.

33 BASOGLU, s.225
3 AYHAN/OZDAMAR/ CAGLAR, s. 365-366; DEMIRKAPI, s. 846.
35 DEMIRKAPI, 5.848.
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b. Ticari Vekil

TBK m. 551°de ticari vekiller, bir ticari isletme sahibinin kendisine
ticari temsilcilik yetkisi vermeksizin, igletmesini yonetmek veya isletmesinin
bazi iglerini yiirlitmek igin yetkilendirdigi kisi olarak tanimlanmaktadir.
Ticari temsilcilerden farkli olarak ticari vekillerin tiimii, isletmenin biitiinlinii
yonetmek konusunda yetkili degildir. Nitekim bu husus, ticari vekillerin
taniminin yapildigt TBK m. 551°den de agik¢a anlasilmaktadir. Tacir, ticari
temsilcilik yetkisi vermeksizin isletmesini yonetmek iizere ticari vekil (genel
yetkili ticari vekil) tayin edebilecegi gibi isletmesinin baz islerini yiirtitmek
icin de ticari vekil (6zel yetkili ticari vekil) tayin edebilir. Genel yetkili
ticari vekil, isletmenin tiimi ile ilgili olagan iglemleri, ticari temsilci sifatt
olmaksizin yiiriitmeye yetkili olan kisidir. Ancak genel yetkili ticari vekiller,
ticari temsilcinin yaptig1 her islemi yapamazlar. Genel yetkili ticari vekilin
yetkisinin sinirini, igletmenin olagan iglemleri ¢izmekte ancak bazi islemleri
yapabilmeleri i¢in de acik¢a yetkilendirilmeleri gerekmektedir. Nitekim
TBK m. 551°e gore, ticari vekiller agikca yetkilendirilmedik¢e 6diing olarak
para veya benzerlerini alamaz, kambiyo taahhiidiinde bulunamaz, dava
acamaz ve ag¢ilmis davayi takip edemezler. Gorildigii gibi, genel yetkili
ticari vekiller, ticari temsilcilerin yaptiklar: bazi islemleri ancak 6zel olarak
yetkilendirilmislerse yapabilirler. Ticari temsilcinin yapamayacagi islemleri
(olaganiistii islemler, isletmenin amaci digindaki iglemler, isletmenin devrine
ya da son bulmasina neden olan islemleri) ise zaten yapamazlar. Ozel yetkili
ticari vekiller ise ancak bazi iglemleri yapmak {izere yetkilendirilirler ve 6zel
olarak yetkilendirilmemiglerse TBK m. 551°de belirtilen islemleri yapamazIar.

TBK m. 554°den tacir ile ticari vekil arasindaki sdzlesmenin hizmet,
vekalet, ortaklik ya da benzeri bir sozlesme olabilecegi anlasilmaktadir.
Rekabet yasagimin diizenlendigi TBK m. 553 incelendiginde; bir isletmenin
biitliniinii yoneten veya isletme sahibinin hizmetinde bulunan ticari vekillerin,
rekabet yasagma tabi oldugu goriilmektedir. Ticari temsilcilerden farkli
olarak ticari vekillerin tiimii, isletmenin biitiiniinii yonetmek konusunda
yetkili degildir. O halde isletmeyi yonetmek {izere yetkilendirilen ticari
vekillerin (genel yetkili ticari vekiller) hangi i¢ iligki ile yetkilendirilmis
olursa olsun (is sozlesmesi, vekalet sozlesmesi, ortaklik sdzlesmesi veya
benzeri baska bir sozlesme) kanunen rekabet yasagina tabi oldugu, ancak
isletmenin bazi iglerini yiiriitmek {lizere yetkilendirilen ticari vekillerin ise
bir is sozlesmesine bagli olmasit durumunda kanuni rekabet yasagina tabi
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olacaklar1 s6ylenebilecektir*®. Bu nedenle, isletmenin bazi islerini yiiriitmek
iizere yetkilendirilen ticari vekiller (6zel yetkili ticari vekiller) vekalet,
ortaklik ya da benzeri bir sézlesmeye bagl olarak yetkilendirilmigse kanuni
rekabet yasaginin kapsami disinda olacaktir’’. Burada TBK m. 553’de
yer alan “isletme sahibinin hizmetinde bulunan” ifadesinin ne sekilde
yorumlanacagi 6nem tagimaktadir. Bu ibarenin “hizmet sézlesmesi’ne atif
yaptig1 kabul edilecek olursa rekabet yasagi yalnizca igletme sahibine hizmet
(is) sozlesmesi ile bagh ticari vekiller i¢in s6z konusu olacaktir. Kanaatimizce
“isletme sahibinin hizmetinde bulunan” ibaresi isletme sahibine hizmet (is)
sOzlesmesi ile bagl ticari vekilleri ifade etmektedir. Ancak ifadenin yalnizca
hizmet (i) sozlesmesi ile bagli olanlar1 degil, vekalet ve ortaklik veya diger bir
sOzlesme ile bagl kisileri kapsadiginin da iddia edilmesi olanaklidir. Nitekim,
TBK m. 396°da is¢inin, hizmet iligkisi devam ettigi siirece sadakat borcuna
aykirt olarak bir ticret karsiliginda {iglincii kigiye hizmette bulunamayacagi
ve Ozellikle kendi igvereni ile rekabete girisemeyecegi belirtilmektedir.
Ogretide, hiikiimde gegen “figiincii kisiye hizmette bulunma” ibaresi yalnizca
hizmet (is) sozlesmesine dayali bir calisma olarak yorumlanmamakta ve
hizmette bulunmanin eser, vekalet gibi herhangi bir isgdrme sézlesmesine de
dayanabilecegi, bu anlamda bagimsiz bir ¢calismanin da siirekli veya gegici
olmasina bakilmaksizin rekabet yasagmin konusunu olusturabilecegi ileri
stirilmektedir®®. Ancak bu konudaki duraksamay1 ortadan kaldirmak i¢in TBK
m. 553’te rekabet yasaginin kapsamina kimlerin girdigi konusunda agik ve
kesin bir diizenleme yapilmasi zorunludur. Bu konudaki belirsizlik hiikmiin
ozenli bir sekilde kaleme alinmadiginin agik bir gostergesidir.

c. Diger Tacir Yardimcilar:

TBK m. 552°de diger tacir yardimcilar1 baslig1 altinda satis magazasi
hizmetlileri ya da gorevlileri diizenlenmistir. Bu yardimcilar, toptan, yar1 toptan
ya da perakende satislarla ugrasan ticari isletmelerde miisterilerin kolaylikla
gorebilecekleri bir yerde ve kolayca okuyabilecekleri bir sekilde aksine bir

36 Bu konuda BASOGLU, 5.226°da; Yasar KARAYALCIN, Ticaret Hukuku Dersleri, I Giris-
Ticari Isletme, 3. Basi, Ankara,1968, s. 286, dn. 2’ye atif yaparak, rekabet yasagima iliskin
olarak TBK’da yer alan bu hiikmiin, Isvigre Bor¢lar Kanunu m. 464’ uygun olarak gevril-
medigini, hitkmiin aslinin ise su sekilde olmas1 gerektigini belirtmektedir: “Ticari miimessil,
isletmenin tamamini yonetmek iizere tayin olunan ticari vekiller veya isletmeye bir hizmet
sozlesmesi ile bagli olan ticari vekiller kanundan dogan rekabet yasagina tabidirler.”

37 BASOGLU, s. 226.

¥ Hamdi MOLLAMAHMUTOGLU/Muhittin ASTARLI, Is Hukuku, 5. Basi, Ankara 2012, s.
546; Giilsevil ALPAGUT, Iscinin Sadakat Borcu ve Tiirk Borglar Kanunu ile Getirilen Dii-
zenlemeler, Sicil, Yil: 7, S. 25, Mart 2012, s. 25-26.
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duyuru yapilmig olmadikga, alisilmis biitlin satis islemlerini yapmak, yetkili
olduklari islemler hakkinda faturalari imzalamak, ticari igletmenin alisilmig
islemlerinden dogan borglarn ifa edilmesine veya bunlarin hi¢ ya da geregi
gibi ifa edilmemesine iliskin ihtar veya diger aciklamalari isletme sahibi adina
yapmak; bu nitelikteki ihtar veya diger agiklamalar1 6zellikle aligilmig islem
dolayisiyla teslim edilmis mallara iliskin ayip bildirimlerini ticari isletme
adina kabul etmek konusunda yetkili kisilerdir.

Diger tacir yardimcilart genellikle isletmede is sozlesmesine dayali
olarak calisan kisilerdir. Nitekim, TBK m. 554’den tacir ile diger tacir
yardimeilart arasindaki sdzlesmenin is sézlesmesi yaninda vekalet, ortaklik
ya da benzeri bir sozlesmeden kaynaklanabilecegi belirtilmektedir. Rekabet
yasagimin diizenlendigi TBK m. 553 incelendiginde; bir isletmenin biitiiniinii
yoneten veya isletme sahibinin hizmetinde bulunan diger tacir yardimcilarin
da rekabet yasagina tabi oldugu goriilmektedir. Diger tacir yardimecilarinin
tanimindan isletmenin Dbiitlininii yOnetme yetkisinin olmadig1 agik¢a
anlasildigindan; ancak tacirle arasinda is sozlesmesi iliskisi bulunan diger
tacir yardimcilar1 kanuni rekabet yasagina tabi olacaktir. Vekalet, ortaklik
ya da benzeri bir sdzlesmeye bagli olarak yetkilendirilmis olan diger tacir
yardimcilari ise kanuni rekabet yasaginin kapsami disinda kalacaktir. TBK m.
553’te yer alan “isletme sahibinin hizmetinde bulunan” ibaresinin ne sekilde
yorumlanacagina iliskin olarak ticari vekiller ile ilgili boliimde agiklama
yapildigindan oraya atif yapmakla yetiniyoruz.

d. Pazarlamacilik S6zlesmesi ve Pazarlamacilarin Durumu

Bagli tacir yardimcilar1 arasinda bulunan pazarlamacilar, TBK’da 6zel
hiikiimlerle ayr1 olarak diizenlenmistir. TBK gerek¢esinde®, pazarlamacilik
sozlesmesinin hizmet sézlesmesinin 6zel bir tiirii oldugu belirtilmektedir.
Nitekim, pazarlamacilik soézlesmesi TBK’da “Hizmet Sozlesmeleri”
baglikli altinct bolimde ikinci ayrim olarak (m. 448-460) diizenlenmistir.
Pazarlamacilik so6zlesmesi, is sdzlesmesinin unsurlarini igeren, ancak diger
is sOzlesmelerinden farkli olarak taahhiit edilen isin dogas1 geregi isyeri
disinda ifasinin olanakli oldugu bir is sozlesmesi tiiriidiir; pazarlamacinin

¥ Gerekge i¢in bkz. http:/www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0499.pdf (Erisim: 15.4.2014).

40 Pazarlamacilik s6zlesmesinin is sdzlesmesinin tiirleri arasinda sayilamayacagi yoniinde bkz.
Nuri CELIK, Is Hukuku Dersleri, 26. Basi, Istanbul 2013, s. 117. CELIK, TBK m. 448-
460’ta diizenlenen pazarlamacilik sézlesmesinin &gretide tartisildigini ve bu sdzlesmenin
bazi yazarlarca ig sozlesmesinin tiirleri arasinda degerlendirildigini, ancak bu gortise katil-
madigini belirtmekle birlikte goriisiiniin gerekgesini agiklamamaktadir.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIIL, Y. 2014, Sa. 3-4 177



Sema AYDIN / Hasan Ali KAPLAN

pazarlamacilik yapmak flizere kendine mahsus bir igyerinin bulunmasi
durumunda TBK m. 448 vd. anlaminda hizmet sdzlesmesinin 6zel bir tiiriini
olusturan bir pazarlamacilik sdzlesmesinden s6z edilemez*'.

Pazarlamacilik sozlesmesi, pazarlamacinin siirekli olarak, bir ticari
isletme sahibi isveren hesabima ve isletmesinin disinda, her tiirlii islemin
yapilmasina aracilik etmeyi veya yazili anlagma varsa, bu anlagmada belirtilen
islemleri yapmayi, isletme sahibi igverenin de buna karsilik iicret 6demeyi
iistlendigi bir sozlesmedir (TBK m. 448). Uygulamada 6zellikle ilag, kozmetik,
gida gibi iskollarinda pazarlamaci olarak pek cok calisan bulunmakta, bu
kisiler genelde is s6zlesmesi ile bagh oldugu* igveren hesabina her tiirlii
islemin yapilmasina, isletmede firetilen iriin veya hizmetlerin merkez
disindaki yerlerde miisterilere tanitimi, pazarlanmasi ve satilmasina aracilik
etmektedirler®.

Pazarlamacilarin, Is Kanunu (IK)* hiikiimlerine tabi olup
olmayacaklar1 hususunda, 6gretide goriis ayriligi bulunmaktadir. Bir goriise
gore; pazarlamacilik sozlesmesinin TBK’da ayrica diizenlenmis olmasi bu
kisilere IK’nun uygulanmayacagi anlamma gelmemekte, is sdzlesmesi ile
calisan pazarlamacilar da IK’ya tabi olup, IK’da bosluk bulunan durumlarda
pazarlamacilara TBK m. 448-460’ta yer alan hiikiimler uygulanmali, burada
da hiikiim bulunmamasi durumunda ise TBK’nin genel hizmet sdzlesmesine
iliskin hiikiimleri uygulama alani bulmalidir®®. Diger bir goriise gore ise,
pazarlamacilik sozlesmesine IK hiikiimleri uygulanamayacak, TBK m. 469
geregi pazarlamacilik sozlesmesine ve evde hizmet sozlesmesine iliskin
hilkim bulunmayan durumlarda TBK’nun hizmet sozlesmesine iliskin

4 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 427.

2 TBK’nun bu ¢aligma tiiriinii hizmet akdi boliimii igine alarak adeta pazarlamacilarin hizmet
akdinden baska akit tipleriyle ¢calisamayacaklarina dair bir izlenim yarattig1, ancak bunun ha-
talt oldugu yoniinde bkz. Can TUNCAY, Pazarlamacilik (Ticari Gezgin) S6zlesmesi ve Dii-
stindiirdiikleri, Cimento Isveren, C. 26, S. 2, Mart 2012, s. 6.

4 TUNCAY, s. 5; Sarper SUZEK, Is Hukuku, 9. Baski, Istanbul 2013, s. 276-277.
# RG, 10.6.2003, 25134.

s SUZEK, s. 277 (SUZEK, IK hiikiimleri ile TBK’da yer alan pazarlamacilik s6zlesmesine
iliskin hiikiimler arasinda bir c¢eliskinin bulunmasi durumunda ise TBK’da yer alan
hiiktimler sonraki kanun i¢inde yer aldiklarindan ve genel kanun iginde 6zel hiikiim niteligi
tasidiklarindan 1K’ya gore dncelikle uygulama alani bulacagimi eklemektedir); TUNCAY,
s. 16-17. Ancak TUNCAY, genel kanun-6zel kanun, genel hiikiim-6zel hiikiim ve onceki
kanun-sonraki kanun iliskileri diisiiniilerek TBK ile IK’da aym konuyu diizenleyen fakat
celisen hiikiimler bulunmasi durumunda (is¢inin lehine hiikiimler bulunmasi kosuluyla)
TBK’nun iK’ya iistiin tutulmasi gerektigini belirtmektedir.
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genel hitkiimleri uygulama alani bulacaktir*®. Kanaatimizce, pazarlamacilik
sozlesmesinin TBK’da ayrica diizenlenmis olmasi bu tiir bir sézlesme ile
calisanlara 1K hiikiimlerinin uygulanamayacagi seklinde yorumlanmamalidr.
Zira, pazarlamacilik sozlesmesi ile calisanlarin IK’nin kapsami disinda
kaldigin1 iddia etmek son derece giictiir ve IK’da bu iddiay: destekleyecek
herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. TBK’da yer alan hizmet s6zlesmesinin
genel hiikiimlerinde oldugu gibi, pazarlamacilik so6zlesmesine iliskin
hiikiimlerde IK’min kapsaminda yer alan isgilere ancak IK’da bosluk
bulunmasi durumunda uygulanmalidir. Bu nedenle, pazarlamacilik s6zlesmesi
ile calismakta olan kisilere oncelikle IK uygulanmali ve bosluk bulunmasi
durumunda da sirastyla TBK’da yer alan pazarlamacilik s6zlesmesine iliskin
hiikiimler ile hizmet sdzlesmesinin genel hiikiimleri uygulanmalidir.

TBK m. 448’de bir isletme veya isyerinden degil de acgikca bir ticari
isletme sahibi igveren hesabina islemler yapilmasina aracilik edilmesinden
soz edildiginden, bu niteligi tasimayan isletmeler icin TBK’da yer alan
pazarlamacilik sézlesmesine iliskin hiikiimler uygulanmayacaktir*’. Ancak bu
durum, esnaf isletmelerinin pazarlamaci ¢alistiramayacagi degil ¢alistirdiklari
taktirde bunlara TBK m. 448-460 hiikiimlerinin uygulanmayacag1 anlamina
gelmektedir.

TBK m. 452’ye gore; pazarlamaci aksine yazili anlasma olmadikca
yalnizca islemlere aracilik etmeye yetkilidir, pazarlamaci islem yapmaya
yetkili kilimmissa yetkisi bu islerin icrasi i¢in gereken biitlin olagan hukuki
islem ve fiilleri kapsar; 6zel yetki verilmedikg¢e miisterilerden tahsilat yapamaz
ve ddeme giinlerini degistiremez. Pazarlamaci, talimata uymamasini zorunlu
kilan hakli bir sebep olmadik¢a, kendisine verilen talimata uygun olarak
misterileri ziyaret etmekle ylikimlidiir; isverenin izni olmadik¢a kendisi veya
tictincti kisiler hesabina islem yapamaz, aracilik edemez (TBK m. 450/1).
Pazarlamaci, islem yapmaya yetkiliyse, talimatta ongdriilen fiyatlara ve
diger islem kosullarina uymak zorundadir; igveren razi olmadik¢a, bunlarda
degisiklik yapamaz (TBK m. 450/2).

% MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 429.
9 SUZEK, s. 277-278.

% SUZEK, s. 278. Aksi goriiste bkz. TUNCAY, s. 9. TUNCAY, ticari olmayan isletmeler
ile esnaf igletmelerinin pazarlamaci galistiramayacaklarini, kanun koyucunun ticari hacmi
belirli bir yiikseklige ulasmamis isletmelerin pazarlamaci ¢aligtirmasini uygun gérmemis
olabilecegini belirtmektedir.
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TBK m. 450/1°de yer alan pazarlamacinin isverenin izni olmadik¢a
kendisi veya iictincii kisiler hesabina islem yapma, aracilik etme yasagi
pazarlamacinin sozlesme sliresince rekabet yasagi bulundugu anlamina
gelmektedir. Ogretide de, bu hiikmiin pazarlamaciya isini yaparken igverene
sadakatle bagli olarak galigsmasi, sir saklamasi ve onunla rekabete girismemesi
yukiimliligi yiikledigi belirtilmektedir®®. Ancak, TBK m. 457/1’de
pazarlamacinin, ayni zamanda birden fazla isveren hesabina faaliyette
bulunmasi durumunda, aksi yazili sekilde kararlastirilmadikca her igverenin
pazarlamacinin harcamalarina esit olarak katilma yiikiimliliigine yer
verilmektedir®. Bu hiikiim, pazarlamacinin birden fazla isverenin hesabina
faaliyette bulunabilecegi anlami tasimaktadir. Ancak, iki hiikiim birlikte
degerlendirildiginde, pazarlamacinin sézlesme siiresince baska bir isveren
hesabina faaliyette bulunabilmesi i¢in igvereninin iznini almasi gerektigi,
TBK m. 457/1°de yer alan hiikkmiin de pazarlamacinin igvereninden izin alarak
yaptig1 faaliyetleri kapsadigi sonucuna ulasilmalidir.

2. KORUNAN KiSi YONUNDEN

TBK m. 553 ile baglh tacir yardimcilarinin, “isletme sahibinin” izni
olmaksizinrekabet olusturan isleri yapmalari yasaklanmistir. Madde metninden
acikca anlasildig1 iizere, rekabet yasagi diizenlemesi ile korunan kisi, isletme
sahibidir. TBK m. 553’iin gerek¢esinde®!; ticari isletme olsun veya olmasin,
biitiin isletmelerin goz oniinde tutuldugu belirtildiginden, rekabet yasaginin
ticari isletmeler yaninda ticari isletme niteligi tasimayan esnaf isletmeleri
icin de gecerli olacagi izlenimi dogmaktadir. Bu konuda bir goriise gore®,
gerekgede rekabet yasagmin tiim isletmeler i¢in gegerli olacagma iligkin
aciklama, Borg¢lar Kanunu’nun gerek eski gerek yeni diizenlemeleri karsisinda
sorun yaratmaktadir. Bu goriise gore; esnaf isletmelerine ticari vekil atanmasi
olanagi bulunmadigi gibi, eski diizenlemede yer alan esnaf isletmesine ticari
temsilci atanmasi olanagina da yeni diizenlemede yer verilmediginden, TBK
m. 553 ile korunan kisi tacirdir, hiikiim esnaf isletmelerini kapsamamaktadir.
Yazarin belirttigi gibi esnaf igletmeleri bakimindan ticari vekil atanmasi hem
mevcut hem de eski diizenlemeler 15181nda miimkiin degildir. Ticari vekillere

4 TUNCAY, s. 13.

% Pazarlamact ayni anda birden fazla igveren hesabina faaliyet gosteriyorsa, hangi giderin han-
gi igverene ait oldugunun hesab1 giigliik yaratabileceginden igsverenlerin aksi kararlastirilma-
dik¢a bu giderlere esit oranda katilmalar1 ongoriilmiistiir. Bkz. TUNCAY, s. 14.

51 Gerekge i¢in bkz. http://www?2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0499.pdf (Erisim: 12.4.2014).
2. DEMIRKAPI, s. 849.
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iligkin TBK m. 551, EBK m. 453”{in diizeltilmis ve sadelestirilmis halidir. TBK
m. 551°de ticari vekil, agik¢a “bir ticari isletme sahibinin” yetkilendirdigi
kisi olarak tanimlanmistir. TBK m. 552°de diizenlenen diger tacir yardimcilari
“ticari igletmelerde” gorevli ya da hizmetli kisiler oldugundan, bu hiikiim
esnaf isletmelerine uygulanamayacak niteliktedir.

Ticari temsilciyi diizenleyen TBK m. 547’nin gerekgesinde, hiilkme
karsilik gelen EBK m. 4495’un metninde sekli diizeltme ve arilastirma disinda
esasl bir degisiklik yapilmadig belirtilmis ise de; ticari temsilci atanmasina
iliskin EBK m. 449°da yer alan “diger nevi miiesseselerde ve islerde ticaret
siciline kayittan bagka suretle ticari miimessil tayin olunamaz” fikrasinin
TBK m. 547’ye alinmadigi; ancak TBK m. 547/2°de “isletme sahibi, ticari
temsilcilik yetkisi verildigini ticaret siciline tescil ettirmek zorundadir”
ifadesinin yer aldig1 goriilmektedir. Bu hiikiimden, sadece ticari igsletme degil,
esnaf isletmelerinin de ticari temsilci atayabilecegi ve ticari temsilcinin ticaret
siciline tescil edilmesinin zorunlu oldugu anlagilmaktadir. Bu nedenle, TBK
m. 547°de yer alan “isletme sahibi” ifadesi, ilk bakista esnaf isletmeleri i¢in
de ticaret siciline tescil edilmek suretiyle ticari temsilci atanmasina olanak
tanmimaktadir. Ancak, ticaret siciline sadece ticari isletmelerin kaydinin
yapilabilecegi, sicilde kaydi bile olmayan esnaf isletmelerinin ticari
temsilcilerini sicile nasil kaydettirebilecegi de bir ¢eligki olarak goriilmektedir.
Bu sebeple kanun koyucu bu tereddiitleri ortadan kaldiracak bi¢cimde isletme
sahibi ifadesi yerine ticari isletme sahibi ifadesini kullanmaliydi.

3. YASAKLANAN FAALIYET YONUNDEN

TBK m. 553’e gore; bir igletmenin biitiin islerini yoneten veya isletme
sahibinin hizmetinde bulunan ticari temsilciler, ticari vekiller veya diger tacir
yardimcilari igletme sahibinin izni olmaksizin, dogrudan veya dolayli olarak,
kendilerinin ya da {i¢iincii bir kiginin hesabina isletmenin yaptig1 tiirden bir
isi yapamayacaklar1 gibi bu islemleri kendi hesaplara {igiincii kisilere de
yaptiramazlar.

TBK m. 553’te yasak kapsamindaki bagl tacir yardimcilarinin,
“isletmenin yaptig1 tiirden bir isi” yapamayacaklar1 belirtilmektedir. Bu

3 EBK m. 449 su sekildedir: “Ticari miimessil, bir ticarethane veya fabrika veya ticari sekil-
de isletilen diger bir miiessese sahibi tarafindan islerini idare ve miiessesenin imzasini kul-
lanarak bilvekale imza vazetmek lizere sarih veya zimni kendisine mezuniyet verilen kimse-
dir. Miiessese sahibi, vekaletnameyi ticaret siciline kaydetdirmege mecburdur. Ancak kayit-
tan evvel dahi miimessilinin muameleleri ile miilzemdir. Diger nevi miiesseselerde ve islerde
ticaret siciline kayittan baska suretle ticari miimessil tayin olunamaz.”
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konuda bir gériise gore™; kaynak kanundan (Isvigre Bor¢lar Kanunu m. 464)
farkli olarak “is” ibaresine yer verilmis olmasina karsin, bu ibare aslina uygun
olarak “iglem”lerle sinirli olarak anlasilmalidir. Ciinkdi ticari isler, islem, eylem
ve olaylar1 da kapsayan genis bir anlam tasimakta olup, islem kavrami dar
anlamda ticari isi ifade etmektedir. Bagka bir gorlise gore™ ise; is kavraminin
kullanilmasi daha dogrudur, zira bu kavram hukuki islemi de kapsayan bir iist
kavram niteligindedir ve rekabet yasagina iliskin fiiller sadece hukuki islemler
olarak ortaya ¢ikmaz. Ayrica, aksine bir yorum seklinin kabulii durumunda,
ornegin bir igletme agarak sadece tanitim faaliyetinde bulunmanin igilincii
kisilerle islem gergeklestirilmedigi gerekgesi ile rekabet yasagi kapsaminda
sayllamayacagi hakli olarak belirtilmektedir.

Kanuni rekabet yasagini diizenleyen hiikiimlerde (TTK m. 230,
m. 311, m. 396, m. 572, m. 626, TBK m. 553) bazen “ticari i” veya “is”
kavrami, bazen “ticari islem” ya da “islem” kavramimnin kullanildigi, bazen
ise her iki kavramin birlikte kullanildigr goriilmektedir. Bu durum; aym
amac¢ dogrultusunda kabul edilmis olan rekabet yasagi diizenlemelerinde
ifade birliginin saglanamadigiin ve hiikiimlerin ¢ok da dogru bir teknikle
kaleme alimmadiginin gostergesidir. TBK m. 553’te, yasaga tabi bagh tacir
yardimecilariin, kendisi ya da lcilincli bir kisi hesabima sirketin ugrastig
“igler”le ugrasamayacagi ve kendi hesaplarina bu tiir “islemleri” tigilincii
kisilere yaptiramayacagi belirtilmis; ancak ayni maddenin ikinci fikrasinda
yasaga aykirilik durumunda “tacir yardimeisinin kendi hesabina yaptigi veya
ii¢lincii kisilere yaptirdigi isler” ifadesi kullanilarak ilk fikrada yapilan is/islem
ayrimina yer verilmemistir. Aslinda igerik olarak farkli olan bu kavramlarin
kanun koyucu tarafindan pek de 6zenli kullanildig1 sylenemeyecegi gibi
biraz once belirttigimiz gibi birbiri yerine kullanildig1 da goriilmektedir. Bu
sebeple; is ya da iglem kavraminin igeriginin incelenmesinden ¢ok, yasagin
amaci dikkate alinarak bir yorum yapilmali ve isletme ile rekabet olusturacak
nitelikte olan, isletmenin faaliyet konusuna giren, kar elde etmek, kazang ya
da herhangi baska bir menfaat saglamak {izere, ticari amaglarla yapilan ya da
yaptirilan her tiir ig ve iglemi ifade eden bir kavram olarak degerlendirmeliyiz.

TBK m. 553’te yer alan “igletmenin yaptig1 tiirden bir ig” kavramu,
hakli olarak belirtildigi iizere hatalidir®® ve isletmenin faaliyet sahasina giren

4 BASOGLU, s. 229
55 DEMIRKAPI, s. 850.

56 DEMIRKAPI, s. 851°de; “isletmenin yaptig1 tiirden bir is” ibaresinin, isletmeyi kisisellesti-
ren bir anlam tasidigi, bu isleri gergeklestiren kisinin isletme degil, tacir oldugunu ifade et-
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isler olarak diizeltilmesi daha uygun olacaktir. Faaliyet sahasina giren islerin
isletmenin fiilen yaptigi isler ile sinirli yorumlanmasi kanimizca dogru bir
yaklasim olacaktir’’. Ulkemizde sirketlerin, ticaret siciline kayit sirasinda
faaliyet alanlarimi genis tutmasi nedeniyle rekabet yasaginin biitiin alanlarda
gecerli olacak sekilde uygulanmasimin olanakli olmadigini belirten Yargitay
kararmna®® paralel olarak isletmenin faaliyet sahasina girmekle birlikte
fiilen yapilmayan islerin, rekabet yasagi kapsaminda degerlendirilmemesi
gerektigi kanisindayiz. Buna gore; rekabet yasagina tabi tacir yardimcilariin,
isletmenin faaliyet sahasima girmeyen ya da isletmenin fiilen ugragsmadig:
isleri yapmalari, TBK m. 553 kapsaminda rekabet yasagina aykirilik olarak
degerlendirilmeyecektir.

Rekabet yasagina tabi kisilerin, yasak kapsamindaki isleri kendi
hesabina yapamayacaklar1 agikca belirtildiginden yasaga tabi kisiler bu
isleri oncelikle ve zaten kendi adlarina yapamayacaktir. Dolayisiyla, rekabet
yasagina tabi kisiler, isletmenin faaliyet konusuna giren isleri, kendi adina ve
kendi hesabina yapamazlar. TBK m. 553’¢ gore; rekabet yasagina tabi kisiler
kendi hesabina yapamayacaklari iglemleri, {igiincii kisilere de yaptiramazlar.
Sayet bu durum yasak kapsamina alinmasaydi; yasaga tabi kisiler, kendi adina
ve hesabina yapamadiklar bu iglemleri, dogrudan temsil yoluyla baskasina
yaptirabilir veya kendi hesabina yapmasi yasak olan bu islemleri dolayli temsil
yoluyla baskasina yaptirabilirdi. Bu durum; yasaga tabi kisilerin, gérevi geregi
sahip olabilecegi isletme sirlarini, bilgi ve tecriibesini, isletme aleyhine ya da
kendi lehine kullanarak ¢ikar saglamasina engel olmak amaciyla diizenlenen
rekabet yasaginin amacina aykiri olurdu.

Kanuni rekabet yasaginin bir diger goriiniimii, isletmenin faaliyet
konusuna giren islerin “bagkasi hesabina” yapilmasinin da yasak kapsaminda
olmasidir. Bu sebeple, yasaga tabi kisiler, s6z konusu isleri baskasi adina
ve hesabma (Ornegin ticari temsilci, ticari vekil ya da acente sifatiyla)
yapamayacag1 gibi, kendi adina ve baskas1 hesabina da (6rnegin komisyoncu
sifatiyla) yapamayacaktir. Bu konuda bir goriise gore®’; rakip isletme (baskasi)
hesabina hicbir hukuki islem yapilmaksizin yalnizca onun defterlerinin
tutulmasina yardimecit olunmasi gibi isler rekabet yasagna aykirilik

mektedir. KARAYALCIN, s. 486, dn. 2’de bu ibare, isletmenin faaliyet sahasina giren islem-
ler olarak belirtilmektedir.

7 KALPSUZ, s. 373
% Yargitay 7. HD., 8.4.2013,2013/2542 E., 2013/5823 K. (www.corpus.com.tr).
9 BASOGLU, s. 229.
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olusturmaz. Oysa daha once ifade ettigimiz gibi, rekabet olusturan eylemler,
yalnmizca hukuki islemlerle smirli yorumlanmamali; yasak kapsamindaki
kisilerin igletmenin faaliyet konusu icinde olmak kosuluyla baskasi ya da
kendi hesabina yaptig1 ya da yaptirdig1 biitiin is ve islemleri igerecek sekilde
yorumlanmalidir. Dolayisiyla, isletmenin faaliyet konusu, defter tutmak ya
da muhasebecilik ise bu islerin, yasaga tabi kisiler tarafindan dogrudan ya da
dolayl bir sekilde yapilmasi rekabet yasagim ihlal eder. isletmenin faaliyet
konusuna girmeyen islerin ya da islemlerin yapilmasi zaten kanuni rekabet
yasaginin kapsaminda degildir.

Ticaret ortakliklarinda kanuni rekabet yasagimi diizenleyen cesitli
hiikiimlerde; isletme (sirket) konusu kapsaminda bir ticari isletme agmak
(TTK m. 311), bu kapsamda bir is yapmak (TTK m. 230, TTK m. 396, TTK m.
572), ayn1 tiir islerle ugrasan bir sirkete sinirsiz sorumlu ortak olarak katilmak
(TTK m. 230, TTK m. 396, TTK m. 572) gibi konular agik¢a yasaklanmig
ve rekabet yasagim ihlal eden fiiller olarak diizenlenmistir. Ozellikle sinirsiz
sorumluluk gerektiren sirketlere ortaklik ve sermaye sirketlerinde yoneticilik
hallerinin rekabet yasagina iligkin hiikiim i¢inde diizenlenmemesi 6gretide
elestirilmektedir®. Bu durumlar, TBK m. 553°de acik¢a yasak kapsamina
allmmamig olsa da; isletmenin faaliyet konusuna giren islerden olmak
kosuluyla, bu islerin rekabet yasagina tabi kisilerce “kendisi ya da baskasi
hesabina” yapilmasi ya da yaptirilmast durumunda rekabet yasagmin ihlal
edildigi sdylenebilir®'.

TBK m. 553°de ile rekabet yasagia tabi kisilerin, “isletme sahibinin
izni olmaksizin”’, rekabet olusturan is ve islemleri yapmalar1 yasaklanmigtir.
O halde isletme sahibi, rekabet yasagi kapsamina giren is ya da islemlerin
yapilmasina agik veya Ortili olarak izin verebilecektir®. Kanimizca,
isletme sahibi bu izni, rekabet olusturan is ya da islemin yapilmasindan
Once verebilecegi gibi, rekabet yasagi kapsamina giren is ya da islemin
gerceklesmesinden sonra da verebilir. Kanuni rekabet yasagini ihlal eden is ya

6 Omer TEOMAN, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul, 2009, s. 579, N. 1746.

8 BASOGLU, s.230’da; ticari temsilci veya vekilin aym konuda kendi hesabina isletme kurmasi
veya boyle bir ortakliga sinirsiz sorumlu ortak olarak katilmasini rekabet yasagina aykirt bir
davranis olarak kabul etmektedir. Ancak, ayn1 konuda faaliyet gésteren bir anonim ortakligin
pay senetlerinden satin alinmasinin bash basina rekabet yasagina aykirilik olusturacagini
kabul etmenin rekabet yasagi ile korunmak istenen menfaat goz Oniinde tutulursa yanlig
olacagini, aksine, satin alinan pay senetlerinin genel kurulda etkili olabilecek bir miktarda
olmas1 durumunda rekabet yasagina aykiriliktan soz edilebilecegini belirtmektedir.

¢ KARAHAN, s. 329.
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da islem gerceklesmeden 6nce isletme sahibi tarafindan verilecek izin, hukuka
aykirihg: ortadan kaldiran bir nedendir. Isletme sahibinin izni ile bu tiir is ve
islemler yapilmissa, artik kanuni rekabet yasaginin ihlalinden sz edilemez. Is
ya da islem gergeklestikten sonra isletme sahibinin verdigi izin (icazet), ortada
bir zarar var ise tazminat hakkindan vazgegme anlamina gelecektir. Isletme
sahibinin, rekabet teskil eden isleme uzun bir siire sessiz kalmasi, siiresi iginde
hicbir hukuki girisimde bulunmamasi isleme izin verdigi anlamina gelebilir.

Rekabet yasagina tabikisilerile isletme sahibi arasinda yapilacak rekabet
yasag1 sozlesmesi ile kanuni rekabet yasaginin kapsaminin genisletilmesi ya
da daraltilmasinin olanakli olup olmadig1 da tartisilmasi gereken bir konudur.
Goriildigii gibi TBK m. 553 emredici bir hiikkiim degildir. Yasak kapsamindaki
is ya da islemler, isletme sahibinin izni olmaksizin gergeklestiginde rekabet
yasagl ihlal edilmis olacaktir. O halde taraflar, kanuni rekabet yasagini
tamamen veya kismen ortadan kaldiran (daraltan) sézlesmeler yapabilecektir.
Asil sorun, kanuni rekabet yasagina tabi is ve islemlerin kapsaminin, taraflar
arasinda yapilacak bir s6zlesme ile genisletilmesinin olanakli olup olmadigi
noktasinda toplanmaktadir. Yukarida belirttigimiz iizere kanuni rekabet
yasaginin kapsami, isletmenin fiilen faaliyet sahasina giren islemlerle
sinirlidir. Isletmenin fiilen faaliyet sahasina girmeyen is ve islemlerin, taraflar
arasinda yapilacak bir rekabet s6zlesmesine konu olabilmesi i¢in kanimizca
isletme sahibinin korunmaya deger 6nemli bir menfaatinin bulunmasi kosulu
aranmalidir. Isletme sahibinin miisteri cevresine, is ve iiretim sirlarna ait
bilgiler kullanilarak isletme sahibine ekonomik olarak 6nemli bir zarar
verebilme olasiliginin bulundugu hallerde bu sekilde bir rekabet yasagi
sozlesmesi gecerli olarak kurulabilir. isletme sahibinin fiilen faaliyet sahasina
girmeyen is ve islemlerin yapilmasi, isletme sahibine zarar verebilecek
nitelikte degilse, baska bir deyisle isletme sahibinin bu konuda korunmasi
gereken 6nemli bir menfaati bulunmuyorsa, kanuni rekabet yasagini yapilan
isin kapsami agisindan genigleten sozlesmeler gecersiz kabul edilmelidir.

4. SURE YONUNDEN

TBK m. 553’te 6ngoriilen kanuni rekabet yasaginin, yasaga tabi kisiler
icin hangi siireyle uygulanacagina iliskin a¢ik bir diizenleme bulunmamaktadir.
Ancak rekabet yasagi, bu kisilerin hukuki statiisiine baglh oldugundan, yasak
bu sifatin dogumuyla baglar ve bu sifatin herhangi bir nedenle sona ermesine
kadar devam eder®. Bu sifatin sona ermesinden sonra bir siire daha rekabet

© CAN,s. 16; FRANKO, s. 26; ismail KAYAR/ilyas CELIKTAS: “Limited Sirkette Miidiir-
Ortaklarin Rekabet Yasag1”, Fahiman Tekil’e Armagan, Istanbul 2003, s. 313.
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yasaginin devam ettirilmesi isteniyorsa, bu konuda taraflar arasinda ayrica
rekabet yasagi sozlesmesi yapilmalidir.

5. HIZMET (iS) SOZLESMESiI ILE CALISAN TACIR
YARDIMCILARI ACICINDAN iSCi SIFATINA BAGLI
REKABET YASAGI

IK’da iscinin is sozlesmesi devam ederken isvereni ile rekabet yasag1
ongoren agik bir kanun hitkmii bulunmamaktadir. Ancak, is s6zlesmesi devam
ederken iscinin igvereni ile rekabet olusturacak faaliyetlerde bulunmasi sadakat
yiikiimliiliigiine aykirilik olusturabilir. Nitekim, IK m. 25’te is¢inin dogruluk
ve bagliliga uymayan davranislarda bulunmasiin is sdzlesmesinin isveren
tarafindan hakli nedenle ve derhal feshine neden olabilecegi belirtilmektedir®.
Ogretide de, yaptig1 yan is sadakat yiikiimliiliigiinii ihlal ediyorsa®, is¢inin is
sozlesmesi devam ederken ligiincii kisilere hizmette bulunamayacagi, igvereni
ile rekabet olusturacak bir isi kendi adina yapamayacagi, isverene rakip bir
kurulusa ortak olamayacagi veya baska bir sifatla boyle bir kurulusla iliski
kuramayacagi ifade edilmektedir®.

Is sozlesmesi devam ederken iscinin rekabette bulunma yasagi
IK’da agik¢a diizenlenmemisken, TBK da ise bu konuda bir diizenleme yer
almaktadir. TBK m. 396’ya gore; is¢i, hizmet iliskisi devam ettigi siirece,
sadakat borcuna aykir1 olarak®” bir ticret karsiliginda tigiincii kisiye hizmette

6 sci tarafindan sadakat borcunun ihlali, isverenin zararinin tazminine (TBK m. 112 vd.), is-
¢iye disiplin cezasi uygulanmasina veya is sdzlesmesinin hakli nedenle feshine yol acabilir.
Bkz. SUZEK, s. 350; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLLI, s. 548.

65 Ornegin, igverenin rakibi olmayan bir firmada kismi siireli olarak ¢alisan is¢inin bu cals-
masinin sadakat yiikiimliligiinii ihlal etmeyecegi belirtilmektedir. Bkzz MOLLAMAHMU-
TOGLU/ASTARLI, s. 546.

66 SUZEK, s. 348; Unal NARMANLIOGLU, is Hukuku, Ferdi Is iliskileri, 4. Baski, stanbul
2012, s. 276; Savas TASKENT/Mahmut KABAKCI, Rekabet Yasagi Sozlesmesi, Sicil, Yil:
4,S. 16, Aralik 2009, s. 22; ALPAGUT, s. 26; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 545-
547. MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, bu yiikiimliiliiklere aykir1 davranis yaninda, is-
verene, ige ve isyerine iligkin saklanmasi gereken bilgileri ig¢inin kendisi i¢in kullanmasinin
da rekabet yasaga aykirilik olusturdugunu belirtmektedir.

67 Iscinin ikinci bir iste galismasi kural olarak serbest birakilirken, sadakat borcuna aykirilik ve
bunun somut goriiniimlerinden biri olan rekabet olusturacak faaliyetler bakimindan sinirla-
ma getirilmistir. Bkz. ALPAGUT, s. 25.
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bulunamaz ve ozellikle kendi igvereni ile rekabete®® girisemez®. Bu hiikiim
genel hizmet sozlesmesine iligkin hiikiimler arasinda yer aldigindan, TBK
m. 469’un yaptig1 atif uyarinca pazarlamacilik sozlesmesi ile isgdrmekte
olan kisiler yaninda hizmet (is) sozlesmesi ile bagl tacir yardimcilarina da
uygulanacaktir. Bu nedenle yukarida deginilen pazarlamacilar da, sézlesmenin
devamu siiresince sadakat borcuna aykiri olarak bir ticret karsiliginda tiglincii
kisiye hizmette bulunamayacak ve kendi isvereni ile rekabet olusturacak
faaliyetleri yapamayacaktir.

Isci kismi siireli is sozlesmesi ile alistyorsa acaba TBK m. 396°da yer
alanrekabet yasagina tabi olacak midir? Zira, is¢iyi kismi siireli ig sozlesmesi ile
ise alan igveren is¢isinin kismi siireli olarak rakip isyerlerinde ¢alisabilecegini
de hesaba katmalidir denilerek kismi siireli is sozlesmesi ile ¢alisan is¢ilerin
rekabet yasagina tabi olmadiklart ileri stiriilebilir mi? Kanaatimizce, TBK m.
396°da is sozlesmesinin tiirline gore bir ayrim yapilmadigindan kismi siireli
is sozlesmeleri ile caligmakta olan is¢iler de rekabet yasagina tabi olacaktir.
Ayricabuisciler isverenini mevcut ig iliskileri hakkinda sézlesmenin kurulmasi
asamasinda bilgilendirmelidir’. Ancak, duraksamalar1 ortadan kaldirmak i¢in
kismi stireli is sdzlesmesi ile ¢alisan iscilerle yapilan is sozlesmesine rekabet
teskil edecek bir faaliyette bulunma yasagi konulmalidir’".

Isletme sahibi ile aralarindaki iliski hizmet (is) sézlesmesi olan tacir
yardimcilart i¢in hem TBK m. 396’da yer alan hem de TBK m. 553°te yer
alan rekabet yasagi s6z konusu olmaktadir. Ancak TBK m. 396’da yer alan
ve is¢i sifatina bagl olan rekabet yasaginin s6z konusu olabilmesi igin
yukarida da belirtildigi iizere, is¢inin yaptigi isin sadakat yiikiimliliigiine
aykirilik olusturmasi gerekmektedir. Oysa TBK m. 553’ye yer alan ve tacir

% Ayni misteri ihtiyaglarina yonelik, ayni veya benzer miisteri ¢evresine hitap eden, ayni tiir
edimlerin ifasinda rekabet s6z konusudur. Bkz. ALPAGUT, s. 26. Rekabet iliskisinin kabulii
i¢in, her iki isletmenin faaliyetlerinde kismi bir kesigsmenin dahi yeterli oldugu ileri siiriil-
mektedir. Bkz. TASKENT/KABAKCI, s. 23.

Bu hiikiimde “ligiincii kisiye hizmette bulunma”dan bahsedildiginden, hizmetin bir is s6z-
lesmesine dayali bagiml bir caligma olmas1 gerekmez, hizmette bulunma eser, vekalet gibi
herhangi bir iggérme sézlesmesine dayanabilir; bu anlamda bagimsiz bir ¢alisma da siirek-
li veya gegici olmasina bakilmaksizin rekabet yasaginin konusu olabilir, rekabete konu hiz-
met licret karsilig1 olabilecegi gibi licretsiz bir ¢alisma seklinde de olabilir, ancak kamusal bir
6devin ifas1 istisna tutulmaktadir. Bkz. MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 546; ALPA-
GUT, s. 25-26. ALPAGUT, iicretin salt para seklinde anlagilmamasi ve bir karsilik olustura-
cak her tiirlii yararin madde kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir.

™ ALPAGUT, s. 27.

"I Bu tiir bir s6zlesme hiikmiiniin ve bu yasagin cezai sarta baglanmasinin gegerli olacag yo-
niinde bkz. ALPAGUT, s. 27.

6

°

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIIL, Y. 2014, Sa. 3-4 187



Sema AYDIN / Hasan Ali KAPLAN

yardimeilart i¢in s6z konusu olan rekabet yasaginda ise bu sekilde bir kosul
yer almamaktadir. Ayrica TBK m. 396’da rekabet yasagina aykiri davranan
is¢iye karsi igvereninin hangi talepleri ileri siirebilecegi konusunda agik bir
diizenleme yer almamakta iken, TBK m. 553’te isletme sahibinin sahip oldugu
talep haklar1 agik bir sekilde diizenlenmistir.

III. KANUNiI REKABET YASAGINA AYKIRILIGIN
SONUCLARI

Rekabet yasagina tabi kisiler, bu yasaga aykir1 davranirlarsa; isletme
sahibi, aralarindaki hukuki iliskiden dogan haklar1 sakli kalmak kaydiyla,
ugradigr zararin giderilmesini isteyebilecegi gibi, bunun yerine, ticari
temsilcinin, ticari vekilin veya diger tacir yardimcisiin kendi hesabina yaptigi
veya Uctincii kisilere yaptirdigi islerin kendi hesabina yapilmig sayilmasini
ve bu isler dolayisiyla aldiklart iicretin verilmesini veya ayni iglerden dogan
alacagin devredilmesini isteyebilir (TBK m. 553).

Goriildiigi gibi rekabet yasagina aykirt davranildiginda, isletme sahibi,
ugradigl zararin giderilmesini ya da bunun yerine yapilan islerin kendi
hesabina yapilmis sayilmasini ve bu isler dolayisiyla saglanan menfaatlerin
kendisine devredilmesini isteyebilecektir. TBK m. 553’e gore; isletme
sahibi, hem ugradig1 zararin giderilmesini hem de diger talep haklarini
birlikte ileri stiremeyecektir. Bu konuda igletme sahibinin se¢imlik bir hakki
bulunmaktadir’. Nitekim madde metninde ifade edilen “bunun yerine”
ifadesinden bu durum aciklikla anlasilmaktadir. TBK m. 553 geregince,
taraflar arasindaki hukuki iligkiden dogan haklar da saklidir. Taraflar arasinda
is, vekalet ya da ortaklik veya benzeri iligkiler s6z konusu olabilir. Eger taraflar
arasinda i§ sozlesmesi varsa rekabet yasagina aykirilik, is s6zlesmenin feshine
(IK. m. 25/2-e), vekaletin sona ermesine (TBK m. 512), tacir yardimcisi
sifatinin sona ermesine (TBK m. 554) neden olabilir. Rekabet teskil eden
islem ayni1 zamanda haksiz rekabet niteliginde ise TTK m. 56’da 6ngoriilen
talepler soz konusu olabilir.

A. ZARARIN GIiDERILMESINi iISTEME HAKKI

Yasaga tabi kisilerin, rekabet yasagi kapsamina giren isleri
nedeniyle isletme sahibi bir zarar gormiis ise ugradigi zararin giderilmesini
isteyebilecektir. Isletme sahibinin ugradigi zarar, maddi ya da manevi bir
zarar olabilir. Maddi zarar, isletme sahibinin malvarligimin mevcut durumu ile

2. DEMIRKAPI, s. 856; BASOGLU, s. 233.
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rekabet tegkil eden davranig olmasaydi gosterecegi durum arasindaki farktir.
Maddi zarar, igletme sahibinin malvarliginda meydana gelen fiili zarar ya
da yoksun kalan kar seklinde goriiliir. isletme sahibinin ugrayacag: zarar,
isletmenin malvarliginda dogrudan fiili bir azalmadan c¢ok rekabet yasagi
teskil eden islemin igletme hesabina yapilmamis olmasindan dolayi isletme
bilinyesinde meydana gelen bir kar mahrumiyeti seklinde olusur. Yoksun
kalinan kar, rekabet yasagina aykiri davranis olmasayd: isletme sahibinin
malvarliginda meydana gelecek muhtemel bir artisin engellenmis ya da
onlenmis olmasindan kaynaklanan zarardir. Yasaga tabi sahislarin, igletmenin
faaliyet alanina giren konularda rakip bir isletme agmasi sonucunda isletme
sahibinin miisteri ¢evresi ya da is hacminin diigmesi yoksun kalinan kar
seklinde bir zarar olarak goriilecektir’®. Rekabet yasagi olusturan is ve
islemler sonucunda igletme sahibinin elde edemedigi muhtemel kar, kazang
ya da menfaatler bu kapsamda degerlendirilebilir.

Isletme sahibi, ugradig1 zararin giderilmesini talep edebilmek igin
fiilin hukuka aykiriligini yani rekabet yasagi kapsaminda iglerin yapildigini,
ugradig1 zarar1 ve fiil ile zarar arasindaki illiyet bagini ispatlamalidir. Yapilan
islerin rekabet yasagi kapsaminda oldugu ispatlandiginda ayrica kusurun
ispat1 gerekmez. Burada kusursuzlugunu ispat etme yiikiimliiliigii yasaga tabi
kisilere aittir. Bagli tacir yardimeisi, yapilan isin rekabet yasagi kapsamina
girmedigini, drnegin bu islerle isletme sahibinin fiilen ugrasmadigini ispat
ederse tazminat 6denmez.

Isletme sahibinin ugradig1 zarar1 ispat etmesi giigtiir. Zira belirttigimiz
gibi isletme sahibinin ugradig: zarar, kar mahrumiyeti seklinde goriilen farazi
bir zarardir. Bu sebeple baglangigta bir rekabet yasagi sdzlesmesi yapilmasi
ve cezai sart ongoriilmesi isabetli olur. Isletme sahibi, ugradigi zaran ispat
edemez ya da bu is neticesinde bir zarar etmemis olursa tazminat denmez.

B. YAPILAN ISLERIN KENDi HESABINA YAPILMIS
SAYILMASINI YA DA ELDE EDILEN MENFAATLERIN
DEVREDILMESINI iSTEME HAKKI

TBK m. 553’te isletme sahibinin ugradigi zararmn giderilmesini
istemek yerine yapilan iglerin kendi hesabina yapilmis sayilmasini ve bu isler
dolayisiyla elde edilen menfaatlerin kendisine devredilmesini isteyebilecegi
hiikkiim altmna alimmustir. Isletme sahibinin, yapilan isin kendi hesabina
sayilmasini isteyebilmesi igin dncelikle isin, bagl tacir yardimeisinin hesabina

3 BASOGLU, s. 233°de fiili zarar olarak belirtmistir.
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yapilmis olmasi gerekir. Baglh tacir yardimcisi, rekabet yasagi kapsamina
giren bir isi kendi adina ve kendi hesabina yapabilecegi gibi baskasi adina
ve kendi hesabina da yapabilir. Bu durumda, TBK m. 553 geregince isletme
sahibi, yapilan is sonucunda elde edilen menfaatlerin kendisine devredilmesini
isteme hakkina sahip olur. Bu menfaatler, bagl tacir yardimeisinin aldigi kar
pay1, kazang, licret, prim, komisyon ya da alacak hakki olabilir.

Daha once belirttigimiz gibi; rekabet yasagi kapsamina giren is
yapildiginda isletme sahibi ugradigi zararin tazminini talep edebilmek icin
zarar1 ve illiyet bagini ispatla yiikiimliidiir. Zararin ispati gii¢c olmakla birlikte,
ispat1 gercgeklestiginde isletme sahibi zararinin tiimiinii tazmin edebilme
olanagina sahip olur. Ancak, yapilan isin igletme sahibi hesabina yapilmig
sayllmasi ya da elde edilen menfaatlerin devri se¢eneginin kullanilmasi
durumunda ugranilan zararin tamamen karsilanamama ihtimali bulundugu
gbzden uzak tutulmamalidir. Ciinkii bagl tacir yardimecisi bu is neticesinde
isletme sahibinin zararindan daha az bir menfaat elde etmis olabilir. Ayni
zamanda bagli tacir yardimcisinin elde ettigi gercek menfaatin tespiti de her
zaman kolay olmayabilir. Buna karsilik igletme sahibinin bir zarara ugramadig:
veya zararin ispat edilemedigi durumlarda tazminat yerine bu segenegin tercih
edilmesi isletme sahibinin menfaatine olabilir.

IV. BAGLI TACIiR YARDIMCILARININ SOZLESMEDEN
DOGAN REKABET YASAGI

Baglitacir yardimcilarinin isletme sahibi ile aralarindaki hukuki iliskinin
sona ermesinin ardindan rekabet yasagina tabi olup olmayacagi da énemli bir
konudur. Taraflar arasindaki hukuki iliskinin sona ermesiyle birlikte kanuni
rekabet yasagi1 da kendiliginden sona erecektir.

Sozlesme iligkisi sona erdikten sonra i sozlesmesine dayali olarak
calismakta olan tacir yardimcist ile isletme sahibi arasinda rekabet yasagi
sozlesmesi yapilabilip yapilamayacagi konusunda iK’da bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak TBK m. 444-447°de bu konu diizenlenmektedir.
Bu diizenlemeler de genel hizmet sdzlesmesine iliskin hiikiimler arasinda
yer aldigindan pazarlamacilik soézlesmesi ile caligmakta olan kisiler
ile i3 sozlesmesine dayali olarak calismakta olan tacir yardimcilarina
uygulanabilecek niteliktedir.

TBK m. 444-447°de yer alan rekabet yasagi sOzlesmesine iliskin
diizenlemeler, yalnizca is sozlesmesi ile ¢calismakta olan tacir yardimcilari ile
isletme sahibi arasindaki iliskiye uygulanabilecek niteliktedir. Isletme sahibi
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ile arasindaki iligki vekalet so6zlesmesi, ortaklik sézlesmesi veya baska bir
sozlesme olan tacir yardimcilart TBK m. 444-447’ye tabi degildir. Ancak,
bu durum bu kisiler ile isletme sahibi arasinda rekabet yasagi sozlesmesi
yapilamayacagi anlamina gelmemektedir. Aksine bu kisiler arasinda da (hukuki
iligkinin sona ermesinden sonrasi i¢in) rekabet yasagi sozlesmesi yapilmasi
olanaklidir ve yasaga aykirilik durumu igin cezai sart da kararlastirilabilir.
Ancak, boyle bir sézlesmenin kosullart ve sonuglar1 TBK m. 444-447’ye
degil, genel hiikiimlere tabi olacaktir.

A. KOSULLARI VE SOZLESMENIN KAPSAMININ
SINIRLANMASI

TBK m. 444’e gore; fiil ehliyetine sahip olan is¢i, isverene karsi,
sOzlesmenin sona ermesinden sonra herhangi bir bigimde onunla rekabet
etmekten, 6zellikle kendi hesabina rakip bir isletme agmaktan, baska bir rakip
isletmede ¢alismaktan’™ veya bunlarin disinda, rakip isletmeyle baska tiirden
bir menfaat iligkisine girismekten kaginmay1 yazili olarak iistlenebilir (f. 1).
Rekabet yasagi kaydi, ancak hizmet iliskisi is¢iye miisteri ¢evresi veya iiretim
sirlar1 ya da isverenin yaptig1 isler hakkinda bilgi edinme olanagi sagliyorsa
ve ayn1 zamanda bu bilgilerin kullanilmasi, igverenin 6nemli bir zararina
sebep olacak nitelikteyse gecerlidir (f. 2).

Sozlesme iliskisinin sona ermesinden sonra isciye rekabette bulunma
yasag1 ongoren bir hiiklim, is s6zlesmesi yapilirken sézlesmeye konulabilecegi
gibi, sozlesme iligkisi devam ederken veya soézlesme iligkisinin sona ermesi

™ Yargitay 9. HD’nin 2.12.2010 tarih ve 2008/41875 E., 2010/35558 K. sayili karariyla
onaylanan bir yerel mahkeme kararinda, is¢inin isverenin miisteri portfoyiinde bulunan
bir sirketin rakibi olan bagka bir sirkette ¢alismasinin da rekabet yasagini ihlal edecegi
belirtilmektedir. Karar metni ve incelemesi i¢in bkz. M. Fatih USAN, Rekabet Yasagi
Sozlesmesinin Tagimas1 Gereken Sartlar ve Bunun Gegerliligi Meselesi, Yargitay 9. Hukuk
Dairesi’nin Bir Karar1 Uzerine Degerlendirme, Sicil, Y1l:6, S. 21, Mart 2011, s. 116-128.
Rekabet yasaginin koruma kapsaminin igvereni asacak sekilde genisletilmesinin yalnizca
sirket topluluklarinda grup sirketlerden biri ile is¢i arasindaki rekabet yasagi sozlesmelerinde
s6z konusu olabilecegi; drnegin, is¢inin kendi isvereni ile olan is iliskisinin geregi olarak
ana sirketin ya da grup {iiyesi diger sirketlerin miisteri ¢evresine veya is sirlarina hakim
oldugu durumlarda koruma kapsaminin genisletilebilecegi belirtilmektedir. Bkz. TASKENT/
KABAKCI, s. 26.
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esnasinda’ ayri bir sozlesme olarak da kararlastirilabilir’.

Rekabet yasagi sozlesmesinin yazili yapilmasi gecerlilik kosulu oldugu
gibi, sozlesme yapilirken is¢inin fiil ehliyetine sahip olmamasi da sdzlesmeyi
gecersiz duruma getirir, kanuni temsilci tarafindan veya onun onayiyla rekabet
yasagi sozlesmesi yapilamaz’’.

Kural olarak rekabet yasagi sozlesmesi is¢iye yiikiimliilik
yiiklediginden, sozlesmenin gecerli bir sekilde kurulmasi igin yalnizca
yazili sozlesmeyi is¢inin imzalamasi yeterlidir. Ancak, rekabet yasagi
sOzlesmesinin kars1 edimli olarak yapilmasi, yani isverene de yiikiimliiliik
yliklenmesi durumunda sézlesmeyi igverenin de imzalamasi gerekmektedir.
Rekabet yasagi sozlesmesinin karsilikli edimler igermesi durumunda, sirf
isverenin sdzlesmeyi imzalamamasinin sdzlesmeyi her zaman gegersiz hale
getirmeyecegi, ornegin karsi edim olarak is¢iye yiiksek bir miktarda 6deme
yapilmasinin kararlastirilmasi durumunda isci i¢in ekonomik acgidan tehlike
yaratan bir durum bulunmadigindan, s6zlesmeyi isverenin imzalamamasinin
gecersizlik sonucu yaratmayacagi ileri siiriilmekle™ birlikte, bu goriise
katilmamiz olanakli degildir. Zira, yazili sekil kosulu her iki tarafin dikkatli
bir sekilde hareket etmelerini saglamaya yoneliktir ve Kanunda agik bir
hiikiim bulunmadike¢a yazili sekil kosuluna uyulmamasi sézlesmeyi gecersiz
hale getirecektir. Bu goriise gore; taraflarin rekabet yasagini sozlii olarak
kararlagtirmalar1 ve igverenin de is¢iye her ay belli bir miktar para 6demeyi
istlenmesi durumunda, is¢inin sekle aykirilik nedeniyle sdézlesmenin
gecersizligini ileri slirmesi ve rekabet yasagina aykirt davranmasi hakkin
kotiiye kullanilmasi sayilmalidir”. Ancak, burada bir ayrim yapilmalidir.
Soyle ki, igverenin de karst edim yikiimliliigi altina girdigi, ancak yazili

S Bir is s6zlesmesi sona erdikten sonra yapilacak rekabet yasagi sozlesmesi, TBK’da yer alan
rekabet yasag1 sdzlesmesine iligkin hiikiimlere tabi olmayip, bu tiir bir s6zlesmenin gecer-
liligi genel hiikiimlere gére (TMK m. 23; TBK m. 26 vd.) degerlendirilmelidir. Bkz. Fevzi
SAHLANAN, Rekabet Yasag1 Sozlesmesi, Kurulmasi, Gegerlilik Sartlari, Hiikiimleri ve So-
nuglari, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin Sorunlar ve C6ziim Onerileri 11.
Y1l Toplantisi, 8-9 Haziran 2007, Istanbul Barosu, 2008, s. 73.

76 SUZEK, s. 350; NARMANLIOGLU, s. 276-277; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s.
548. Ancak heniiz is sdzlesmesi kurulmadan veya is sozlesmesi sona erdikten sonra yapilan
rekabet yasagi sdzlesmesi TBK m. 444 (EBK m. 348) vd. hiikiimlerine degil, MK m. 2, 23 ve
TBK m 26 (EBK m. 19) vd. hiikiimlerine tabi olacaktir. Bkz. TASKENT/KABAKCI, s. 34.

77 SUZEK, s. 351; SAHLANAN, s. 74.

8 A. Eda MANAV, Is Hukukunda Rekabet Yasag1 Sozlesmesinin Gegerlilik Kosullar;, TBB
Dergisi, S. 87, 2010, s. 359.

7 MANAYV, s. 360.
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sekle uyulmayan sozlesmeyi taraflarin ifaya baslayip baslamadiklar: tespit
edilmelidir. Eger taraflar sozlesmenin ifasina heniiz baslamamiglarsa,
sozlesmenin gecersizligi ileri siirtilebilecektir. S6zlesmenin ifasina baslanmis
ve isveren sozlesmede istlendigi 6demeleri isciye yapiyor ise, ancak bu
durumda is¢inin gecersizlik iddiasinin hakkin koétiiye kullanilmasi olarak
degerlendirilebilmesi olanaklidir.

Misteri gevresi, liretim sirlar1 ve igverenin yaptigi isler ile ilgili bilgiler
ticari ve teknik olabilecegi gibi personel veya miisterilere iliskin de olabilir®.
Iscinin bu bilgileri fiilen 6grenmesi onem tasimamakta, objektif kosullarda
ogrenebilecek bir konumda olmasi yeterli sayilmaktadir®’. Rekabet yasagi
sozlesmesine konu olacak miisteri gevresi, Uiretim sirlar1 ve igle ilgili diger
bilgilerin mahrem bilgi ve sir niteliginde® olmasi gereklidir, bunun dogal
sonucu olarak genellikle vasifsiz ve alt kademede c¢alisan iscilerle yapilan
rekabet yasag1 sozlesmeleri gegersiz sayilmaktadir®®. Ornegin, bir Yargitay
kararinda, hastanede hemsire olarak calisan bir ig¢inin, isverenin miisterilerini
tanimak veya islerinin esrarma niifuz etmek hususlarinda uygun bir is
sozlesmesine taraf olmadigi, bu nedenle belirli bir siire rakip bir isletmede
calisamayacagini 6ngéren kosulun gegersiz oldugu sonucuna varilmaktadir®,

TBK m. 444/2 uyarinca isci igverenin iiretim sirlari, miisteri ¢evresi
veya igverenin yaptigi isler hakkinda bilgi edinme olanagina sahip olsa bile,
bu bilgilerin kullanilmasi isverene dnemli bir zarar verecek nitelikte degilse,
yapilan rekabet yasagi sozlesmesi gecersiz olacaktir®. Nitekim, Yargitay
HGK’nun bir kararinda, “Somut olayda, davaci bankada miifettis yardimcisi
olarak gorev yapan davalinin, ne tiir bir ticari sirra vakif oldugu ve bu bilgilerin
kullanilmasinin igverene énemli bir zarar verip vermedigi hususunun agikliga
kavusturulmasi i¢in arastirma yapilmasi” gerektigi vurgulanmaktadir®. Ancak

80 SUZEK, s. 352.

81 SUZEK, s. 352-353; TASKENT/KABAKCI, s. 25; S. Esra BASKAN, 6098 Sayili Tiirk
Borglar Kanunu Hiikiimleri Cergevesinde Rekabet Yasagi Sozlesmesi, Hacettepe Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, C. 2, S. 2,2012, s. 119.

8 Iscinin isyerinde calistig1 siire icinde isverenin miisteri cevresini tanimasi ve bu durumu is
s6zlesmesi sona erdikten sonra isverene zarar verecek sekilde kullanabilecek olmasi duru-
munda, miisteri gevresi sir niteligi tasimasa dahi, rekabet yasaginin gegerli olacag ileri sii-
rillmektedir. Bkz. MANAYV, s. 337.

$ SUZEK, s. 353; TASKENT/KABAKCI, s. 25; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s.
550; USAN, s. 122; SAHLANAN, s. 72 ve 76; BASKAN, s. 119.

8 Yargitay 9. HD, 10.3.2008, 2007/11865 E., 2008/3993 K. (www.corpus.com.tr).
85 SUZEK, s. 353-354; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLLI, s. 550.
86 Yargitay HGK, 22.9.2008, 2008/9-517 E., 2008/566 K. (www.corpus.com.tr).

%
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rekabet yasaginin gecerli olabilmesi igin zararin fiilen ortaya ¢ikmasi zorunlu
olmay1p, onemli bir zarar verme tehlikesinin varligi yeterlidir*’. Isverene ait
bilgilerin kullanilmasinin, gelirlerde veya siparislerde 6nemli bir diisiise yol
acmasi, piyasada rekabet giiclinde azalma yaratmasi, is yapma olanaklarmi
onemli Olgiide diislirmesi, zararin kolaylikla telafi edilemeyecek oldugu
durumlarda 6nemli bir zararin varligindan soz edilebilir®.

TBK m. 445’e gore; rekabet yasagi, is¢cinin ekonomik gelecegini
hakkaniyete aykir1 olarak tehlikeye diisiirecek bigimde yer, zaman ve islerin
tiirii bakimindan uygun olmayan sinirlamalar igeremez ve siiresi 6zel durum
ve kosullar disinda iki yili agsamaz. Ayrica hakim, asirt nitelikteki rekabet
yasagini, biitiin durum ve kosullari serbest¢e degerlendirmek ve isverenin
iistlenmis olabilecegi kars1 edimi de hakkaniyete uygun bi¢imde géz dniinde
tutmak suretiyle kapsami veya siiresi bakimindan sinirlayabilir. Bu durumda
hakim, somut olayin 6zelligini ve rekabet yasagini kabul etmesi karsisinda
isciye bir bedel yani kars1 edim 6denip 6denmedigini® dikkate alarak rekabet
yasagini hakkaniyete uygun sinirlar i¢ine ¢ekebilir, 6zellikle rekabet yasaginin
siiresini kisaltabilir veya ¢aligma konusu (isin tiirii) agisindan ¢ok genis tutulan
yasagi daha dar bir caligma alani ile sinirlayabilir®™.

TBK m. 445’e gore, rekabet yasaginin is¢inin ekonomik gelecegini
olglisliz ve hakkaniyete aykir1 olarak tehlikeye girmesini onleyecek sekilde
siire, yer®! ve konu (isin tiirti) bakimindan uygun sinirlar iginde® kararlastirilmis

¥ SUZEK, s. 354; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLL s. 550; TASKENT/KABAKCI, s.
27.

88 SUZEK, s. 354; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 551.

% Jsverenin bir karsi edim iistlenmis olmas1 rekabet yasaginin gecerlilik kosulu degildir. Bkz.
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 553; TASKENT/KABAKCI, s. 36-37. TASKENT/
KABAKCI, Kanunda rekabet yasagi karsiliginda isverenin karsi ediminin bir gecerlilik ko-
sulu olarak diizenlenmemesini isabetsiz bulmaktadir.

% SUZEK, s. 356-357.

I Yargitay 9. HD’nin 3.2.2011 tarih ve 2009/3417 E., 2011/2307 K. say1li karar1 su sekilde-
dir: “Taraflar arasinda 07.06.1993 tarihinde imzalanan rekabet yasagi s6zlesmesi yer baki-
mindan bir siirlandirilma igcermemekte ise de davalinin ortaklarindan oldugu Erciyes Celik
Halat Tel San. ve Tic. A.S nin, davac sirketle ayn1 yerde faaliyet gosterdigi anlasildigindan
bu nedenle sézlesmenin gecersiz sayilmasina imkan bulunmamaktadir” (www.corpus.com.
tr). Yargitay 9. HD’nin 2.12.2010 tarih ve 2008/41875 E., 2010/35558 K. say1l1 kararinda, re-
kabet yasagina yer bakimindan siirlama getirilmesi gerekmekte ise de, GSM hizmetinin ni-
teligi, tiim iilke ¢capina yayilmis olmasi, hitap ettigi miisteri kitlesinin tiim Tiirkiye’ye yayil-
mis olmast karsisinda yer bakimindan sinirlandirilmasimin anlamli olmayacagi belirtilmekte-
dir (Karar metni ve incelemesi i¢in bkz. USAN, s. 116-128).

%2 Kural olarak bu ti¢ kogulun birlikte var olmasinin gerektigi kabul edilmektedir. Bkz. USAN,
s. 125. Rekabet yasagiin bu tek tek sinirlarinin birbirinden bagimsiz olarak goriilmemesi,
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olmas1 gerekir, aksi taktirde rekabet yasagi ongoren hiikiim gecersiz olur®.
Rekabet yasaginin yer bakimindan smirlanmasi bir cografi bolge veya
sehir seklinde olabilecegi gibi, igverenin faaliyet alanina atifta bulunmak
yoluyla da gerceklesebilir; ancak rekabet yasaginm yer bakimindan kapsami
igverenin fiilen yiiriittiigii faaliyet alaninin siirlarimi asamaz, ¢iinkii bu alanin
disinda igverenin rekabet yasagi ile korunmaya deger hakli bir menfaatinden
s6z edilemez®. Isverenin fiilen faaliyette bulundugu alami asacak sekilde
bir rekabet yasaginin ancak yiiksek diizeyde bir uzmanlasmanin oldugu
durumlarda savunulabilecegi ileri stirtilmektedir®.

birbiriyle baglantili olarak degerlendirilmesi gerektigi, 6rnegin yer itibariyle ¢ok kiigiik bir
bolgeyi kapsayan bir rekabet yasaginin uzun bir siire i¢in diizenlenmesinin hukuka aykiri bir
yoniiniin olmadig belirtilmektedir. Bkz. TASKENT/KABAKCI, s. 29.

9% SUZEK, s. 354; USAN, s. 123; SAHLANAN, s. 73 ve 78. Aksi goriiste bkz. MOLLAMAH-

MUTOGLU/ASTARLI, s. 551. MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, yer, siire ve konu ba-
kimindan uygun bir sekilde smirlandirilmamis rekabet yasagi hiikmiiniin kendiliginden ge-
gersiz olmayacagini, is¢iye hakimin sézlesmeye miidahale etmesini, kapsam ve siire baki-
mindan rekabet yasaginin sinirlandirilmasini talep etme hakki tanindigini belirtmektedir.
Ayni yonde bkz. TASKENT/KABAKCTI, s. 29-30 ve 33-34.
Yargitay 9. HD’nin 15.4.2010 tarih ve 2008/24493 E., 2010/10480 K. say1l1 kararinda bu hu-
suslar su sekilde vurgulanmaktadir: “Borglar Kanunun 349 uncu maddesinde ise, rekabet ya-
saginin is¢inin iktisadi gelecegini tehlikeye diisiirmemesi i¢in siire, yer ve isin tiirii bakimin-
dan duruma gore siirlandirilmasi gerektigi ifade edilmistir. Buna gore siire, yer ve isin tiirii
bakimindan sinirlandirilmis olmadike¢a rekabet yasagi gegerli olmayacaktir. Smirlamalarin
isin ve hatta iscinin niteligine gore belirlenmesi gerekir. Dairemizce, Tiirkiye siirlar iginde
rekabet etmeme yoniinden 6ngoriilen diizenlemelere gecerlilik tanmnmamustir. Ancak yaban-
ct uyruklu olup ¢aligma hayatinin ¢gogunu Tiirkiye disinda gegirmis bir is¢i bakimindan reka-
bet yasaginin iilke siirlariyla belirlenmesi miimkiin olabilecektir. Yine, il sinirlar1 ya da belli
bir bolgeyle sinirlandirma isin niteligine gore yerinde gortilebilir. Siire konusunda da en fazla
bir ya da birkag y1li asmayacak sekilde rekabet yasagi ongoriilebilir. Aksi durum ig¢inin eko-
nomik anlamda yikimina neden olabilecektir. Rekabet yasaginin igverene ait iglerden hangi-
si ya da hangileriyle simirlandirildigi net bicimde belirlenmelidir. Ozellikle sirketlerin ticaret
siciline kayit sirasinda faaliyet alanlarinin genis tutuldugu iilkemizde is¢inin biitiin alanlarda
caligmasimin sinirlandirlmast miimkiin olmaz. Iscinin isverene ait isyerinde yapmakta oldu-
gu isle dogrudan ilgili ve igverenin asil faaliyet alanina giren isler bakimindan boyle bir si-
nirlama getirilmelidir” (www.corpus.com.tr).

SUZEK, s. 355; SAHLANAN, s. 80; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 552. MOL-
LAMAHMUTOGLU/ASTARLI, isverenin faaliyet konusunun tiim Tiirkiye’ye yaygin bir
faaliyet olmas1 ve is¢inin igyerindeki konumu bakimindan igverenin korunmaya deger hak-
It menfaatlerinin bulunmast durumunda rekabet yasaginin tiim Tiirkiye’yi kapsayacak sekil-
de belirlenebilecegini ancak bu durumda yasagin siire ve isin tiirii bakimindan (diger s6zles-
melere oranla daha sinirli olarak) is¢inin ekonomik gelecegini tehlikeye diisiirmeyecek sekil-
de belirlenmesi gerektigini ileri stirmektedir (Ayn1 yonde bkz. BASKAN, s. 120-121). Tim
Tiirkiye’yi kapsayan rekabet yasag1 yaninda, cok istisnai de olsa iilkeyi asan bir bigimde ka-
rarlastirilan rekabet yasagi s6zlesmelerinin de gecerli olacagi goriisii i¢in bkz. USAN, s. 123.

% Bkz. TASKENT/KABAKCI, s. 31.

9

B
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B. SOZLESMEYE AYKIRILIGIN SONUCLARI

Rekabet yasagi sozlesmesine aykirt davranigin sonuglart TBK m.
446°da ele alinmistir. Buna gore; rekabet yasagina aykiri davranan is¢i, bunun
sonucu olarak igverenin ugradigi biitiin zararlar1 gidermekle yiikiimlidiir.
Yasaga aykir1 davranis bir ceza kosuluna baglanmigsa ve s6zlesmede aksine
bir hiikiim yoksa, ig¢i 6ngoriilen miktart ddeyerek rekabet yasagina iliskin
borcundan kurtulabilir; ancak, is¢i bu miktar1 asan zarar1 da gidermekle
yiikiimlidir. Ayrica isveren, ceza kosulu ve dogabilecek ek zararlarinin
O0denmesi disinda, sézlesmede yazili olarak agikca sakli tutmasi kosuluyla,
kendisinin ihlal veya tehdit edilen menfaatlerinin 6nemi ile is¢inin davranisi
hakl1 gosteriyorsa, yasaga aykir1 davranisa son verilmesini de isteyebilir.

Sozlesmeye aykirilik nedeniyle tazminat sorumlulugunun esaslari
burada da gecerli olacaktir, bu nedenle is¢inin sorumluluktan kurtulabilmesi
icin TBK m. 112 geregince kusursuzlugunu ispat etmesi gerekir®. Burada
s0z konusu olan zarar, igverenin fiili zarar1 ve kazang kayb1 seklinde ortaya
¢ikabilir, isverenin zarara ugramasina yol agan ihlal ayn1 zamanda is¢inin
yaninda calistig1 yeni isverence yapilmis bir haksiz rekabet olusturuyorsa
meydana gelen zarardan yeni isverenin birlikte sorumlulugu da s6z konusu
olabilir””.

Rekabet yasagmin ihlali durumunda, igsverenin bu nedenle zarara
ugradigimi ispatlamasi gerekmekte, bu durumu ispatlamasi ise her zaman
kolay olmamaktadir®®. TBK m. 180/1°de, “Alacakli hi¢bir zarara ugramamis
olsa bile, kararlastirilan cezanin ifasi gerekir” hiikmii yer aldigindan,
sozlesmede cezai sart ongorilmis ise; igveren herhangi bir zarara ugradigim
ispatlama yiikiimliliigli bulunmaksizin kararlastirilan cezai sartin 6denmesini
talep edebilir. Bu durumda isverenin cezai sartin 6denmesini talep edebilmesi
i¢in, rekabet yasaginin ihlal edildigini ispatlamasi yeterlidir”. Alacaklinin
ugradig1 zarar kararlastirilan ceza tutarini astyorsa alacakli, bor¢lunun kusuru
bulundugunu ispat etmedik¢e asan miktari isteyemez (TBK m. 180/2). TBK
m. 182°ye gore; taraflar, cezanin miktarini serbestce belirleyebilirler; hakim,
asirt gordiigli ceza kosulunu kendiliginden indirmekle yiikiimlidiir. Cezai
sartin indirilmesinde is¢inin ticreti, igverenin ugradig1 zarari boyutu, cezai

% SUZEK, s. 357; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 554; SAHLANAN, s. 85; TAS-
KENT/KABAKCI, s. 38.

97 SUZEK, s. 357.
% SUZEK, s. 357.
% SUZEK, s. 358.
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sartin is¢inin ekonomik gelecegini tehlikeye diisiirmesi gibi hususlar dikkate
almmmal1 ve yasak siiresi igerisinde ihlalin yapildigi tarih ile bakiye siireye gore
bir oranlama dahilinde indirim yapilmalidir'®.

TBK m.446/3’e gore; isveren, ceza kosulu ve dogabilecek ek zararlarinin
O0denmesi disinda, sézlesmede yazili olarak agikg¢a sakli tutmasi kosuluyla,
kendisinin ihlal veya tehdit edilen menfaatlerinin 6nemi ile is¢inin davranist
hakli gosteriyorsa, yasaga aykirt davranisa son verilmesini de isteyebilir. Bu
hiikme gore; rekabet yasaginin ihlali nedeniyle isverenin 6nemli bir zararinin
bulunmasi ve is¢inin ihlale yonelik agir bir davraniginin s6z konusu oldugu
durumlarda, isveren iscinin rekabet yasagina aykirilik olusturan davraniginin
sona erdirilmesini isteyebilir'®’. Rekabet yasagini ihlal eden davranigin
sonlandirilmasi bakimindan, iiglincii kisileri zorlayici bir hiikiim tesis edilmesi
olanakli degildir, 6rnegin rakip isletmede ¢alisan iscinin is sozlesmesi yargi
karariyla sona erdirilemez; ancak diiriistlik kurallarini agir bir sekilde ihlal
eden ve igverene 6nemli bir zarar veren ig¢inin bagimsiz bir sekilde siirdiirdigi
faaliyet (6rnegin isyeri kapatilarak) mahkemece durdurulabilir'®2,

C. REKABET YASAGI SOZLESMESININ SONA ERMESIi

Rekabetyasagisozlesmesininsonaermesi TBK m.447’ dediizenlenmistir.
Buna gore; rekabet yasagi, igverenin bu yasagin siirdiiriilmesinde gercek bir
yararinin kalmamasiyla veya sozlesme hakli bir sebep olmaksizin isveren
tarafindan veya isverene yiiklenebilen bir nedenle is¢i tarafindan'® feshedilirse
sona erer. Burada igveren tarafindan hakli bir sebep olmaksizin sona erdirilen
veya igverene yliklenebilen bir nedenle is¢i tarafindan feshedilen sézlesme
taraflar arasindaki is sozlesmesidir. Rekabet yasagi ile korunan bilgilerin sir
olmaktan ¢ikmasi, tamamen degisik bir miisteri ¢evresine hitap edecek sekilde
isyerinin farkli bir bdlgeye tasinmasi, isyerinin faaliyet alaninin degismesi
gibi durumlar igverenin rekabet yasaginin devaminda 6nemli bir yararinin

10 SAHLANAN, s. 86.
10t SUZEK, s. 359; SAHLANAN, s. 87.
12 SUZEK, s. 360.

193 {K m. 24 uyarinca derhal feshi gerektirecek agirhkta olmamakla birlikte, isverene yiiklene-

bilecek makul bir nedenle is sdzlesmesinin is¢i tarafindan bildirimli fesihle sona erdirilmesi,
ornegin igverenin davranislartyla isyerindeki huzuru bozmasi, is¢inin ylikseltilmesi (terfisi)
vb. vaadlerini yerine getirmemesi durumunda rekabet yasag1 sdzlesmesinin sona erecegi ileri
siiriilmektedir. SUZEK, s. 362; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 555. Is¢inin IK m.
24/1 ve 3’te yer alan hakli nedenlerle feshinde isverenin bir kusuru olmadigindan rekabet ya-
sag1 devam edecektir. Bkz. SAHLANAN, s. 89.
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kalmadigina 6rnek teskil etmektedir'™.

Ogretide, is sdzlesmesinin igveren tarafindan IK m. 18°de yer alan ve
is¢inin yetersizligi veya davraniglarina iliskin gegerli bir nedenle feshedilmesi
durumunda da rekabet yasagi sozlesmesinin gecerliligini koruyacag ileri
stiriilmektedir'®. Bu goriislere karsin, Kanunda agik¢a “hakli sebep”ten soz
edilmesinden 6tlirii kanun koyucunun hakli sebep ifadesini teknik anlamda
kullandiginin kabul edilmesi gerektigi, isverenin is sdzlesmesini IK m. 25
veya TBK m. 435’¢ dayali olarak sona erdirmedigi tiim durumlarda rekabet
yasaginin sona erecegi gortsi ileri stiriilmektedir'®. Ancak, bu goriisii kabul
etmek olanakli degildir. Zira, bu goriis TBK m. 435 karsisinda dahi tutarli
bir sonu¢ yaratmamaktadir. Soyle ki; TBK m. 435/2’ye gore; “sozlesmeyi
fesheden taraftan, diiriistliik kurallarina gére hizmet iliskisini siirdiirmesi
beklenemeyen biitiin durum ve kosullar” fesih i¢in hakli sebep olarak kabul
edilmektedir. Rekabet yasagi sozlesmesi TBK’da diizenlendiginden, hakli
sebep kavrami da TBK hiikiimleri ¢ergevesinde degerlendirilmelidir. TBK
is sozlesmesinin feshinde hakli neden ve gecerli neden seklinde bir ayrima
yer vermemistir. Bu sekilde bir ayrim i{K’da yer almaktadir. TBK m. 435,
diiriistliik  kurallarina gére hizmet iliskisinin  stirdiiriilemeyecegi  tim
durumlari fesih i¢in hakli neden olarak kabul ettiginden, IK m. 18’de yer alan
ve is¢inin davranis ya da yeterlili§inden kaynaklanan gecerli nedenle fesihte,
bu gecerli nedenin TBK m. 435 kapsaminda diiriistliik kurallarina gore hizmet
iligkisinin stirdiiriilemeyecegi bir neden olusturup olusturmadigi saptanmalidir.
Davraniglariyla igyerinde olumsuzluklara yol agan veya verimliliginde dnemli
Olcilide diislis gergeklesen bir ig¢inin is sdzlesmesinin gecerli nedenle feshi
acaba diristlik kurallarma gore TBK m. 435 karsisinda haksiz bir fesih
midir? Kanaatimizce, burada TBK m. 435’in amacina ve ruhuna aykir1 bir
fesih oldugunu ileri siirmek giigtiir. Bu nedenle, is¢inin davraniglarina veya
yeterliligine dayanan gecerli nedenle fesihlerde de rekabet yasagi sozlesmesi
gecerliligini korumalidir.

Rekabet yasagi sozlesmesi, sozlesmede yer alan siirenin dolmasi,
is¢inin 6liimii veya taraflarin karsilikli anlagmasi ile de sona erebilir'?’.

14 SUZEK, s. 361; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 554; SAHLANAN, s. 87.

105 SUZEK, s. 361; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 555; TASKENT/KABAKCI, s.
40-41; SAHLANAN, s. 89. SAHLANAN, iscinin kusuruna dayanmayan IK m. 25/1 ve 3 ile
IK m. 17 ve 29’daki isyeri ve isletme gerekleri ile isveren tarafindan gecerli nedenle yapilan
fesihlerde rekabet yasaginin sona erecegini eklemektedir.

16 BASKAN, s. 123.
107 SUZEK, s. 360; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLL s. 554; SAHLANAN, s. 87.
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Isyeri i sdzlesmesi devam ederken devredilmisse, devralan isverenin
rekabet yasagi ile korunan is sirlarini ve miisteri ¢evresini kullanan bir
faaliyeti stirdiirmesi kosuluyla rekabet yasagi sozlesmesi varligini siirdiiriir'%,
Isyerinin is sdzlesmesi sona erdikten sonra ancak rekabet yasaginin siirdiigii
donemde devredilmesi durumunda da, rekabet yasagi sozlesmesinin devralan
igverenle varligini siirdiirecegi, ancak rekabet yasaginin kapsaminin ig¢inin is
sozlesmesinin sona erdigi tarihte devreden igverenin faaliyet alani ile sinirl
kalacagi, devralan igverenin faaliyet alanin1 degistirmesi veya genigletmesi
durumunda is¢inin rekabet yasagi ile bagli kalmayacagi kabul edilmektedir'®.

SONUC:

Rekabet yasagi, rekabet edilen kisi ile belirli bir hukuki iliski iginde
bulunan kimseler i¢in ongoriilmektedir. Aralarinda boyle bir hukuki iliski
bulunmayan kisiler i¢in ise esasen rekabet eylemi, hukuka aykir1 olmayan,
mesru sayilan ve tesvik edilen eylemler niteligindedir. Bu anlamda, kanuni
rekabet yasagi, taraflar arasindaki hukuki iligkinin devami ile smirli olup,
iligkinin sona ermesi ile kendiliginden ortadan kalkmaktadir.

Kanuni rekabet yasagma iliskin diizenlemelere, TBK ve TTK
hiikimleri i¢inde rastlamaktayiz. Ticari miimessil, ticari vekil ve diger tacir
yardimeilar i¢in diizenlenen kanuni rekabet yasaginda yasaga tabi kisilerin
bagl olduklart isletmede belirli bir dlglide yonetim/temsil yetkisine sahip
ve konumlar itibariyle hukuki iliski i¢inde bulunduklar kisinin is ya da
miisteri ¢evresine belirli bir 6lgtide hakim olduklar1 goriilmektedir. Bu kisiler
icin rekabet yasagi dngoriilerek igletme sahibi ile rekabet tegkil eden is ve
islemlerde bulunmalar1 yasaklanmaktadir. Rekabet yasagi bir sozlesme ile
de ongoriilebilir. Nitekim, mevzuatimizda da; belirli kisiler i¢in sozlesme ile
rekabet yasagi ongoriilebilmesine olanak taninmaktadir.

TBK m. 553 ile bir isletmenin biitiin islerini yoneten veya isletme
sahibinin hizmetinde bulunan ticari temsilciler, ticari vekiller veya diger tacir
yardimeilart i¢in kanuni rekabet yasagi ongoriilmektedir. Rekabet yasagina
iligkin diizenlemeye bakildiginda; “bir igsletmenin biitiin islerini yoneten veya
isletme sahibinin hizmetinde bulunan ticari temsilciler” ifadesinden; maddede

198 SUZEK, s. 362; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 555; SAHLANAN, s. 87-88.

19 SUZEK, s. 362-363; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 555; SAHLANAN, s. 88.
Yargitay 9. HD, 24.12.2009 tarih ve 2009/26954 E., 2009/36971 K. sayili kararinda, is¢i
ve igveren arasinda rekabet yasagini dngoren diizenlemenin, isyeri devrinde de kural olarak
gecerliligini stirdiirecegi, devralan isverenin faaliyet alanini degistirmesi durumunda ise
rekabet yasaginin sona erecegi belirtilmektedir (www.corpus.com.tr).
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yer alan rekabet yasagimin, ticari temsilci olmaya bagl bir sonu¢ oldugu
dolayistyla taraflar arasindaki iligkinin ortaklik, vekalet, is sdzlesmesi ya da
benzeri bir sdzlesme olmasinin sonucu degistirmeyecegi anlami ¢ikmaktadir.
Ticari temsilcilerden farkli olarak ticari vekillerin tiimii, isletmenin biitiinlinii
yonetmek konusunda yetkili degildir. O halde isletmeyi yonetmek iizere
yetkilendirilen ticari vekillerin (genel yetkili ticari vekiller) hangi i¢ iliski
ile yetkilendirilmis olursa olsun (is sozlesmesi, vekalet sozlesmesi, ortaklik
sozlesmesi veya benzeri baska bir s6zlesme) kanunen rekabet yasagina tabi
oldugu, ancak isletmenin baz1 iglerini yiiritmek {izere yetkilendirilen ticari
vekillerin ise bir is sozlesmesine bagli olmasi durumunda kanuni rekabet
yasagina tabi olacaklar1 sdylenebilecektir. Bu nedenle, isletmenin bazi islerini
yiirlitmek {izere yetkilendirilen ticari vekiller (6zel yetkili ticari vekiller)
vekalet, ortaklik ya da benzeri bir sézlesmeye bagli olarak yetkilendirilmisse
kanuni rekabet yasaginin kapsami disinda olacaktir. Benzer sekilde diger tacir
yardimecilari da aralarindaki hukuki iliski is s6zlesmesine dayaniyorsa kanuni
rekabet yasagina tabi olacaktir.

TBK m. 553’iin gerekgesinde; ticari isletme olsun veya olmasin, biitiin
isletmelerin géz ontinde tutuldugu belirtildiginden, rekabet yasaginin ticari
isletmeler yaninda ticari isletme niteligi tasimayan esnaf igletmeleri i¢in de
gecerli olacagi izlenimi dogmaktadir. Ancak bu yanilticidir, esnaf isletmeleri
i¢cin ticari vekil atanmasi, esnaf isletmelerinin ticari temsilcilerini ticaret
siciline kaydettirmeleri hukuken olanakli degildir.

Kanuni rekabet yasagini diizenleyen hiikiimlerde (TTK m. 230,
m. 311, m. 396, m. 572, m. 626, TBK m. 553) bazen “ticari ig” veya “is”
kavrami, bazen “ticari islem” ya da “islem” kavraminin kullanildigi, bazen
ise her iki kavramin birlikte kullanildig1 goriilmektedir. Bu durum; ayni amag
dogrultusunda kabul edilmis olan rekabet yasagi diizenlemelerinde ifade
birliginin saglanamadiginin ve hiikiimlerin ¢ok da dogru bir teknikle kaleme
alinmadiginin gostergesidir.

Isletme sahibi ile aralarindaki iliski hizmet (is) sézlesmesi olan tacir
yardimeilart i¢in hem TBK m. 396°da yer alan hem de TBK m. 553’te yer
alan rekabet yasagi séz konusu olmaktadir. Ancak, TBK m. 396°da yer alan
ve is¢i sifatina bagli olan rekabet yasaginin s6z konusu olabilmesi i¢in, is¢inin
yaptig1 isin sadakat ylkiimliliigiine aykirilik olusturmasi gerekmektedir.
Oysa TBK m. 553’ye yer alan ve tacir yardimcilari i¢in s6z konusu olan
rekabet yasaginda ise bu sekilde bir kosul yer almamaktadir. Ayrica TBK
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m. 396’da rekabet yasagina aykirt davranan isciye karsi isvereninin hangi
talepleri ileri siirebilecegi konusunda agik bir diizenleme yer almamakta iken,
TBK m. 553°te isletme sahibinin sahip oldugu talep haklari agik bir sekilde
diizenlenmistir.

Rekabet yasagina tabi kisiler, bu yasaga aykir1 davranirlarsa; isletme
sahibi, aralarindaki hukuki iligkiden dogan haklar1 sakli kalmak kaydiyla,
ugradigr zararin giderilmesini isteyebilecegi gibi, bunun yerine, ticari
temsilcinin, ticari vekilin veya diger tacir yardimcisinin kendi hesabina yaptigi
veya Ugclincii kisilere yaptirdigi islerin kendi hesabina yapilmig sayilmasini
ve bu isler dolayisiyla aldiklar1 iicretin verilmesini veya ayni islerden dogan
alacagin devredilmesini isteyebilir (TBK m. 553). isletme sahibinin ugradig
zararl1 ispat etmesi glictiir. Bu sebeple baslangigta bir rekabet yasagi s6zlesmesi
yapilmasi ve cezai sart ongoriilmesi isabetli olur.

TBK m. 444-447°de yer alan rekabet yasagi sodzlesmesine iliskin
diizenlemeler, yalnizca is sozlesmesi ile ¢aligmakta olan tacir yardimcilari ile
isletme sahibi arasindaki iliskiye uygulanabilecek niteliktedir. Isletme sahibi
ile arasindaki iligki vekalet s6zlesmesi, ortaklik s6zlesmesi veya baska bir
sozlesme olan tacir yardimcilart TBK m. 444-447’ye tabi degildir. Ancak,
bu durum bu kisiler ile isletme sahibi arasinda rekabet yasagi sozlesmesi
yapilamayacagi anlamina gelmemektedir. Aksine bu kisiler arasinda da (hukuki
iligkinin sona ermesinden sonrasi i¢in) rekabet yasagi sézlesmesi yapilmasi
olanaklidir ve yasaga aykirilik durumu igin cezai sart da kararlastirilabilir.
Ancak, boyle bir sézlesmenin kosullart ve sonuglar1 TBK m. 444-447’ye
degil, genel hiikkiimlere tabi olacaktir.
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