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Ceza hukukunda ¢ok eski devirlerden beri uygulanan, hemen hemen biitiin
hukuk diizenlerinde bir miieyyide tiirii olarak rastlanan miisadere, islenen bir sugtan
dolayr  belirli kanuni sartlar altinda, kisinin bir sey tizerindeki miilkiyet hakkina
son verilerek miilkiyetin kamusal karakter tasiyan bir tesekkiile ge¢mesi sonucunu
doguran bir yaptirimdur.

Kokeni Roma hukukuna dayanan miisadere, idealleri icin oliimii géze alabilen
insanlarin arkalarinda aile fertlerini sefalet icinde birakmayr géze alamayacaklar
diigtincesiyle 6liim cezasindan bile daha etkili bir yaptirim olarak degerlendirilmistir.

Tiirk Ceza Kanunu'nda “Giivenlik Tedbirleri” bashgi altinda diizenlenen
yaptirimlardan biri de miisaderedir. Kasith bir su¢un islenmesinde kullanilan, sucun
islenmesine tahsis edilen ya da su¢tan meydana gelen egsya miisadere edilecektir. Bunun
miimkiin olmamast halinde kanunda bunun degeri kadar para tutarinin miisaderesi
ongoriilmiistiir. Kanun, su¢ islemenin bir kazan¢ kaynagi olarak goriilemeyecegi ve
suctan elde edilen gelirin kiginin yaninda kar olarak kalamayacag diisiincesiyle ¢ikar
amacwna yonelik olarak islenen suglarda sucun islenmesi suretiyle veya dolayisiyla
elde edilen gelirlerin miisadere edilmesi esasini benimsemistir.

Kanunun miiesseseyi, esya miisaderesi ve kazan¢ miisaderesi seklinde iki
ayrt maddede ayrintili ve kapsamli olarak diizenledigi, miisadere konusunda ¢agdas
ceza hukukundaki gelismeleri de dikkate aldigi ve bununla da miisaderenin su¢la
miicadelenin en etkin yaptirimlarindan biri olmasini amacladigi sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Ceza hukuku, sug, yaptirim, giivenlik tedbirleri, miisadere
CONFISCATION IN TURKISH CRIMINAL LAW

ABSTRACT

The confiscation, which has being implemented from the very ancient times in
the criminal law, found as a type of sanction in almost all law orders, is a sanction
arising the result of transferring the ownership to an establishment bearing the public
character by terminating the ownership right of a person on a thing, under certain
legal terms due to an offense committed.

The confiscation, having its roots in the Roman law, has been considered as a
sanction even more effective than the death penalty with the thought of individuals,
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who can accept the risk of dying for their ideals, can t risk their family members into
poverty behind them.

One of the sanctions regulated under the title of “Security Measures” in the
Turkish Penal Law is the confiscation too. The item used in committing a deliberate
crime, allocated for committing the crime or arising out from the crime shall be
confiscated. In the event of it is impossible, the confiscation of money equal to this
value has been stipulated in the law. The law has adopted the basis of confiscating the
revenue obtained by means of or through committing the crime in offenses committed
for the purpose of interest in contemplation of committing an offense can t be regarded
as an income resource and can t get away with the earnings obtained from the offense.

It can be said that the law has regulated the establishment in the form of detailed
and comprehensive in two separate articles as property confiscation and earnings
confiscation, has also taken into account of the developments in contemporary penal
law on the confiscation and has intended to render the confiscation as one of the most
effective sanctions in the fight against crime.

Keywords: Criminal law, crime, sanction, security measures, confiscation

1. Kavram ve Terim

Ceza hukukunda cok eski devirlerden beri uygulanan, bir miieyyide
tirii olarak hemen hemen biitiin hukuk diizenlerinde rastlanmakta olan
miisadere, islenen bir suctan dolayi, belirli kanuni sartlar altinda, kisinin bir
sey lzerindeki miilkiyet hakkina son verilerek miilkiyetin kamusal karakter
tagtyan bir tesekkiile gegmesini sonuglayan bir yaptirimdir.

Kokeni Roma hukukuna dayanan' miisadere, idealleri igin 6liimii g6ze
alabilen insanlarin arkalarinda aile fertlerini sefalet icinde birakmay1 goze
alamayacaklar1 diislincesiyle 6liim cezasindan bile daha etkili bir yaptirim
olarak degerlendirilmis ve bir kisim tilkelerde 6zellikle krala isyan suclarinda
baslica ceza olarak uygulanmistir®.

Arapca menseli sudir kelimesinden tiiretilen miisaderenin sozliik
anlami, 6zel miilkiyetin devlet veya hiikiimdar adina alinmasi, yasak bir seyin

' Miisaderenin ilk defa Roma hukukunda ortaya ¢iktig1 genellikle kabul gorse de (Bkz: CER-
TEL, s.17), Babil Hukukunda Hammurabi Kanunlari ile adam dldiirme ve yaralama suglarin-
da cezanin yani sira miisaderenin de 6ngoriildigii belirtilmektedir. (Bkz: YERDELEN, s.38.)
Keza miisaderenin Eski Yunanda nefiy ve idama mahk(m olanlar hakkinda tatbik edilen ikin-
ci derecede bir ceza oldugu da kaydedilmektedir. ARTUK-YENIDUNYA, s. 88.

2 DONMEZER-ERMAN, s. 709. Miisaderenin eski Yunanda, Roma, Islam ve Osmanli hukuk-
larindaki tatbikati hakkinda bkz: ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, s.864 vd.. Selguklu ve
6zellikle Osmanli Devleti uygulamasi i¢in bkz: AKYILMAZ, s. 392 vd.
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kanuna uygun olarak zapt edilmesidir’. Doktrin ve uygulamada miisadere
yerine 6z Tiirkge oldugu diisiincesiyle “zoralim” terimi de kullanilmaktadir*
ancak bunun basariyla tiiretilmis bir kelime olmadig: belirtilmektedir®.

Bir ceza hukuku terimi olarak miisadere hakkinda doktrinde cesitli
tanimlar yapilmistir®. Bu tamimlarda genel olarak 6ne ¢ikan hususlar;
miisaderenin islenen bir sug karsiligi olarak, suglunun malvarligimin tamami
veya bir kismi tizerindeki miilkiyetinin ortadan kaldirilmasi ve bu miilkiyetin
kamusal karakter gosteren bir kurulusa devredilmesi’, kisinin kismen veya
tamamen malvarhigindan mahrum edilmesi®, mahkimiyetin sonucu olarak bir

3 DEVELLIOGLU, s. 737; YILMAZ, s. 31; AYVERDI, s. 2228. Tiirk Dil Kurumu Giincel
Tiirkge Sozlik’te “miisadere” sozcligii, “zor alim” geklinde tanimlanmaktadir. Bkz. www.
tdk.gov.tr

4 ICEL,s. 297 vd.; YASAR, s. 267 vd. Dénmezer - Erman, i¢el ve Onder, miisadere kelimesi-
nin yaninda parantez iginde zoralim sozciigiinii de kullanmaktadir. (DONMEZER - ERMAN,
s. 709, ICEL ve Digerleri, s. 123, ONDER, s. 535). Yargitay, son yillarda agirlikli olarak “zo-
ralim” terimini kullanmakta, Anayasa Mahkemesi’nin de bazi kararlarinda “zoralim” terimini
benimsedigi goriilmektedir. Oregin, 14.12.1968, 32/62, 30.9.1969, 17/49 (M. CAGLAYAN,
s.302 vd.)

5 GOKCEN, s. 7. “Oncelikle belirtelim ki ‘zoralum ' ilk hecesi olan ‘zor’ Fars¢a asillidir. Ay-

rica, ‘zoralim’ miisadereden ziyade elkoymanin anlamina yakin bir mana ifade etmekte, bu
haliyle zaten uygulamada birbirine karistirilan bu iki kavramin bir digerinden ayirt edilebil-
mesi daha da giiglesmektedir. Zoralim kelimesindeki zor, ‘alma’iginin sifatidir ve zoralim de-
nince ‘almadaki zorluk’ vurgulanmis olur. Bu yiizden ‘zoralim’yerine zorla alim ya da giigle
(kuvvetle) alum denseydi, o zaman Tiirk¢e 'nin gramer kurallarina daha uygun hareket edil-
mis olurdu. Bundan baska ‘zor 'un Tiirkge karsiligi ‘giic’veya ‘cetin’olup bu kelime ‘kolay in
ziddidir: O halde ‘zor alim’ kolay alimin tersini, yani almadaki zorlugu, giicliigii ifade etmek-
tedir. Oysa ki devlet agisindan almada bir zorluk yoktur. Olsa bile bu zorluk, miisadere safha-
sinda degil elkoyma safhasindadir. Netice olarak, herkesin anladigi ve miiesseseyi tam olarak
ifade eden miisadere kelimesinin muhafaza edilmesi gerektigi diisiincesindeyiz.” GOKCEN,
s. 7°de dipnot 9.
Ayni sekilde, bir koruma tedbiri olan ve kural olarak CMK md. 123 vd.’da diizenlenmis bu-
lunan “elkoyma”da da, el konulacak esyanin, esyayi elinde bulundurandan gerekirse zorla
alinmasi s6z konusu oldugundan, “zoralim”in miisadereden ¢ok elkoyma kavramina yakin
bir anlam tasidig1, dilde sadelesme diisiincesiyle hukuki terim ya da sézciiklerin yerine oneri-
len/tiiretilen sdzciiklerin; oncelikle miiesseseyi tam olarak ifade etmesi, yeni bir kavram kar-
gasas1 yaratmamasi ve yerine kullanildigi terim ya da sozciikten daha doyurucu ve yeterli ol-
mast icab ettigi, bu nedenle, miiesseseyi tam olarak ifade eden “miisadere” kelimesinin mu-
hafaza edilmesi gerektigi de belirtilmektedir. Bkz: OZTURK- ERDEM-OZBEK, s. 358; OZ-
TURK, s. 460. GEDIK, S. 23.

Miisadere kavramina doktrin ve uygulamada getirilen tanimlarin bir listesi i¢in bkz: YIL-
MAZ, s. 32 vd. Keza miisadere tanimina iligkin bir kaynakea i¢in bkz: CAKMUT, s. 951°de
dipnot 23.

7 DONMEZER - ERMAN, s. 709
8 SOYASLAN, s. 596.

6
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esyanin veya kazancin miilkiyetinin devlete ge¢gmesi® olarak sayilabilir.

Sugta kullanilan, kullanilmak iizere hazirlanan, suctan husule gelen
esyanin, mahkimiyete ragmen suclunun elinde birakilmasina ahlaken cevaz
verilemeyeceginden; diger yandan sugla alakali veya bizatihi sug teskil eden
esyanin suclunun elinde birakilmasi veya daimi bir tehlike teskil etmesi dogru
olamayacagindan miisaderenin biri ahlaki'’, digeri onleyici olmak tizere iki
gayesinin bulundugu ileri stiriilmektedir!!.

Miisaderenin, korkutucu 6zelligi sayesinde sug¢ ve suglulukla miicadele
amacint gerceklestirmeye yonelik oldugu'?, keza yeni suglarin islenmesini
onlemek' maksadini tagidigi, sugla ortaya ¢ikan kriminojen ortami gidermeye
matuf'* bulundugu, sugun islenisinde kullanilan esyanin miisaderesi cihetine
gidilmesi ile fail tizerinde repressif, zecri bir etki birakilmasi amaglandigi'® da
belirtilmektedir.

Miisadereye hilkkmedilme esasinin “seyin tehlikeliligi” oldugu, aslinda
burada seyin failde bulunmasinin onda yaratacagi sug isleme istegi goz Oniine
almarak seyin potansiyel tehlikeliliginin faile gegmesinin 6nlenmesinin s6z
konusu oldugu da ifade edilmektedir'®.

Ceza olarak misadere, genel ve 6zel onleme maksadina matuf iken
emniyet tedbiri olarak miisaderenin amacinin kisinin 1slahi, terbiyesi ve onun
yeniden topluma kazandirilmasi, kisaca tedavi, iyilestirme ve resosyalizasyon
oldugu soylenebilir'’.

® CENTEL- ZAFER- CAKMUT, s. 700.

10" Cezanin amaglari arasinda “ahlaki degerleri gergeklestirme”nin bulunmadigi, bu yiizden mii-
saderenin “ahlaki” bir gayesinin oldugu yolundaki goriigiin isabetli olmadig: da ileri siirtil-
mistiir. Bkz: GOKCEN, s. 91°de dipnot 63.

"' EREM, s. 377.

2. CAKMUT, s. 955; ERMAN, s. 198

3 TOROSLU, s. 407; SOYASLAN, s. 596.

' HAFIZOGULLARI- OZEN, s. 500.

15 OZGENC, Tiirk Ceza, s.758 de dipnot 247; OZGENC, Tiizelkisinin, s. 343.

16 Caraccioli’den aktaran: AYDIN, s. 144. Keza uygulamada da benzer bir yaklagim
goriilmektedir. Yargitay’a gore miisadereyi mesru kilan baglica amil, miisadere olunacak
esyanin bizatihi kendisi yasak olmasa bile, sucta kullanilmis olmasi sebebiyle, failin bunu
baska suglarda da ayni sekilde kullanabilmesi ihtimali karsisinda, suglu elinde zararli ve
tehlikeli bir mahiyet almis olmasidir. 5.1.1944 Tarihli YIBK, Yargitay i¢tihad1 Birlestirme
Kararlari, Ceza 2, 1941-1946, Ankara 1984, s. 284.

1”7 ARTUK, s. 349 vd.; HAFIZOGULLARI, s. 241 vd.
Sugun islenmesi dolayistyla tedarik edilen maddi menfaatin miisaderesinin, hukuka aykir1 bir
sekilde elde edilmis olan bir maddi menfaatin, kazancin adil bir sekilde giderimi amaciyla
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2. Hukuki Niteligi ve Bunun Sonuclari

Miisaderenin ceza, giivenlik tedbiri, polis tedbiri'®, mahkimiyetin
bir sonucu’ olarak uygulanabilecegi ifade edilmektedir®. Genel olarak
eski tarihli kanunlarin miisadereyi bir ek ceza olarak kabul ettikleri, gecen
yiizyilin, 6zellikle ilk ¢eyreginden sonra yapilan kanunlarin ise miisadereyi
bir tedbir olarak diizenlemekte oldugu belirtilmekle?' beraber miisaderenin
hukuki niteligi, tartismali konumunu siirdiirmektedir. Ozellikle 765 sayili
eski TCK’nin 36. maddesi? etrafinda yasanan sézkonusu tartismanin, 5237
Sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun miisaderenin bir giivenlik tedbiri oldugu esasini
benimsemis bulunmasi karsisinda en azindan Tiirk ceza hukuku bakimindan
gecerliligini yitirdigi diistiniilse de 6gretide farkli goriisti savunanlar® varhigini
devam ettirmektedir. Bunun yani sira miisadere miiessesesinin Alman Ceza
Kanunum.73’te oldugu gibi bagimsiz baslik altinda diizenlenmesinin niteligine
daha uygun diisecegi, giivenlik tedbirleri basligi altinda gosterilmesinin
isabetsiz oldugu da ileri siiriilmektedir**. Mukayeseli hukuk bakimindan da
hukuki nitelik hususunda goriis birligi bulunmamaktadir®.

yapildigi, miisadereyle su¢ islemek suretiyle haksiz bir kazang elde edilmesinin Oniine
geemenin amaglandigl da savunulmakta, ancak bu maddi menfaatlere iliskin miisaderenin,
zararin tazmini maksadina matuf olmadig, bu itibarla, islenen fiil dolayisiyla mesela kamu
adma meydana gelen zararin tazmini maksadina matuf nakdi miieyyideyle, bu fiilin islenisiyle
haksiz bir sekilde elde edilen maddi menfaatin miisaderesinin birbirlerinden tamamen
miistakil olarak tatbik edilecegi belirtilmektedir. Bkz: OZGENC, Tiizelkisinin, s. 339-340.

'8 DONMEZER - ERMAN, s. 710
 YURTCAN, s. 332.

% Bununla birlikte miisaderenin bir ceza, cezai mahkimiyetin kanuni neticesi veya tedbir oldu-
gu seklinde genel bir kaniya varmanin isabetli olmadigi; bu itibarla miisaderenin hukuki ni-
teligi hakkinda miisadere konusu maddi ¢ikarin sugun islenigsindeki konum farkliliginin géz
oniinde bulundurulmasi gerektigi savunulmustur. ICEL ve Digerleri, s. 123; OZGENC, Tii-
zelkisinin, s. 338.

2l COLAK- ALTUN, S. 22.

22765 sayili TCK nin 36 maddesinde diizenlenen miisadere yaptirimimin hukuki niteligi tartig-
mali bulunmakla beraber gerek doktrin gerekse uygulamadaki baskin goriisiin 36/1°deki dii-
zenlemenin ceza, 36/2’deki diizenlemenin ise tedbir oldugu yolunda idi. Ayrintilar i¢in Bkz.
OZGENC, Serh, s. 694’te dipnot 18; YILMAZ, s. 37 vd.; GOKCEN, s. 88 vd.; MASAK, s. 7
vd.

2 9ZTURK-ERDEM, s. 410; SEN, s. 175 vd.
2 CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 701’te dipnot 50.

3 “Yabanci kanunlar miisadereyi degisik yerlerde ve sartlar iginde tespit ettikleri igin, dokt-
rinde bu kurumun niteligi ile ilgili yapimis olan agiklamalarin ihtiyatla kaydedilmesi ge-
rekir. Romanya, Yunanistan, Yugoslavya ve Almanya’da oldugu gibi, bir grup kanun miisa-
dereyi onlemler kisminda gosterir. Kiiba ve Hollanda érneklerinde ise miisadere “ek ceza”

i

olarak, Danimarka uygulamasinda “sucun diger sonuclar”, Isvigre’de “diger onlemler”,
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Miisadereyi, “Ceza Mahkumiyetlerinin Neticeleri ve Tarzi icralari”
baslig1 altinda diizenleyen 765 sayili TCK’dan farkli olarak 5237 sayili
yeni Tiirk Ceza Kanunu, esya miisaderesi ve kazan¢ miisaderesi olarak ayri
maddelerde (54 ve 55. m.; tiizel kisiler bakimindan 60. m) diizenlemis, her
iki durum i¢in de miisaderenin bir giivenlik tedbiri oldugunu kabul etmistir?.
Ogretide de bu hususa isaret edilmektedir?’. Ancak doktrinde az sayida da
olsa, kanunun benimsedigi bu diizenlemeye katilmayanlar da bulunmaktadir®®.

Avusturya’da “cezalar ve onlemler”, Arjantin’de ise “ceza” seklinde belirten kanunlar da
vardwr. Hatta bir ayrum yapmak suretiyle miisaderenin bazi sartlarda ceza, bazi sartlarda ise
onlem olduguna yer veren kanunlara da rastlanmaktadw. Bu farkly yaklasimlar doktrindeki
goriislere de yansumaktadir. Bazi yazarlarca miisadere bir ceza olarak goriildiigii halde bir
kisim yazarlar miisadereyi bazen ceza, bazen tedbir olarak, bazilari ise miisadereyi onlem
olarak gormektedirler. Bu son gruba girenler hangi hallerde ceza ve hangi hallerde tedbir ol-
dugu konusunda ortak bir noktada birlesememigslerdir. Bu grup tarafiarlarinca miisadere ba-
gimsiz olarak uygulandigi hallerde bir 6nlem, mahkimiyet hdlinde uygulandigi durumlarda
kanuni neticedir. Bu konudaki kistasi miisadereye tabi olan esyanin aidiyetinde goren yazar-
lar da mevcuttur. Buna gore, esya suca katilanlardan birisine ait veya bunlarin disinda her-
hangi kimseye ait degilse, miisadere bir cezadir. Buna karsilik suga katilanlara ait olmasa
dahi, miisadereye tdbi olmast bu kuruma onlem niteligi kazandurir, goriisiinii savunanlar da
bulunmaktadir” COLAK / ALTUN, s. 3 vd.

“Miisaderenin agikca emniyet tedbiri olarak diizenlendigi Italyan sisteminde miisadere ile il-
gili olarak yargicin 202. maddeye gore “sosyal tehlikelilik saptamast” yapmasinin 236. mad-
deye gore miimkiin olmamasi ve emniyet tedbirlerine egemen bazi ilkelerin miisadereye uy-
gulanmamasi nedeniyle miiessesenin tam bir emniyet tedbiri olmadigi savunulmustur. Miisa-
derenin hem ddetici (6zellikle mahkiimiyete bagh hiikmedildigi hallerde) hem onleyici ve hem
de tedbir (mahkimiyetin soz konusu olmadigi hallerde) niteligi onun “sui generis” bir miies-
sese olarak da goriilmesine yol agmuistir.” (Aktaran: AYDIN, s. 145). Miisaderenin Alman hu-
kukundaki goriiniimii i¢in bkz: SOZUER, s. 397 vd.

“Miisadere yaptiriminin bir ceza mi yoksa emniyet tedbiri mi oldugu doktrinde tartismali ol-
makla birlikte, karsilastirmali hukukta tiizel kisiler acisindan bir ceza olarak ele alinmakta-
dir” KANGAL, s. 151.

261987 tarihli Tiirk Ceza Kanunu Ontasarisi, miisadereyi Eski TCK 36°daki hitkme paralel bi-
cimde diizenlemis (m.76), 1989 tarihli Tiirk Ceza Kanunu Ontasaris1, miisadereyi bir ceza
olarak éngdrmiis (diizenlemenin elestirisi i¢in bkz: OZGENC, Tiizelkisinin, s. 337 vd.); 1997
tarihli Tiirk Ceza Kanunu Ontasarist, ikinci Komisyon tarafindan hazirlanan 1989 Tiirk Ceza
Kanunu Ontasarisi (m.75) ile uyumlu fakat uygulamada gikan aksakliklari gidermek amaciy-
la daha ayrintili, ancak 6zii itibariyle kendinden 6ncekilerle ayni esaslara sadik bicimde dii-
zenlemis, son TCK Hiikiimet tasarisinda da (m.78) miisadere bir “fer’i ceza” olarak dngoriil-
miistiir.

2 OZGENC, Serh, s. 693; CENTEL-ZAFER-CAKMUT, s. 701; OZBEK, s. 594.

8 “Qysa bize gore miisadere, bir su¢un karsiligi olarak faile yonelmis bulundugu icin ceza nite-
ligini haizdir. (...) Bilindigi gibi, giivenlik tedbirlerinde goz oniinde bulundurulan, failin teh-
likelilik durumudur. Oysa burada hak yoksunluklarinda oldugu gibi mahkiimiyete bagl ola-
rak ortaya ¢ikan ek bir ceza sozkonusu olup, miisadereye karar vermek icin failin tehlikelilik
durumu herhangi bir rol oynamamaktadir. Nitekim Anayasa m.38 de de ‘genel miisadere ce-
zast’ terimine yer verilmistir”” OZTURK- ERDEM, s. 410. Ayrica Bkz: DEMIRBAS, 5.587.

“Miisaderenin ceza hukukunda diizenlendigi ve bir ceza oldugu, Anayasa 'nin 38/9. madde-
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Miisaderenin kanunda bir giivenlik tedbiri olarak diizenlenmesinin bir
sonucu olarak; miisadereye hilkkmedilmesi i¢in bir su¢un islenmesi zorunlu
olmakla birlikte, bu suctan dolay1 kisi hakkinda cezaya hilkkmolunmasi sart
degildir®.

Anayasada da gilivence altina alinan ceza sorumlulugunun sahsiligi
kuralimin geregi olarak sadece gercek kisiler hakkinda ceza yaptirimina

si hiikmiinden de anlasilmaktadir. (...) Ger¢i maddenin gerek¢esinde, miisaderenin ceza hu-
kukunda uygulanan bir tedbir oldugundan bahsedilmektedir. Ancak miisadere miiessesesinin
Anayasa’da ongériiliis sekli karsisinda bu gerekce, miisaderenin cezai niteligini bertaraf et-
memektedir. Miisaderenin tedbir niteligi tasidig1 kanaatine yoneltilebilecek en énemli elesti-
ri, tedbirin gegici (vani sebepleri ortadan kalktiginda sona erer), fakat cezanin kalict olma-
sina dayanmaktadir. Ayrica, ceza hukukuna ait bir miiessese olan miisadere her haliikarda
yargt makamunin verecegi kararla uygulanabilir. Bir baska ifadeyle, Kanunun 54. maddesi-
nin birinci fikrasi kapsaminda el konulan malin miilkiyet ve kullanim haklarinin bireyin elin-
den yargt karart olmaksizin alinmast miimkiin degildir. Onemli bir hususu tekrar belirtmeli-
yiz ki, miisaderenin tedbir olabilmesi i¢in, yukarida ifade ettigimiz gibi ‘gecici’nitelik tasima-
st gerekir. Miisadere ise, daimi olarak esya miilkiyetinin bireyin elinden alinip, Devlete geg-
mesi sonucunu dogurur ki, bu hali bir tedbir olarak nitelendirmeye imkan bulunmamaktadir.
Tedbir olabilmesi i¢in, ornegin Ceza Muhakemesi Kanunu 'nun 116. maddesi ve devami gere-
gince, sug delilinin elde edilmesi ve incelenmesi maksadiyla bir elkoyma olmaldw: (...) Ne-
tice olarak miisadere, ister fer’i ve isterse asli nitelik tasisin veya ister faili bulunsun ve is-
terse bulunmasin, cezai niteligi on plana ¢ikan bir ceza hukuku kurumu olma niteligini tagi-
maktadr: (...) Doktrinde tiizel kisilerin cezai sorumlulugunu inceleyen ve neticede olmadigi-
nt kabul eden Ozgeng’e gore ise ... miisadere edilmesi gereken maddi menfaatlerin ... miisa-
dere edilmesi tedbir mahiyetindedir ¢iinkii burada failin kusurlu olup olmadigina bakilmaz
ve menfaate konu egyann tictincii kisi elinde olmasina, hatta bu kisinin tiizel kigi olmast da
dikkate alinmaz ve burada miisadere cezai nitelik tasimadigi icin yerine getirilir. (...) Bu dii-
stince, ceza hukuku anlayisina aykiridw, ¢iinkii ‘kusur sorumlulugu 'nu kabul etmis olan ceza
hukukunda, sucu isledigi, yani kusurlu oldugu tespit edilen failin mallari miisadereye tabi tu-
tulacaktir. (...) Miiellif, surf cezai sorumlulugu olmadigini ifade ettigi tiizel kisilerde bulunan
esyamin miisadere edilebilmesi i¢cin, miisaderenin ‘tedbir’ niteligi tasidigini sdylemis ve mii-
sadereyi tedbir olarak gordiigiinden, ceza hukukunda sug¢un unsurlari olarak aranan ‘kusur?2
unsurunun aranmayacagini, ... ileri siirmiistiir. (...) hem tiizel kisilerin cezai sorumlulugunu
kabul ettigimizden ve hem de 5237 sayili Kanunun 54. maddesinin birinci fikrasmin birinci
ciimlesi ve gerekgesi, miisadere bakimindan kusurlu iradeyi aradigindan, miiellifin ... acik-
lamalarini benimsememekteyiz. (...) gercek kisinin sug isleyerek tiizel kisiye menfaat sagla-
mast ve neticede tiizel kiginin malvarligindaki esyanin miisadere edilmesi, o miisadereye ted-
bir niteligi kazandirmaz ve miisadere yine cezai nitelik tasir. (...) Ozgeng, tiimiiyle cezai ni-
telik tagiyan miisadere konusunda yaptigi ayrimda, kanun koyucunun iradesine de ters diis-
miistiir” SEN, s.175-179.

2 YENIDUNYA, s. 113. Bu husus yeni tarihli Yargitay ictihatlarina da yansimaktadir. Ornegin
Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun, 26.9.2006 tarih ve 2006/2-198-, 2006/199 say1l1 kararinda,
2521 sayili Yasanin 13.maddesinde, belge almaksizin yivsiz av tiifegi bulundurulmasi veya
taginmasi atif yontemiyle ceza yaptirimina baglanmis ve ayrica getirilen 6zel hiikiimle av tii-
feginin miisaderesi 6ngodriilmiigse de, 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren yeni yasal dii-
zenlemeler karsisinda anilan maddedeki 765 sayili TCY 'nin 549. maddesindeki ceza yaptiri-
minin uygulanmasina olanak bulunmadigi, ancak belgesiz bulundurulan veya taginan av tiife-
ginin miinhasiran miisaderesinin olanakli oldugu kabul edilmistir.
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hiikkmedilebilir. Miisaderenin hukuki niteligi ceza olsaydi tiizel kisilerin cezal
sorumlulugunun bulunmamasi sebebiyle bu kisiler hakkinda miisadere karari
verilemeyecekti. Miisaderenin tedbir olmasimin dogal bir neticesi olarak,
islenen su¢ dolayisiyla 6zel hukuk tiizel kisileri hakkinda giivenlik tedbiri
niteliginde yaptirimlara hilkmedilebilecektir.

5237 sayili yeni TCK, 64/1. maddesi uyarinca samigin 6liimii halinde
kamu davasinin diigiiriilmesine karar verilir. Yine Kanunun 75/5. maddesinde
‘kamu davasinin agilmamasi veya ortadan kaldirilmas: miisadereye iliskin
hiikiimleri etkilemez’ kuralina yer verilmistir. Miisaderenin ceza oldugunun
kabulii halinde, sanigin 6liimii ile miisadere imkéani1 da ortadan kalkacaktir.
Ancak, ceza degil de tedbir olunca, niteligi itibariyle miisadereye tabi esya ile
maddi menfaatler hakkinda davaya devam olunarak bunlarin miisaderesine
hiikmolunabilir.

3. Benzer Kavramlarla Mukayesesi

765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 36. maddesinde miisadere ile birlikte
zabt kelimesinin de zikredilmis olmasi, zaman zaman bu iki kelimeden birinin
digerinin yerine (765 S. eski TCK m.100) veya birlikte kullanilmasi (Anayasa
m.30; 765 S. eski TCK m.92) bu iki kavramin birbirine karistirilmasina®
sebep olmaktadir. Diger yandan Tiirk Ceza Kanunu Tasarisinin “Miisadere
ve Su¢ Nedeniyle Miilkiyetin Devlete Gegmesi” baslikli 78. maddesinde
miisaderenin yani sira “su¢ nedeniyle miilkiyetin Devlete gecmesi” adli bir
yaptirimin 6ngortilmesi ve 6gretide bazi miielliflerce’! “genisletilmis miisadere
(miilkiyetin devlete ge¢mesi)” teriminin kullanilmasi, yine doktrinde bir
idari yaptirim olarak “idari miisadere” deyimine yer verilmesi*, miilga 4422
sayili Kanunun 1. maddesinde® “her tiirlii yararin devlete intikali”’nden

30 GOKCEN, s. 91. “Zapt "in (elkoyma) sozliik anlamlar: arasinda miisaderenin de bulunmast,
bu iki miiessesenin karistiriimasimin baslca sebeplerinden biri olmaldw:. Sozliikte bazi
hallerde birbirinin yerine kullamilabilen bu kelimeler hukuk terminolojisinde ¢ok farkii
mandlara sahiptir.”” GOKCEN, s. 6°da dipnot 4.

31 KUNTER- YENISEY- NUHOGLU, s. 1125.
32 OGURLU, s. 96 vd.; YILMAZ, s. 34 vd.

3301/06/2005 tarihinden gegerli olmak tiizere yuriirlikten kaldirilan 4422 sayili Kanunun 1.
maddesinin ilgili fikras1 soyleydi: “Sucun islenmesine ayrilan veya sugun islenmesinde
kullanilan veya suctan dogan deger veya iiriinlerin veya bunlar yerine gegen seylerin ve
miisaderesi gereken her tiirlii esyamin gelirlerinin veya sugtan dogan her tiirlii yararin
Devlete intikaline hiikmolunur.” Kanunun yiiriirliikte oldugu donemde uygulamanin
nasil olduguna dair bir fikir vermesi bakimindan bir adet karar ozetini iktibas ediyoruz:
“Saniklar Hakan, Ahmet, Ayhan, Izzettin ve Deniz’in hakkindaki hazirlik sorusturmasi
tefrik edilen firari sanik Cengiz onderliginde bir araya gelip Izmir genelevi ve cevrisinde
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bahsedilmesi, ayrica 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun idari yaptirim tiirleri
arasinda “miilkiyetinin kamuya gecirilmesi”ni diizenlemis olmasi karsisinda
biitiin bu terim ve kavramlarin arasindaki nitelik farkinin ortaya konulmasi
mecburiyeti hasil olmaktadir.

Miisadere ile elkoyma (zapt) birbirinden farkli kavramlardir.
Sorusturma i¢in ve ispat bakimindan gerekli goriilen delilleri temin etmek
veya miisadereye tabi esyaylr emniyet altina almak i¢in yapilan ve bir ceza
muhakemesi islemi olan elkoyma (CMK m.123 vd.), hukuki niteligi itibariyle
bir koruma tedbiridir ve gegici bir dnlemdir. Oysa miisadere bir yaptirimdir
ve siireklidir. Miisadere, kisinin o esya tizerindeki miilkiyet hakkini tamamen
sona erdirir ve hilkmiin kesinlesmesinden sonra uygulanir, elkoyma ise tasarruf
yetkisini sadece sinirlandirir ve hiikiimden 6nce verilen bir kararla uygulanir.
Elkoymaya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde savcinin da bagvurma
hakki bulunmakta, buna karsilik miisadere karari sadece mahkeme/hakim
tarafindan verilebilmektedir**. Bu iki miiessesenin amaglart da farklidir.

Tiirk Ceza Kanunu Tasarisinda miisaderenin yani sira “su¢ nedeniyle
miilkiyetin Devlete gegmesi” adl1 bir yaptirimin 6ngoriilmekteydi. Tasarimin
konuyu diizenleyen 78/2. maddesinde “Miisadere edilecek seye elkonulmadig:
veya bu sey merciine teslim edilemedigi veya sugtan meydana gelen
yararlarin elde olunamadig1 hallerde, bunlarin karsiligini olusturan degerlerin,
suclunun veya niteligini bilerek bu degerleri ele gecgirmis bulunan kisilerin
malvarligindan alinarak Devletin miilkiyetine gec¢irilmesine karar verilir...”
hitkmii vazedilmistir. Maddenin lafzindan ve gerekgesinden®® anlagildig

genelevde ¢alisan kadinlar iizerinde zor ve tehdit uygulamak yada kisileri kendilerine tabi
kilmaya zorlamak veya mensuplart arasinda isbirligi yapmak suretiyle yildirma, korkutma,
sindirme giictinii kullanarak kendilerine haksiz ¢cikar saglamak amaciyla siireklilik ve eylemli
ortaklik unsurlarini i¢erecek bicimde sug orgiitii olusturduklari, her bir sanmigin silahlanarak
orgiit adina faaliyette bulunduklar: ve érgiitiin varligint ve eylemlerini 4422 sayili Yasanin
yiiriirliige girdigi 1.8.1999 tarihinden sonra da siirdiirdiigii, en son 22.10.1999 giinii baslatilan
operasyon sonrasi saniklarin yakalandiklart anlasiimakla, bu olus karsisinda saniklar Hakan,
Ahmet, Ayhan, Lzzettin ve Deniz’in eylemlerinin 4422 sayili Yasanin 1/1 madde ve fikrasinin
1. ciimlesi ve ayni maddenin 2. fikrasi hiikiimlerinde diizenlenen sug tipine uydugu ve orgiitiin
amacina uygun suglarin islenmesine ayrilan (35 ... 82) ve (34 ... 51) plakali otomobillerin
ayni maddenin 4. fikrast uyarinca devlete intikaline karar verilmesi gerektigi gozetilmeden,
dosya igerigine uymayan bir gerekge ile yazili bicimde TCK.nun 313/1-2-3 madde ve fikralar
uyarmca hiikiim kurulmasi ve séz konusu araglarinda iadesine karar verilmesi...” (CD 08, E:
2000/20133, K: 2000/21170, Tarih: 18.12.2000 YKD, Agustos-2001 s: 1293).

3 CENTEL-ZAFER-CAKMUT, s. 702; GOKCEN, s. 92; CAKMUT, s. 956-957; YILMAZ, s.
38 vd.

35 78. maddenin gerekgesinde “... esyanin veya degerlerin fail tarafindan imha olundugu veya
baskalarina nakledildigi veya bir suretle tasarruf olunarak elden ¢ikarimis oldugu hallerde,
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kadartyla tasarida miisadere kavraminin dar yorumlanmasiin sonucu olarak
ozellikle Alman Ceza Kanunu’ndan etkilenilerek ortaya atilmis bulunan bu
kavrama ihtiyag olmadigi diisiincesiyle Kanunda bu terime yer verilmemistir.
Gergekten kaim, mukabil veya muadil degerin miisaderesini ifade etmek i¢in
yeni bir kavram ihdasina gerek yoktur’. Ayni degerlendirme “miilkiyetin
devlete gegcmesi (genisletilmis miisadere)” deyimi bakimindan da gegerlidir.
Zira bu kavrami kullanan mielliflerin tanimindan?®, sozkonusu terimin kaim,
mukabil veya muadil degerin miisaderesini karsilamak amaciyla benimsendigi
anlasiimaktadir.

“Miilkiyetinin kamuya geg¢irilmesi” ise Kabahatler Kanunu’'nda
diizenlenen bir yaptirim olup, miisaderenin bir ceza hukuku terimi olmasi
miinasebetiyle idarl yaptirnmlar alaninda kullanilmamasini ve bu sayede
kavramlarin birbirine karismamasini teminen benimsenmis bir terimdir %.
Miisadere ile miilkiyetinin kamuya gegirilmesi arasinda bazi benzerlikler
olmakla birlikte farkli yonleri de bulunmaktadir.

Her iki yaptinmda da miilkiyet devlete ya da kanunun ongordigii
bir kamu tiizel kisisine ge¢mektedir. Miisaderede sugla ilgili bir esya
sozkonusudur ve miilkiyetin devlete ge¢mesi bir yarg: kararryla olmaktadir.
Oysa idari yaptirim olan ve idari diizeni bozucu ihlal nedeniyle kisinin ikaz
edilmesinin sdzkonusu oldugu miilkiyetinin kamuya gecirilmesinde bir
sugla ilgili olma sarti aranmaz ve bu yaptirim bir idari kararla tatbik edilir*.
Miilkiyetin kamuya geg¢irilmesinin konusunu, kabahatin konusunu olusturan
veya islenmesi suretiyle elde edilen esya olusturabilir.

ne yaptlacagini iste (2) numarali fikra gostermektedir. Buna gére miisaderesi gereken sey elde
edilemediginde bunun degeri saptanarak failin malvarhigindan alinip Devletin miilkiyetine
gecirilmesine karar verilecektir” denilmektedir.

36 OZGENC, Serh, s. 693’te dipnot 17; OZGENC, Tiirk Ceza, s. 758’de dipnot 243.

37 Nitekim TCK m. 54’tin gerek¢esinde “miisadere yaninda ‘su¢ nedeniyle miilkiyetin deviete
gecmesi’ adyla ayri bir yaptirim diizenlenmesi bilimsel agidan dogru olmadigi gibi kavram
karisikligina da yol agabilecektir” denilmektedir.

38 “Yeni bati kanunlarinda failin fiili isledigi sirada kendisine ait olan ve miisadereye tabi
bulunan esyasini, karar verilmeden evvel elinden ¢ikararak miisadereyi uygulanamaz hale
getirmesi durumunda uygulamak iizere genisletilmis miisadere miiessesesi diizenlenmistir”.
KUNTER-YENISEY-NUHOGLU, s. 949.

¥ KOCA - UZULMEZ, s.586.
“ R.CAGLAYAN, s. 58-59.
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II. Tirk Ceza Hukukunda Bir Giivenlik Tedbiri Olarak
Miisadere

1. Genel Olarak Tiirk Ceza Hukuku Yaptirim Teorisinde Giivenlik
Tedbirleri ve Miisadere

Kisinin hukuk tarafindan kendisine yiiklenen yiikiimliiliikklere aykir
davranmasinin hukuki bir sonucu olan yaptirim, hukuk diizeninin idamesi,
kisiler arasinda bozulan hukuki dengenin yeniden tesisi, bir haksizliga ugrayan
kisinin magduriyetinin giderilmesi, haksizlig1 gerceklestiren kisi iizerinde
belirli hukuki ve fiili etki ve sonuglarin dogmasi gibi amaglarla tatbik edilir*'.
Ceza hukukunda bu gayelere hizmet eden iki yaptirim tiirii bulunmaktadir.
Bunlardan biri; sug teskil eden bir haksizligi gergeklestiren kisinin, bu sucgu
islemek dolayisiyla i¢inde bulundugu kusurluluk durumundan ibra olmasini
saglamay1 amac¢ edinen ceza, digeri ise haksizlig1 gerceklestiren kisiyi ve
toplumu belirli zarar tehlikelerinden korumay1 hedefleyen giivenlik tedbiri
yaptirimidir®,

Tarihin biitiin donemlerinde topluma veya bireye zarar veren fiillere
kars1 bir sosyal tepki gosterilmistir. Islenen bir su¢ nedeniyle ceza yaptirimi
olarak kendisini gdsteren bu tepki, ilkel toplumlardaki i¢giidiisel seklinden
gelismis toplumlardaki sistemli yapisina ulasirken temel ozelliklerinde ve
amacinda da siirekli bir degisim gergeklesmis ve bunun sonunda cagdas ceza
hukukunda, miieyyide olarak kabul gérmiis bir kurum olarak degerlendirilen
“giivenlik tedbirleri” kavrami ortaya c¢ikmistir. Oyle ki giiniimiizde, ceza
hukukunda giivenlik tedbirine yer vermeyen bir doktrin veya ceza kanununun
bulunmadig belirtilmektedir®.

Ceza hukukuna Pozitivistler ile girdigi** ve geleneksel ceza sistemini
tamamlamak® {izere kabul edildigi ileri siiriilen giivenlik tedbirlerinin bir ceza
hukuku yaptirimi oldugunu Anayasa Mahkemesi de kabul etmigtir*.

4 OZGENC, Tiirk Ceza, s. 621.

42 OZGENC, Tiirk Ceza, s. 621-622.
4 DONMEZER - ERMAN, s. 567.
4 SOYASLAN, s. 552.

4 TOROSLU, s.404; ZAFER, s. 593.

% Anayasa Mahkemesi, toplumun tehlikeden korunmasi igin suglularin egitilebilecegini,

yetistirilebilecegini ve hatta toplumsal ve psikolojik yonlerden tedavi edilebilecegini ifade
etmis; ceza yaptirimlarinin temel amacinin “ceza hiikiimliilerinin i¢ varligina ve diinyasina
girerek esasta onu diizeltmek, yeniden sug islemesinin ve toplum igin siirekli bir tehlike
olmaswin oniine bu yolla ge¢mek ve dolayisiyla topluma tekrar yararli bir birey haline
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Sucludaki tehlikelilik durumuyla orantili olarak hiikmedilen ve asil
olarak sosyal savunma amacina yonelmis bulunan mieyyideler seklinde ta-
nimlanan?’ giivenlik tedbirleri diger bir tarife gore isledigi suctan dolay1
kusurlu olup olmadigina bakilmaksizin, su¢ isleyen kisi hakkinda ya da sugun
konusu ile veya sucun islenmesinde kullanilan aragla ilgili olarak uygulanan,
koruma veya iyilestirme amacina yonelik ceza hukuku yaptirmmidir®.

26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili TCK’nin Birinci Kitap, Ugiincii Ki-
sim, Ikinci Béliimiinde “Giivenlik Tedbirleri” baslig1 altinda 53 ila 60’nci
maddelerinde gilivenlik tedbirleri diizenlenmistir. Bu tedbirler; belli haklar
kullanmaktan yoksun birakma, esya miisaderesi, kazan¢ miisaderesi,
cocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri, akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbirleri,
sucgta tekerriir ve oOzel tehlikeli suclular, siir disi edilme, tiizel kisiler
hakkinda giivenlik tedbirleri seklinde siralanmaktadir. Tiirk hukukunda gesitli
kanunlarda® miisadereye iligkin diizenleme bulunmaktadir. Yeni Tiirk Ceza
Kanununun 5. maddesi geregi miisadereye iliskin hiikiimler, bu kanunlardaki
diizenlemeler bakimindan da gegerli olacaktir™. Bu baglamda miisadere
5607 Sayili Kacakeilikla Miicadele Kanunu’nun 13. maddesinde Tiirk Ceza
Kanununun esya ve kazan¢ miisaderesine iliskin hiikiimlerine atif yapilmak
suretiyle diizenlenmistir.

2. Miisadere Cesitleri

Miisaderenin ¢esitli siniflandirmalara tabi tutulmast mimkiindiir.
Ogretide ceza hukuku bakimindan genellikle miisaderenin iki sekli oldugu
belirtilegelmektedir®'. Kisinin malvarliginin tiimiiniin devlete gegirilmesi
anlamima gelen genel miisadere, sucluyla beraber onun ailesi iizerinde
de etkili olup tiim aile fertlerinin zarar goérmesine sebebiyet verdiginden,
cezalarin sahsiligi ilkesine ve ceza hukukunun bagka temel prensiplerine
aykirt goriilmiis®? ve hukukumuzda Anayasanin 38. maddesi ile yasaklanmis

getirdikten sonra toplum igine serbest birakmak” olduguna karar vermistir. (Bkz: Anayasa
Mahkemesinin 09.03.1971 tarihli ve E. 1970/42, K. 1971/30 sayili Karart).

4 DONMEZER - ERMAN, s. 567.
4% OZGENC, Tiirk Ceza, s. 741.
4 Bu kanunlar ve igerdigi diizenlemeler hakkinda bkz: MASAK, s. 26 vd.; YILMAZ, s. 80 vd.

50 OZTURK- ERDEM, s. 411; Sozkonusu mevzuat ile TCK arasindaki genel kanun-ozel ka-
nun iliskisi, gecis hiikiimleri ve uyum amagl yasal diizenleme ¢alismalar1 hakkinda bkz: OZ-
GENC, Tiirk Ceza, s. 89 vd.

5l DONMEZER - ERMAN, s. 710; OZBEK, s. 594; SOYASLAN, s. 596; OZTURK- ERDEM,
s. 410.

52 CAKMUT, s. 955; DONMEZER - ERMAN, s. 710; YILMAZ, s. 36.
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bulunmaktadir®*. Bu yasagm, kisinin sugla ilgisi olmayan mallarinin
miisadereye konu olamayacagi bigiminde anlasilmaktadir®*

Sugla ilgili olan belirli esyaya ait miilkiyetin devlete intikali ise 6zel
miisadere olarak tanimlanmaktadir®. Anayasa hilkkmii ve bu tasnif goz
onlinde bulunduruldugunda Tiirk Ceza Kanunu’nun miisadereye iliskin
diizenlemesinin 6zel miisadere oldugunda siiphe yoktur.

Kanundaki sartlarin gerceklesmesi halinde miisadere karari verilmesinin
mecburi ya da ihtiyari olmasina gore yapilan bir tasnife gore de miiessese,
zorunlu miisadere-ihtiyari miisadere bigiminde bir ayrima tabi tutulmaktadir®.
Ogretide 765 Sayilh TCK’nin zorunlu miisadere sistemini benimsemis
olmasinin elestirildigi hatirlatilarak yeni TCK’nin sugta kullanilan esyanin
miisaderesi bakimindan ihtiyari miisadereyi kabul ettigi belirtilmektedir®’.

III.  Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun Ongérdiigii Miisadere Sistemi
1. Genel Olarak Tiirk Ceza Kanunu’ndaki Miisadere Sistemi

5237 Sayili TCK, su¢ karsiligi olarak uygulanacak yaptirimlari,
ceza ve glivenlik tedbiri olarak belirlemistir. Su¢ karsiliginda yaptirim
olarak uygulanacak giivenlik tedbirleri i¢inde, 54’tincii maddede “Egya
Miisaderesi”ne, 55’inci maddede ise “Kazang Miisaderesi’ne yer verilmistir.
Bu iki temel hiikiim disinda, 5237 sayili TCK nin genel hiikiimler kisminda;
“Tiizel Kisiler Hakkinda Giivenlik Tedbirleri” basligint tasiyan 60’inct
maddede, “Samgin veya Hiikiimliiniin Olimii” bashigmi tastyan 64’iincii
maddede, “Af” basligini tasiyan 65’inci maddede, “Miisaderede Zamanasim1”
basligini tasiyan 70’inci maddede, “Davanin ve Cezanin Diismesinin Etkisi”
bashgini tasiyan 74’{incii maddede, “Onddeme” bashgini tasiyan 75’inci
maddede miisadereye iliskin diizenlemeler yer almaktadir. Ana hatlariyla
yeni TCK’nin benimsedigi sistem esya miisaderesi ve kazan¢ miisaderesi

3 Tanzimatla beraber ortadan kaldirildigi ifade edilen genel miisaderenin Askerl Ceza
Kanunu’nun 78. maddesinde -suglunun belirli yakinlarinin sakli paylart hari¢ tutularak sa-
kincalart kismen azaltilmakla beraber- varligini devam ettirdigi belirtilmektedir. Bkz: ER-
MAN, s. 248; OZTURK-ERDEM, s. 410-411; GOKCEN, s. 85°te dipnot 43; CAKMUT, s.
956; YILMAZ, s. 36.

s OZBEK.-KANBUR-DOGAN vd., s. 591.

55 DONMEZER - ERMAN, s. 710; OZTURK- ERDEM, s. 411; OZBEK, s. 594; SOYASLAN,
s. 596.

6 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, s. 866.

57 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, s. 866. Koca-Uziilmez ise orantililik ilkesiyle baglanti-
It durum diginda hukukumuzda prensip olarak zorunlu miisaderenin kabul edildigini savun-
maktadir. Bkz: KOCA-UZULMEZ, s. 585.
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bi¢iminde smiflandirilmistir®®. Kanunun 55. maddesinin gerekgesine gore
bu diizenlemede, hukuk toplumunda sugun bir kazang elde etme yolu olarak
goriilmemesi ve sug islemek suretiyle kazang elde edilmesinin 6niine gecilmesi
gerektigi yoniindeki diisiince hakim olmustur.

Hiikiimlerin igeriginden yola ¢ikilarak yeni kanunun sistemini; esya
miisaderesi, esdeger miisadere, kazan¢ miisaderesi ve kaim degerlerin
miisaderesi bi¢giminde siniflandiranlar da vardir®’.

2. Esya Miisaderesi

Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda bir gilivenlik tedbiri olarak diizenlenen
miisadereye iligkin hiikiimlerden biri kanunun 54. maddesinde yer alan
esya miisaderesine dairdir® Egya miisaderesinin konusu, kasitl bir su¢un
islenmesinde kullanilan veya sugun islenmesine tahsis edilen ya da sugtan
meydana gelen esyadir. Sugun islenmesinde kullanilmak tizere hazirlanan esya
ise ancak kamu giivenligi, kamu saglig1 veya genel ahlak agisindan tehlikeli
olmasi durumunda miisadere edilebilir.

% Calisgmamizin bu boliimiinde TCK 54. ve 55. maddelerde diizenlenen miisadere hikkmii
incelenecek, konunun siirlari sebebiyle tiizel kisilere iliskin glivenlik tedbirleri ise kapsam
dis1 tutulacaktir. Ancak su kadari belirtilebilir ki; yeni TCK’nin 20 ve 60’ nc1 maddeleri birlikte
degerlendirildiginde, yeni TCK ile “Tiizel kisilerin cezal sorumlulugu” kavrami kaldirilmais,
onun yerine “Tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirleri” kavrami kabul edilmistir. Anayasada
da giivence altina alinan ceza sorumlulugunun sahsiligi kuralinin geregi sadece gergek
kisiler hakkinda ceza yaptirrmina hiikmedilebilir. Ancak bu ilke, islenen su¢ dolayisiyla
6zel hukuk tiizel kisileri hakkinda giivenlik tedbiri niteliginde yaptirimlara hiikmedilmesine
engel degildir. Yeni TCK md. 60/1-2’ye gore tiizel kisiler hakkinda iki tiirlii glivenlik tedbiri
Ongoriilmustiir. Bunlar “faaliyet izninin iptali” ve “miisadere”dir.

% OZBEK, s. 595.

0 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun 54’iincti maddesinde 6ngoriilen diizenleme su sekildedir:
“(1) Iyiniyetli iiciincii kisilere ait olmamak kosuluyla, kasitl bir sucun islenmesinde kullanilan
veya su¢un islenmesine tahsis edilen ya da sugtan meydana gelen egyamin miisaderesine
hiikmolunur. Su¢un islenmesinde kullanilmak iizere hazirlanan esya, kamu giivenligi, kamu
saghgi veya genel ahlak agisindan tehlikeli olmasi durumunda miisadere edilir.

(2) Birinci fikra kapsamina giren esyanin, ortadan kaldwrilmasi, elden ¢ikarilmasi, tiiketilmesi
veya miisaderesinin baska bir surette imkansiz kilinmasi halinde; bu esyanin degeri kadar
para tutarimin miisaderesine karar verilir.

(3) Sugta kullanilan esyamin miisadere edilmesinin islenen su¢a nazaran daha agir sonuglar
doguracagi ve bu nedenle hakkaniyete aykiri olacagi anlasildiginda, miisaderesine
hiikmedilmeyebilir.

(4) Uretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi, tasinmasi, alim ve satimi su¢ olusturan esya,
miisadere edilir.

(5) Bir seyin sadece bazi kisitmlarimin miisaderesi gerektiginde, tiimiine zarar verilmeksizin
bu kismi ayirmak olanakly ise sadece bu kismin miisaderesine karar verilir.

(6) Birden fazla kisinin paydas oldugu esya ile ilgili olarak, sadece suga istirak eden kisinin
payuin miisaderesine hitkmolunur.”
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Nelerin esya oldugu doktrinde tartismali olmakla birlikte genel kabule
gore maddi niteligi, belli bir agirligi, hacmi ve ekonomik degeri olan, iizerinde
hakimiyet kurulabilen her tiirli nesne esya olarak miitalaa edilir®’. Canli
varliklardan hayvanlar esya olarak nitelendirilirken canli insan esya sayilmaz.
Ogretide insan cesedinin esya olarak kabul edilebilecegi ileri siiriilmiistiir®.

Diizenlemeye gore bu tedbirin uygulanmasi bir kisim kural, esas ve
sartlarin gerceklesmesine baglidir.

a. Esya Miisaderesinin Sartlari

Sugla ilgili esya veya degerin miisaderesi bakimindan ilk kosul kasten
islenen bir sugun varligidir. Yeni TCK’nin 54’iincii maddesine gore, miisadere
karar1 ancak kasitli iglenen bir sug dolayistyla verilebilir. Sug taksirle islenmis
ise, miisadere miimkiin degildir.

Kasitli bir sugun islenmesinde kullanilan esya (6rnegin hirsizlik yapmak
icin kullanilan maymuncuk, merdiven veya dldiirmek yahut yaralamak igin
kullanilan silah, bigak), iyi niyetli tiglincl kisilere ait olmamalidir. Baska
bir deyisle, kisinin sugun islenmesine istirak etmemesi, sugun iglenisinden
haberdar olmamasi durumunda, sahibi bulundugu esya bir sugun islenmesinde
kullanilmig olsa bile, miisadereye hiikmedilemeyecektir. Buradaki iyi niyet
Medeni Kanun anlaminda iyi niyet degildir; sugun islenmesinde kullanilan
esya ile sucu isleyen kisiler arasinda siki bir bagin varligi nedeniyle buradaki
miisadere miinhasiran sucun islenisine istirak eden kisilerin miilkiyetindeki
esyaya taalluk etmelidir®.

Esya miisaderesi bakimindan ikinci grup esya, sugun islenmesine
tahsis edilen esyadir. Bu esyanin, sug¢ islenmesinde kullanilmig olmasi sart
degildir ancak tahsiste (6zgiilemede) devamlilik® ve bilinglilik s6zkonusu
oldugundan iyiniyetli olma halinin varlifindan s6z edilemeyecektir.

Miisadere edilebilecek iigiincli grup esya ise sugtan meydana gelen
esyadir. Bu deyim, sugtan dogrudan dogruya meydana gelen esyay: ifade eder
ve egyanin suctan meydana gelmesi dogal olarak o su¢un icrasina baslandigini
gosterir®.

6 CAKMUT, s. 958; OZTURK- ERDEM, s. 411-412.

2 OZTURK- ERDEM, s. 412. Miiellife gore “viicudun bazi parcalarina, érnegin bir hastaya
nakledilmek tizere hukuka aykirt yollardan elde edilen bir bébrege veya goze elkoyma ve/veya
miisadere miimkiindiir.”

8 OZGENC, Tiirk Ceza, s. 759.
¢ OZGENC, Tiirk Ceza, s. 759.
¢ CENTEL- ZAFER- CAKMUT, s. 707.
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Miisadere kosullart gergeklesmesine ragmen, miisadere edilecek es-
yanin satilmasi, elden ¢ikarilmasi veya yok edilmesi gibi durumlar olabil-
mektedir. Miisadere konusu esyanin ortadan kaldirilmasi, elden ¢ikarilmasi,
tiiketilmesi veya miisaderesinin bagka bir surette imkansiz kilinmasi halinde;
kanunda bunun degeri kadar para tutarinin miisaderesi ongoriilmistiir (m.
54/2).

Diizenleme ile ongoriilen esaslardan biri de, miisaderede “orantililik”
kuralinin kabul edilmesidir. Buna gore, sugta kullanilan esyanin miisadere
edilmesinin, islenen suga nazaran daha agir sonuglar doguracagi ve bu nedenle
hakkaniyete aykiri olacaginin anlagilmasi halinde, esyanin miisaderesine
hikkmedilmeyebilir (m. 54/3). Bu hiikiim, yalnizca sugta kullanilan egya
yoniinden uygulanacaktir. Burada hakime takdir hakki verilmistir. Hakim
sucta kullanilan esyanin ekonomik degeri, sugun hukuki konusu, suctan
failin menfaati ve magdura verilen zararlari somut olayda degerlendirecektir.
Orantililik ilkesi uygulanirken suctan meydana gelecek zarar ve sugun ihlal
ettigi hukuki degerin gbz oniinde bulundurulmasi ayrica miisadere halinde
bunun hakkaniyete aykiri olacagi diislincesinin agir basmasi gerekir.

Uretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi, tasinmasi, alim ve satimi sug
olusturan esya da miisadere edilecektir (m. 54/4). Bu hiikiim, 765 sayili
TCK m.36 ile benzer bir diizenleme getirmektedir. Bu durumda esyanin
kime ait oldugu, sugta kullanilip kullanilmadigi, miisaderenin orantili olup
olmayacagi hususlar1 6nemsizdir, hatta sanigin 6limii halinde de davaya
devam olunarak bunlarin miisaderesine hiikmolunabilir (m. 64). Esya bizzat
su¢ olusturdugundan miisadere edilecektir. Bu tiir esyalarin miisaderesine sulh
ceza hakimi durugma yapmaksizin karar verecektir (CMK m.259).

Birseyin sadece bazi kisimlariin miisaderesi gerektiginde, timiine zarar
verilmeksizin, bu kismi ayirmak miimkiin ise, sadece bu kismin miisaderesine
karar verilecektir (m. 54/5). Ornegin, suca konu olan sey miistehcen film ise
ve bu filmin tiimiiniin degil ama bazi sahnelerinin miistehcen oldugu tespit
edilmisgse, filmin miistehcen olan kisimlart ¢ikartildiktan sonra biitiinliglini
kaybetmiyorsa sadece su¢ teskil eden sahnelerin oldugu boliimlerin
miisaderesine karar verilecektir®.

Birden fazla kisinin paydas oldugu esya ile ilgili olarak, sadece
suca istirak eden kisinin payinin miisaderesine hilkkmolunacaktir (m. 54/6).
Bu hiikkmiin uygulanabilmesi i¢in egyanin biitiinliigline veya en azindan

6 HAKERI, s .638.
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ekonomik degerine diger paydaslar agisindan zarar verilmemesi gerekir.
Miisterek veya istirak halinde miilkiyete konu olan esyada, suca istirak eden
kisinin paymin miisaderesine karar verilmesi 6ngdriilmistiir. 765 sayili TCK
36/1’inci maddede, miisadere i¢in esyanin sucta kullanildiginin sabit olmasi
yetmemekte, ayrica failin bu sugtan mahkim olmasi gerekmekte idi. Buna
karsilik yeni TCK’da, daha 6nce de belirtildigi iizere miisaderenin hukuki
niteligini giivenlik tedbiri olarak kabul etmistir. Bundan dolayr miisadereye
hiikmedilmesi i¢in bir sugun islenmesi zorunlu olmakla birlikte, bu sugtan
dolay1 bir kimsenin cezaya mahkim edilmesi gerekmemektedir. Ornegin,
fail akil hastas1 veya ¢ocuk olmasi nedeniyle cezalandirilmasa dahi, bu fail
tarafindan sugta kullanilan esyanin miisaderesine hitkmedilecektir®’.

7 Yargitay’in konuya iliskin yeni igtihatlarindan bazilarinin 6zetleri, uygulamay: gostermesi
acisindan iktibas ediyoruz:
“uyusturucu madde naklinde kullanildigi saptanamayan aracin iadesi yerine miisaderesine
karar verilmesi...” (Y 10.CD.16.11.2006 tarih, 2006/11480-2006 /12712 say1li karart)
“Suca konu elektrik sayacinin sahibi olan saniga iadesi yerine, zoralimina karar verilmesi...” (
6 CD, 25.1.2007 tarihli karart)
“sanigin ruhsat siiresi gegmis meskende bulundurma ruhsatl tabancasini, ruhsatta belirtilen
adresten isyerine tasiyarak kullandigimin anlasilmast karsisinda; mahkumiyeti ve suca
konu tabancamin miisadere yerine, yazili gerekgeyle beraate ve tabancamin iadesine karar
verilmesi...” ('Y 8.CD.,11.10.2006 tarih 2006/2591-2006/7448 say1l1 karar),
“yasal olanak bulunmadigi halde 27 TR 198 plakalr araca ait trafik ve tescil belgesi,sigorta
poligesi ve emisyon ruhsatimin miisaderesine karar verilmesi...” ('Y 10.CD. 1.2.2007
,2006/13587-2007/888 say1l1 karart)
“Yakalandiginda samgin iizerinde ele gecen ve emanete alinan bicagin, yagma sucunun
islenmesinde kullanilmadig halde zoralimina karar verilmesi...” (Y 6 CD 10.5.2007 tarih ve
2006/20895)
“5846 sayili kanuna muhalefetten sanik hakkinda... Dava zamanasimini kesen en son islem
olan mahkumiyet kararmmin verildigi 21.6.2000 tarihinden itibaren temyiz inceleme giiniinde
sug tarihinde yiiriirliikte olan ve sanik lehine bulunan 765 sayitli TCK.nun 102/4 ve 104/2.
maddelerinde 6ngériilen zamanasimi tahakkuk etmis bulundugundan 5320 sayuli yasanin 8/1.
maddesi geregince yiirtirliikte bulunan 1412 sayitlh CMUK .nun 32 1.maddesi uyarinca hiikmiin
BOZULMASINA, sanik hakkindaki kamu davasimin zamanasimi sebebiyle 765 sayili TCK.
nun 102/4 ve 104/2.maddeleri geregince ORTADAN KALDIRILMASINA, su¢ konusu oldugu
tespit edilen emanetin 1999/4357 sirasinda kayith kitap kapaklar: ve diger dokiimanlarin
765 sayily TCK. 36. (5237 sayili TCK.54/1) maddesi geregince miisaderesine...” ( 7. CD
22.9.2005 -2003/15007-2005/14928)
“29.5.2002 tarihli karar ile samik A.E.adina kayith tasinmaz iizerine satilamaz serhi
konuldugundan bahisle 54.madde geregince miisadere karari verilmis ise de; dosya i¢erisinde
mevcut, dizi 413. sirada yer alan Kocaeli 1.Tapu Sicil Miidiirliigiiniin 25.6.2002 tarihli
yazisinda Kocaeli —[zmit 1.Bélge Servetive karsi koyii, kizilagac mevkiinde parsel 7 deki
tasinmazin 20.7.1999 tarihinde malik olan sanik Ahmet tarafindan iigiincii sahsa satildigi
belirtilerek satilamaz serhi konulmasina iliskin kararin yerine getirilmemis olmasina gére: bu
tasinmazin miisaderesi konusunda 5237 sayili TCK 'nin 54.maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
tasinmazin degeri kadar para tutarinin miisaderesine karar verileceginin gozetilmemesi...”
(Y. 10.CD,22.6.2006 tarih 2006/5364-84979)
“Alanya Ilge Emniyet Miidiirliigiiniin 9.2.2005 giinlii yazisina gore, sucta kullamldigi iddia
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olunan 07 D 8885 plaka sayili aracin H.A.adima kayitlh oldugu bildirilmis, sanik A.T. ise
otonun kendisine ait oldugunu ifade etmis olup haricen satin alindigi anlasilmakla, 765
sayithh TCK.nun 36. maddesi ve 5237 sayilt Yasanin 54. maddesi hiikiimleri uyarinca, sucta
kullanilan esya fiilde methali olmayan kimselere ait olmamak sartiyla miisadere edilebilecegi
cihetle 07 D 8885 plakali aracin sug tarihi itibariyla kime ait oldugu H.A.’ da dinlenerek
olusacak sonuca gore miisadere konusunda bir karar verilmesi gerekirken eksik sorusturma
ile yazili sekilde hiikme varilmasi...” (Y 5CD 2006/1497-2006/4092)

“Kahramanmaras Trafik Tescil ve Denetleme Miidiirliigiiniin 13.10.2003 giinlii yazi
igerigine gore, suca konu 34 TV 795 plakali aracin trafikte A.A. adina kayith oldugunun
bildirilmesi , sanik E.A. nun ise aracin kendisine ait oldugunu belirtmesi karsisinda, kayit
sahibi olan sahsin tanik olarak bilgisine basvurulup, aract samga satip satmadigi, satis
islemi gerceklesmemis ise,aracin hangi amagla sanikta bulundugu, kullanmasina izin
verip vermedigi, sucta kullanildigindan haberi olup olmadigi hususlar: duraksamaya yer
bwrakmayacak bigimde saptandiktan sonra, sonucuna gorve arag hakkinda bir karar verilmesi
gerektigi gozetilmeden, eksik inceleme ile yetinilip, yazili bicimde aracin zoralimina karar
verilmesi...” (Y 6 CD 18.4.2007 tarihli karar1),

“Sucta kullamilan aracin iyi niyetli tictincii kisilere ait olmamak kosuluyla miisaderesine
karar verilebilecegi nazara alinarak kayit malikinin bu konuda dinlenmesi gerektiginin
diistiniilmemesi...” (Y 5.CD, 2007/2463- 2007/3583),

“Uzerine satilamaz serhi de konulan Biiyiikcekmece 1.bélge Giirpinar mah.14.pafta 4881
parsel olarak bildirilen sanik Y. ’nin tivey annesi H.K adina kayith tasinmazin kayith maliki
olan H.K dinlenerek iyi niyetli olup olmadigi saptanmadan eksik sorusturmaya dayali olarak
miisadere karart verilmesi...” (Y .10.CD,22.6.2006 tarih 2006/5364-84979)

“zoralimina karar verilen 72 DL 357 plaka sayili aracin sanik tarafindan kullanildig ve suca
konu uwyusturucu maddenin bulundugu gizli bolmenin sonradan yapildigi, aracin gergekte
samiga ait oldugu ve kredi alabilmek i¢in kardesi olan Y. adina tescil edildigi, boylece Y. 'nin
iyiniyetli olmadigi , baska bir ifade ile bu sugta kullanilmasinda kusuru bulundugu...” ('Y
10.CD.2006/12429-13820 )

‘Sanikta ele gegen ve sahipleri A.A. ve H.H.G. tarafindan samiga rizalari dahilinde birakildig
dosya igerigiyle sabit olan emanette kayith tabancalarmn zoralimi yerine ...” ('Y 8 CD
31.5.2007 tarih ,2007/1780-4309 )

‘Sugta kullanilan ve yedieminde bulunan 73 DU 057 plakali minibiisiin miidahil F.K adina
ruhsatly olup,sanik T.A'm bu aragta sofor olarak calistigr ve miidahilin bilgisi olmaksizin
gocmenleri tasidigr anlasiimakla , 5237 sayili TCK 'nin 54.maddesi uyarinca aracin ruhsat
sahibine iadesi yerine yazili gekilde zoralim karari verilmesi...” (Y 8 CD ,5.4.2007
2006/5415-2007/2861)

“Sug¢ yerinde yakalanan samiga ait araca, heniiz su¢ca konu orman envalinin yiiklenmemis
oldugu olusa uygun olarak kabul edildigi, bu haliyle aracin heniiz sugta kullaniimadigi
anlasildigi halde, sucta ne sekilde kullanildigi karar yerinde a¢iklamip tartisiimadan, sugta
kullanilmak iizeri getirilip hazirlandigindan bahisle yeterli olmayan gerekgeyle zoralumina
karar verilmesi...” (Y 6 CD 20.1.2007/1857)

“.ele gecirilen uyusturucu madde miktarina gorve tasinmazin oransal degerinin tesbiti
yapumadan eksik sorusturma dayali olarak miisadere karari verilmesi...” ('Y 10. CD
2006/5364-2006/8497 )

“13.11.1999 giinlii tutanakta bulusma yerine samigin su¢ konusu 2015 adet kalesnikof
mermisini 65 AH 939 plakali aragla getirdigini belirtmis olmasi karsisinda:mermi sayist
itibariyle arag¢siz naklinin de miimkiin olmayacagi goz oniine alindiginda, aracin zoraliminda
isabetsizlik goriilmediginden...” ( 8 CD 17.1.2002, 2001/7540-2002/250)

“26.07.2004 tarihli olay yeri tesbit tutanagi ve ayni tarihli el koyma tutanagindan ‘kova
icinde yapraklart kopmus hint kenevirine el konuldugunun anlasilmas: karsisinda; séz
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b. Diizenlemeye iliskin Yorum, Elestiri ve Degerlendirmeler

Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun 6ngordiigii miisadere sistemi ve getirilen
bir kisim diizenlemeler Ogretide elestiri konusu yapilmistir. Bu baglamda
miisadere i¢cin mahkiimiyet sartinin aranmamasinin ve orantililik kuralini
iceren 3. fikra hilkkmii geregi hakime takdir hakki birakilmasmin keyfilige
yol acacagi ileri siiriilmiistir®. Yine 54/2. maddede “esyanim... bagka
bir surette imkansiz kilinmasi halinde” ifadesi ile neyin kastedildiginin
anlagilamadigi belirtilmektedir®®. Diger yandan ilk fikradaki “iyiniyetli”
sozcligiiniin ceza hukukuna yabancit bir kavram oldugu™, s6z konusu
edilmesi gerekenin fiilde medhalinin, yani istirakinin bulunup bulunmadig:
hususu oldugu”, Yargitay’in orman suglart bakimindan f{igiincii kisilerin
bilmesini aramasinin kanuna yanlig ve genisletici bi¢imde iyiniyet seklinde
gectigi ifade edilmistir’>. Bunlara karsilik doktrinde (iyiniyet kelimesinin
kullanilmis olmast harig) ti¢ilincii kisiler bakimindan getirilen diizenlemenin
ve miisadere konusunda hakime takdir yetkisinin taninmis olmasini 6nemli
ve yerinde bulanlar da vardir’®. Kanunun birden fazla kiginin paydas oldugu
esya ile ilgili olarak, sadece suca istirak eden kiginin payinin miisaderesine
hiikmolunacagini bildiren hitkmiiniin miisterek miilkiyet bakimindan énemli
bir diizenleme getirdigi ancak istirak halinde miilkiyet bakimindan yetersiz
oldugu savunulmustur’™ Miisaderede orantililik ilkesinin yalnizca esyanin
sucta kullanilmasi bakimindan kabul edilmis olmasi ise bir kisim miielliflerce

konusu kenevir yapraklarmmin uyusturucu madde icerip icermedigi konusunda uzman
bir kurulustan rapor aldwrilarak sonucuna gére samgin hukuki durumunun belirlenmesi
gerektiginin gozetilmemesi, bulundurulmast sug¢ teskil etmeyen hint keneviri bitkisi
tohumlarmin miisaderesine karar verilmesi...” ('Y 10.CD., 28.11.2006 2006/3886-13393)
“suca konu sahte paralarmm 765 sayih TCK’nun 36.maddesi uyarinca miisaderesine
hiikmolunduktan sonra T.C. Merkez Bankasina gonderilmesine karar verilmesi gerektiginin
gozetilmemesi...” ('Y 8.CD.27.9.2006 2006/6965-7016)

% TOROSLU — ERSOY, s.14; SEN, 5.179.
% ARTUK - CINAR, s.78.

" DEMIRBAS, 5.590. Ozbek- Kanbur- Dogan vd. de Medeni Kanun’un 3. maddesi hiikmiinii
TCK 54 ve 55. maddelerle birlikte yorumlayarak hitkmiin anlamin1 ortaya koyduktan sonra
ceza hukukundan ayrilmaya gerek olmadigi, meselenin istirak kurallart ile ¢6ziilmesinin daha
dogru olacagi degerlendirmesini yapmistir. OZBEK- KANBUR- DOGAN vd., 5.596-598.

" “Jyiniyetli olmak, kisinin suca bulasmamis olmasi, kendisine ait seyin sugla iliskilendirilmis
oldugundan hi¢chbir bi¢cimde haberinin olmamasidir.” HAFIZOGULLARI- OZEN, s.501.

2 YARSUVAT-BAYRAKTAR ve digerleri, s. 303. Ayni yazarlar, ikinci fikrada esdeger miisa-
dere uygulamasinin getirilmis olmasini ise bir yenilik olarak degerlendirmislerdir.

3 MAHMUTOGLU, s. 369.
" (OZBEK- KANBUR- DOGAN vd., 5.592.
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“anlasilmaz” bulunmustur’. Kanunun esdeger miisadere, kazan¢ miisaderesi,
kaim degerlerin miisaderesi gibi miiesseseleri benimsemis olmasinin organize
suglarla miicadelede daha etkili olacag da diistiniilmektedir’.

3. Kazanc¢ Miisaderesi

Yeni Tiirk Ceza Kanunu, su¢ islemenin bir kazang kaynagi olarak
goriilemeyecegi ve suctan elde edilen gelirin kisinin yaninda kar olarak
kalamayacag1 diisiincesiyle ¢ikar amacina yonelik olarak islenen suglarda
sucun islenmesi suretiyle veya dolayisiyla elde edilen gelirlerin miisadere
edilmesi esasini benimsemistir’’. Kanunun 55. maddesi yine bir giivenlik
tedbiri olarak kazang misaderesine yer vermistir’®. Kazan¢ miisaderesinin
konusu, sugun islenmesi ile elde edilen veya sugun konusunu olusturan ya da
sucun islenmesi i¢in saglanan maddi menfaatler ile bunlarin degerlendirilmesi
veya doniistliriilmesi sonucu ortaya ¢ikan ekonomik kazanglardir. Ancak bu
nitelikteki esya hakkinda bu fikra hiikmiine goére miisadere karar1 verilebilmesi
i¢in maddi menfaatin sugun magduruna iade edilememesi gerekir. Ornegin
dolandiricilik sugundan kiginin elde ettigi menfaat magdura ait oldugundan
miisadereye konu olmayacak ve ona iade edilecektir. Keza uyusturucu madde
ticareti yapmak suretiyle elde ettigi parasal degeri tasinmaza ¢evirmis olmasi
halinde bu tasinmazin miisaderesine hilkkmedilecektir.

Madde gerekgesine gore; bu diizenleme ile giidiilen temel amac, sug
islemek yoluyla kazang elde edilmesinin dniine gecilmesidir. Bu nedenle yeni
hiikiimde, kazan¢ miisaderesi kapsamli bir bicimde diizenlenmis ve sug isle-
mek suretiyle veya sug islemek dolayisiyla elde edilen ekonomik kazanglarin
miisaderesi olanakli hale getirilmistir. Boylece kazang miisaderesi, karapara

s OZTURK- ERDEM, s. 414; TOROSLU, a.g.e., s. 409.
76 OZBEK, s. 595.
7 OZGENC, Tiirk Ceza, s. 762.

78 Madde metni soyledir:

“(1) Sugun islenmesi ile elde edilen veya su¢un konusunu olusturan ya da sugun iglenmesi
icin saglanan maddi menfaatler ile bunlarin degerlendirilmesi veya déniistiiriilmesi sonucu
ortaya ¢ikan ekonomik kazanglarin miisaderesine karar verilir. Bu fikra hiikmiine gore
miisadere karari verilebilmesi i¢in maddi menfaatin sucun magduruna iade edilememesi
gerekir.

(2) Miisadere konusu esya veya maddi menfaatlere elkonulamadigi veya bunlarin merciine
teslim edilmedigi hdllerde, bunlarin karsiigini olusturan degerlerin miisaderesine
hiikmedilir.”

(3) (Ek: 26/6/2009 — 5918/2 md.) Bu madde kapsamina giren esyanin miisadere edilebilmesi
icin, esyayr sonradan iktisap eden kisinin 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayui Tiirk Medeni
Kanununun iyiniyetin korunmasina iliskin hiikiimlerinden yararlanamiyor olmasi gerekir.”
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aklama, uyusturucu veya uyarict madde ticareti, dolandiricilik, kagakgilik,
ihaleye fesat karistirma gibi ekonomik cikar elde etme amaciyla islenen
suclara karsi etkin bir bicimde caydiricilik 6zelligi olan yaptirim niteligine
kavusmustur. Bu hiilkmiin uygulanmasinda magdurun ve iyi niyetli tiglincii
kisilerin haklar1 korunacak, bunlara ait maddi degerler kazang miisaderesine
tabi tutulmayacaktir.

Kazang miisaderesi de bir kisim kosullara baglanmistir.
a. Kazan¢ Miisaderesinin Sartlari

Yasada agike¢a ifade edilmemis olsa da, kazang miisaderesi i¢in de ig-
lenen sugun kasitli bir sug olmasi gerekmektedir”.

Yeni TCK, kazan¢ miisaderesinde de kaim degerin miisaderesini ola-
nakli kilmigtir. Maddenin ikinci fikrasina goére; miisadere konusu esya veya
maddi menfaatlere elkonulamadigi veya bunlarin merciine teslim edilmedigi
hallerde, bunlarin karsiligini olusturan degerlerin miisaderesine hitkmedilir®.

" OZGENC, Tiirk Ceza, s. 762.

80 Yargitay’in konuya iliskin yeni ictihatlarindan bazilarinin 6zetleri, uygulamay1 gostermesi
acisindan iktibas ediyoruz:
“Mahkimiyetine karar verilen sanik A.B nin zimmetine gegirdigi maddi menfaatin 55.madde
uyarmca miisaderesine karar verilmemesi, ....” (Y. 5. CD 2006/7- 2006/3357 sayili karar1)
“Fiil sonucu olugan zimmet miktarimin, sugun Cumhuriyet Bassavciligina intikalinden énce
15.09.1999°da tamamen odendigi gézetilerek sanik hakkinda tayin olunan cezadan 5237
Sayili Yasanmin 248/1.maddesi uyarinca indirim yapimasi gerekirken 248/2.maddesi uyarinca
indirim yapilmasi suretiyle fazla ceza tayin edilmesi, zimmet konusu sanik tarafindan édendigi
halde 5237 Sayili Yasanin 55.maddesine gore ayrica kazang miisaderesine karar verilmesi,
Samigin 7.761.000.000 TL yi édemedigi anlasildigindan bunun karsiligi olan degerin 5237
sayith TCK nun 55.maddesi uyarinca miisaderesine karar verilmesi gerekirken 5237 sayili
yvasada yer almadigi halde yazili sekilde odenmeyen zimmet miktarimin saniktan tahsiline
karar verilmesi, ...” (Y. 5. CD 2006/3934- 2006/6532)
“5237 sayili Yasa 'min kazang miisaderesini igeren 55. maddesine gore bir karar verilmemis ise
de; hukuki mahiyet arz eden ve esasen hukuk mahkemesinde de ayrica dava konusu olabilecek
olan sug¢ konusu zararin tazmini hususunun 765 ve 5237 sayili TCK ya gore lehe ya da
aleyhe diizenlemeler agisindan degerlendirilecek bir ceza yaptirimi olmayip, zimmet suguna
mahkimiyetin sonucu olarak hiikmedilecegi ve Yargitay Ceza Genel Kurul 'nun 26.2.1934 giin
34/26 sayilh Dairemizce de benimsenen kararimin da bu yonde olmasi karsisinda, bu husus
bozma nedeni sayilmamistir. Bu konuda yeniden hiikiim kurulmasina da gerek olmadiginin
anlasilmast karsisinda; 5237 sayili Yasamin 55. maddesine gére miisadereye hiikmedilmemesi
hususu bozma nedeni saytmamustir.” (Y. 5. CD 2006/4311-2006/3752)
“Miistehcen yayin sugundan hiikiimliiler — haklarinda 5237 sayili TCK.nun uygulanip
uygulanamayacag ile ilgili olarak Yenice-Karabiik Sulh Ceza Mahkemesinden verilen
8.6.2005 giin ve 2001/55 Esas, 2003/5 sayili ek kararn siiresi i¢inde Yargitay 'ca incelenmesi
hiikiimliiler tarafindan istenilmis oldugundan dava evraki C.Bassavciligindan tebligname
ile daireye gonderilmekle incelenerek geregi diisiiniildii:Bilirkisi raporunda belirtilen
iceriklerine gore alum satimi ve bulundurulmasi su¢ olusturan miistehcen CD lerin
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Kazang miisaderesinin diizenlendigi 55. maddeye 26/6/2009 tarih ve
5918 sayili kanunun 2. maddesi ile eklenen fikraya gore bu madde kapsamina
giren esyayr sonradan iktisap eden kisinin Medeni Kanun’un iyiniyetin
korunmasina dair hiikiimlerinden istifade edemiyor olmas1 halinde s6z konusu
esyanin miisaderesi miimkiin olabilecektir.

miisaderesi hususunda mahkemesince her zaman bir karar verilmesi miimkiin gériilmiistiir.
her bir sanigin zimmetine ge¢irdigi odenmemis miktarin karsiligini olusturan degerlerin 55/2.
maddesi uyarinca miisaderesine karar verilmemesi, ...” (Y. 5. CD 2006/5174- 2006/4912)
“Nitelikli zimmet su¢undan sanitk H.Y'in bozma iizerine yapilan yargilanmasi sonunda.: atil
sugtan mahkiimiyetine dair Swnak Agir Ceza Mahkemesinden verilen 27.10.2005 giin ve
2005/527 Esas, 2005/409 Karar sayili hiikmiin siiresi i¢inde Yargitay'ca incelenmesi sanik
miidafii tarafindan istenilmis oldugundan dava evraki C.Bassavciligindan tebligname ile
daireye gonderilmekle incelenerek geregi diisiiniildii:

Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen delillere, mahkemenin sorusturma
sonug¢larina uygun olarak olusan kanaat ve takdirine, incelenen dosya i¢erigine gore yerinde
goriilmeyen sair temyiz itirazlarimin reddine, Ancak; 5237 sayih Yasamin 53/5 ve kazang
miisaderesini iceren 55. maddesine gore bir karar verilmemis olmasi, Miidahil Tarim ve
Koy Isleri Bakanhgi vekilinin hasil olan zararin tazmini icin sanik S.K aleyhine Ankara 9.
Asliye Hukuk Mahkemesine a¢tigi 2004/507 Esas sayili dava sonucunda tazminata karar
verilip verilmediginin ve kararin kesinlesip kesinlesmediginin arastirilarak sugun konusunu
olusturan zimmet miktarimin karsithigini olusturan degerin miisaderesine iliskin 5237 sayul
TCK.nun 55. maddesinin uygulanip uygulanmayacagmin tartismasiz birakilmasi ile 53/1.
maddesinin (c) fikrasinda belirtilen hak yoksunlugunun kosullu saliverme tarihine kadar
hiikmedilebileceginin gozetilmemesi ve sugun 5237 Sayili Yasamin 53/1-a maddesindeki
vetkinin kotiiye kullanilmast suretiyle islenmesine ragmen hakkinda 53/5 madde geregince
cezamin infazindan sonra islemek iizere, hiikmolunan cezanin yarisindan bir katina kadar bu
hak ve yetkinin kullanilmasinin yasaklanmasina karar verilmesi gerektigi halde yazili sekilde
uygulama yapilarak hiikiim kurulmasi, Sucta kullanilan aracin iyiniyetli iiciincii kisilere ait
olmamak kosuluyla miisaderesine karar verilebilecegi nazara alinarak kayit malikinin bu
konuda dinlenmesi gerektiginin diisiiniilmemesi, ...” (Y. 5. CD 2007/2463- 2007/3583)
“Sanik S. tarafindan sucta kullanilan bi¢ak bulunup yéntemine uygun olarak el konulmadig
ve saniklarin yagmaladigi 154 YTL 'nin, yakinan tarafindan hukuk davasi yoluyla saniklardan
alinmasimin olanakl oldugu gézetilmeden, su¢un islenmesi ile elde edilen veya su¢un konusunu
olusturan ya da sucun iglenmesi i¢in saglanan maddi yararlarin yakinana iade edilememesi
durumunda uygulanabilecek olan ve bu kapsamda yasal kosullar: gerceklesmeyen 5237 sayili
TCY’min 55. maddesi uyarinca, sugta kullanilan bicagin degeri olan 1 YTL ile yakinandan
vagmalanan 154 YTL nin zoralimina karar verilmesi,...” (Y. 6. CD 14.2.2007 tarihli kararr)
“Sanik tarafindan yakinandan yagmalanan 50.YTL ve yakinana ait ticari taksisini
kullanmasindan dolayr 6demesi gereken taksimetre iicreti 30. YLT olmak iizere, toplam
72.50.YTL ‘mn, yakinan tarafindan hukuk davast yoluyla samiktan alinmasiin olanakl
oldugu gozetilmeden sugun islenmesi ile elde edilen veya sugun konusunu olusturan ya da
sugun islenmesi icin saglanan maddi yararlarin yakinana iade edilememesi durumunda
uygulanabilecek olan ve bu kapsamda yasal kosullar: gergeklesmeyen 5237 sayili TCY 'nin
55.maddesinin 1.fikrasi uyarinca zoralimina karar verilmesi, ....” (Y. 6 CD 14.2.2007 tarihli
kararr)

“Samigin iizerinde ve evinde ele gegirilen paramin uyusturucu ticareti yapmaktan elde
edildigine iliskin yeterli delil bulunmadigi gozetilmeden ,TCK 'min 55.maddesi uyarinca
miisaderesine karar verilmesi ...” (Y. 10.CD .30.01.2007 2006/13606-2007/693)
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Su¢ islemek suretiyle veya sug¢ islemek dolayisiyla elde edilen
malvarliginin miisaderesi i¢in islenen fiilin sug olusturmasi yeterli olup failin
kusurlu bulunmasi sart degildir®'.

b. Diizenlemeye iliskin Yorum, Elestiri ve Degerlendirmeler

Kanunun kazan¢ miisaderesine iligkin diizenlemeleri 6gretide genel
olarak olumlu karsilanmaktadir. Ancak ekonomik bazi suglarda giin para
cezas1 biriminin yliksek belirlenmesinin genel miisadere cezasi anlamina
gelen sonuglar dogurabilecegi, bunun ise ¢agdis1 bir uygulama oldugu ileri
stiriilmektedir®.

4. Miisadereye iliskin Ozel Durumlar®

5237 sayil1 yeni TCK, “Sanik ve Hiikiimliiniin Oliimii” basligini tagtyan
64’lincli maddesinin 1’inci fikrasinda sanigin 6liimii halini diizenlemis ve
“Sanigin oliimii halinde kamu davasinin diisiiriilmesine karar verilir. Ancak,
niteligi itibariyla miisadereye tabi esya ve maddi menfaatler hakkinda davaya
devam olunarak bunlarin miisaderesine hiikmolunabilir” seklinde hiikiim
sevketmistir. Buna gore, sanigin 6liimii halinde kamu davasi ortadan kaldi-
rilacaktir. Bu durumda miisadere imkani da ortadan kalkmaktadir. Ancak,
niteligi itibariyle miisadereye tabi esya (md. 54/4) ile maddi menfaatler (md.
55) hakkinda davaya devam olunarak bunlarin miisaderesine hiikkmolunabilir.

Yeni TCK 64/2’nci maddesi; “Hiikiimliiniin oliimii, hapis ve heniiz
infaz edilmemiy adli para cezalarim ortadan kaldirir. Ancak, miisadereye ve
vargilama giderlerine iligkin olup oliimden once kesinlesmis bulunan hiikiim,
infaz olunur” seklinde hiikiim icermektedir. Maddeden de anlasildig iizere,
hiikiimliintin 6limii heniiz infaz edilmemis hapis ile para cezasini ortadan
kaldirir. Ancak para cezasi tamamen veya kismen infaz edilmisse artik
devletten geri istenemez. Buna karsilik hiikiimliiniin sagliginda verilmis olup
kesinlesen miisadere ve yargilama giderleri infaz olunur, diger bir ifade ile
hiikiimliin{in mirasg¢ilarindan istenebilir.

5237 sayiliyeni TCK’nin 75’ inci maddesinin 5’inci fikrasi, eski TCK nin
119/8’inci maddesinde oldugu gibi, “Bu madde geregince kamu davasinin
actimamasi veya ortadan kaldirilmasi, kisisel hakkin istenmesine, malin geri

81 OZGENC, Tiirk Ceza, s. 764.
82 ARTUK-CINAR, s. 78.

8 Bu baglik altinda davay1 ve cezay1 diigiiren hallerin miisadere bakimindan etkisinin ne oldu-
gu hususu incelenmeye caligilacaktir.
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alimmasina ve miisadereye iligkin hiikiimleri etkilemez” seklinde diizenleme
getirmistir. Buna gore, dnddeme nedeniyle kamu davasinin agilmamasi, diger
bir deyisle sorusturma sonucunda takipsizlik karari verilmesi veya agilan kamu
davasinin dnddeme nedeniyle ortadan kaldirilmasi miisadere uygulamasina
engel degildir®.

765 sayili TCK 100’iincii maddeye benzer bigimde yeni TCK 74’iincii
maddesiyle, “Genel af, ozel af ve sikdyetten vazge¢me, miisadere olunan
seylerin veya 6denen adli para cezasinin geri alinmasini gerektirmeyecegini”
hilkim altina alarak, mahk(miyetten sonra ¢ikan genel ve oOzel af ile
gerceklesen sikayetten vazgegmenin miisadereyi etkilemeyecegine, miisadere
edilen esyanin iadesini gerektirmeyecegine vurgu yapmistir.

Yeni TCK “Miisaderede Zamanasimi” baglhigini tagiyan 70’inci madde-
sinde, “Miisadereye iliskin hiikiim, kesinlesmeden itibaren yirmi yil gectikten
sonra infaz edilmez” seklinde hitkiim vazetmistir®.

SONUC

Tarihsel ge¢misi cok eskilere dayanan miisadere, cagdas ceza
hukukunda, bir yaptirim sekli olarak su¢ ve suclulukla miicadelede 6nemli
bir fonksiyon icra edecek sekilde gelisme kaydetmistir. Iyi niyetli iigiincii
kisilerin haklarimi korumasi, kaim, muadil ve mukabil degerlerin miisaderesi
ile kismi miisadere ve ortak miilkiyet halinde miisadereyi miimkiin kilmasi,
bir glivenlik tedbiri olarak kabulii, miisaderede orantililik gbzetmesi, kasten
islenen suglar bakimindan s6z konusu olmasi gibi hususlar gbéz Oniine
alindiginda yeni Tiirk Ceza Kanununun, daha ayrintili ve kapsamli olan genel
bir miisadere diizenlemesine gittigini, ayrica miisadere konusunda ¢agdag ceza
hukukundaki gelismeleri de dikkate aldigin1 ve bununla da miisaderenin sugla
miicadelenin en etkin yaptirimlarindan biri olmasini amagladigi sdylenebilir.

8 CERTEL, s. 79-80.

8 Miisadere bakimindan, 6liim sebebiyle davanin diismesi hali igin 6ngoriilene paralel bir
diizenlemenin zamanasimi bakimindan getirilmemis olmasi sebebiyle davanin zamanagimi
sebebiyle diigmesi halinde 6gretide Hakeri miisaderenin miimkiin olmadigi kanaatindedir.
Bkz: HAKERI, s. 642. Certel ise dava zamanasimi bakimindan 6liim haline iliskin hiikmiin
uygulanacagini, ceza zamanasiminda ise 20 yillik stirenin dolmamis olmasinin gerektigini
savunmaktadir. Bkz: CERTEL, s. 78-79.
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