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OZET

Tutuklamadan farkli olarak, yakalanan kisinin yetkili hakim veya mahkeme
huzuruna ¢ikarilmast amaciyla en yakin sulh ceza hakimi tarafindan tutulmasi,
uygulamada sevk tutuklamasi olarak adlandiriimaktadir. Sevk tutuklamasina iliskin
kanuni diizenleme, Ceza Muhakemesi Kanununun “yakalama ve goézalti” bagslikli
boliimiinde bulunmaktadir. Sevk tutuklamasi ile ilgili sorunlarin bir kismi, hukuki
bir degerlendirme yapilmaksizin kigi 6zgiirliigiiniin uzunca bir siive kisitlanmasidir.
Bunu onlemek igin ¢ekismeli yargilama ilkesine uygun hareket etmek gerekmektedir.
Ayni sekilde idare organlarinin da samigin, “en kisa zamanda” yetkili hakim veya
mahkeme huzuruna ¢ikarilmast igin icrai faaliyette bulunmasi gerekmektedir. Ancak
bu konuda idare keyfi davranmaktadir. Nitekim Avrupa Insan Haklari Mahkemesi,
ilk kez 2013 yilinda sevk tutuklamas: ile ilgili olarak Tiirkiye aleyhine kararlar
vermistir. Bu sorunlari ¢ozmek ve sistemin sakincalarimi azaltmak i¢in SEGBIS (Ses
ve Goriintii Bilisim Sistemi) kurulmustur. Boylece uzun vadede, sorunlarin biiyiik
bir ¢cogunlugunun bitecegi beklenmektedir. Bununla beraber, su anda mahkemelerin
sadece bir kismi SEGBIS’i kullanmaktadur:
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THE APPROACH OF ECRH TO THE PRE-DISPATCH DETENTION
ABSTRACT

Unlike from pre-trial detention, arrested person who is remanded by nearest
magistrate for the purpose of appearing in compotent judge or court is called pre-
dispatch detention. A number of problems arise from pre-dispatch detentions. For
example, the detained person’s freedom is restricted without any judgment for a long
time. To prevent this, it is necessary to act in accordance with the principles of fair
trial. Administrative bodies must act responsibly in order to bring the defendant
before a competent tribunal or judge “at the earliest time”. However, administrative
bodies behave arbitrarily about this. Thus, European Court of Human Rights ruled in
2013 against pre-dispatch detention in Turkey. SEGBIS (Sound and Sight Information
System) has been launched so as to solve such problems and reduce of systems’
drawbacks. So, it is supposed that most disputes will come to end in the long term.
However, this system is being used only by some of the courts in Turkey at the moment.
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GIRIS

Tutuklama, ceza muhakemesinde son g¢are olarak kabul edilen bir
koruma tedbiridir. Son zamanlarda yargi ile ilgili yasanan tartismalarin
odak noktasinda uzun tutukluluk sorunu yer almaktadir. Ozellikle Anayasa
Mahkemesinin uzun siire tutuklu bulunan bagvurucularin bireysel bagvurusunu
esastan goriiserek ihlal kararlar1' vermesini ve 12/4/1991 tarih ve 3713 sayili
TMK’nin 10. maddesinde yer alan “Tiirk Ceza Kanununun 305, 318, 319, 323,
324, 325 ve 332. maddeleri hari¢ olmak {izere, ikinci kitap dordiincii kismin
dort, bes, alt1 ve yedinci boliimiinde tanimlanan suglarda, Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda 6ngoriilen tutuklama siiresi iki kat olarak uygulanir” seklindeki
ibarenin iptalini®> beraber degerlendirdigimizde, kisi 6zgiirligii ve giivenligi
hakkina yonelik bir sinirlandirmanin daha makul bir sekilde yapilmasi
gerekliligi Yiiksek Mahkeme tarafindan ortaya konulmustur.

Tutuklamaya iligkin bir bagka sorun ise; uygulamada “sevk
tutuklamas1” ya da “yol tutuklamasi1” olarak adlandirilan, yakalandiktan sonra
kanunda belirtilen siire igerisinde yetkili hakim veya mahkeme huzuruna
cikarllamadigi icin ilgili yere gonderilmek iizere tutuklanan kisilerin
sevk edilmemesi ve cezaevine konulmasidir. Ozgiirliik ve giivenlik hakki
bakimindan ciddi sorunlara sebep olan bu miiessese, aslina bakilirsa miilga
Ceza Muhakemesi Usulii Kanunu déneminde benimsenen giyabi tutuklama
usuliiniin sakincalarin1 gidermek amaciyla getirilmistir. Yalniz, temel hak
ve Ozglrliiklerin sinirlandirilmas1 noktasinda devlet tarafindan yapilacak
miidahalenin hukukun sinirlar1 dahilinde yapilabilmesi i¢in hem ulusal
mevzuata hem de devlet olarak taraf oldugumuz temel hak ve 6zgiirliiklere
iliskin s6zlesmelere uygun olarak yapilmasi gerekmektedir®.

! Anayasa Mahkemesi Birinci Boliimiiniin 18/7/2013 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan
kararlar1 i¢in bkz.  (http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmi-
gazete.gov.tr/eskiler/2013/07/20130718.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eski-
ler/2013/07/20130718.htm, erisim 19/7/2013) B.N. 2012/239, 2012/1137, 2012/521, K.T.
2/7/2013.

2 Anayasa Mahkemesi’nin 2012/100 E.- 2013/84 K. say1l1 kararinin tam metni i¢in bkz. (http://
www.kararlar.anayasa.gov.tr/karar.php?l=manage karar&ref=show&action=karar&id=100
00569&content=, erigim 5/8/2013)

Nitekim 1982 Anayasast’nin 90/5. maddesinde bu durum su sekilde ifade edilmektedir:

3

“Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bun-
lar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek:
7.5.2004-5170/7 md.) Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ézgiirliiklere iliskin
milletlerarast andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle ¢i-
kabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlagma hiikiimleri esas alinir.”

130 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVI1, Y. 2013, Sa. 4



“Sevk Tutuklamast” Sorunu ve ATHM ’in Yaklasim

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) temel hak ve dzgiirliiklere
iliskin milletleraras1 andlasmalardan biridir. AIHS’in yorumlayicist olan
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin (AIHM) Tiirkiye aleyhine, gryabi
tutuklama usuliine iligkin verdigi ihlal kararlar1 ise devam etmekte olup,
sevk tutuklamasina iliskin ihlal kararlar1 da yeni yeni ortaya ¢ikmaktadir.
Bu konuda AIHM’in Tiirkiye’yi tazminata mahkim ettigi kararlara
bakildiginda, {ilkemizdeki pratik ile Soézlesme organlariin tutuklamaya
iligkin yaklagimlarinda farkliliklarin oldugu ¢ok rahat tespit edilebilir. Ancak
bu noktada, son zamanlarda Yargitay’in sevk tutuklamasi sonucu magdur
olan bireyler i¢in tazminat istemesi kosuluna yonelik onemli ictihatlarinin
bulundugunu ve AIHM Kkararlarina paralel bir igtihatin olustugunu da
belirtmek gerekir.

AIHM kararlarini incelemeden once, Tirk Hukukundaki sevk
tutuklamasna iliskin mevzuata deginmek gerekecektir. Ciinkii ATHM, her ne
kadar tiglincii veya dordiincii derece yargilama mercii olmadigini ifade etse
de kimi kararlarinda, uygulanan kanunun kendisinin Sézlesme standartlarini
karsilamadigimi belirtmektedir. Ayrica Mahkeme, devletlerin takdir alanina
karigmamakla beraber yargi mercilerin ulusal mevzuata uygun bir karar verip
vermedigini kimi durumlarda incelemektedir. Dolayisiyla bu c¢alismada,
sevk tutuklamasi sisteminin, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (CMUK)
donemindeki durumu ve su an yiiriirliikteki Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki
(CMK) diizenlenisi ATHM’in konuya iliskin yaklasimi temelinde anlatilacaktir.

I) TURK HUKUKUNDA SEVK TUTUKLAMASI SISTEMI

A) CMUK DONEMINDE GIYABi TUTUKLAMA MUESSESESI
ve ATHM

Bilindigi tizere 1/6/2005 tarihinde yiiriirliige giren CMK’dan Once
uygulanan ceza usul yasasi, 20/04/1929 tarih ve 1412 sayili CMUK idi. Avrupa
Birligine uyum siireci kapsaminda insan hak ve ozgiirlikklerini korumak ve
gelistirmek i¢in ilga edilen CMUK ’un, sistematik sorunlar1 sebebiyle Tiirkiye
aleyhine ATHM tarafindan hala ihlal kararlar1 verilmektedir.

Sevk tutuklamasi olarak adlandirilan usul olusturulmadan 6nce, CMUK
doneminde bunun yerine giyabi tutuklama karar1 verilirdi. Giyabi tutuklama
kararinin amaci ya ifade almak ya da kisiyi ger¢cek manada tutuklamakti.
18/11/1992 tarih ve 3842 sayili yasa ile CMUK’un 106. maddesindeki*

4 Samigin tutuklanmasina ancak hdkim karar verir. Tutuklanmast talep edilen sanik hazirsa
karardan once dinlenir, hazir bulunan sanik isterse sorgu sirasinda vekdaletname aranmaksi-
zin miidafii de hazwr bulunabilir ve karar verilmeden once Cumhuriyet Savcist ile hazur olan
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degisiklik, tutuklanmasina karar verilmeden 6nce sanik hazir ise dinlenilmesini
zorunlu tutmus, sanig@in yoklugu durumunda giyabi tutuklama karar
verilebilecegi hiikiim altina almistir. Bu yetersiz diizenleme igerisinde giyabi
tutuklama vicahiye ¢evrilirken durusma yapilmas1 Cumhuriyet savcilarimin is
yogunlugu gerekge gosterilerek istisnai bir duruma diigmustiir®.

Ayrica CMUK m. 109 uyarinca® siipheli, yirmi dort saat igerisinde
yetkili hakim huzuruna ¢ikarilamadig: takdirde tutulma yerine en yakin sulh
ceza hakimi oniine ¢gikarilmaktaydi. Ancak bu siireye, sanigin en yakin hakime
gotiiriilmesiicin gerekli olan siire dahil degildi. Bununlaberaber hakimin yetkisi
tutuklama miizekkeresinde belirtilen sahsin yakalanan sahis olup olmadigimin
ve tutuklama miizekkeresinin geri alinip alimmadiginin incelemesinden
ibaretti. Zaten sorunun asil sebebi buradan kaynaklanmaktaydi. Ciinkii
kanunun sistematiginden dolayi, tutuklamaya karar veren hakim gercekten
bir hakimde olmas1 gereken niteliklere haiz degildi. Nitekim gectigimiz yil
verilen Siileymanoglu/Tiirkiye’ kararinda bu hususa soyle deginilmektedir:
“Mahkeme, Van sehrine sevk edilmeyi beklerken basvuran hakkinda Bursa
Cezaevine alinma kararini veren Bursa Sulh Ceza Mahkemesinin yetkisinin,
dosyamin incelenmesi ve olayin gergeklestigi tarihteki yasal mevzuat dikkate
alimdiginda Eski Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasi min 109. maddesine gére
valnizea su iki durumda bagvuramin serbest birakilmasina karar vermeyi
kapsadigini tespit etmistir: Tutuklama kararmmin kaldirilmasi ve tutuklanan
sahsin aranan kisi olmamasi. Bir baska ifadeyle, Mahkemeye gore, Bursa
Sulh Ceza Mahkemesi hakimi basvuran hakkinda verilmis olan tutukluluk
kararimin yerindeligi konusunda hukuken degerlendirme yapmaya yetkili
degildir.”® Buna ilaveten Bursa’da yakalanan sahsin giyabi tutuklama karari
tizerine Van’a gotiiriilmek i¢in cezaevinde tutulmasi, asil yetkili mahkemeye
cikarilmaksizin yargilama siiresi boyunca etkili bir sekilde savunma hakkindan

miidafi dinlenir. Sanik hazir degilse talebe iliskin karar, voklugunda ve evrak iizerinden veri-
lir. Tutuklama miizekkeresinde, sanigin miimkiin oldugu kadar a¢ik¢a kim oldugu ve sekli ile
kendisine isnad olunan fiil, fiilin gergeklestigi zaman ve yer, fiilin kanunda hiikme baglandig
maddeler, su¢un kanuni unsurlart ve tutuklamanin sebebi belirtilir.

s OZTURK/ERDEM/OZBEK, s.571.

Sanik 108 inci maddede gosterilen siire i¢inde yetkili hakim oniine ¢ikarilamazsa ayni siire
icinde tutulma yerine en yakin sulh hakimi oniine ¢ikarilir. Sorguya ¢ekilmede tutuklama
miizekkeresinin geri alindigi veya tutulan kimsenin tutuklama miizekkeresinde yazilan sahis
olmadigi anlasilirsa sanik hemen salwerilir.

Stileymanoglu/Tiirkiye, Bagvuru Numarasi: 38283/04, 29/1/2013. Kararin Tiirkge ¢evirisi
i¢in bkz. (http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/suleymanoglu.pdf, erigim 5/8/2013)

Siileymanoglu/Tirkiye, § 22.
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mahrum birakilmast ve Cumhuriyet savcisinin goriisiinden haberdar
olamamasi yiiztinden S6zlesmeye aykiri bir karar verildigi tespit edilmistir®.

Dolayisiyla AITHM’in tutuklamada dikkate aldig1 nokta, Sézlesmenin
getirdigi usul giivencelerinin tam anlamiyla uygulanmasidir. Hatta ATHM, bu
konuda ulusal mercilerin takdir hakki oldugunu, bu gerekliligi istedigi gibi
diizenleyebilecegi, ancak herhalde ¢ekismeli yargilama ve silahlarin esitligi
ilkesinden taviz verilmemesi gerektigini hatirlatmaktadir. Yani bireylerin
asgari haklar1 verilmeksizin 6zgirliik kisitlamasi yapilmasi durumunda séz
konusu tutma Sozlesmeye uygun olmayacaktir. Sonu¢ olarak CMUK’un
109. maddesinin getirdigi sistematik sorun ihlal kararlar1 verilmesinin temel
nedenidir.

B) CMK DONEMINDE SEVK TUTUKLAMASI SiISTEMIi

04/12/2004 tarih ve 5271 sayii CMK’nin yeni sisteminde asagida
belirtilecegi iizere, istisnast olmakla beraber, siipheli ya da samigin
tutuklanabilmesinin maddi kosullarindan birisi huzurda bulunmalaridir'®.
Suglamalarin igeriginden bu sekilde bilgi sahibi olacak ilgili sahis hazir
degilse, yakalanmas1 ve miidafi yardimi alarak mahkemece usuliine uygun
bir sekilde dinlenilmesi gerekir''. Bu yiizden konumuz agisindan bakarsak,
bir kisinin tutuklanabilmesi i¢in ilk 6nce yakalanmasi gerekir. Kural olarak
yakalama karar1 ise mahkemeler tarafindan verilir. Sorusturma evresinde sulh
ceza mahkemesinin, kovusturma evresinde gorevli mahkemenin yakalama
karar1 sonucu siipheli tutulur, daha sonra sorgusu yapilmasi i¢in yetkili hakim
veya mahkeme oniine ¢ikarilir. Bu nedenle; 6ncelikle stipheli veya sanik yirmi
dort saat iginde yetkili hakim Oniine gotiiriilmek {izere kolluga teslim edilmeli,
bu miimkiin degilse siipheli veya sanik en yakin sulh ceza hakimine sevk
edilmelidir'?. Dolayistyla stipheli veya sanmigin yetkili hakim veya mahkemeye
kanuni siire icerisinde sevki saglanamayacaksa artik uygulamada “sevk
tutuklamas1” olarak tabir edilen tutuklama yoluna gidilecektir'>.

°  Bagvuru tarihi 26/8/2004 oldugu i¢in inceleme CMUK ’a gore yapilmugtir.
1 USLU, s.76.

- Sorusturma evresinde ¢agri iizerine gelmeyen veya ¢agri yapilamayan siipheli hakkinda,
Cumhuriyet savcisimin istemi tizerine sulh ceza hakimi tarafindan yakalama emri diizenle-
nebilir. Ayrica, tutuklama isteminin reddi kararina itiraz halinde, itiraz mercii tarafindan da
yakalama emri diizenlenebilir. (CMK m.98)

2 KOCAKLI, s.115.
13 GULUSUR, 5.79.
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1) Teoride Sevk Tutuklamasi Sistemi

Yargilama devam ederken sanigin durusmada hazir bulunmasi esastir'.
Stipheli veya sanigin giyabinda tutuklama karari kural olarak verilemez.
Bunun tek istisnasi yurt disinda bulunan kagaklardir.(CMK 248/5; 5320 Sayil
CMK Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun 5/2)'5. Nitekim sanigin
durugmadan vareste tutulabilecegi ya da katilmayabilecegi haller tek tek
belirtilmistir'®. Bu yiizden siiphelinin ya da sanigin olmadigi bir muhakeme

4 Kanunun ayrik tuttugu haller sakli kalmak iizere, hazir bulunmayan sanik hakkinda
durusma yapilmaz. Gelmemesinin gegerli nedeni olmayan samigin zorla getirilme-
sine karar veriliv. Sanik hakkinda, toplanan delillere gére mahkiimiyet disinda bir
karar verilmesi gerektigi kanisina varilirsa, sorgusu yapilmamis olsa da dava yok-
lugunda bitirilebilir. ( CMK m. 193)

15 UNVER/HAKERI, 5.469.
16 CMK’ ya gore sanik bulunmasa bile durugma yapilabilecek haller sunlardir:

1- Mahkemeye gelen samigin durusmanin devami siiresince hazir bulunmasi saglanir ve
savugmasunin oniine gegmek i¢in mahkeme gereken tedbirleri alir. Sanik savusur veya ara
vermeyi izleyen oturuma gelmezse, onceden sorguya ¢ekilmis ve artik hazir bulunmasina
mahkemece gerek goriilmezse, dava yoklugunda bitirilebilir. (m. 194)

2- Sug, yalniz veya birlikte adli para cezasini veya miisadereyi gerektirmekte ise; sanik gel-
mese bile durusma yapilabilir. Bu gibi hdllerde samga gonderilecek davetiyede gelmese de
durugmanin yapilacagi yazilir. (m.195)

3/a- Mahkemece sorgusu yapilmis olan sanik veya bu hususta sanik tarafindan yetkili kilindi-
&1 hallerde miidafii isterse, mahkeme sanigi durusmada hazir bulunmaktan bagisik tutabilir.

3/b- Sanik, alt simir1 beg yil ve daha fazla hapis cezasini gerektiren suglar hari¢ olmak iizere,
istinabe suretiyle sorguya ¢ekilebilir. Sorgu i¢in belirlenen giin, Cumhuriyet savcisi ile sanik
ve miidafiine bildirilir. Cumhuriyet savcisi ile miidafiin sorgu sirasinda hazir bulunmasi zo-
runlu degildir. Sorgusundan once saniga, ifadesini esas mahkemesi huzurunda vermek iste-
vip istemedigi sorulur.

3/c- Yukaridaki fikralar i¢erigine gore samigin aynt anda goriintiilii ve sesli iletisim teknigi-
nin kullanilmasi suretiyle sorgusunun yapilabilmesi olanaginin varligi hdlinde bu yontem
uygulanarak sorgu yapilir.

3/d- Hastalik veya disiplin 6nlemi ya da zorunlu diger nedenlerle yargilamanin yapildigi yar-
g1 cevresi disindaki bir hastahane veya tutukevine nakledilmis olan sanigin, sorgusu yapilmus
olmak kosuluyla, hazir bulundurulmasina gerek goriilmeyen oturumlar i¢in getirilmemesine
mahkemece karar verilebilir.

3/e- Yurt diginda bulunan samigin, belirlenen durusma tarihinde hazir bulunmasinin zorlugu
halinde, bu tarihten énce durusma agilarak veya istinabe suretiyle sorgusu yapilabilir.(m.
196)

4- Samigin yiiziine karst sug ortaklarindan birinin veya bir tanigin gergegi sdylemeyecegin-
den endise edilirse, mahkeme, sorgu ve dinleme sirasinda o sanigin mahkeme salonundan
ctkarilmasina karar verebilir. Sanik tekrar getirildiginde, tutanaklar okunur ve gerektiginde
icerigi anlatilir. (m. 200)

5- Davramislar nedeniyle, hazir bulunmasmin durusmanin diizenli olarak yiiriitiilmesini
tehlikeye sokacagi anlasildiginda sanik, durusma salonundan ¢ikarili. Mahkeme, sanigin
durusmada hazir bulunmasini dosyamin durumuna gére savunmast bakimindan zorunlu
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kural olarak diistiniilemez. CMK’da, bu durumun asilabilmesi i¢in sorusturma
evresinde Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine sulh ceza hakimince yakalama
karar1 ¢ikartilabilecegi, kovusturma evresinde ise re’sen ya da talep iizerine
mahkemece zorla getirme karar1 verilebilecegi belirtilmistir. Yakalanan
kisilerin yirmi dort saat icerisinde yetkili mahkeme huzuruna ¢ikarilamamasi
durumunda ise, tutuklama karar1 en yakin sulh ceza mahkemesi hakimi
tarafindan verilir. Boylece silipheli ya da sanik serbest birakilmadigi takdirde
ilgili yere en kisa zamanda gonderilmesi i¢in tutuklanir'”. Bu konu ile ilgili
olarak CMK’nin 94. maddesinin gerekcesinde sdyle denilmektedir:

(13

Sulh ceza hakimi, oncelikle, yakalama emrinin geri alinip
almmadigini, ayrica huzuruna getirilen kisinin yakalama emrinde belirtilen
kisi olup olmadigini arastiracaktir. Yine, ornegin, yakalama emrini diizenleyen
hakim veya mahkeme, bu emrin ekinde, stipheli veya saniga yoneltilmek iizere
bazi sorular sorulup cevabi alindiktan sonra serbest birakilmasini isteyebilir.

(..)

Somut durumda bu kisinin yetkili hakim veya mahkemeye gonderilmesine
gerek bulunmamakta ise, sulh ceza hakimi kigiyi serbest bwrakacaktir.
Buna karsilik yakalanan kisinin yetkili hakim veya mahkeme gonderilmesi
gerekmekte ise gonderme iglemi de hdkim giivencesinde ve onun karariyla
olacaktir. Bu durumda hakim, sevk tutuklamasi karari verecektir. Kararda
kisinin génderilecegi hakim veya mahkeme ile ne zamana kadar gétiiriilmesi
gerektigi hususu belirtilecektir.”"®

Yakalama isleminin yapildig1 yer ile yakalama emrini ¢ikaran merciinin
bulundugu yer arasindaki mesafe ve ulagim kosullar1 gozetildiginde, yakalanan
kisi CMK’nin 94. maddesinde isaret edildigi gibi yirmi dort saat icerisinde

gormezse, oturumu yoklugunda stirdiiriir ve bitirir. Ancak, samgin miidafii yoksa, mahkeme
barodan bir miidafi gorevlendirilmesini ister. Oturuma yeniden alinmasina karar verilen sa-
mga, yoklugunda yapilan islemler aciklanwr. (m. 204)

6- Kagak sanik hakkinda kovusturma yapilabilir. Ancak, daha énce sorgusu yapilmamis ise,
mahkimiyet karari verilemez. Durusma yapilan hdllerde kagak sanigin miidafii yoksa mah-
keme barodan bir avukat gorevlendirilmesini ister. (m. 247)
(http://www.murataydin.name.tr/index.php?option=com_content&task=view&id=143, eri-
sim 15/8/2013)

Hakim veya mahkeme tarafindan verilen yakalama emri iizerine sorusturma veya kovus-
turma evresinde yakalanan kigi, en ge¢ yirmidort saat icinde yetkili hakim veya mahkeme
oniine ¢ikarilamiyorsa, aym siire iginde en yakin sulh ceza hdakimi oniine ¢ikarir; serbest
birakilmadigr takdirde, yetkili hakim veya mahkemeye en kisa zamanda gonderilmek iizere
tutuklanir. (CMK m. 94)

18 SAHIN/OZGENC, 5.543.

17
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yetkili merciine ¢ikarilmast miimkiin ise sevk ya da diger bir deyisle yol
tutuklamasina dair talebin reddine karar verilmesi gerekmektedir". Kanunun
sistematiginin buna cevaz verdigi goriilmektedir.

20/09/2011 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan “Ceza Muhakemesinde
Ses ve Gorinti Bilisim Sisteminin Kullanilmas1 Hakkinda Yonetmelik™?,
sevk tutuklamasi sonucunda magduriyeti onlemek amaciyla birtakim 6nlemleri
icermektedir. S6z konusu yoOnetmeligin?! uygulanmasi sirasinda; ses ve
gorlintii yoluyla yapilacak sorgulamalarin istinabe suretiyle sorgulama yasagi
kapsaminda kalmayacagi, Adalet Bakaninin genelgesiyle ayrmtili bir sekilde
acikliga kavusturulmustur®. Zira video konferans sistemi ile yargilamada “yiiz
yiizelik” ilkesi saglanmis olacaktir. AIHM de, 05/10/2006 tarihli Marcello
Viola/italya® davasinda, temyiz asamasinda basvuranmn video konferans ile
ifade alinmasi halini, sanigin mahkemede hazir bulunma sart1 gerceklesmis
oldugundan ATHS’in 6. maddesine aykir1 gsrmemistir®*. Dolayistyla CMK nin
196/4. maddesi® geregi sanigin ayni anda ses ve goriintii yoluyla iletigimi
saglayan teknik alt yapinin varligi halinde bu yontemin kullanilmasi zorunlu

19 ALDEMIR, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, s.53.

2 RG, 20.9.2011, Say1 28060

2 Yonetmeligin konumuzla alakali 17. maddesi soyledir:

“Yakalama Halinde Dinleme

Hakim veya mahkeme tarafindan verilen yakalama emri iizerine sorusturma veya kovus-
turma evresinde yakalanan kisi, derhal yetkili hdakim veya mahkeme oniine ¢ikarilir: Sayet
¢tkarilamiyorsa;

a) Yakalamanin yapildigi yer Cumhuriyet bassavciligi, isin niteligine gore yakalamayi talep
eden ya da yakalama kararini veren makam ile irtibata gecer

b) Irtibata gecilen makamin uygun gérmesi halinde yakalanan sahs, SEGBIS ile dinlenil-
mesi i¢in hazir edilir. Yakalamanin yapildigi yerde SEGBIS yoksa bu sistemin bulundugu ve
kullanima hazir oldugu en yakin yer Cumhuriyet bassavciligi veya mahkemesine gotiiriiliir
¢) En ge¢ yirmi dort saat i¢inde bu islemler yapilamiyorsa, ayni siire icinde en yakin sulh
ceza hdkimi oniine ¢ikarilir; serbest birakilmadigi takdirde, yetkili hdkim veya mahkemeye
en kisa zamanda génderilmek iizere tutuklanwr. Birinci fikraya gore tutuklanan kisi, isin ni-
teligine gore yetkili Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkemece uygun goriilmesi halinde
SEGBIS in kullanilmasi suretiyle de dinlenebilir.”

22 SEGBIS sistemine iliskin genelge i¢in bkz.(http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/aralik/
segbis_genelge.pdf erisim 29 Temmuz 2013)

2 Marcello Viola/italya,Bagvuru Numarasi: 45106/04, 5/10/2006. Kararm bir incelemesi i¢in
bkz. (http://www.fap.hsyk.gov.tr/dosyalar/aihm-karar-inceleme/m6/Marcello-Viola.pdf,
erisim 10 Eyliil 2013)

2 TOSUN/ ELMACI, s.27.

% Yukaridaki fikralar icerigine gore samgin ayni anda goriintiilii ve sesli iletisim tekniginin
kullanilmasi suretiyle sorgusunun yapilabilmesi olanaginin varligi hdlinde bu yontem uygu-
lanarak sorgu yapilir.
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oldugundan sanigin sorgusunun esas mahkemece yapilmamasi durumunda
devletin sorumlulugu dogacaktir.

2) Uygulamada Sevk Tutuklamasi Sistemi

Tirk Hukukundaki sevk tutuklamasi sisteminde uygulama ile
diizenlemenin biitiinliik arz ettigi sdylenemez. Uygulamada yakalanan kisinin,
yakalama kararinda gosterilen kisi olup olmadigi ve yakalama kararmin
kaldirilip kaldirilmadigina bakilarak karar verilmektedir. Dolayistyla sorunun
temelini, somut olaym hukuki incelemesi yapilmaksizin kisilerin otomatik
olarak tutulmasi olusturmaktadir. Yani bir nevi, gerekgesiz tutuklamanin
degisik bir tezahiirli karsimiza ¢ikmaktadir.

Sevk tutuklamasiin amact CMK m. 100’de diizenlenen tutuklamadan
farklidir. Bu tutuklamada amag¢ kagma ve delillerin karartilmasini 6nlemek
olmayip, siipheli/sanigin, yakalama emrini ¢ikaran esas mahkemesinde
hazir edilmesidir?®. Doktrinde bu sekilde tutuklanan kiginin CMK’nin 100
ve devami maddelerinde dngoriilen tutuklama nedenleri, usulii ve sartlarina
tabi olmayacagi?’ sylenilmekte, ancak sonug olarak kisilerin 6zgiirliiklerinin
hakim karartyla kisitlanmasi sonucu bireyler ulusal ve uluslararasi
Olciitlere bakildiginda, uzun siire yetkili mahkeme Oniine ¢ikarilmak igin
bekletilmektedir. Bu durum ise bazi ihlalleri beraberinde getirmektedir. Ciinkii
sevk tutulmasina maruz kalan kisinin tutuklanma amaci ile cezaevi ya da
tutukevinde kalma nedenleri arasinda tezatliklar vardir. Hatta bu yapilirken
tutuklamaya hakim ilkelerden birisi olan oranlilik ilkesi ihlal edilmektedir.
Ayrica yakalanan sahis hakkinda, ilk 6nce CMK’nin 196/2 maddesinin®
uygulanabilip uygulanamayacaginin degerlendirilmesi gerekir. Aksi takdirde
kanuna aykir1 bir tutma s6z konusu olur ki bu da tazminat 6demeyi gerektirir.

Sevk tutuklamasi sonucu tutuklanan sahislarin tutukluluk incelemesinin
nasil yapilmas1 gerektigi Yargitay’in vermis oldugu karar dogrultusunda
acikliga kavugmustur. Ancak sistemin getirilig amaci diisiiniildiigiinde, agagida
bahsedilen kararin dogru oldugu hi¢bir sekilde sdylenemez. Mahkemelerinden

verilmis bir tutuklama karar1 bulunmadigindan dolayi tutuklulugun devami
konusunda karar verilemeyecegi gerekcesiyle alinan bir karar, Yargitay 1.

2% ALTUN/UNAL, s.8.

27 SAHIN, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, s.283.

8 Sanik, alt sinwrt bes yil ve daha fazla hapis cezasim gerektiren suglar hari¢ olmak iizere, isti-
nabe suretiyle sorguya ¢ekilebilir. Sorgu icin belirlenen giin, Cumhuriyet savcisi ile sanik ve
miidafiine bildirilir. Cumhuriyet savcist ile miidafiin sorgu sirasinda hazir bulunmasi zorunlu
degildir. Sorgusundan énce samiga, ifadesini esas mahkemesi huzurunda vermek isteyip iste-
medigi sorulur.
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Ceza Dairesi tarafindan kanun yararina bozulmus ve diger tutuklular gibi
incelenilmesi gerektigi sdylenmistir. 21.04.2009 giin ve 2009/2326 E. -
2009/2290 K. sayili ilamda soyle denilmektedir: “Hakkinda sorusturma
yiiriitiilen fail hakkinda CMK 'nin 98. maddesi geregince ¢ikartilmis yakalama
emrinin sorusturma ve kovusturmanin yapildigi yer disinda infaz edilmesi
halinde, en ge¢ 24 saat iginde yetkili hakim veya mahkemeye ¢ikartilamiyorsa,
CMK'min 94. maddesi geregince, serbest birakilmayip, tutuklanmis ise,
bulundugu yer ceza ve tutuk evine konulup sevk i¢in sira beklemek zorundadir.
Ancak, CMK’min 108. maddesinin amir hiikmii geregince, en ge¢ 30’ar
giinliik stireler itibariyle tutukluluk halinin devaminin gerekip gerekmeyecegi
konusunda, sorusturmanin yapildigi yer Cumhuriyet Savcisi tarafindan talebi
lizerine, keza sorusturmanin yapildig yer Sulh Ceza Hakiminin karar vermesi
gerekmektedir.””

Tiim bunlar1 géz 6niine aldigimizda mevzuatimiza gore teknik olarak
sevk tutuklamasi, siradan bir tutuklama ile 6zdes degildir. Ancak uygulamada,
sanigin konumu ile normal bir tutuklunun konumu arasinda fark yoktur. Her
ikisi de ayn1 yerde tutulmaktadir. Tek fark, sevk edilmedigi takdirde magdur
olma ihtimali olan siiphelinin, tutuklanmasi sirasinda hukuki bir kritik
yapilmaksizin, CMK’nin 108. maddesi*® geregi otuzar giin boyunca tutukluluk
durumunun incelenmesidir. Bu yiizden sevk tutuklamasi karar1 uyarinca
kisinin tutukevine ya da cezaevine konulmasi bash basina yasaya aykirilik
teskil etmektedir. Ciinkii yakalama emrindeki bilgiler gozetilerek verilen sevk
tutuklamasina dair karar, aslina bakilirsa sekli bir karardir®!. Sevk tutuklamasi
uygulanan sahis kanunda belirtildigi iizere en kisa zamanda yetkili mahkemeye
gonderilmek i¢in tutuklanir. Hatta CMK’nin 94. maddesinin gerekgesinde
belirtildigi tizere®? kararda ne zamana kadar gotiiriilmesi gerektigi yazilmalidir.
Ancak sevk tutuklamasina karar veren sulh ceza hakimleri kararlarinda bunu
belirtmemekte ve yakalanan kisiler infaz kurumlarina nakledilmektedir.

Infaz kurumlarina nakledilen siiphelinin yetkili hikim veya mahkemeye
gotliriilmesi i¢cin birgok biirokratik islemler yapilmaktadir. Zaten sevk

¥ AKKAYA’dan naklen atif yapilmistir bkz. AKKAYA, s.11.

30 Sorusturma evresinde stiphelinin tutukevinde bulundugu siire i¢inde ve en ge¢ otuzar giinliik
siireler itibariyla tutukluluk halinin devaminin gerekip gerekmeyecegi hususunda, Cumhu-
riyet savcisimin istemi tizerine sulh ceza hakimi tarafindan 100 iincii madde hiikiimleri goz
oniinde bulundurularak, siipheli veya miidafii dinlenilmek suretiyle karar verilir. (11/4/2013
tarihli ve 6459 sayili Kanunun 16. maddesiyle, bu fikrada yer alan “bulundurularak” ibare-
sinden sonra gelmek iizere “, siipheli veya miidafii dinlenilmek suretiyle” ibaresi eklenmis-
tir).

31 ALDEMIR, “Yol Tutuklamasi Tazminat1”, 8.33.

32 SAHIN/OZGENC, 5.543.
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tutuklamasi sorunun 6nemli bir pargasini biirokratik iglemler olusturmaktadir.
Cezaevinde giivenligi saglamak ve nakilleri yapmakla gorevli Jandarma il
Komutanligina baglh jandarma birlikleri, Cumhuriyet Bagsavciligi, Adalet
Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Midurliigi ve ilgili cezaevi mudiirligi
arasinda yazigmalar yapilmaktadir. Bu yiizden belirsiz bir siire boyunca
bekletilen sahislarin yetkilimahkemeye gonderilmesi idarenin inisiyatifindedir.
Ilgili islemlerin daha hizli sonuglanmasi adina, Adalet Bakanmin 18/06/2012
tarithinde yayinladigi 151 numarali genelgede, yakalanan ve tutuklanan
sahislarin Adalet Bakanligindan izin alinmaksizin re’sen sevk edilebilecegi
belirtilmistir**. Bu sekilde zamandan tasarruf saglanmak istenmektedir. Ancak
teror yliziinden sikint1 yasanan bolgelerde sevkiyatlarin yapilmasi miinhasiran
haftanin bir gliniine sikistirilmakta, sevkiyatin yapilacagi giinlerde olumsuz
bir durumla karsilagilmasi halinde siiphelinin sevki yapilamamaktadir. Ayrica
yerlesik uygulamaya gore; tek kisinin sevki i¢in ring aracinin ¢ikarilmasi ve
gorevli personelin ona eslik etmesinin yerine, siiphelinin/sanigin bolgeye
gidecek olanlarla beraber nakledilmesinin daha uygun olacagi anlayist
hakimdir. Bu yiizden en uygun ¢6ziim yolu Ses ve Goriintii Bilisim Sistemi
(SEGBIS) olarak adlandirilan Ulusal Yargi Agi Projesi (UYAP) iizerinden
gorlintiilii iletisim yolu gdziikmektedir. Ancak iilkemizdeki tim ceza
mahkemelerinde su anda SEGBIS sistemi faaliyete gegememistir®.

3) Yargitay’in Sevk Tutuklamasina iliskin Tazminat Kararlari

Konuya iliskin olarak Yargitay’in attig1 ilk 6nemli adim 2011 yilinda
yapilan yeni isbolimii olmustur. Buna gore, daha oOnce yakalama ve
tutuklama nedeniyle tazminat davalarini asil davaya bakmakla gérevli daire
incelemekteyken, artik s6z konusu davalarin tiimiiniin temyiz incelemesine
12. Ceza Dairesi bakmaktadir. Bdylece, konuya iliskin igtihat farkliliklarinin
olusmasi 6niine gegilmis olacaktir®.

3 S6z konusu genelgenin ilgili kismi su sekildedir: “Haklarinda yakalama karari verilerek
tutuklananlardan, yargilandiklart mahkemenin yarg: ¢evresi disindaki kapalt ceza infaz ku-
rumunda bulunanlar Cumhuriyet bassavciliginca Bakanliktan izin alinmaksizin yargilandik-
lart yer mahkemesinin bulundugu kapali ceza infaz kurumuna resen sevk edilecektir. Ancak;
bazi yer mahkemelerinin yargi alani ¢evresinde ceza infaz kurumu bulunmamasi veya ka-
patilmis olmasi nedeniyle, tutuklunun yargilandigi yer Cumhuriyet bassavciligi ile temasa
gecilip, gonderilecegi kurumun tespit edilmesinden sonra sevk gergeklestirilecektir.”

3 SEGBIS sistemiyle ilgili detayli bilgi i¢in bkz. (http://www.uyap.gov.tr/yayinlar/sunum/
sunum.html, erisim 2/8/2013). Ayrica SEGBIS sistemine sahip olan mahkeme ve cezaevi
kurumlar1 i¢in bkz. (http://www.ankara.adalet.gov.tr/sayfalar/Segbis/Segbis.html, erigim
29/11/2013)

5 BEKRI, 5.52-53.
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Yargitay 12. Ceza Dairesi tarafindan 4/4/2012%¢ ve 15/5/2012%
tarihinde sevk tutuklamasina iligkin 6nemli ilkesel kararlar alinmistir. Buna
gore Yargitay; sevk tutuklamasi sonucu magdur olan kisilerin tazminat
isteminin davanin esasina iliskin olmadigindan kovusturma devam ederken
kabul edilebilecegini, saniklarin yetkili hakim 6niine sirasiyla 12 ve 10 giin
sonra ¢ikarilmasmin makul siire i¢cinde hakim oOniline ¢ikarilma ilkesine
aykirt oldugunu, ayrica UYAP iizerinden goriintiilii sorgu yapilma imkaninin
oldugunu, en kisa zaman diliminden anlagilmasi gerekenin yakalanan yere
gore birka¢ saatten birkag giine kadar uzayabilecegini 6zellikle belirterek
yerel mahkemelerin kararint bozmustur.

Alman kararlarin isabetli oldugu tartismasizdir. Yargitay’in, UYAP
iizerinden goriintii almaya yonelik bakist sanigin yetkili mahkeme Oniine
cikarllamamasit durumunda, imkanlar Ol¢iisiinde bu usuliin uygulanmasi
gerektigi seklindedir. Sonug olarak, samigin uzun sayilabilecek bir siire
boyunca cezaevinde tutulmasi durumu son zamanlarda Yargitay tarafindan
Anayasaya, AIHS’e ve CMK ’ya aykir1 goriilmektedir.

IT) ATHS’IN 5. MADDESINE UYGUN KARAR VERILMESININ
ONEMIi

Oncelikle AIHS in 5. maddesinde sadece yakalama ya da tutuklamanin
diizenlenmedigine, hatta 5. maddede tutuklamadan daha genis olarak “tutma”
kavraminin kullanmldigina dikkat etmek gerekir. Lakin Soézlesmenin ilgili
maddesindeki diizenlemelere bakildiginda daha ¢ok tutuklamaya iliskin
normlarin oldugu goriilmektedir.

Tutuklamanin amaci sug isledigi iddiasiyla bir kisi hakkinda verilecek
olas1 bir mahkimiyet kararinin uygulamasini ya da yargilamanin saglikli bir
sekilde ilerletilmesini saglamak®® olmasina ragmen, tutuklamanin tilkemizde
amacina uygun olarak kullanildigini sdyleyebilmek giictiir. Nitekim Tiirkiye
aleyhine verilen ihlal kararlarinin %17’si “kisi 6zgiirliigi ve giivenligi”” hakkin
koruma altina alan 5. maddeden kaynaklanmaktadir®. Bu oran diger tilkelerle
kiyaslandiginda ortalamanin {izerinde olup, 5. madde AIHM tarafindan
Tiirkiye hakkinda verilen mahkimiyet kararlarinda en ¢ok dayanilan S6zlesme
maddeleri arasinda ilk siralarda yer almaktadir®.

% Yargitay 12. Ceza Dairesi 2011/15700 E.- 2012/9187 K.

37 Yargitay 12. Ceza Dairesi 2011/20114 E.- 2012/12183 K.

3% SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 218.

¥ (http://www.inhak.adalet.gov.tr/istatistikler/2012_ist/2012_md.pdf, erigsim 29/11/2013)
4 Bu konudaki istatistikler i¢in bkz. SALIHPASAOGLU, s.272.
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AIHS birgok temel hak ve hiirriyeti biinyesinde barindirmaktadir ve
Sozlesmede yer alan haklarin hemen hepsi birbiriyle iligski igerisindedir.
Dolayisiyla bir hakkin ihlal edilmesi halinde diger maddelerde yer alan
haklarmn kullanilmas1 da dolayl olarak etkilenecektir.

Tutuklama, 6zgiirliik ve glivenlik hakk: icerisinde degerlendirilmekle
birlikte, bu hak niteligi geregi diger temel insan hak ve Ozgiirliikklerle de
yakindan ilgilidir. Yetkili merciler tarafindan “kisi 6zgiirligi ve giivenligi”
hakkmin gereklerine uygun bir sekilde karar verilmemesi durumunda
magdur, dogrudan 6zel hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakkindan
mahrum kalacaktir. Ayrica iskenceye ve kotli muameleye ugramama hakki da
tehlikeye girecektir. Dahasi, hukuka aykiri bir sekilde tutuklulugunun devam
edilmesi halinde masumiyet karinesi geregi kisinin adil yargilanma hakki ihlal
edilecektir. Tiim bunlar dikkate aldigimizda kisilerin 6zgiirliigiine iliskin
bir sorun bagka sorunlara yol agacak, devletlerin temel hak ve hiirriyetleri
tanimas1 magdur agisindan bir anlam ifade etmeyecek ve ilgili devlet ATHM
tarafindan mahk(m edilecektir.

IIT) AITHM’IN SEVK TUTUKLAMASINA BAKISI VE iHLAL
NEDENLERI

AIHM’in daha 6nce Tiirkiye aleyhine sevk tutuklamasini temel alan
herhangi bir karar1 bulunmamaktaydi. Buna iliskin gectigimiz aylarda
verilen ihlal kararlar1 uygulamanin ¢arpikligini gézler oniine sermis, yapilan
muamelelerin Sozlesme ile bagdasmadigi dile getirilmigtir. Salih Salman
Kilig*! ve daha sonra Abdiilsitar Akgiil** davalarinin sonucunda Mahkeme,
sadece “Ozgiirliik ve Giivenlik Hakk1”n1 belirten 5. madde* kapsaminda ihlal

4 Salih Salman Kili¢/Tiirkiye, Basvuru Numarasi: 22077/10, 5/3/2013. Kararin Tiirk¢e geviri-
si i¢in bkz. (http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/salihsalman.pdf, erisim 5/8/2013)

42 Abdilsitar Akgiil/Tirkiye, Basvuru Numarasi: 31595/07, 25/6/2013. Kararin Tiirkgesi
i¢in bkz. (http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/abdiilsitarakgiil.pdf, erisim 29/11/2013).
Makalenin yazildigi dénemde Fransizca olarak yayinlanan kararin orijinal metni i¢in bkz.

2.

(http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{“languageisocode”:[“FRA”], resp
ondent”:[“TUR”],”documentcollectionid2”’:[“GRANDCHAMBER”,”"CHAMBER”],”item
id”:[“001-1217697]}, erisim 5/8/2013)

4 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 5. maddesi su sekildedir:
“Ozgiirliik ve giivenlik hakk

1. Herkes o6zgiirliik ve glivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda ve yasanin
ongordiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz:

a) Kiginin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahkumiyet karari sonrasinda yasaya
uygun olarak tutulmasi;

b) Kisinin, bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara uymamasi sebe-
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kararlar1 vermis, adil yargilanma hakki kapsaminda inceleme yapmamaistir.

Bir kimsenin 6zgiirliikten yoksun birakilip birakilmadigini belirlerken
¢ikis noktast, o kimsenin iginde bulundugu somut durum olup, kisiye uygulanan
tedbirin tliri, siiresi, etkileri ve uygulanma tarzi gibi biitiin faktorlerin dikkate
alinmas1 gerekir*. Yukarida bahsedilen sevk tutuklamasi siirecinde AIHM,
olaylar1 iki ayr1 husus bakimindan ihlal karar1 vermistir*®. Her iki kararda
da ortak olan sey ise sanigin hakim oniine derhal ¢ikarilmadiginin tespitidir.
AIHM’in yaklasimmi daha iyi ortaya koymak igin, 5. maddenin kararda
belirtilen fikralartyla ilgili kisaca genel bilgi vermek ve kararlari ayr1 ayr
incelemek gerekecektir.

A) Salih Salman Kili¢ Kararinin Degerlendirilmesi
1) Olayin Ozeti

Salih Salman Kili¢ hakkinda Ardahan Sulh Ceza Hakimi tarafindan yasa
dis1 silahli 6rgiite mensup oldugu siliphesiyle, yakalama karari ¢ikarildiktan

biyle veya yasanin ongéordiigii bir yiikiimliiliigiin uygulanmasim saglamak amaciyla yasaya
uygun olarak yakalanmast veya tutulmasi;

¢) Kisinin bir sug islediginden siiphelenmek i¢in inandirict sebeplerin bulundugu veya sug
islemesine ya da sugu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu kanaatini doguran
makul gerekgelerin varligi halinde, yetkili adli merci oniine ¢ikarilmak iizere yakalanmasi ve
tutulmasi;

d) Bir kiiciigiin gézetim altinda egitimi i¢in usuliine uygun olarak verilmis bir karar geregi
tutulmasi veya yetkili merci oniine ¢ikarilmak tizere yasaya uygun olarak tutulmasi;

e) Bulasict hastaliklarin yayilmasini engellemek amaciyla, hastaligi yayabilecek kisilerin,
akil hastalarimn, alkol veya uyusturucu madde bagimlilarinin veya serserilerin yasaya uy-
gun olarak tutulmasi;

1) Kisinin, usuliine aykiri surette iilke topraklarina girmekten alikonmasi veya hakkinda der-
dest bir simir dist ya da iade igleminin olmast nedeniyle yasaya uygun olarak yakalanmasi
veya tutulmasi;

2. Yakalanan her kisive, yakalanma nedenlerinin ve kendisine yoneltilen her tiirlii su¢clama-
min en kisa stirede ve anladigi bir dilde bildirilmesi zorunludur.

3. Isbu maddenin 1.c fikrasinda ongoriilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutulan herke-
sin derhal bir yargi¢ veya yasayla adli gérev yapmaya yetkili kilimmis sair bir kamu gérev-
lisinin oniine ¢ikarilmasi zorunlu olup, bu kisi makul bir siive iginde yargilanma ya da yar-
gilama stiresince serbest birakilma hakkina sahiptir. Saliverilme, ilgilinin durusmada hazir
bulunmasini saglayacak bir teminat sartina baglanabilir.

4. Yakalama veya tutulma yoluyla ézgiirliigiinden yoksun kilinan herkes, tutulma isleminin
vasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire igcinde karar verilmesi ve, eger tutulma yasaya
aykirt ise, serbest birakilmasi i¢in bir mahkemeye bagvurma hakkina sahiptir.

5. Bu madde hiikiimlerine aykiri bir yakalama veya tutma igleminin magduru olan herkes
tazminat hakkina sahiptir.”

# DOGRU, s.16-17.
4 Salih Salman Kilig/Tiirkiye, § 13 ve Abdiilsitar Akgil/Turkiye, § 16, § 23.
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sonra Denizli’de 5/1/2010 tarihinde yakalanip Denizli Sulh Ceza Hakimi
huzuruna ¢gikarilmis, CMK nin 94. maddesiuygulanarak tutuklanmigtir. Hakim,
bu vesileyle basvurucunun, hakkinda yakalama emri ¢ikarilan kisi oldugunu
teyit etmis ve bu karar1 kendisine teblig etmistir. Bagvuran avukatinin yaptigi
itirazlar reddedilmis ve daha sonra 16/2/2010 tarihinde Adalet Bakanligina
bagvuruda bulunulmus, s6z konusu kisi nihayet 19/2/2010 tarihinde Ardahan
Sulh Ceza Hakimi huzuruna ¢ikartilmistir. Durusma sonunda kuvvetli sug
siiphesinin bulunmasi, atfedilen sucun tiirii ve niteligi, mevcut delil durumu
ile dngoriilen cezay1 goz onilinde bulunduran hakim ilgilinin tutuklanmasina
karar vermistir. 20/2/2010 tarihinde ATHM’e basvurulmustur.

Bu kararda ATHM, Yargitay’in yukarida belirtilen 2012 yilina ait
kararlarindan bahsetmis ve kararinda Yargitay’in gerekceleri belirtilmistir.

Bagvuran, yakalanarak cezaevine konuldugunu, kendisini savunma
imkéninin elinden alindigini, ayrica Denizli’de yakalanmasinin ardindan
kirk bes giin sonra Ardahan’a goétiiriildiigiini ve ilk olarak burada kendisine
yoneltilen suglamalar1  dinledigini belirtmisti. AIHM, bu sikayetleri
Sézlesme’nin 5. Maddesinin 1 ve 3. fikralar1 kapsaminda ele almistir.

2) ATHS Madde 5/1. A¢isindan

Bu olayda AIHM, ilk olarak 5. maddesinin 1. fikrasinda kendine yer
bulan “yasanin 6ngordiigii usule uygunluk” noktasindan hareket etmistir.

Mahkeme, Sozlesmenin esasen ulusal mevzuata atifta bulundugunu
bildirmektedir. 5. maddenin temel amaci keyfi ve haksiz sekilde 6zgiiliikten
yoksun birakmalar1 engellemektir. Dolayisiyla i¢ hukuku yorumlama ve
uygulama gorevi esasen mahkemelere ait olmasina ragmen, AIHM i¢ hukuk
kurallarina riayet edilip edilmedigini denetleme hakkini da sakli tutmaktadir.
S6zlesmenin 5. Maddesinin 1. paragrafinin s6z konusu oldugu davalarda,
Mahkeme i¢ hukuka riayet edilip edilmedigine iliskin degerlendirme yapmaya
kendini yetkili olarak gormektedir*.

Dolayisiyla basvuran hakkinda CMK m.94’e¢ gore, yetkili hakim
huzuruna ¢ikarilmak amaciyla yakalanip, tutuklandiktan sonra en kisa
zamanda gonderilip gonderilmediginin incelenmesi gerektigi digiiniilmiistiir.
AIHM, kirk bes giin sonra Ardahan Sulh Ceza Hakimi huzuruna ¢ikarilmanin,
bagvuranin en kisa zamanda sevkinin yapilmadigini agik¢a ortaya koydugunu

4 Baranowski/Polonya, 28358/95, Bagvuru Numarasi: 28/3/2000, § 50, Bentham/Birlesik
Krallik, Bagvuru Numarast: 19380/92, 10/6/1996 § 41, (http://www.echr.coe.int/Documents/
Guide Art 5 ENG.pdf s.7, erisim 31/7/2013)

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII, Y. 2013, Sa. 4 143



Hikmet Murat AKKAYA

ifade etmektedir. En kisa zaman tabiri igin bir siire belirtmekten kaginan
Mahkeme, bu siirenin kirk bes giin olamayacagini bildirmektedir. Bu yilizden
Denizli’den Ardahan’a sevk edilmesi arasinda gegen siire zarfinda 6zgiirliikten
mahrum birakmanin i¢ hukuka uygun olmadig1 sonucuna varilmistir.

3) ATHS Madde 5/3. Acisindan

S6zlesmenin 5. maddesinin 3. fikrasi bir¢ok hakki icermektedir. Hatta
5. maddenin konulus amaci, bu fikra sayesinde hayat bulmaktadir denilebilir.
Hakim oniine ¢ikarilma hakki, kisilerin keyfi gdzaltina alinmasi1 durumunda, bu
durumun bir yerde kesilmesini 6nlemek i¢in getirilmis bir koruma sistemidir.
Fikrada 5/1(c) bendinden dogrudan bahsedildigi i¢in AIHS 5/1. maddesinde
yer alan diger 6zgiirliikten yoksun birakma hallerinde bu tiir bir ylikiimliiliik
s6z konusu degildir?’.

Soézlesme metninde “derhal” (promptly) ifadesine yer verilmesinden
dolay istisnalar1 olmakla beraber AIHM, azami olarak dért giine kadar ki
gozaltilar1t Sozlesmeye uygun bulmustur. Ancak bazen bir giinii asmayan
gozalt1 siiresi bile Sozlesmeye aykir1 goriilebilmektedir®. Dolayisiyla somut
olayin sartlar1 gézalt1 stiresinin uzun olup olmadigini belirlemektedir. Ayrica
hakim oOniine ya da yasayla yetkili kilinmis adli merci Oniine ¢ikarilmasi
sartinin gerceklesebilmesi i¢in, yargi yetkisine sahip kisinin 6zgiirliigiinden
yoksun birakilan kisi hakkinda, keyfi ve haksiz olarak 6zgiirliigiinden yoksun
birakilmasina kars1 giivence olusturacak sekilde karar verme yetkisine sahip
ve taraflardan bagimsiz olmasi gerekir*®. Dahasi gbzaltina alinan bir kimsenin
yargisal bir makamin dniine ¢ikarilmig olmasi, S6zlesme’nin 5/3. maddesinin
girig hilkkmiine uygunluk olusturmak i¢in yeterli degildir. Bu madde, gdzaltina
alinan kisinin Oniine ¢ikarildig1 yargisal gorevlinin, tutmanin lehine ve
aleyhine olan kosullar1 incelemeye, hukuki kriterlere dayanarak tutmayi hakli
kilan sebeplerin bulunup bulunmadigina bakmaya ve bu tiir sebepler yoksa
saliverilmesine karar vermeye yetkili olmasini gerektirmektedir . Bu ylizden
Sézlesme’nin 5/3. maddesinin ilk kisminin uygulanmasi, kisi hakkinda verilen
saliverme veya tutuklama karariyla bitmektedir.

4 De Wilde, Ooms and Versyp/Belgika, Basvuru Numaralari: 2832/66, 2835/66, 2899/66,
18/11/1970, § 71°den aktaran KARAN, 5.200.

4 Vasileva/Danimarka, Basvuru Numarasi: 52792, 25/9/2003, § 41. Kararin Tiirkgesi igin bkz.
(http://www.inhak.adalet.gov.tr/yabanci_karar/vasileva.pdf, erisim 31/7/2013)

4 Nikolova/Bulgaristan, Bagvuru Numarasi: 31195/96 (Biiyik Daire), 25/3/1999, § 49’den
aktaran KARAN, s.200.
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Bu kapsamda yapilan incelemenin amact AIHS 5/4. maddesinden
farklilik arz eder. Ciinkii burada esas gaye kisinin kotii muameleye maruz
kalmasmi engellemek, koti muamelenin gergeklesip gergeklesmedigini
tespit etmektir. Ayrica bu denetimin otomatik olmasi gerekir. Dolayisiyla bu
fikradaki yargisal denetimin amaci saliverilmek i¢in bagvuru hakki tantyan 5.
maddenin 4. fikrasindan ayrilir®.

AIHS madde 5/3. ve 5/4. maddeleri arasindaki iliskiyle ilgili olarak
daha genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, bir¢ok hukuk sisteminde 3.
fikra geregince bagvurucunun oniine ¢ikarilmasi gereken bir mahkeme olabilir
ve bu durumda, “igsellestirme kurali” geregi 5/4. maddesinin gerektirdigi
yargisal denetim de, o durusmada gergeklesecektir. Ancak sonraki durumda
daha kat1 kurallar uygulanarak, silahlarin esitligi ilkesine aykir1 olmayan bir
durugma yapilmasi gerekir. Ayrica her iki durumda da tutuklulugun gerekli
olup olmadigina hukuki bir degerlendirme yapilarak karar verilmelidir®'.

Basvuru konusu olayda AIHM genel ilkelerini siraladiktan sonra
CMK’nin 94. maddesinin 1. fikrasinin Sozlesme standartlarmi sagladigim
bildirmektedir. Ciinkii hakimin tutuklamaya iligkin yetkisi kanunen sinirli
degildir. Hakime, miilga CMUK’un aksine, siiphelinin veya sanigin hukuki
durumunu inceleme yetkisi verilmistir. Ayrica Ankara’da gorevli bir hakim
tarafindan, yakalanan kisinin serbest birakilmasi karari delil olarak Mahkemeye
sunulmustur. Bu yiizden ATHM, mer’i kanunun S6zlesmeyle uyumlu oldugunu
ifade etmistir. Ancak yakalanan kisinin hukuki bir inceleme yapilmaksizin,
sadece kimlik tespiti yapilarak tutuklanmasi eksik bir degerlendirme olarak
goriilmektedir. Dolayisiyla AIHM, bu sekilde yakalandiktan sonra Denizli
Sulh Ceza Hakimi oOniine c¢ikarilmanin Sozlesmeye uygun olmayacagi
kanaatindedir®.

Bu durum sanki gozaltina alinan siliphelinin gdstermelik (suni) bir
hakim karar1 ile gozalti siiresini uzatmaya benzemektedir. Basvuranin
tutuklulugunun hukuk kurallarina uygun olup olmadiginin incelenmesi ise
yakalanmasimin ardindan kirk bes giin sonra Ardahan Sulh Ceza Hakimi
tarafindan incelenmistir. Bu nedenle, bagvuranin hikim oniine “derhal”
cikarilmadig1 tespit edilmis, Sozlesme’nin 5/3. maddesinin ihlal edildigi
sOylenmistir.

50 DOGRU/NALBANT, s. 394-395.

51 HARRIS/O’BOYLE/BATES/BUCKLEY, s.174.
52 Salih Salman Kilig/Tiirkiye, § 26.

33 Salih Salman Kilig/Tirkiye, § 27
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B) Abdulsitar Akgiil Kararinin Degerlendirilmesi
1) Olayin Ozeti

6/11/2006’da basvurucu hakkinda Diyarbakir Sulh Ceza Hakimligi
tarafindan, kasten 6ldiirme sugu islediginden bahisle yakalama miizekkeresi
cikartlmistir. 22/11/2006°da basvurucunun da aralarinda bulundugu birden
cok kisi icin iddianame diizenlenerek Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesine
sunulmustur. 14/1/2007°’de yakalanan sahis, aym giin Diyarbakir Sulh
Ceza Hakimi oniine getirilmistir. Sulh Ceza Héakimi isnat edilen suglamalar
neticesinde durusma yapmadan sami@in Agir Ceza Mahkemesi Oniine
cikarilmasi i¢in tutuklanmasma karar vermistir. Ik defa 25/1/2007
tarthinde Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi tarafindan sorgulanan sahis
saliverilmemistir. Aslinda bu tarihten daha 6nce 19/1/2007°de, bagvurucunun
avukat1 ve kendisi olmaksizin Cumhuriyet savcisinin esliginde bir durusma
yapildig1 ifade edilmektedir. 13/7/2007 tarihinde ATHM’e bagvuru yapilmustir,

Basvurucu, 13/9/2007°de tutuklama siiresi goz Oniine alinarak
Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi tarafindan serbest birakilmis, 24/7/2008
tarihinde de beraat ettirilmistir. 14/3/2011 tarihinde karar kesinlesmistir.

Bagvurucu savunma hakkini kullanamadan cezaevinde kaldigindan
sikayet etmistir. Sulh Ceza Hakimi’nin durusma yapmaksizin, kendisine
yoneltilen suglamalar1 dinlemeden karar verdigini, ayrica bu hakimin serbest
birakma yetkisinin olmadigim ifade etmistir. Her ne kadar basvurucu,
Sézlesme’nin 5/1(c) hiikmiiniin ihlal edildigini iddia etse bile AIHM yapilan
sikayetleri asil olarak madde 5/3. kapsaminda degerlendirecegini ifade
etmistir.

2) ATHS Madde 5/3. Agisindan

Yukarida bahsedildigi lizere yakalanan sahsin, gozalt: siiresi igerisinde
hakim oniine ¢ikarilmasi gerekmektedir. Tipk1 Salih Salman Kilig¢ kararinda
belirtildigi gibi, burada da hakimin serbest birakma yetkisinin oldugu, bu
ylizden CMK’nin 94. maddesinin sistematik olarak standartlar1 karsiladigi,
ancak hakimin sadece sahsin yakalama emrindeki kisi olup olmadiginin
tespiti i¢in kimlik tespiti yaptig1 ve kendisiyle ilgili yakalama emrini bildirdigi
dile getirilmistir. Halbuki Sulh Ceza Hakimi tarafindan, tutuklamanin lehinde
ve aleyhinde olan sartlarin dikkate alinmasi, bagvurucunun ifadelerini ve
aciklamalarin dinlenmesi gerektigi ifade edilmistir. Olayda bagvurucunun
tutuklulugunun yerindeliginin hicbir sekilde degerlendirilmedigi gozlenmis
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ve sonu¢ olarak basvurucunun tutuklulugunun yerindeligini degerlendiren
merci Agir Ceza Mahkemesi oldugu i¢in, gdzaltina alindiktan sonraki 11 giin
boyunca hakim oniine ¢ikarilmadig diistiiniilerek Sozlesme’nin 5/3. maddesi
ihlal edilmistir.

Ayrica ayni il igerisinde yer almasina ragmen Sulh Ceza Hakiminin
huzuruna ¢ikildiktan bes giin sonra Agir Ceza Mahkemesinde durugma
yapilmasi konusunda AIHM sunlari demistir: “AIHM, CMK’ min 94.
maddesinin kosullarina gére, yakalama emri ile yakalanan bir kisi yirmi dort
saat i¢erisinde yetkili hakim veya mahkemeye gonderilemezse, ayni siire icinde
en yakin sulh ceza hakiminin éniine ¢ikarilmasi gerektigini hatirlatmaktadir.
Yakalanan kisinin serbest birakilmadig durumda, bu kisi yetkili hakim veya
mahkemeye en kisa zamanda gonderilmek tizere tutuklanmalidir. Somut
olayda AIHM, basvuramn yakalanmasimn ardindan, Diyarbakir Sulh
Ceza Hakimi'nin huzuruna ¢ikarildigini tespit etmistiv. Sulh Ceza Hakimi,
ayni sehirdeki Agir Ceza Mahkemesine sevk edilmek iizere bagvuranin
tutuklanmasina  karar  vermistir.  AIHM,  basvuramin  yakalanmasinin
ardindan yirmi dort saat icerisinde Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi’'ne
sevk edilememesi konusunda ciddi siiphelerin olustugu kanaatine varmigstir.
Bununla beraber AIHM, ulastii sonucu dikkate alarak bu soruyu irdelemenin
gereksiz olduguna karar vermistir. Dolayisiyla geriye yalnizca Agir Ceza
Mahkemesi’'ne sevk edilen basvuranmin tutuklanmasina karar veren Sulh
Ceza Hakiminin, basvuramin tutuklanmasimin gerekgeleri iizerine gergek
anlamda egilip egilmedigi sorusunu incelemek kalmistir. AIHM her seyden
once, CMK 'min 94. maddesi uyarmca basvuranin tutuklanmasina karar veren
Sulh Ceza Hakiminin, bagvuranin serbest birakilmasina karar verme giicii de
oldugunu tespit etmigtir ">

Dolayisiyla ilk kararda belirtildigi gibi buradaki asil mesele sevk
tutuklamasi yapan hakimin, yakalanan sahisla ilgili neden muhakeme yap(a)
madigidir. Kanaatimizce bunun sebepleri sunlardir:

a) Miillga CMUK doénemindeki uygulamanin zihinlerde devam etmesi,

b) Hakimlerin bu konuda ger¢ek anlamda bagimsiz olmamasi®,

3 Abdiilsitar Akgiil/Tirkiye, § 20.

3 Sevk tutuklamasi yapmayan bir hakimin sorugturmaya maruz kalarak HSYK tarafindan ceza
alma tehlikesiyle bas basa kalmasi dahi fiiliyatta hakimlerin bu konuda degerlendirme yetki-
sinin olmadiginin bir gostergesidir. Ciinkii hakkinda disiplin sorusturmasi yapilan hakimlerin
terfilerinde sikint1 yagsanmaktadir. Konuyla alakali bir disiplin sorusturmasi i¢in bkz. (http://
www.hsyk.gov.tr/Mevzuat/disiplin-kararlari/dagilim/ceza-tayinine-yer-olmadigi/10.pdf, eri-
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¢) Dosya miinderecatt bilmek icin hakimin gerekli imkaninin ve
zamaninin olmamasi,

¢) Yakalanan sahisla ilgili olarak yapilmasi istenen hususlarin
belirtilmemesidir. Hatta bu kapsamda basit bir ifade alma islemi i¢in bile
giinlerce tutuklu kalma tehlikesi bulunmaktadir.

3) ATHS Madde 5/4. Acisindan

Basvurucu kendisi dinlenmeksizin bagvurusunun reddi ve tutukluluk
halinin devamina karar verilmesi nedeniyle Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi
hakkinda 13. maddeyi ileri siirerek sikayette bulunmustur. Mahkeme bu
sikayeti 5/4. madde kapsaminda degerlendirecegini soylemistir. S6zlesme’nin
5/4. maddesi yakalanan sahsin mahkemeye ¢ikarilma hakki oldugunu
bildirmektedir®. ATHM bununla ilgili olarak sunu sdylemektedir:

“Her ne kadar Sozlesmenin 5/4. fikrasi, 6. maddede kabul edilmis olan
hukuki ve cezai davalardaki garantilerle esit garantiler sunmak durumda
olmasa da, ki bu iki madde farkli amaglar giitmektedir, yine de bu basvuru
hukuki bir karaktere sahip olmalidir ve 6zgiirliigiinden yoksun birakmanin
dogasina uygun garantiler sunulmak zorundadur. Ozellikle tutukluluga kars:
bir basvuru tizerine olan dava silahlarin esitligini saglamali ve cekigmeli
olmalidw. Bu taraflar da savci ve tutukludur. Ulusal mevzuat bu gerekliligi
farkl sekillerde yerine getirebilir. Fakat kabul edilmis olan metotun karsi
taraftan_ileri_stiriilmiis olan _iddialardan diger tarafin haberdar olmasini
ve bu iddialari degerlendirme firsatina sahip olmasi gerektiriv. Usuliin
gergeklestivdigi sartlarin ozel durumuna bakarak 5. maddenin 4. fikrasindan
kaynaklanan gerekli garantilerin sunulup sunulmadigr degerlendirilmelidir.
AIHM yine hatirlatir ki 5. maddenin 4. fikrasindan kaynaklanan ilk garanti
tutukluluga karsi gidilmis olan hdkim tarafindan etkili bir sekilde dinlenme
hakkaidw. Sozlesmenin 5. maddesinin 1(c) bendindeki kosullarda tutuklanmg
olan kisiler icin 5. maddenin 4. fikrasi bir durusma yapilmasin zorunlu
kilmaktadur.”>

AIHM, 19 Ocak 2007 giinii Agir Ceza Mahkemesinin basvurucunun
tutuklulugunun devamina onun ve avukatinin yoklugunda fakat Cumhuriyet
savcisiin bulundugu durusmada karar verdigini belirtmistir. Bagvurucu bu
durumda g¢ekismeli yargiya katilma imkani bulamamistir. Kendisini ifade

sim 2/8/2013)
56 Ugiincii ve dordiincii fikra arasindaki fark igin bkz. s.185.
57 Abdiilsitar Akgiil/Tirkiye, § 26,27.
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edememis ve silahlarin esitligi ilkesinden yararlanamamistir. Tutuklulugun
devamina karsi kararlarda da muhalefetini bildirememistir. Bu yilizden s6z
konusu bagvuruda ¢ekismeli yargilama ilkesi ihlal edilmistir.

Fakat bu karar reformist nitelige sahip degildir ¢iinkii AIHM, daha
once verdigi kararlarda oldugu gibi standart goriisiinii yansitmigtir. Nitekim
bu tip ihlalleri dnlemek adina ayrica 11/4/2013 tarih ve 6459 sayili yasa ile
tutukluluga itiraz tizerine Cumhuriyet savcisindan goriis alinma zorunlulugu
kaldirilmis ve goriis alinmasi durumunda siipheli, sanik veya miidafiine
bildirilmesi gerektigi diizenlenmistir.

SONUC ve DEGERLENDIRME

CMK uygulamasinda kiginin i¢inde bulundugu statii onun haklarini
ve yiikiimliiliiklerini belirler. Bu yiizden gercek anlamda tutuklu olan ile
yakalandigi i¢in tutulan kisinin birbirinden farkli olmasi gerekmektedir.

Mevzuat degisiklikleri 15181 altinda bugiine bakarsak, AITHM ve Yargitay
kararlarindan ¢ikarilan sonuglar sunlardir:

—Yakalanan kigiler uzun bir siire boyunca yetkili mahkeme huzuruna
¢ikarilmamustir,

—Sevk tutuklamasina karar veren hakim, aslinda gercek bir hakimde
olmasi gereken reflekslere sahip degildir. Dolayisiyla bu sorunlarin ¢dziimii
icin kanaatimizce ilk olarak hakimlerin Ozgiir iradesiyle karar verme
durumuna getirilmesi gerekir. Ayrica keyfiligi onlemek, sistemin sahip oldugu
sakincay1 bertaraf etmek maksadiyla, mevzuatta tutuklunun en ge¢ ne zamana
kadar gonderilmesi gerektiginin spesifik olarak belirtilmesi gerekir. Hatta
CMK’nin yasalagmasi siirecinde sevk tutuklamasi sonucu tutulan bireylerin
en geg li¢ giin iginde yetkili hakim veya mahkemeye gonderilmesi seklinde bir
hiikiim konulmasi disiiniilmiistii. Ancak bunun yerine daha giivenceli oldugu
diistiniilen “en kisa zamanda” ibaresi konulmasina ragmen uygulamanin
yanlis islemesi sonucunda ATHS ihlal edilmis oldu. Bu yiizden idarenin takdir
yetkisini ortadan kaldiracak sekilde bir siire belirtilmesi yerinde olacak ve
keyfiyet 6nlenmis olacaktir. Fakat bu diizenlemelerin AIHM kararlar1 15181
altinda yapilmasi gerekmektedir.

Bununla birlikte Tirk hukukunda kronik bir sorun haline doniismiis
olan sevk tutuklamasi ve onun getirdigi sistemsel sorun, uzun vadede
teknoloji sayesinde ¢oziilebilir. Fakat alt yapi sorunlarindan dolay1 SEGBIS’in
bulunmadigi mahkemelerde, problemlerin devam edecegi fikrini tasimaktayiz.
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Maddi imkansizliklar, ring aracinin olmayisi, personel yetersizligi, giivenlik
sorunlari, yolda meydana gelebilecek kaza riskleri gibi sebeplerle kisilerin
yetkili mahkemeye sevk edilememesi problemi kendi i¢inde hakli bir sebep
teskil etse bile, devletin temel gorevlerinden birisi adil yargilanmay1 saglayacak
tedbirleri alma zorunlulugudur. Hele ki kisi 6zgiirliigi ile maddi yetersizlikler
karst karsiya getirildiginde, idarenin tercihi 6zgiirliikleri korumak olmali ve
herkese ayni imkanlar sunulmalidir. Lakin ¢ogu zaman, kolluk kuvvetleri,
halk tarafindan taninmis stiphelileri yetkili mahkeme veya hakim huzuruna
cikarma konusunda daha istekli oldugu sdylenilebilir. Dolayisiyla sorunun
esasini yukarida belirttigimiz gibi uygulamadaki keyfilik olusturmaktadir.

Geldigimiz noktada sorunu ¢6zmek adina yapilan ¢aligmalar, igtihat ve
mevzuat degisiklikleri gérmemezlikten gelinemeyecek noktadadir. Sorunun
¢oziilmesini zamana birakmak, SEGBIS’in tiim adliyelere kurulmasini
beklemek yerine CMK’da baska diizenlemeler de yapilabilir. Ornegin, Tiirkiye
Barolar Birligi’'nin (TBB) 2011 yilindaki tutuklama raporunda® yer alan
onerisinde oldugu gibi, asil hakime sevk etmemeyi yeni bir itiraz yolu olarak
ongormek ihlalleri azaltacaktir. Fakat mevcut durumda, isim karisikliklar
harig, normal bir tutukluluga kars itiraz yolunun ilk 3 ay i¢in etkin oldugu
pek soylenemez®. Ayrica SEGBIS’in zayif yonlerini de giiclendirmek
gerekmektedir. Daha agik bir deyisle sdyleyecek olursak, durugsma dncesi ve
sirasinda sanik ile miidafiinin sistem iizerinden bir araya gelmesi i¢in gerekli
kosullarin saglanmasi1 gerekmektedir. Bu yiizden, ileride ortaya cikabilecek,
adil yargilanma hakki kapsaminda ihlalleri 6nlemek adina uygun bir altyapinin
olusturulmast yerinde olur. Mevcut uygulamada bu durumu Onlemek
i¢cin, durugsma salonundan sanik haricindeki herkes ¢ikarilarak miidafii ile
goriistliriilmesine izin veren mahkemelerin bulundugunu belirtmek gerekir.

Sonug olarak buzdagimin goriinen yiiziinii temsil eden iki karar, bize
hakimlerin kontrol gorevlisi ya da sevk memuru olmamasi gerektigini acikc¢a
ifade etmektedir. Bununla birlikte zaman i¢erisinde UYAP iizerinden goriintiili
konugma yoluyla sevk tutuklamasindan kaynaklanan hak ihlallerinin 6niine
gecilecegini diislinmekteyiz.

38 (http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/tutuklama-raporu.pdf, s.79., erisim
08/10/2013)

9 Genel anlamda olmasa dahi ortaya konulan bir istatistiki calisma icin bkz. SURUCU, s.165.
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