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Anayasa Mahkemesi, idart uyusmazliklart adli yarginin gérev alanina sokan
yasal diizenlemelerin hakli neden ve kamu yarar:t bulunmast halinde Anayasa’ya
aykirt olmadigina karar vermektedir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu 'nun
3. maddesini iptal eden yiiksek mahkeme, idari uyusmazliklarin adli yarginin
gorev alamna dahil edilmesi konusunda yasakoyucunun mutlak bir takdir hakkinin
bulunmadigini vurgulamistir. Bu kapsamda makalede Anayasa Mahkemesi kararlart
isiginda bu nitelikteki yasal diizenlemeler incelenecektir.
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ABSTRACT

The Constitutional Court decides that legal arrangements which put
administrative disputes into the duty field of civil and criminal jurisdiction are not
contrary to constitution, in case of righteous cause and public interest. Supreme
Court abrogating article 3 of Civil Procedure Code (No: 6100) emphasizes that
legislator hasn 't absolute judicial discretion on the subject of putting administrative
disputes to the duty field of civil and criminal jurisdiction. In this context this kind of
legal arrangements will be reviewed in the light of verdicts of constitutional court in
this article.

Keywords: Historical progress of administrative jurisdiction, constitutional
basis of administrative jurisdiction, Highway Traffic Code, Civil Procedure Code
(No: 6100), Turkish Obligation Code (No:6098).

*

Bu makale, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’'nde Prof. Dr. Metin GUNDAY ve
Yrd. Dog. Dr. Burak OZTURK gézetiminde yiiriitiilen yiiksek lisans dersinde sunulan 6dev
ve Ankara Barosu ile Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi ortak etkinligi olarak 9 Mart 2012
tarihinde diizenlenen “Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 30. Yilinda idari Yargr” sempo-
zyumunda yapilan sunum temelinde gelistirilmistir.

** Ars. Gor., Mevlana Universitesi Hukuk Fakiiltesi, idare Hukuku Anabilim Dali.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIL, Y. 2013, Sa. 1-2 1483



Oguzhan GUZEL

I.GIRIS™

Idari yargi; genel manasiyla idarenin, idare hukukunca diizenlenen
eylem ve islemlerinden dogan uyusmazliklarina bakan, adli yarginin diginda
kendine 6zgii kurallar1 ve yargilama yontemleri olan ayri bir yargi diizenidir'.

Idari yargmin adli yargi disinda ayr bir yargi kolu olarak
orgiitlenmesinin mantigin1 kavrayabilmek icin oncelikle bu yargi kolunun
diinyada ve iilkemizdeki tarihsel gelisimini incelemek gerekmektedir. Iste
bu ¢aligmanin konusu, idari yargmin Tiirkiye’deki tarihsel gelisimini ortaya
koymak suretiyle anayasal bir dayanagi olup olmadigini -6zellikle Anayasa
Mahkemesi kararlar1 dogrultusunda- inceleyerek idari yarginin gérev alanina
yonelik yasal diizenlemelerin degerlendirilmesidir.

Bu ¢alismanin amaci ise, tarihsel gelisimi dogrultusunda idari yargimin
gerekliligini vurgulayarak idari yargimmin gorev alaninin Anayasa’nin® lafzi
ile olmasa bile sistematigi ile korundugunu, bir an i¢in idari yarginin gorev
alaninin anayasal dayanaginin olmadig diisiiniilse bile idari uyusmazliklar
icin ayr1 bir yargi kolu orgiitlenmisken bu uyusmazliklarm ¢oziimiinii adli
yargiya tastyan yasal diizenlemelerin isabetli olmayacagini ortaya koymaktir.
Bu dogrultuda halen yiriirliikte olup Anayasa Mahkemesi tarafindan
Anayasa’ya uygunlugu esastan incelenmeyen 2918 sayili Karayollarn
Trafik Kanunu’nun 110. maddesinin birinci fikrasi ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun iptal edilen 3. maddesi ile paralel bir diizenleme
olan 6098 sayil1 Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 55. maddesinin ikinci fikrasinin
Anayasa’ya aykiriligi belirtilmektedir.

Son yillarda idari yargimin gorev alanina yonelik yasal miidahalelerin
siklagmas1 hatta Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun iptal edilen 3. maddesi
ile birlikte neredeyse tam yargi davalarinin tamaminin idari yargimin goérev
alanindan ¢ikartilmasi egilimi, bireyinidarenin hukukaaykirieylem ve islemleri
karsisinda koruyan idari yarginin yok edilmesi sonucunu doguracaktir. Idari
uyusmazliklar hukuk mahkemelerinin gorev alanma girdiginde birey, idari
yargilama ilkeleri ile elde ettigi avantajlardan mahrum kalarak hukuka aykir
islemlerine ragmen uyusmazlikla ilgili bilgi ve belgelerin idarede olmasi
sebebiyle savunmasimi giiclii yapabilen bir idare karsisinda zayif konuma

Hk

Kisaltmalar: age. ad1 gegen eser, agm. ad1 gegen makale, s. sayfa, bkz. bakiniz.

1 GOZUBUYUK, A. Seref, Yénetsel Yargi, Giincellestirilmis 26. Bas1, Turhan Kitabevi, An-
kara 2007, s.5.

2 Aksi belirtilmedigi siirece sadece “Anayasa” olarak belirtilen ifadelerden “1982
Anayasas1”anlasilacaktir.
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diismektedir. Bu nedenle doktrin ve mahkeme kararlarin1 detayli bir sekilde
tartisarak bu ¢alismanin yapilmasi gerekmektedir.

Caligmanin ilk boliimiinde makalemizde vurgulanmak istenen amag
cercevesinde Oncelikle idari yargmin tarihsel gelisimini genel anlamiyla
hatirlatma ihtiyaci hissedilmis ve Tiirkiye i¢in emsal teskil eden Fransiz
sistemi ile baglant1 kurularak iilkemizde idari yargimin tarihsel gelisiminden
bahsedilmistir.

Ikinci boliimde ise idari yarginin gorev alanina ydnelik miidahalelerin
Anayasa’ya uyarligini degerlendirmek igin idari yarginin goérev alaninin
anayasal dayanagiin olup olmadigi hususu irdelenmistir. Bu dogrultuda,
doktrindeki diisiinceler ve Anayasa Mahkemesi'nin 1961 Anayasasi’ndan
itibaren bu yondeki yasal diizenlemelere iligkin kararlar1 ortaya konmustur.
Anayasa Mahkemesi’nin son yillarda verdigi kararlarda, itiraz yoluna
bagvuran mahkemenin gorevsizligi sebebiyle esasen Anayasa’ya uygunluk
denetimi yapmadig1 yasal diizenlemelere vurgu yapilarak cesitli tespitlerde
bulunulmustur.

Ugiincii boliimde, idarenin eylem ve islemleriyle ortaya ¢ikan bedensel
zararlara iliskin tim davalart adli yarginin gérev alanina tasimasi sebebiyle
dikkat ¢eken ve sonrasinda Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 3. maddesinin anlami ve amacina
deginilmek suretiyle yiiksek mahkemenin iptal karar1 ve bu kararin gerekgesi
tartisilmistir.

Son boliimde ise 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 3.
maddesine iliskin Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen iptal kararindan yola
cikilarak, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 55. maddesinin 2. fikrasinin
Anayasa’ya uyarlig1 lizerinde durulmustur.

II. iDARI YARGININ TARIHSEL GELIiSiMi

Hukuk devleti, vatandaslarin hukuki giivence altinda bulundugu, devlet
organlarinin iglem ve eylemlerinin hukuk kurallarina bagh oldugu devlettir’.
Hukuk devleti olmanin en 6nemli geregi, idarenin eylem ve islemlerinin
yargisal denetime tabi tutularak, hukuka aykiri eylem ve islemlerin ortadan
kaldirilip bunlar sebebiyle meydana gelen zararlarin idare tarafindan tazmin
edilmesidir. Bu sonucun elde edilebilmesi i¢in biri Anglo — Amerikan

3 ATAY, Ender Ethem, idare Hukuku, 3. Giincellenmis ve Gzden Gegirilmis Bas1, Turhan
Kitabevi, Ankara 2012, , s. 103.
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tilkelerinde uygulanan “yargi birligi”(Anglo-Amerikan, Anglo-Sakson ya da
adli yargi), digeri Kara Avrupasi iilkelerinde ve iilkemizde uygulanan “idari

yarg1”(yargi ayriligi ya da Kara Avrupasi) sistemi olmak {izere iki ana sistem
vardir®.

Anglo-Amerikan sisteminde idare hukuka bagli olmakla birlikte bu
bagliligin kontrolii; genel mahkemeler yani adli yargi mercileri tarafindan
saglanir®. Miistakil bir idari yargi mekanizmasinin bulunmadigi, 6zel kisiler
aleyhine de, idare aleyhine de davalarin ayni yargi diizeninde agildig1 bu
sisteme “adli idare sistemi” de denilmektedir®.

Idari yarg: sisteminde ise idari uyusmazliklara bakan, adli yarginin
disinda, kendine 6zgii kurallar1 ve yargilama yontemleri olan ayr bir yargi
diizeni olusturulmustur’. Onciiliigiinii Fransa yaptig1 i¢in “Fransiz Sistemi”®
ad1 da verilen bu sistem zamanla iilkemizde de gegerli hale gelmistir.

A. Fransa’da “Idari Yargi”mn Ortaya Cikis1 ve Gelisimi®

“Idari yargi”min ortaya ¢iktigi Fransa’daki gelisimini incelemek,
miiesseseyi kokeninde anlamak bakimindan zorunludur'®.

4 BALTA, Tahsin Bekir, Idare Hukukuna Giris I, Seving Matbaasi, Ankara 1970, s.223;
EROGLU, Hamza, idare Hukuku, Genel Esaslar Idari Teskilat ve Idarenin Denetlenmesi,
Genisletilmis ve Gozden Gegirilmis Besinci Basi, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara 1985,
$.359-360; GOZUBUYUK, s.3; GOZLER, Kemal/KAPLAN, Giirsel, idare Hukuku Der-
sleri, Diizeltilmis ve Giincellestirilmis Onikinci Baski, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa Ey-
liil 2012, s. 813 (Bundan sonra yazarlarm bu eserine atiflar age. seklinde yapilacaktir). Adli
idare sistemiyle, idarl yargi sistemi arasinda bireylerin siibjektif haklarmin korunmasinin
adliye mahkemelerine birakildig: ancak idareye karsi iptal davasinin kabul edildigi “mah-
keme tipi” ya da “Belgika sistemi” diye adlandirilan bir sistemden daha bahsedilmektedir.
Bu sistemle ilgili detayh bilgi i¢cin bkz. OZYORUK, Mukbil, idare Hukuku -idari Yargi-
Ders Notlar1, Ankara 1977, s.58. Idarenin yarg1 denetimi hakkinda muhtelif sistemlerle ilgili
daha fazla bilgi icin bkz. ONAR, Siddik Sami, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, I11. Cilt,
Ucgiincii Bast, Ismail Akgiin Matbaasi Istanbul 1966, s. 1832-1839 (Bundan sonra yazarm bu
eserine atiflar II1. Cilt seklinde yapilacaktir).

5 BROGLU, s.362; GOZLER/KAPLAN, age., 5.813.

6 OZYORUK, s.58; GOZLER/KAPLAN, age., s.813. Anglo-Amerikan sistemi hakkinda
daha detayh bilgi i¢in bkz. 0ZYORUK, 5.56-58.

7 GOZUBUYUK, s.5; GOZLER/KAPLAN, age., s.813.

8 EROGLU, 5.360; GOZLER/KAPLAN, age., 5.813.

® Bu konuda daha detayl bilgi i¢in bkz. OZYORUK, 5.30-41; ONAR, Siddik Sami, Idare
Hukukunun Umumi Esaslari, 1. Cilt, Uglincii Basi, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul 1966, s.
64-69 (Bundan sonra yazarin bu eserine atiflar I. Cilt seklinde yapilacaktir); DERBIL, Siih-
eyl, idare Hukuku I (Idari Kaza-Idari Teskilat), 4. Basi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Yayni, Ankara 1955,5.165-171; BONNARD, Roger, Idarenin Kazai Murakabesi(Ceviren:
Ahmet Resit TURNAGiL), Devlet Basimevi, Istanbul 1939, s.177-207.

10 OZYORUK, s.30.
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Fransa’da adli- idari yargi ayiriminin 1789’dan sonra bagladigini
soyleyen yazarlarm'' yaninda bu ayirimin 1641 yilina kadar geriye gittigini
iddia edenler de vardir'.

Fransa’da derebeylik doneminde, yOnetsel ve yargisal gorev ayirimi
yapilmiyor, ayni kamu gorevlisi her iki gorevi de yerine getiriyordu'.
Merkezi iktidarin derebeylerine karsi kuvvetlenmesiyle birlikte merkezi idare
tarafindan gorevlendirilen yargiglar ve idareciler, mahalli derebeylerinin
yetkilerinin bir kismini iizerlerine almaya baslayinca o giinkii anlamiyla idare
ile yargi ayr1 ayr1 orgiitlenme slirecine girmistir'®. Bu orgiitlenme ile paralel
olarak merkezi yonetimin atadig1 gorevliler arasinda yargisal islere bakanlar
ve idari iglere bakanlar seklinde bir isboliimi yapilmistir'>.Bu donemde
yargiglar, ancak 6zel hukuk uyusmazliklarina ve ceza davalarma bakiyor,
idari nitelik tasiyan uyusmazliklar adli yargimin gorev alaninin disinda
tutuluyordu'®.Bunlarm yani sira, her eyalette soylularin temsilcilerinden
meydana gelen ve kendi eyaletlerinde, kral fermanlariyla ¢elismemek iizere
kiiciik capta da olsa yasama islevleri bulunan, kral yargiglarinin gordiikleri
davalara bir temyiz mercii gibi bakip kral memurlar1 hakkindaki sikayetleri
inceleyebilen ve “Parlament” denilen feodal yapili meclisler vardi'’. Bir siire
sonra hiikiimdar; merkez1 otoriteyi derebeylerine karst kuvvetlendirmek igin,
Parlamentler’in yetkilerini ellerinden alarak yargiclarin kararlar1 ve idareye
yonelik sikayetler i¢in ancak kendisine basvurulabilecegine dair fermanlar
yayinlamaya baslamistir'®. Hiikiimdar, kendisine yapilan miiracaatlart “Kral
Konseyi”nde inceletmekteydi".

Parlamentler’in idari is ve mercilere karigsmalari yiiziinden idari
hizmetlerde goriilen aksamalar hosnutsuzluk yaratmis, 1789 ihtilalcileri de
buna tepki olarak 4 Agustos 1789°da feodaliteyi ilga edip Parlamentler’i
dagitmistir.  16-24 Agustos 1790 tarihli yasa ile de yargi ile idare arasinda

""" DUEZ, Paul/DEBEYRE, Guy, Trait¢ de Droit Administratif, 1952, s.235 nakleden:
OZYORUK, s.30.

12 GOZUBUYUK, s.5; BENOIT, Francis-Paul, Le Droit Administratif Francais, 1968, $.273
nakleden: OZYORUK, s.31.

13 GOZUBUYUK, s.5.
14 OZYORUK, s.31.
15 GOZUBUYUK, s.5.
16 GOZUBUYUK, s.6.
17 0ZYORUK, s.31.
18 OZYORUK, s.32.
1 OZYORUK, s.32.
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tam bir ayrilik ilkesi konularak mahkemelerin idare aleyhine dava kabul
etmeleri yasaklanmustir®.  Idareyle ilgili uyusmazliklar hakkinda dava
acilmasi bu sekilde yasaklaninca vatandaglar, mahkemelere bagvuramadiklari
icin dogrudan dogruya siyasi ve idarl mercilere, bu arada devlet bagskanina
bagvurmaya baglamislardir?'. Boylece “idareci yargi¢” veya “bakan yargic”
denilen sistem benimsenmis oluyordu®’. Bakan-yargi¢ sisteminde bakanlar
kendilerine yapilan basvurular1 bir yargic gibi, kesin bir sekilde karara
bagliyorlardi®®. Yani bu sistemde idare, hem yargi¢, hem de taraf durumunda
bulunuyordu®. Uyusmazliklarin objektif bir sekilde incelenememesi ve
devlet bagkaninin bireysel sikdyetlerle mesguliyetinin dogurdugu giigliikler
sebebiyle bu sistem terk edilmistir®.

1799°da Birinci Konsiil olan Napolean Bonapart, biiyiilk bir idari
reform gergeklestirerek biri merkezi digeri miilki olmak iizere iki cesit
kurul kurmustu®®. Merkezi bir kurul olarak Devlet Konseyi (Conseil d’Etat)
bizdeki adiyla Danistay, eski “Kral Konseyi” gibi idari islemler aleyhine
devlet bagkanina yapilan miiracaatlar1 inceliyordu?’. Miilki ayirim yapilarak
il ve ilgelerde olusturulan konseyler de gorev alanlariyla sinirli bir sekilde
vatandaglarla idare arasindaki uyusmazliklar1 ¢oziiyordu®®. Bu konseylerin
gorevi disinda kalan idari uyusmazliklar ise yine “bakan yargi¢” yontemi ile
gideriliyordu®.

Aslinda Danigtay’a yargisal gorevler verilmemisti*®. Ancak gerek il
konseylerinden ¢ikan kararlar gerek “bakan yargic” larin kararlari aleyhine
devlet baskanina basvurulmasi sonucunda devlet baskani, bu bagvurular

20 BALTA, 5.223-224; GOZUBUYUK, s.6. Adli merciler, bir dava sirasinda bir idari kararin
kanuniligi veya yorumu s6z konusu olsa bile bu hususu idarecilerden soracaklar ve alacaklari
cevapla bagl kalacaklardir. OZYORUK, s.32; ONAR, I. Cilt, s.67.

BALTA, 5.224;0ZYORUK, s.33, GOZUBUYUK, s.6; GOZLER/KAPLAN, age., s.814.

OZYORUK, s.34; GOZUBUYUK, s.6; EROGLU, 5.360; DERBIL, 5.167. Bu isim fertler-
in miiracaatlarini_inceleyecek nihai karar veren hiyerarsik amirin bakan olmasi sebebiyle
verilmistir. EROGLU, s.360.

23 GOZUBUYUK, s.6.

2 EROGLU, 5.360; ONAR, I. Cilt, 5.67.
2 EROGLU, 5.361.

2% EROGLU, s.361.

27 OZYORUK, s.35; EROGLU, s.361.
% OZYORUK, s.35; EROGLU, s.361.
2 GOZUBUYUK, s.6.

30 GOZUBUYUK, s.6.

2

2
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incelemesi i¢in Danigtay’a gonderiyordu®'. Bir siire sonra sdz konusu
sikayetler dogrudan Danistay’a yapilmaya baslamisti. Fakat her iki halde
de, Danistay’in verdigi kararlar yargisal nitelikte olmayip devlet baskanina
sunulan bir rapordan ibaretti*?. Zira Danistay’in kararlari, ancak devlet bagkani
onaymdan sonra uygulaniyor, sorumlu idare amirleri de dogrudan dogruya
Danistay’in kararlarini degil, devlet bagkaninin emrini yerine getiriyorlardi®.
Nihai kararin devlet bagkaninin onayina tabi olmasi sebebiyle bu ustle “tutuk
adalet” ad1 verilmekteydi*. Buna ragmen devlet baskanlarinin ancak iki veya
tic Danistay raporunu degistirerek uygulattirdiklari, bu degisikliklerin de
davaci kisiler lehine oldugu belirtilmektedir®.

Danigtay, 24 Mayis 1872 tarihli bir yasa sonrasinda tasdiksiz kaza
yetkisine sahip olmustur®®. Bu yetkiyle birlikte artik Danistay, “devredilmis
adalet”e sahip bagimsiz bir yiiksek mahkemedir®’. 1926 yilinda il konseyleri
degisiklige ugramis, 1953 yilinda da ilk derece idare mahkemelerine
dontistiirilmiistiir®®. Yine 1987 yilinda ¢ikarilan bir yasa ile ti¢ dereceli yargi
sistemi olusturularak istinaf mahkemeleri kurulmustur 3°.

Incelemis oldugumuz bu tarihsel siire¢ gostermektedir ki 1790 tarihli
yasa ile mahkemelerin idari uyusmazliklar hakkinda karar vermesinin
yasaklandig1 Fransa’da, idarenin yargisal denetiminde ortaya c¢ikan bosluk
neticesinde idari yargi dogmus ve gelismistir®®. Fransiz idari yargi sisteminin
kokii olan bu siireg de, Tiirkiye ve diger tilkelere emsal teskil etmistir®.

31 GOZUBUYUK, s.6.

32 OzYORUK, s.35.

3 OZYORUK, s.36; GOZUBUYUK, s.7.

34 OzZYORUK, s.36; EROGLU, 5.361; GOZUBUYUK, s.7.
35 OZYORUK, s.36.

36 GOZUBUYUK, s.7.

29 G
1

“Devredilmis adalet”i, “murahhas adalet” olarak adlandiran OZYORUK, giiniimiizde yargi
yetkisinin devredilmesi gibi bir hususun olmadigini vurgulayarak bizde bdyle bir bigim
bulunmadigina deginmistir. OZYORUK, s.36-37, dipnot x.

® GOZUBUYUK, s.7.

% GOZUBUYUK, s.7.

% GOZLER/KAPLAN, age., 5.814.
4 BALTA, s.224.
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B. Tiirkiye’de “idari Yarg1”min Ortaya Cikisi ve Gelisimi*

Tarihsel gelisim olarak hukuk sistemimiz Osmanli Imparatorlugu
doneminde yalniz Islam Hukuku’nun uygulandigi safha ve Islam Hukuku
ile birlikte Avrupa Hukuku ve miiesseselerin de uygulandigi satha olmak
tizere iki doneme ayrilabilir”. Monist safha olarak adlandirilabilen ilk satha,
Tanzimat’a kadar uzanmaktadir*. Tanzimat’tan sonra imparatorluk; ikili
bir sistem yani Islam Hukuku ile buna dayanan hukuk ve miiesseselerinin
Avrupa hukuk ve idare miiesseseleriyle birlikte yasadigi bir safhaya girer®.
Cumhuriyet devri ile birlikte ise 1aik hukuk ve idareyi kabul eden ve birincinin
tam aksine Avrupa hukuk ve idare sistemine dayanan yeni bir tek hukuk ve
idare sistemi baslamaktadir®.

Tanzimat’tan onceki eski Tiirk rejiminde idarenin haksizliklarina karsi
birtakim idari ve yargisal denetim yollar1 olmasina ragmen?’, idari islerle
yargisal isler teskilat bakimimdan ayri1 olmayip ayni kisi veya kurul hem
idarf hem de kazai gorev ve yetkilerle donatilmistir*®. Tanzimat Fermani ise,
idarenin yargisal denetimi hususunda bir yenilik getirmemis olmasina ragmen,
bati hukuku alanina gegise ortam hazirlamis olmasi ve Stra-y1 Devlet’in
(Danistay) kurulusuna dolayli olarak hizmet etmesi sebebiyle 6nemlidir®.

1868°de bugilinkii Yargitay’in ilk sekli olan Divan-1 Ahkam-1 Adliye
kurularak, bati hukuku yavas yavas yurda girmeye baslamigtir®®. Divan-1
Ahkam-1 Adliye, ser’iye mahkemelerinin yaninda, Tanzimat’tan beri konan
kanunlar ve tliziikler hiikiimlerine gore 6zel kisiler arasinda ¢ikan davalari
yargilamak {izere kurulan, idari davalar1 yargilamaktan memnu olan bir adalet
mahkemesidir’'.

2 Bu konuda detayl bilgi i¢in bkz. OZDES, Orhan, “Danistay’in Tarihgesi”, Yiizy1l Boyunca
Danistay 1868-1968, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1968, s.42-224; ARAL, Riisti,
“Yargi Organi Olarak Danistay”, Yiizyil Boyunca Danistay 1868-1968, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara 1968, s. 225-300; ONAR, 1. Cilt, 5.83-92; DERBIL,s.182-235.

4 ONAR, L. Cilt, 5.83.
“ ONAR, L. Cilt, s.83.
45 ONAR, L. Cilt, 5.83.
4 ONAR, L. Cilt, 5.84.
4 BALTA, s.226.

4 DERBIL, s. 182.

4 EROGLU, 5.364.
50 OZYORUK, s.42.
sl DERBIL, s.183.
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10 Mayis 1868 tarihinde Tiirkiye’ye getirilen bir diger miiessese de
Mithat Pasa’nin bagkanligi altinda kurulan Stira-y1 Devlet olup, idari yargi
alaninda ilk girisim olarak nitelendirilen bu gelisme ile idare rejimimizin temeli
atilmustir®?. Idari bir heyet olan Stira-y1 Devlet’e idare(=hiikiimet) ile sahislar
arasindaki davalar1 gérmek, adli yargi ile idari yarg: arasinda ¢ikacak gorev
ve yetki uyusmazliklarini ¢6zmek ve son olarak memurlarin muhakemelerine
bakmak gibi mithim yargisal vazifeler verilmistir>.

Goriildigli  gibi Divan-1 Ahkdm-1 Adliye ve Stra-y1 Devlet
nizamnameleri ile adli ve idari yargi ayrilig1 esas kabul edilerek idari yargiya
adli yargi karsisinda mutlak bir istiklal tanmmistir™®. Ancak Sira-y1 Devlet
kararlarinin sadrazam onayi ve padisah iradesi ile yiiriirliige girmesi, bu
donemde de Fransa’da o tarihlerde uygulanan tutuk yargi yetkisinin(=tutuk ya
da sakli adalet) varliginin kanitidir®.

1293 Kanun-u Esasisi (1876 tarihli Anayasa), Fransiz 6rnegine gore
baglatilmis idarl yargi donemine son vermis; kisiler ile hiikiimet arasindaki
davalarda dahi genel mahkemelerin (adliye mahkemeleri) gorevli olacagim
hiikiim altina almistir (madde 85)°°. Bu hiikiimle birlikte artik idarenin adli
yargi Oniinde yargilanacagi kabul edilmistir®.

1293 Kanun-u Esasisi ile Stra-y1 Devlet kaldirilmamis; memurlarin
yargilanmasina iligkin davalara bakmaya ve mevzuatin kendisine verdigi
diger vazifeleri gdrmeye devam etmistir®®. ikinci Mesrutiyet dénemine kadar
Stira-y1 Devlet; Heyet-i Viikeld’ya dahil ve bagimsiz bir makam olarak gorev
yapmakta iken, 1909 tarihli Muvazenei Umumiye Kanunu ile bu goérev Adliye

2 DERBIL, 5.183; OZYORUK, s5.42; BALTA, 5.226; ONAR, 1. Cilt, 5.86; EROGLU, 5.364;
GOZUBUYUK, s.13, GOZLER/KAPLAN, age., s.814.

53 DERBIL, 5.183; ONAR, L. Cilt, 5.86; EROGLU, s.364-365; GOZUBUYUK, s.13. Osmanlt
Devleti’nin heniiz anayasali bir monarsiye bile doniismedigi bu dénemde kamu hukuku-6zel
hukuk ayirimi bile yapilamazken Danistay’a idari yargi gorevi verilmesini bir dzenti olarak
nitelendiren goriisler i¢cin bkz. GOZUBUYUK, s.13; OZYORUK, s.44.

3 ONAR, I Cilt, s.87.

55 BALTA, s.226; DERBIL, 5.183; GOZUBUYUK, s.13; ZABUNOGLU, Yahya, Idare Hu-
kuku (Cilt-2), Yetkin Yayinlar1, Ankara 2012, s.98 (Bundan sonra yazarin bu eserine yapilan
atiflar Cilt-2 olarak yapilacaktir).

6 ONAR, 1. Cilt, 5.88; BALTA, s. 227; GOZUBUYUK, s.14; ZABUNOGLU, Cilt-2, 5.98-
99; GOZLER/KAPLAN, age., s.814. Bu hiikiimle kamu giicii kullanilarak yapilan idari
tasarruflarin adli yarginin gorev alani disinda kaldigi yoniinde ONAR’n goriisii igin bkz.
ONAR, L. Cilt, 5.88. Bu gbriisiin elestirisi i¢in bkz. OZYORUK s. 45.

s ONAR, L. Cilt, s.88.
8 OZYORUK s. 44-45; GOZLER/KAPLAN, age., s.814.
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Nezareti’ne verilmistir’®. Sara-y1 Devlet, saltanatin kaldirilmasiyla birlikte
diger imparatorluk miiesseseleri gibi 1 Kasim 1922°de kaldirilmistir®.

Doktrindeki baz1 yazarlar, her ne kadar Osmanli doneminde Fransa’daki
gibi bir Sura-y1 Devlet kurulmus olsa da bu donemde genel yargidan ayr1 bir
idari yargidan soz edilemeyecegi kanaatindedirler®'.

Cumhuriyet devrinde kabul edilen 1924 tarihli Teskilat-1 Esasiye
Kanunu’nun (=1924 Anayasasi) 51’inci maddesi ile idari dava ve ihtilaflart
¢ozmek tizere®> bir Sura-y1 Devlet kurulmasi ongoriilerek idari rejim
benimsemis ve bu Sura-y1 Devlet, 23 Kasim 1925 tarih ve 669 sayili Kanunla
kurularak 6 Temmuz 1927 tarihinde géreve baslamistir®:.

1961 Anayasasi, idare ile yargi arasina tam bir ayrilik koymak suretiyle
idareye ayricaliklar tamidigir gibi idarl yargmin adli yargi karsisindaki
muhtariyetini ve bu muhtariyetin miieyyidesi olarak da Uyusmazlik
Mahkemesi’ni kurmakla tam anlamiyla idari rejimi kabul etmistir®. 1961
Anayasast’nin 140. maddesiuyarinca Danistay, idari uyusmazliklari ve davalar
gormek ve ¢oziimlemekle gorevli; ayn1 zamanda da kanunlarin bagka idari
yargl mercilerine birakmadigi konularda ilk derece ve genel olarak iist derece
idare mahkemesidir®®. 1961 Anayasasi’nin getirdigi ilkeler dogrultusunda
24.12.1964 tarihli ve 521 sayili Danistay Kanunu ¢ikarilmigtir®.

1982 yili baglarinda idari yargiyr yeniden diizenleyen 2575 sayili
“Danistay Kanunu”, 2576 say1l1 “Bolge idare Mahkemeleri, [dare Mahkemeleri
ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun”, 2577
sayil1 “Idari Yargilama Usulii Kanunu” olmak iizere ii¢ temel yasa ¢ikarilmis;
bu diizenlemeler 1982 Anayasasi’nda da benimsenmistir. Bu diizenlemelerle
Fransa’da 1953 yilinda yapilan yenilikler, yaklasik otuz yillik bir gecikme
sonrasinda tlilkemizde de gergeklestirilmistir®’.

% GOZUBUYUK, s.15.

® ONAR, L Cilt, 5.90; OZYORUK, 5.50; GOZUBUYUK, s.15; GOZLER/KAPLAN, age.,
5.814; ZABUNOGLU, Cilt-2, 5.99.

6 OZYORUK, 5.43-52; GOZUBUYUK, s.15; GOZLER/KAPLAN, age., 5.814.

2 1924 Anayasast’nin idari olan ihtilaflarla idari olmayan ihtilaflar ayirimi yapan bu hitkkmii se-
bebiyle tilkemizde idarf yarginin ve idare hukukunun baslangicinin Cumhuriyet devri oldugu
yoniindeki goris i¢in bkz. OZYORUK, s.52.

6 ONAR, I. Cilt, s.90; BALTA, S.227; DERBIL, 5.186-187; GOZUBUYUK, s.14-15; GO-
ZLER/KAPLAN, age., s.814.

 ONAR, L. Cilt, 5.92.

s GOZUBUYUK, s.15.
% GOZUBUYUK, s.16.
7 GOZUBUYUK, s.17.
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C. Idari Yargimin Gerekliligi

Ayr bir yargt kolu olarak idari yarginin varliginda yatan temel sebep
idarenin gorevlerinin ehemmiyeti geregi ihtiya¢ duydugu kamu giiciidiir.
Bireyin sahip oldugu 6zel usullerle ve yetkilerle gorevlerini bagaran bir
idare mekanizmasi bugiin higbir tilkede mevcut degildir®®. Bu sebeple eylem
ve islemlerinde herhangi bir birey gibi hareket etmeyen idarenin, birbirleri
ile esit sartlarda olan bireyler arasi ihtilaflardaki kurallara dayali olarak
yargilanmasi kabul edilemez. Ciinkii 6zel hukuk alaninda davalar hakkinda
nasil bir yargi sistemi varsa, idarl uyusmazliklar1 ¢c6zmekle gorevli ayri bir
Ozel yargi sistemine ihtiyag¢ vardir®.

Idari yarg1, idarenin taraf oldugu her davaya degil, bunlardan sadece
idare hukukundan kaynaklanan uyusmazliklara bakmaktadir’®. Bundan
dolay1 idari yarg: sistemine yoneltilen en énemli itiraz idarenin taraf oldugu
uyusmazliklarin bu sekilde iki yargi diizeni arasinda boliinmesinin igtihat
birligini sarsacagi, gorev ve hitkiim uyusmazliklaria yol acacagidir’'. Ancak
gorev ve hikkiim uyusmazliklarini ¢6zmek iizere uyusmazlik mahkemelerinin
kurulmasi bu sorunu ortadan kaldirmaktadir’.

Idari yarg1 sisteminin terk edilip yargi birligi sistemine gegilmesi,
idare hukukunu 6zel hukuka yaklastirir’®. Adli yargiya bakildiginda kanuna
riayet fikri hakimken idari yargida idare hukukunun kodlagtirilmamis olmasi
sebebiyle igtihatlarla gelistirilen ilkeler s6z konusudur™. Yarg: birliginde
de adli yargidaki gibi bosluklarin doldurulmasinda 6zel hukuk mevzuatina
gore hareket edileceginden idari uyusmazliklara 6zel hukuk prensipleri
uygulanacaktir”.

Idari yargi sistemi, idarenin yargisal denetiminin saglanmasi
bakimindan adli yargidan daha elveriglidir’. Clinkii yapilari geregi 6zel hukuk
uyusmazliklarindan farkli nitelikte olan idare hukuku uyusmazliklarinin;

8 ONAR, I. Cilt, 5.94.

6 EROGLU, s5.363.

70 BALTA, s. 228.

7 EROGLU, s. 363; BALTA, s. 228.
2 EROGLU, s. 363; BALTA, s. 228.
3 GOZUBUYUK, s.9.

™ EROGLU, s. 363.

5 EROGLU, s. 363.

% BALTA, s. 228.
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idareyi, idarenin gorev ve yetkilerini yakindan taniyan ve kamu hizmetlerinin
yerine getirilmesi hususunda derin bir bilgiye sahip yargiclardan olugan
ihtisas mahkemelerinde goriilmesi daha dogru olacaktir’’. Burada ayri bir
idari yarg1 diizeni kurmak yerine, bu ihtisas mahkemelerinin adli yargi diizeni
icinde kurulabilecegi, adli yarginin {ist organ1 olan Yargitay’da da bir idari
dava dairesi olusturulabilecegi iddia edilebilir’®. Ancak bu halde, adli yargi
diizeni icerisinde drgiitlenecek idare mahkemelerinin ictihatlar biiytik 6l¢iide
6zel hukukun etkisinde kalarak idare hukukunun gelismesi onlenecektir’.
Kaldi ki adli yargi diizeni iginde kurulacak ihtisas mahkemesinin iiyelerini
idari tecriibe dogrultusunda segmeye adli hakim rejimi elverisli de degildir®.
Yine adli yargi igerisindeki tiim mahkemelerin igtihat ayriliklarini ¢dzme
bakimindan Yargitay Genel Kurulu’na bagli bulunmas: ihtisas unsurunu zaafa
ugratacaktir®'. Bu zaafi gidermek i¢in adli yargi i¢inde kurulacak idarf ihtisas
boliimiinii ictihat uyusmazliklar: bakimindan Yargitay’in 6teki kuruluslarindan
ayirmak gerekir ki bu halde de yargi birliginin bir anlami1 kalmayacaktir®?.

III. iIDARI YARGININ GOREV ALANININ ANAYASAL
DAYANAGI SORUNU®

Anayasast’nin 142. maddesine gore mahkemelerin gorev alanlari
kanunla tespit edilir. Bu hiikiim dogrultusunda kanuni diizenlemelerle bazi
idari nitelikteki uyusmazliklarin ¢6ziimiinii, adli yargi mercilerinin gorev
alanina sokan yasal diizenlemeler, idari yarginin gdrev alaninin anayasal
bir dayanagi olup olmadigi sorununu giindeme getirmektedir. Bu sorunun
cozlimiine gore de yasal diizenlemeler ile idarl uyusmazliklarda adli yarg
mercilerinin gérevlendirilip gorevlendirilemeyecegi meselesi aydinlanacaktir.

7

3

EROGLU, s. 363; BALTA, s. 228-229.
BALTA, 5.229; GOZUBUYUK, s. 9.
GOZUBUYUK, s. 9.

BALTA, 5.229.

BALTA, 5.229.

BALTA, s.229.

GUNDAY, Metin, “Idari Yarginin Gorev Alaniin Anayasal Dayanaklari”, Anayasa Yargist,
Say1 14, Ankara 1997, 5.347-363 (Bundan sonra yazarin bu eserine atiflar agm. seklinde ya-
pilacaktir) ; GURAN, Sait, “Yargi Denetiminin Kapsami”, Istanbul Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Mecmuasi, Donmezer’e Armagan Sayisi, Cilt:I-II, Say1 1-4, Istanbul 1987, 5.35-45;
OZAY, 11 Han, “Tiirkiye’de idari Yarginin Islev ve Kapsami”, Idari Yargida Son Gelismeler
Sempozyumu, Danistay Baskanlig1 Yayinlari, Ankara Haziran 1982, s.1-30; 0OZKOL, Adil,

”[dari Yargmin Gérev Alam”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlarl Ankara 1970.
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Idarf yarginin gérev alanmin anayasal dayanagi konusu hem doktrin
hem de Anayasa Mahkemesi igtihatlar1 ile tartisilmaya devam ediliyor
olmasina ragmen hala net bir sonuca ulasildigi sdylenemez.

A. Doktrinde idari Yargimin Gérev Alaninin Anayasal Dayanag

Kimi yazarlara gore idarl islem ve eylemlerden kaynaklanan
uyusmazliklarin ¢oziimlenecegi gorevli yargi yerinin belirlenmesi yasa
koyucunun takdirindedir.

OZAY’a gore Danistay ile idari yargr yerlerinin idare alaninda genel
yetkili mahkemeler olmasi, gorev konularinda kiminin ya da bir boliimiiniin
kanunla adli yargiya verilmesine engel teskil etmemektedir. Bu nedenle
yasal diizenlemeleri yapanlar herhangi bir nedenle idari bir uyusmazligin
coziimlenmesinin adliye mahkemeleri oniinde goriilecek bir dava olmasini
isteyebilir. OZAY, uyusmazhigin gergek niteliginin yasa ile idari olmaktan
cikarilamayacagini, yasal diizenlemelerin uyusmazliklarin maddi nitelikleri
iizerinde herhangi bir degisim yaratmayacagini, ancak ¢Oziim alaninin
birinden digerine aktarilabilecegini, hatta boylece yarginin etkinliginin ve
yayginlhigimin saglanabilecegini belirtmistir®.

YAYLA ise, 1982 Anayasasi’nin Danistay’a iligkin 155’inci maddesinin
2’nci fikrasinda, 1961 Anayasasi’nin aksine Danistay’in “idari davalar™
gormesinden degil sadece “davalar”1 gormesinden s6z edilmesi ve bu davalara
iligkin “idari?” nitelemesinin kullanilmamasi1 karsisinda 1982 Anayasast
bakimindan yasakoyucunun gorevli yargi yerini belirleme ve dolayisiyla
bir idari davayi adli yarginin gorev alani i¢ine sokabilme konusunda takdir
yetkisine sahip oldugu ve hatta bu takdir yetkisinin mutlak oldugunu ileri
sturmustir®.

GOZUBUYUK de, idari yarginin gérev alaninin 1982 Anayasasi’nin
142. maddesine uygun olarak yasalarla diizenlendigini, 1961 Anayasasi’'nin
Danistay’in yargt gorevlerini “idari uyusmazliklar1 ve davalar1 gérmek ve
coziimlemek™ ifadesi ile ortaya koymasina ragmen 1982 Anayasasinin
Danistay’1 diizenleyen 155 inci maddesinde bu kavramlara yer verilmedigini
belirtmistir®.

84 OZAY, s. 29.
85 YAYLA, Yildizhan, Idare Hukuku I, Filiz Kitabevi, Istanbul 1990, s.31.
8 GOZUBUYUK, s.71-72.
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Gorev sorununun; mahkemelerin farkli yorumlayabilecekleri 6l¢iitlerle
degil agik yasa hiikiimleriyle ¢6ziimlenmesi gerektigini savunan YILDIRIM
ise, adli yargida c¢oziimlenmesi istenen idari uyusmazliklarin yasayla
belirtilmesi gerekecegi, yasada gorev hususunda agik bir hiikiim bulunmamasi
halindeyse idare makamlarinin eylem ve islemlerinden dogan uyusmazliklarda
idari yarginin gérevli olacagi goriistindedir?’.

GOZLER/KAPLAN, Anayasamizda idari yargmin gorev alanmi
tanimlayan ve idari yarginin gérev alanini adli yargiya karsi koruyan bir hiikiim
bulunmadigini, Anayasa’nin 155. maddesinde Danigtay’in gérevinin “kanunda
gosterilen belli davalar”a ilk ve son derece mahkemesi olarak bakmak seklinde
aciklandigini, bu “davalar”in niteliginin belirtilmedigini, 155. maddenin ikinci
fikrasinda gegen “idari uyusmazliktan kastedilen seyin de “idari islere iligkin
idari uyusmazliklar” oldugunu belirtmistir®. ZABUNOGLU na goére “idari
uyusmazlik”, idari eylem ve islemlerle, idarenin etkinlikleri nedeniyle ve idari
sozlesmelerin uygulanmasindan &tiirii ilgilileri ile idare arasinda uyusmazlik
¢tkmasi halidir. Bu uyusmazligin ¢6ziimii i¢in usuliince bir idari yarg1 yerine
bagvurulmasi halinde o andan itibaren idarl uyusmazlik artik, “idari dava”
kimlik ve niteligi kazanmigtir®. Bu goriislerin aksine Anayasa Mahkemesi;
idari uyusmazliklar, idari makamlar arasinda dogan ve ¢esitli yasa
hiikiimleriyle kesin olarak ¢oziimii Danistay’a verilmis bulunan ve 521 sayili
Danistay Kanunu’nun 47. maddesi ile de Danistay’1n birinci, ikinci ve tiglincii
daireleriyle Danistay Genel Kurulu veya Idari Daireler Kurulu gorevlendirilmis
olan uyusmazliklar olarak nitelendirmistir®. GOZUBUYUK/TAN ise kimi
yerlerde es anlamli, kimi yerlerde de farkli anlamlarda kullanilan “idari dava”
ve “idarl uyusmazlik” kavramlarinin Anayasa’nin 155. maddesinde farkli
anlamlarda kullanildigini, idari uyusmazlik deyiminin idari davalar disindaki
uyusmazliklar i¢in kullanilmasinda yarar oldugunu, “idari dava” deyiminin
de idari yarginin gorev alaninin belirlenmesinde yardimci olmasina ragmen
mevzuatta bu konuda bir belirsizligin bulundugunu ifade etmistir®'. iste bu

8 YILDIRIM, Turan, idari Yargi, 2. Basi, Beta Yaymevi, Istanbul 2010, s.12.

% GOZLER, Kemal/KAPLAN, Giirsel, “Idari Eylemlerden Kaynaklanan Zararlara iliskin
Davalar Adli Yarginin Gérev Alanina Sokulabilir mi?”, Terazi Hukuk Dergisi, Y1l:6, Say1:63,
Kasim 2011, s.40.

% ZABUNOGLU, Cilt-2, s.166.

% Anayasa Mahkemesi’'nin 25.5.1976 giin ve E.1976/1, K.1976/28 sayili karari, 16 Agustos
1976 tarihli ve 15679 sayili Resmi Gazete.

9 GOZUBUYUK, A. Seref/ TAN, Turgut, Idare Hukuku Cilt 2 Idari Yargilama Hukuku,
Giincellestirilmis 5. Basi, Turhan Kitabevi, Ocak 2012, s.121.
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belirsizlik sebebiyle GOZLER/KAPLAN, “idari uyusmazlik’tan kastedilen
seyin “idari dava” oldugu kabul edilse bile idari yargimin gorev alaninin
anayasal bir dayanagindan bahsedilmeyecegini savunmaktadirlar®.

Yine idari yarginin gorev alaninin anayasal bir dayanagi olmadigini
savunan ZABUNOGLU na gére idari yargmin gérev alani iginde yer almasi
gereken bir uyusmazlik, adalet yargisimin gorev alanma sokulabilecegi
gibi yonetsel nitelik ve kimligi bulunmayan is ve islemlerden dogan kimi
uyusmazliklar da yasa ile idari yarginin gorev alanina sokulabilir®.

Buna karsin baskin goriis idari yarginin gorev alaninin Anayasa ile
korundugu yoniindedir. 1961 Anayasasi ile ilgili yorumunda ONAR, idare
hukukunun temel eseri olarak kabul edilen kitabinda miistakil idari yargiin
varligmin Anayasa’ya dayandigini, Anayasa’nin idari uyusmazliklarin
Danistay’da halledilecegini diizenledigini, Anayasa’nin bu hiikmii uyarinca
biitiin idari uyusmazliklarin Danistay’in idari denetimine tdbi oldugunu
ve adliye mahkemelerinin bu uyusmazliklara miidahale edemeyecegini,
Anayasanin bu hilkmiine nazaran idarf uyusmazliklarin adliye mahkemelerinin
yetkisi dahiline konulmasi veya hususi ve adi uyusmazliklarin da idari
mercilerin ve Danistay’in saldhiyeti dahilinde sayilmasinin miimkiin
olmadigmmi ve bu nitelikte bir kanunun Anayasaya aykiri olacagimi
savunmaktadir®. GURAN ise, 1982 Anayasasinin, metni ve mantig1 ile idari
yargiin kapsaminin, dogal olarak gorev alanina giren konularinin yasalarla
adli yargiya aktarilarak daraltilmasina izin vermedigini; bu yasagin temelinde
ise aktarmanin, idari yargi sisteminin sagladigi etkin yargisal denetimin
ve buna bagli olan duyarli anayasal dengeyi bozma tehlikesinin oldugunu
belirtmektedir”. ERKUT da idari yarginin gorev alanina girdigi agik olan bir
iste, yasakoyucunun gorev belirleme yetkisini adliye mahkemelerinden yana
kullanmasi halinde Anayasa’min Idare Hukuku ilkelerine aykiri bir durum
olusacagi kanaatindedir®®.

GUNDAY, idari islem ve eylemlerin hukuka uygunlugunun
denetlenecegi davalarin kanunla adli yarginin gorev alanina sokulmasinin
Anayasayla bagdasmadigini, 6zel gorevli askeri idari yarginin gorev

92 GOZLER/KAPLAN, s.40.
% ZABUNOGLU, Cilt-2, 5.165.
% ONAR, IIL Cilt, s.1824.

% GURAN, s.39.

% ERKUT, Celal, iptal Davasmimn Konusunu Olusturma Bakimindan Idari Islemin Kimligi,
Danistay Yaymlart No:51, Ankara 1990, s.155-156.
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alanimi gilivence altina alan Anayasa’nin genel idari yargimmin gorev alanimi
giivence altina almadigindan s6z edilemeyecegini, buna karsilik idari islem
ve eylemlerle uzaktan ya da yakindan ilgili olmakla beraber, bu islem veya
eylemlerin hukuka uygunluk denetimlerinin yapilmadigi davalarin adli
yarginin gorev alanina sokulmasinda anayasal bir engel olmadigimi ifade
etmektedir’”. DERDIMAN da GUNDAY’1 kaynak gostererek idarenin salt
“idari” eylem ve iglemlerinin idari yargidan baska bir yerde ¢éziimlenmesinin
miimkiin olmayacagini, aksi halin Anayasa’nin lafzina olmasa bile ruhuna

aykir1 goriilecegini belirtmistir®®.

B. Anayasa Mahkemesi’nin idari Yarginin Gérev Alanina Yénelik
Yasal Diizenlemelere Yaklasimi®®

Idarf yargmin gérev alani, 1961 ve 1982 Anayasalarinin yiiriirliikte
oldugu dénemlerinde Anayasa Mahkemesi’nin birgok kararina konu olmustur.
Ozellikle son bes yillik siirecte yiiksek mahkeme onceki kararlarina gore
farkl bir yaklagim benimsemistir'®. Nitekim yiiksek mahkeme, idari yarginin
gorev alanina giren bir uyusmazligi, adli yarginin gorev alanina sokan bir
yasal diizenlemenin Anayasa’ya aykir1 olacagina iligkin kararlar vermekte
iken, son yillarda hakli neden ve kamu yarar1 bulunmast halinde idari yarginin
denetimine bagli olmasi1 gereken idari uyusmazligin ¢éziimiiniin yasa koyucu
tarafindan adli yargiya birakabilecegini ongdrmektedir.

1. idari Uyusmazhiklarin Adli Yarginin Gérev Alanina
Sokulmasinin Anayasa’ya Aykiri1 Oldugu Yoniindeki Kararlar

Anayasa Mahkemesi, uzunca bir siire idari yarginin Anayasa ile korunan
bir gorev alaninin bulundugu, bu alana iliskin (idari) uyusmazliklarin hi¢bir
kosulda adli yargida goriilemeyecegi ve bu nitelikteki yasal diizenlemelerde
Anayasa’ya uyarlik bulunmadig1 yoniinde kararlar vermistir.

97 GUNDAY, agm., s.352-353-354.

% DERDIMAN, R. Cengiz, Idari Yargmin Genel Esaslar1, Alfa Aktiiel Yaynlari, Istanbul 2012,
s.17.

% YASIN, Meliksah, “Anayasa Mahkemesinin Idari Yargmm Gérev Alam1 Sorununa Yaklasi-
m1”, Yildizhan ; )
Yayla’ya Armagan, Galatasaray Universitesi Yayinlart Armagan Serisi No.4, Istanbul 2003,
5.567-576.

10Baz1 yazarlara gore Anayasa Mahkemesi’nin Onceki ictihatlarinda Anayasa’ya uyarlik

bulunmamaktaydi.
Bu goriis bkz. GOZLER/KAPLAN, s.40.
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a. Anayasa Mahkemesi’nin 25.5.1976 giin ve E.1976/1, K.1976/28
sayih Karari'"!

“Danistay 12. Dairesi”, 27/5/1959 giinlii, 7307 sayil1 Orta Dogu Teknik
Universitesi Kanunu’nun 6. maddesinin (F) bendinde ve 17. maddesinde
yer alan hiikiimlerinin'® Anayasa’nin ¢alisma hiirriyeti, hukuk devleti, yargi
denetimi, tniversite dzerkligi ve esitlik ilkelerine aykir1 oldugu iddiasi ile
Anayasa Mahkemesi’ne itiraz yoluna bagvurmustur.

Bir 6gretim iiyesi olan davacmin Orta Dogu Teknik Universitesi
Miitevelli Heyetince gorevinden uzaklagtirilmast sonucunda agtigi davaya
konu olan bu hiikiimlerden incelememiz kapsaminda bizi ilgilendiren,
tiniversite ile 6gretim iyelerinin islemlerinin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
olmasi1 ve bu sebeple normalde idare mahkemelerinin gérevinde olan bir
davanin adli yarginin gorev alanina dahil edilmis olmasidir.

Yiiksek Mahkeme kararinda oncelikle 1961 Anayasasi’nin 140.
maddesinin ikinci fikrasina gore Danistay’in idari uyusmazliklar1 ve davalar
gormek ve ¢oziimlemekle gorevli olduguna deginmis, yiiriirliikkteki mevzuat
uyarinca idari davalari tanimlamis'®, Anayasa’nin kabul ettigi bagimsiz idari
yargl sisteminin gorev alanina giren bu idarl davalarin konusunu olugturan

10116 Agustos 1976 tarihli ve 15679 sayili Resmi Gazete.

"2 Madde 6/F- Miitevelli Heyeti, iiniversitenin ilmi, teknik ve milletlerarasi mahiyetini
gozoniinde tutmak
suretiyle miiessesenin esas ve usullerine gore Tiirk ve diger devletler vatandaslarindan idare-
ciler, 6gretim tiyeleri ve memurlar tayin ve bunlarin iicretlerini, hizmet miiddet ve sartlarim
ve mukavele esaslarini, mer’i mevzuat hiikiimlerine tabi olmaksizin tespit eder.
Ancak, Tiirk vatandagslarindan olan égretim iiyelerinden biitiin faaliyet ve gayretlerini Orta
Dogu Teknik
Universitesine hasredenler hari¢ olmak iizere diger Tiirk vatandasi ogretim iiyelerine mu-
kavele ile verilecek iicret miktar: birinci derece Devlet memurunun alabilecegi aylik ve sair
munzam istihkaklar: yekiinunu tecaviiz edemez.”
“Madde 17- Orta Dogu Teknik Universitesinin Miitevelli Heyeti ilk 6gretim iiyeleri, idare-
cileri, memur ve
miistahdemleri halk ve mensup olduklart iiniversite ile muamele ve miinasebetlerinde husust
hukuk hiikiimlerine tabi olup haklarinda Memurin Muhakemat: Kanunu ile Memurin Kanuni,
Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu hiikiimleri tatbik olunmaz.
Orta Dogu Teknik Universitesine ait mallar Devlet mali hiikmiindedir. Bunlart calanlar,
ihtilas edenler, zimmetine gegirenler veya her ne suretle olursa olsun suistimal edenler
hakkinda Devlet mallarina karsi islenen bu ¢esit su¢lara ait cezai takibat yapilir.

103 Anayasa Mahkemesi’nin bir kanun hiikmiiniin Anayasaya uygunlugu denetimi sirasinda
Anayasadaki kavramlarin pozitif hukuka(baska kanunlardaki diizenlemelere) bakarak
tanimlanmasinin, Anayasanin {istiinliigii prensibine aykir1 oldugu ve uygun bir yorum yo6n-
temi olmadig1 yoniindeki gbriis i¢in bkz. AKILLIOGLU, Tekin,  Anayasa Mahkemesine
Gore Anayasa 114 Yorumu”, Seha L. Meray’a Armagan, Cilt 1, Ankara 1981, s.17-18.
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idari islem ve idari s6zlesmelerin ne olduklarinin ve nasil nitelik tasidiklarini
ortaya koyduktan sonra Orta Dogu Teknik Universitesi ile dgretim iiyeleri
arasindaki hukuki bagin bir kamu hukuku iligkisi oldugunu, boyle bir iliskiden
dogan uyusmazliklarm da 1961Anayasasimin 140. maddesi uyarinca temyiz
mercii Danistay olan idari yargida goriilmesi gerektigini belirtmistir. Yiiksek
mahkeme bu tespiti yaparken 1961 Anayasasi ile Danistay’in gorevinin agik
ve kesin bir bigimde ¢izildigine, bu ilkenin aciklig1 ve kesinligi karsisinda
da Danistay’in gorev alanina giren bir anlasmazligi ¢6ziimiiniin adli yargi
yerine birakilmasi konusunda yasama organinin takdir ve segme serbestisine
sahip olmadigina vurgu yapmuistir.

Anayasa Mahkemesi, bdyle bir diizenlemenin ayrica 1961 Anayasasi’nin
idarenin her tiirli eylem ve islemine karsi yargi yolunun agik oldugunu
belirten kuralina da uyarlik géstermedigini, zira bu kuralla acik tutulan “yargi
yolu”nun kamu hukuku alaninda idari yargi, 6zel hukuk alaninda ise adli yargi
oldugunun tartisma gerektirmeyecek sekilde belirgin oldugunu belirtmistir.
Yiiksek mahkeme, aksi halde bu durumun, 1961 Anayasasi’nin “Kanuni
Hakim Giivencesi” baslig1 altindaki 37. maddesinin birinci fikrasinda yer
alan “Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci Oniine
¢ikarilamaz” bigiminde ifade edilmis bulunan “tabii mahkeme ve tabii hakim”
kuralina aykirilik teskil edecegi sonucuna varmistir.

Gorildigi tizere yiikksek mahkeme, bu kararinda sorunu salt bir gérev
sorunu olmaktan 6te, hukuk devleti ilkesinin gerceklesmesi ile ilgili bir sorun
olarak da algilamigtir'®,

b. Anayasa Mahkemesi’nin 22.12.1988 giin ve E.1988/5, K.1988/55
sayilh Karar'®

5.1.1988 giinlii, 308 sayil1 “Kamu iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda 233
Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi
ve Bu Kanun Hilkmiinde Kararnameye Bir Madde Eklenmesine Dair
Kanun Hiikkmiinde Kararname™nin bazi hiikiimlerinin Anayasa’ya aykiriligt
iddiasiyla anamuhalefet partisi tarafindan iptal davasi agilmistir. S6z konusu
kararnamenin Anayasa’ya aykiriliginin iddia edildigi hikkiimlerinden ¢aligma
konumuzu ilgilendiren “Sozlesme Ucreti ve Diger Haklar” bashkli 45.
maddesinin sekizinci fikrasina gore:

104 GUNDAY, agm., 5.350.
105 25 Temmuz 1989 tarihli ve 20232 sayili Resmi Gazete.
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“Personelle imzalanacak sézlesmelerin uygulanmasindan dogacak
anlasmazliklar adli yargi yerlerince karara baglanir.”

Bu hiikiimden anlasilacagi {izere personelle akdedilecek sdzlesmenin
uygulanmasindan dogacak ihtilaflar i¢in, adli yargi gorevli kilinmisti.

Yiiksek mahkeme bu hiikmiin Anayasa’ya uyarligmi denetlerken
oncelikle personel ile yonetim arasindaki sdzlesmenin niteligi iizerinde
durmustur. Dava konusu kararnamenin 42. maddesinde kamu iktisadi
tesebbiislerinde ¢alisanlarin  “hizmet s6zlesmesi” ne tdbi oldugunu
belirtmis; bu hizmet sézlesmesinin 6zel hukuk alanina girdiginden bahisle
de sozlesmenin uygulanmasindan dogan uyusmazliklar, adli yargimin gorev
alanmna dahil edilmistir. Oysa yonetimle gorevliler arasindaki iliski, idare
hukuku ilkelerine dayanan ve idare hukuku kurallari ile diizenlenen bir kamu
hukuku iliskisidir. Anayasa’nin “yargi yolu” baslig1 altindaki 125. maddesinin
birinci fikrasinda yer alan “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars
vargt yolu aciktir.” bigimindeki kural dogrultusunda kamu hukuku alanindaki
eylem ve islemler i¢in idari yargi, 6zel hukuk alanindakiler i¢in de adli yarg:
gorevli olacagindan yasama organi, idare hukuku alanina giren bir idari eylem
ya da isleme kars1 adli yargi yolunu segme hakkina sahip degildir. Bu tespitine
bagh olarak yiiksek mahkeme, aksi bir diizenlemenin Anayasa’nin ‘“kanuni
hakim giivencesi” bashig1 altindaki 37. maddesinin birinci fikrasinda; “Hig
kimse kanunen tdabi oldugu mahkemeden baska bir merci éniine ¢ikarilamaz.”
bi¢ciminde ifade edilmis emredici kurala aykirilik olusturacagini belirterek
Anayasa’nin 156. maddesi uyarinca da, idari uyusmazliklarin ¢6ziimiiniin
Danistay’in gorev alanina girdigini hatirlatmastir.

Goriildiigii gibi Anayasa Mahkemesi, onceki kararlar1 ile neredeyse
ayni denilebilecek gerekgelerle, ilgili diizenlemenin Anayasa’nin 37. ve 155.
maddelerine aykir1 oldugu kanaatine varmustir.

¢. Anayasa Mahkemesi’nin 28.2.1989 giin ve E.1988/32, K.1989/10
sayilh Karari'*

2802 Sayili Hakim ve Savcilar Kanunu ile 3221 Sayili Hakim ve Savci
Adaylar1 Egitim Merkezi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun”un 2. maddesinin'”” Anayasa’ya aykirilig1 iddiasi

10622 Haziran 1989 tarihli ve 20203 sayili Resmi Gazete.

1073446 sayili Yasa’nin dava konusu 2. maddesiyle eklenen (c) ve (d) bentlerinden sonra 2802
sayil1 Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun “Gorev Degistirme™ baglikli 36. maddesi su bigimi
almustir:
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ile anamuhalefet partisi tarafindan acilan iptal davasi, dogrudan idari bir
uyusmazligr adli yarginin gérev alanina sokan bir yasal diizenleme ile ilgili
olmamakla birlikte Anayasa Mahkemesi’nin bu nitelikte bir diizenlemenin
Anayasa’ya aykir1 olacagina yonelik tespitleri sebebiyle ¢aligmamiz agisindan
onemlidir.

Dava konusu yasal diizenleme ile adli yargt hakim ve savcilarinin idari
yargl hakim ve savciliklarina, yasada belirtilen kosullari tasiyan idari yargi
hakim ve savcilariin adli yargi hakim ve savciliklarina nakledilmeleri olanagi
getirilmistir. S6z konusu diizenlemenin oycoklugu ile Anayasa’ya aykiri
oldugu kanaatine varan yiliksek mahkeme, adli ve idari yargi yolu ayiriminin
uyusmazliklara uygulanan kurallardan degil, anlasmazligin kaynaklandig
esaslardaki ayriliktan ileri geldigini ve bu nedenle adli yargi alanindaki bir
uyusmazligin idari yargi hakimine, idari yargi alanindaki bir uyusmazligin
da adli yargi hakimine gordiiriilmesi sonucunu doguracak bir diizenlemenin
Anayasa’nin 6ngordiigii yargt ayriligr ilkesiyle celiserek Anayasa’nin 140.
maddesine aykir1 olacagina karar vermistir.

2. Idari Uyusmazhklarim Adli  Yargmin Gérev Alanina
Sokulabilecegi Yoniindeki Kararlar

Anayasa Mahkemesi, zamanla onceki kararlarindaki kati tutumunu
degistirerek, yasakoyucunun mutlak bir takdir yetkisi bulunmamakla birlikte
hakli neden ve kamu yarart bulunmasi halinde idari uyusmazliklar1 adli
yarglya aktarabilecegi yoniinde kararlar vermeye baglamistir.

a. Anayasa Mahkemesi’nin 10.7.1990 giin ve E. 1989/28, K.1990/18
sayilh Karar'®

Is Kanunu’nda yapilan bir degisiklikle'” Calisma ve Sosyal Giivenlik

“Madde 36.- Hizmetin gereklerine, teskilatin ihtiyaglarina veya ilgililerin istegine gore:

a) Adli yargida gorevli Héakimler, adli yargida savcilik; adli yargida gorevli savcilar, adli
yargida Hakimlik;

b) Idari yargida gorevli Hakimler, idari yargida saveilik; idari yargida gorevli saveilar, idari
yargida Hakimlik;

¢) Adli yargida gorevli Hakim ve savcilar, idart yargida Hékim ve savcilik;

d) Idari yargida gorevli Hakim ve savcilardan bu Kanunun 8 inci maddesinin (c) bendindeki
adli yargi adaylhigi icin aranan sartlari tastyanlar, adli yargida Hakim ve savcilik;
Gorevlerine, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca nakledilebilirler.”

10828 Temmuz 1993 tarihli ve 21651 sayili Resmi Gazete.

191475 sayili Is Kanununun 108 inci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir:
Madde 108- Bu Kanunda ongoriilen idari nitelikteki para cezalari gerekgesi belirtilmek
suretiyle Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Bélge Miidiirtince verilir. 98 inci maddenin
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Bakanligi Bolge Miidiiriince verilen idari nitelikteki para cezalarina karsi
teblig tarihinden itibaren 7 giin iginde yetkili sulh ceza mahkemesine itiraz
edilecegi diizenlenmigtir. Bu hiikmiin Anayasa’nin 141., 154. ve 155.
maddelerine aykiriligi iddias1 ile itiraz yoluna bagvurulmasi sonucunda
konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, ciddi bir muhalefet oyuna ragmen
ictihat degistirerek ilk kez bu nitelikte bir diizenlemede -doyurucu bir gerekge
sunmamakla birlikte- Anayasa’ya aykirilik olmadigina karar vermistir. Kararin
gerekgesinde; itiraza konu yasa ile mahkemelerin isini azaltmak icin diger
iilkelerde basvurulan bir 6nlem olan ve “idarenin ceza belirlemesi” olarak
tanimlanabilecek bir “ceza kararnamesi” kurumunun diizenlendigi, toplumlar
gelistikge ve niifus arttikga yaptirim uygulanacak eylemler de artacagindan
yeni diizenlemelere aykiriliklar1 nlemek i¢in kimi durumlarda uyusmazliklar
coziimlemek amaciyla yeni yargisal yontemlerin Ongdriilmesinin dogal
olduguna deginilmistir. Daha Onceki kararlar1 ile birebir g¢elisen yiiksek
mahkeme, sirf bu ¢ikarimdan hareketle dava konusu diizenleme ile dngoriilen
uyusmazliklarin adli yargi yerinde ¢dziimlenmesinin, Anayasa’nin yargi ile
ilgili genel ilkelerine ve dolayisiyla 154. ve 155. maddelerine aykir1 bir yonii
bulunmadig1 sonucuna varmistir.

Her ne kadar karsi oydaki gerekcelerde!'® Anayasa Mahkemesi’nin

(D) bendindeki ceza hiikiimlerini uygulamaya mahallin sulh ceza mahkemeleri, 105 inci
maddesinde yer alan eylemlerden dolayr acilan davalarda ise asliye ceza mahkemeleri yetki-
lidir. Bu davalar acele mevaddandir.

Idari nitelikteki para cezalar ilgililere usuliine gore teblig edilir. Bu para cezalarina karst
teblig tarihinden itibaren 7 giin icinde yetkili sulh ceza mahkemesine itiraz edilebilir. Itiraz
iizerine verilen kararlar kesindir. Itiraz, zaruret goriilmeyen hallerde evrak iizerinde ince-
leme yapilarak en kisa siirede

sonuglandiriliv. Bu Kanuna gore verilen idari para cezalar: 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gére mahalli mal memurlugunca tahsil olunur.”

19 ftiraza konu diizenlemenin &zellikle bir “ceza kararnamesi” oldugu gerekgesiyle alinan kar-
ara kars1 oy gerekcesinde Selcuk TUZUN “idari islem” vurgusu yapmaktadir:

“...Sayin DONMEZER-ERMAN, para cezasini “kanunun sug olarak gosterdigi bir fiili isleyen
kisiye uygulanan ve kanunda yazili simrlar arasinda tayin olunacak ve mahkiim tarafindan
odenmemesi halinde kanunun gosterdigi diger miieyyidelere cevrilebilen ve kamu giiciine
bir miktar paramin odenmesini emreden bir miieyyide” seklinde belirleyip, ¢esitlerini de
kamu para cezalari, tazminat kabilinden para cezalari, medeni para cezalar, disiplin
para cezalari, nisbi para cezalari, agir ve hafif para cezalar, idari para cezalar: olarak
agiklanmislar ve idari para cezalarimi, belirli nizamlara aykirilik dolayisiyla cezai organlarin
miidahalesi olmadan, dogrudan dogruya idari mercilerce hiikmedilen para cezalari olarak
tamimlamislardrr.

Idari para cezalarimin diger cezalardan ayrildigi temel esas, onun idari makamlar
tarafindan verilmesi, bir idari islem olmasidr:

Bu cezalarin yiiriirliikteki yasalar geregi adli yargi organlari tarafindan incelenmesi ve
kaldirilmast olanagi varsa da, bunun baslangigta idare tarafindan verilmesi ve itiraz ed-
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onceki yillarda verdigi yerlesik kararlar1 sunularak itiraza konu yasal
diizenlemenin “dogal hakim” ve “yargi ayrilig1” ilkeleriyle bagdasmadigi
dile getirilse de bu karar, idarl yarginin o giine kadar koruma altina alinan
sert ¢cekirdek gorev alani karsisinda deyim yerindeyse surda acilan bir gedik
niteligindedir. Nitekim bu karar ile yiiksek mahkeme, yasama organinin idari
yarginin gorev alanina yonelik miidahalelerini Anayasa’ya uygun bularak,
giiniimiize kadar devam edecek bir tartisma siireci baslatmistur.

b. Anayasa Mahkemesi’nin 15.05.1997 giin ve E. 1996/72,K.1997/51
sayilh Karar

Yasa koyucu 3194 sayili Imar Kanunu’nun 42. maddesinin besinci
fikrasinin birinci ciimlesi'? ile kanun uyarinca verilen imar para cezalarina
karg1 cezanin tebliginden itibaren 7 giin i¢inde sulh ceza mahkemesine itiraz
edilecegini diizenleyerek idari nitelikte bir uyusmazhigi adli yarginin goérev
alanina dahil etmistir. Ankara 7. idare Mahkemesi nin itiraz yoluna bagvurmasi
sonucu Anayasa Mahkemesi'nin 6niine gelen s6z konusu hiikiim, oycoklugu
ile Anayasa’ya aykir1 bulunarak iptal edilmistir.

Karar gerekcesinde yliksek mahkeme, Anayasa’nin 125., 142. ve 155.
maddeleri dogrultusunda kamu hukuku alanindaki eylem ve iglemler igin
idari yarginin, 6zel hukuk alanindakiler i¢in de adli yarginin gérevli oldugunu
belirtmesine ragmen bu tespiti ile ¢eliserek idarl yarginin denetimine bagh
olmasi gereken idari bir uyusmazligin ¢ézliimiiniin idarenin mutlak bir takdir
hakki olmamakla birlikte “hakli neden” ve “kamu yarar’”nin bulunmasi
halinde yasa koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilecegini kabul etmistir.
Anayasa Mahkemesi ayrica, itiraza konu yasal diizenlemeyle sulh ceza

ilmeme halinde infaz edilir hale gelmesi onun idari niteligini kesin ve acik olarak ortaya
koyar. Itiraz halinde hdakimin verdigi karar yeni bir kararin yaratilmasi olmayp idari kararn
tasdiki veya iptali niteligindedir. Sonug olarak idarenin verdigi para cezasi daima idari nite-
likte kalmaktadr.

Ceza, kamusal nitelikteki cezalardan kendisini organin ve uyguladigi usuliin farkl olmast
nedeniyle ayrilmaktadr.

Idari para cezalart sonuglar belli 6lciide kamu para cezalarina benzese bile tam anlamiyla
bir “idari islem” sonucu olusan idari yaptirimlardur.

Itiraz konusu kuralla getirilen diizenleme idarenin yaptirim uygulamasinn tipik bir
ornegidir...” Kars1 oyun tamami i¢in bkz. 28 Temmuz 1993 tarih ve 21651 sayili Resmi
Gazete.

01 Subat 2001 tarihli ve 24305 say1li Resmi Gazete.

12 3194 sayili Yasa’nin 42. maddesinin beginci fikrasi soyledir:
“Bu cezalara karst cezamin tebliginden itibaren yedi giin iginde sulh ceza mahkemesine
itiraz edilebilir. Itiraz, zaruret goriilmeyen hallerde evrak iizerinde inceleme yapilarak
sonuglandrilr:, Itiraz iizerine verilen karar kesindir.”
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mahkemesinin gorev alanina sokulan idari para cezalarimin bir “idari iglem”
olmasini vurgulayarak, “cezai” niteligine vurgu yapan 1990 tarihli karartyla
da celismektedir. Bu degerlendirmelerden 6zellikle ayni yapi icinde alinan
farkli imar yaptirimlarinin bir boliimiiniin idari yargida bir bdliiminiin adli
yargida goriilmesinin yargimin biitiinligiinii bozacagi gerekgesi ile imar para
cezalarina iligkin uyusmazliklarin adli yargida goriilmesinde hakli neden
ve kamu yararinin bulunmadigina kanaat getiren yiiksek mahkeme, itiraza
konu hiikmii Anayasa’nin 2., 125., 142., ve 155. maddelerine aykir1 bularak

oycoklugu''? ile hitkmiin iptaline karar vermistir.

Gerekgesinde de gorildiigii gibi bu karar, her ne kadar isabetli
olarak degerlendirilse bile, yargisal bir uyusmazligi ¢ézmekten ¢ok, ¢dziim
bulamamanin kargasasi i¢inde “mecburen” c¢oziime ulasan bir yapi arz
etmektedir. Zira, yliksek mahkeme Onceki yerlesik ictihatlar1 ile 1990
yilinda vermis oldugu karar arasinda bir karar verememe noktasina gelmistir.
Ozellikle bu karardan sonra idari nitelikteki bir uyusmazligin yasal bir
diizenleme ile adli yarginin gorevine sokulmasi ve bu yasal diizenlemenin
yiiksek mahkemenin Oniine gelmesi halinde ne yonde bir karar verecegi
ongoriilememeye baslanmistir.

¢. Anayasa Mahkemesi’nin 1.3.2006 giin ve E.2005/108, K.2006/35
sayih Karar'*

5236 sayili Kabahatler Kanunu’nun “Bagvuru yolu” baslikli 27.
maddesi''? ile idari para cezas1 ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari
yaptirim kararlarinin yargisal denetimi sulh ceza mahkemelerinin gorevine
verilmigtir. Ayn1 Kanun’un “Genel kanun niteligi” baslikli 3. maddesi''®
uyarinca bu Kanun’un genel hiikiimleri biitiin kabahatlere uygulanacagindan

diger kanunlarda yer alan idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesi

31dari yargimin gérev alaninin anayasal dayanagi olmadigi, ancak Anayasa’da “davalarm en az
giderle ve
miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi” nin 6ngoriilmesi sebebiyle itiraza konu diizenle-
menin Anayasa’ya aykirt oldugunu belirten Ahmet Necdet SEZER, gerekce yoniinden
cogunluk goriisiine katilmamistir. Nitekim YASIN’e gére de, yargilamanin biitiinliigiinii bo-
zan diizenlemelerde Anayasa’ya uyarlik bulunmamaktadir. Bu griis i¢in bkz. YASIN, s. 573.

11422 Temmuz 2006 tarihli ve 26236 sayili Resmi Gazete.
S “MADDE 27- (1) Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim
kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin iginde, sulh

ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu siire iginde bagvurunun yapimamis olmas: halinde
idart yaptirim karart kesinlegir.”

6 “MADDE 3- (1) Bu Kanunun genel hiikiimleri diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da
uygulanir.”
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yaptirimlarinda da sulh ceza mahkemeleri gorevli hale gelmistir. Tiirkiye’nin
cesitli yerlerindeki sulh ceza mahkemeleri, 5236 sayili Kanun’un bu
hiikiimlerini de igeren baz1 maddelerine kars1 Anayasa’ya aykirilik iddiasi ile
Anayasa Mahkemesi’ne itiraz yoluna bagvurmustur. Itiraz sonucunda yapilan
incelemede 3. madde iptal edilirken, 27. maddede Anayasa’ya aykirilik
bulunmamustir.

Yiiksek mahkemeye gore; 765 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 526.
ve devami maddelerinde diizenlenmis olan kabahatler ile 5252 sayili
Yasa’nin 7. maddesiyle, ¢esitli yasalarda hafif hapis veya hafif para cezasi
olarak Ongoriilen yaptirnmlarin idari para cezasina donistiiriilmesinin bu
tir yaptirim uygulanacak eylemlerin gergekte ceza hukuku alanina giren
su¢ olma ozelliklerini etkilemeyip, cezal karakteri agir basan bu eylemler
acisindan verilen idarl para cezasi veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi
yaptirnmlarma kars1 bagvurunun sulh ceza mahkemesi tarafindan kanunda
belirtilen usule gore incelenmesini diizenleyen 27. maddede Anayasa’ya
aykirtlik bulunmamaktadir'’’. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, bu
diizenlemenin ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler disindaki idari para
cezasi ve millkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptirim kararlarina
da uygulanmasim ongéren Kanun’un 3. maddesinin Anayasa’ya aykiri
olduguna karar vermistir. Idari yargimin gérev alanina giren bir uyusmazligin
coziimiinde adli yarginin gorevlendirilmesi konusunda yasa koyucunun bu
nitelikte genis takdir hakkinin bulunmadigini vurgulayan yiiksek mahkeme,
idare hukuku esaslarma gore tesis edilen bir idari islemin, sadece para cezasi
yaptirimi i¢ermesine bakilarak denetiminin idari yargi alanindan ¢ikarilarak
adli yargiya birakilmasini miimkiin kilan “Genel kanun niteligi” baslikli 3.
maddenin Anayasa’nin 125. ve 155. maddelerine aykir1 oldugunu tespit
ederek oycokluguyla!'® iptaline karar vermistir.

7 Anayasa’nin  125. maddesinin idari islemlerin yargisal denetimi agisindan giivence
olusturdugunu ve bu madde uyarinda bahsedilen yarg1 yerinin de idari yarg: oldugunu, ¢esitli
kanunlarda diizenlenen suglarin “kabahat” baglig1 altinda yeniden diizenlenmesi ile bunlara
idari para cezasi verilmesinin 6ngoriilerek bu eylemlerin artik ceza hukukunun kapsami
disina cikartildigini, yaptirnmim uygulanmasindaki yontemin de ceza hukuku ilkelerine gore
degil idare hukuku ilkelerine gore diizenlendigini, ceza degil idari islem niteliginde olan idari
yaptirimlarin, Tirk hukuk sisteminin koklesmis kurumlari ve Anayasa kurallari uyarinca,
idarf yarg1 denetimine tabi tutulmasi gerektigini belirten Osman Alifeyyaz PAKSUT, itiraza
konu 27. maddenin Anayasa’nin 2., 125., ve 155. maddelerine aykir1 oldugunu iddia ederek
cogunluk goriisiine katilmamustir.

118 Sacit ADALI ve Mehmet ERTEN, itiraz konusu 3. madde ile Kabahatler Kanunu’nda yer
alan ve “ceza mahkemesini yetkili kilan diizenlemenin de i¢inde oldugu genel hiikiimler-

L LT

in”, “6zel kanunlardaki kabahatler” i¢in de uygulanacagmmn hiikkiim altina alindigini, boyl-

1506 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII, Y. 2013, Sa. 1-2



Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Idari Yarginin Gorev Alamina Yonelik ...

d. Anayasa Mahkemesi’nin 21.12.2006 giin ve E.2003/75,K.2006/114
sayih Karar'”’

17.7.1964 giinlii, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun “Bu
kanunun uygulanmasindan dogan uzlagmazliklar, yetkili is mahkemelerinde
veya bu davalara bakmakla gérevli mahkemelerde goriiliir” hiikmiinii ihtiva
eden 134. maddesi ile 2.9.1971 giinlii, 1479 sayili Esnaf ve Sanatkarlar ve
Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu’nun yine aynt
hiikmii ihtiva eden 70. maddesinin birinci fikrasi, Anayasa’nin Baslangic¢’t
ile 2., 125. ve 155. maddelerine aykiriligi1 iddiasiyla itiraz yoluyla yiiksek
mahkemenin incelemesine tabi tutulmustur. itiraz konusu hiikiimlerle, ilgili
kanunlarin uygulamasindan dogan biitiin uyusmazliklar i mahkemelerinin
gorev alanina dahil edilmek suretiyle bu kanunlar dogrultusunda tesis edilen
“idari islem”lerin denetimi de adli yargiin gorev alanina dahil edilmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin ilk defa ve agik¢a idari yarginin denetimine
bagli olmast gereken idari bir uyusmazligin ¢6ziimiiniin, hakli neden ve
kamu yararinin bulunmasi halinde yasa koyucu tarafindan adli yargiya
birakilabilecegini kabul ettigi bu kararinda, ihtisaslagsmay1 esas alan itiraz
konusu hiikiimlerin kamu yarar1 amaciyla getirildigi ve yargi ayriligi ilkesine
aykir1 olmadig1 sonucuna varilmigtir'?,

Yiiksek mahkemenin onceki kararlarinda nitelik ve nicelik yoniinden
dikkat ¢ceken muhalefet serhlerinin, idarl yarginin gorev alanina iligkin yasal
diizenlemelerin Anayasa’ya uygun olabilecegini dngéren bu kararda yer
almamasi mahkemenin 6nceki ictihatlarindaki kati tutumundan vazgectiginin

ece yasa koyucunun amacina uygun sekilde uygulamada birlik ve ahenk saglanarak hukuk
giivenliginin tesis edildigini belirterek ¢cogunluk kararina katilmamislardir.

19 31 Mart 2007 tarihli ve 26479 sayili Resmi Gazete.

120 Kararda s6z konusu diizenlemeler agisindan kamu yarari; “...Ulkemizde, 5521 sayili Is
Mahkemeleri
Kanunu ile, is¢i ve isveren arasinda is aktinden veya Is Kanunu’na dayanan her tiirlii hak
iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklarina bakmak lizere is mahkemeleri kurulmustur.
Sosyal giivenlik kurumlarinin prim ve diger alacaklarinin hesaplanmasi, sigortali olma
hakkinin kazanilmasi ya da kaybedilmesi, ihbar, kidem ve kotii niyet tazminatlarindan dogan
uyusmazliklar sonucunda hiikkmolunan miktarlarin ve bunlara uygulanacak faiz oranlarinin
hesaplanmasi gibi konularin kendi i¢inde biitiinliik ve ihtisas gerektirmeleri yaninda, is hu-
kuku ile de yakindan iliskili oldugu agiktir. Nitekim 5521 sayili Yasa’nin 1. maddesinin (B)
bendi ile ‘ig¢i sigortalar1 kurumu ile sigortalilar veya yerine kaim olan hak sa-
hipleri arasindaki uyusmazliklardan dogan itiraz ve davalara... bu mahkemelerde
bakilacagi 506 say1l1 Yasa’nin itiraz konusu kuralina paralel bicimde ayrica vurgulanmustir.
1479 sayil1 Yasa’dan kaynaklanan kimi uyusmazliklarin da bu nitelikte olduklar goriilmek-
tedir...” seklinde agiklanmigtir.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIL, Y. 2013, Sa. 1-2 1507



Oguzhan GUZEL

bir gostergesidir'?'.

3. Basvuran Mahkemenin Yetkisizligi Nedeniyle Esastan
Incelenmeyen Yasal Diizenlemeler

Idari uyusmazliklarin yargisal denetiminin adli yargi tarafindan
yapilmasini ongoren bazi yasal diizenlemelerin Anayasa’ya aykiriligi iddia
edilmesine ragmen Anayasa Mahkemesi; itiraz yoluna bagvuran mahkemenin
“yetkisizligi” sebebiyle bagvurunun reddine karar vererek bu hiikiimlerle ilgili
esastan Anayasa’ya uygunluk denetimi yapmamustir. Yiiksek mahkemenin bu
kararlarinda Anayasa’nin 152. maddesinin son fikrasi uyarinca isin esasina
girilerek verilen bir red kararindan bahsedilemeyeceginden soz konusu
hiikiimler, bakilmakta olan davayr goren “gérevli” mahkemeler tarafindan
Anayasa Mahkemesi’nin oniine getirilebilir. Bu sebeple konumuz kapsaminda
bu hiikiimleri de degerlendirmeyi uygun gordiik.

Oncelikle belirtmek gerekir ki yiiksek mahkeme, bu kararlarinda “gérev”
yerine “yetki” terimini kullanarak 1afzen hatali kararlar vermistir. Her ne kadar
sekli bir yanlis olarak goriilse de, Anayasa’nin iistiinliigiinii saglamakla gorevli
yiiksek mahkemenin temel hukuki terimleri hatali kullanmasi kabul edilemez.
Bir diger yanlis ise Anayasa’da gegen “bir davaya bakmakta olan mahkeme”
ifadesinin mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi gerektigi
seklinde yorumlanarak itiraza konu yasal diizenlemeleri esastan incelemekten
kagimmmaktir. Anayasa Mahkemesi'nin bu sekildeki daraltici yorumla ortaya
koydugu ictihatlar1, adli, idarl ve askeri yargi mercileri arasindaki gorev
uyusmazliklarini ¢ozmenin Uyusmazlik Mahkemesi’nin yetkisinde oldugunu
gerekge gosterilerek doktrinde ciddi elestirilere konu olmustur'?2.

12K arara kars1 tek muhalif oy kullanan Sevket APALAK; “Anayasa’nin 60. maddesi de sosyal
giivenlik hakkini vurgulamig ve Devlet 'in bu giivenligi saglayacak tegkildt kuracagini ongor-
miistiir. Boylece olusturulan sosyal giivenlik kuruluslari, gorev yoniinden yerinden yonetim
idareleri olarak idari yapi icinde yer aldigi gibi, bu kuruluslarin gérev alanlari ve yiiriitecek-
leri ugraslar idari faaliyet alani iginde kalir. Devlet’in sosyal giivenlikle ilgili bu gérevierini,
hizmeti yonlendirecegi kisilerin konumlarina gére nitelemek, idart ugras: ve idari islemleri
ilgili bireylere gore ayrigtirmak sonucunu doguracaktir. Bu sonucun kamu hizmeti kuramiyla
bagdastirilmasi olanaksizdir. Belirlenen bu durum karsisinda sosyal giivenlikle ilgili Devlet
tarafindan kurulan teskilatin islemlerinin idari nitelikleri, bunlarla ilgili uyusmazliklarin da
idari yargi yerlerinde goriilmesini kaginilmaz kilar. Yarg: kollari iginde 6zel ve teknik mahke-
meler gereksinimi yargt yeri aywriminin gozetilmemesinin hakli nedeni olamaz. Kamu yara-
r1 ve hakli nedenler kavramlari ancak idari yargt igcinde vergi mahkemeleri gibi 6zel mahke-
me olgusunun gerek¢esi olabilir...” diyerek itiraz konusu diizenlemelerin Anayasa’nin 125.,
140. ve 155. maddelerine aykirilig1 sebebiyle iptali gerekecegini belirtmistir.

122(0ZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Gozden Gegirilmis 12. Baski, Yetkin Yaymnlari,
Ankara 2011, s. 429-430.
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Bu elestirilere katilmakla birlikte ¢alismamiz kapsaminda yukarida
ayrmtili olarak inceledigimiz yiiksek mahkemenin ODTU karar1 ve Imar
Kanunu’nun 42. maddesine iliskin vermis oldugu kararda da gortilecegi izere,
itiraz yoluna bagvuran mahkemelerin mevzuat uyarinca “goérevsiz” olmalarina
ragmen itiraz konusu yasal diizenlemelerin Anayasa’ya uygunlugunun esastan
incelendigini hatirlatmakla yetiniyoruz'?.

a. Anayasa Mahkemesi’nin 5.4.2007 giin ve E.2007/35, K.2007/36
sayih Karar'?

Kabahatler Kanunu'nun “Genel kanun niteligi” baslikli genel
hiikiimlerinin biitlin kabahatlere uygulanacagina iliskin 3. maddesi,
yukarida ayrintili olarak inceledigimiz Anayasa Mahkemesi’'nin 1.3.2006
giin ve E.2005/108, K.2006/35 sayili karari ile iptal edilmisti. Iptal karari
sonrasinda yasakoyucu 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3 iincli mad-
desini, 6/12/2006 tarih ve 5560 sayili Kanun’un 31. maddesi'® ile yeniden
diizenleyerek Kabahatler Kanunu’nun idari yaptirim kararlarina kars1 kanun
yoluna iligkin hiikiimlerinin diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi
halinde uygulanacagini hiikiim altina almigtir. Bu yeni diizenleme sonrasinda
da idari islem niteligindeki idari yaptirimlarin yargisal denetiminin diger
kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde sulh ceza mahkemeleri
tarafindan yapilmasi sonucunu doguran bu hiikiim, itiraz yolu ile Anayasa
Mahkemesi’nin 6niine gelmistir. imar Kanunu’nun 42. maddesi uyarinca
verilen para cezasinin iptali istemiyle agilan davada Sulh Ceza Mahkemesi’ nin
gorevsiz oldugu kanisia vararak Anayasa’ya aykirilig1 iddia edilen bu hilkmi;
bagvuran mahkemenin yetkisizligi sebebiyle esastan incelemeyen yiiksek
mahkeme itiraz bagvurusunun reddine karar vermistir'2°,

123 Bkz. 1I-B-1-a ve II- B-2-b.
124 15 Kasim 2007 tarihli ve 26701 sayili Resmi Gazete.

125 MADDE 31- 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3 iincii maddesi asagi-
daki sekilde degistirilmigstir.
“MADDE 3- (1) Bu Kanunun;
a) Idari yaptirim kararlarina karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine
hiikiim
bulunmamas: halinde,
b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimini
gerektiren biitiin fiiller hakkinda,uygulanwr.”

«

126 Yiiksek mahkeme kararmda: “... Imar Kanunu'nun 42. maddesi uyarinca para cezasi ver-
ilmesi iglemi, imar mevzuatina aykirt bir yapilanmanin tespiti, dnlenmesi veya giderilmesine
yvonelik idart bir iglemin devami niteliginde oldugundan, Kabahatler Kanunu nun 27. mad-
desinin (8) numarali fikrast uyarinca idari yaptirim kararimin yani sira idari yarginin gorev
alanina giren baska bir kararin da verilmis oldugunun ve buna bagh olarak soz konusu para
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Uygulamada idarl para cezalarinin yargisal denetiminin sulh ceza
mahkemeleri tarafindan yiiriitilmesinde ciddi sikintilar yasanmaktadir.
Ciinkii sulh ceza hakimleri, idare hukuku ilkeleri dogrultusunda verilen idari
para cezalarimin denetiminde yetersiz kalmaktadir. Bu sebeple de “Kabahatler
Kanunu” kapsaminda verilen idari yaptirim kararlariin yargisal denetiminde
vatandas ve hukukgular a¢isindan “tatminsizlik” yaratan bu hiikmiin isabetli
olmadig1 kanaatindeyiz.

b. Anayasa Mahkemesi’nin 8.12.2011 giin ve E.2011/124,
K.2011/160 sayih Karari'”

Elazig Idare Mahkemesi, 3.10.1983 giinlii, 2918 sayili Karayollari
Trafik Kanunu’nun 11.1.2011 giinlii, 6099 sayili Kanunla degistirilen 110.
maddesinin birinci fikrasiin, “Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu
kuruluslart olan araglarin sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlar: dahil,
Kanundan dogan sorumluluk davalar: adli yargida goriiliiv. Zarar gorenin
kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasin engellemez”
boliimiiniin iptali i¢in itiraz yoluna basvurarak, s6z konusu davalarin adli
yargida goriilmesinin Anayasa’ya aykirilik olusturdugunu ileri siirmiistiir.

Anayasa Mahkemesi, 2918 sayili Kanun’dan dogan sorumluluk
davalarmin adli yargida goriilecegini belirterek itiraz bagvurusunda bulunan
idare mahkemesinin davaya bakmakla gorevli ve yetkili mahkeme olmadigi
gerekgesiyle bagvurunun reddine karar vermistir'.

Uyusmazlik Mahkemesi, 6099 sayili Kanunla yapilan degisikligin
yiirtirliige girdigi 19.1.2011 tarihinden 6nce hizmet kusuruna dayali olarak
acilan tazminat davasinin, idari yargi yerinde ¢Oziimlenmesi gerektigi
sonucuna varmistir'”. Her ne kadar degisiklikten sonra da yol kusurundan
veya isaretleme eksikliginden kaynaklanmis trafik kazalar1 sebebiyle idareye
karst agilan tazminat davalarinin idare mahkemelerinin gorevine girecegi

cezalarina karst acilacak davalarda idari yargimin gorevli oldugunun kabulii gerekmekte-
dir...” diyerek imar para cezalarma karst idare mahkemelerinin gérevli oldugu sonucuna
varmistir.

127 http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=1000
0157&content= (Erigim Tarihi:30.01.2013).

2 Serruh KALELI, Alparslan ALTAN, Fulya KANTARCIOGLU, Serdar OZGULDUR, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS ve Burhan USTUN bu goriise katilmamislardir.

129 Uyugmazlik Mahkemesi’nin 4.6.2012 tarih ve E.2012/107, K.2012/134 sayili karari, 18
Haziran 2012 tarihli ve 28327 sayili Resmi Gazete (Miikerrer).
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belirtilmigse *° de Uyusmazlik Mahkemesi, 2918 sayili Kanun’un 1., 2. ve
10. maddeleri®' ile Anayasa Mahkemesi’ nin inceledigimiz kararini gerekce
gostererek!*? bu Kanun’dan kaynaklanan sorumluluk davalarinin tamaminda

130 GOZLER/KAPLAN, s.36, dipnot 4.

131 AMA C
Madde I - Bu Kanunun amaci, karayollarinda, can ve mal giivenligi yéniinden trafik diizenini
saglamak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alinacak onlemleri belirlemektir.

KAPSAM:
Madde 2 - Bu Kanun, trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yiikiimliiliikleri, bunlarin
uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslar: ve bunlarin gérev, yetki ve sorumluluk,
calisma usulleri ile diger hiikiimleri kapsar.
Bu Kanun, karayollarinda uygulanir. Ancak aksine bir hiikiim yoksa;

a) Karayolu disindaki alanlardan kamuya a¢ik olanlar ile park, bahge, park yeri, garaj, yolcu

ve esya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarinda karayolu tasit trafigi icin faydalanilan
verler ile,

b) Erisme kontrollii karayolunda ve para édenerek yararlanilan karayollarimin kamuya agik
kesimlerinde ve belirli bir karayolunun baglantisini saglayan deniz, gol ve akarsular iizeri-
nde kamu hizmeti géren araglarin, karayolu araglarina ayrilan kisimlarinda da, Bu Kanun
hiikiimleri uygulanr.

BELEDIYE TRAFIK BIRIMLERI, GOREV VE YETKILERI:

Madde 10 - (Degisik madde: 18/01/1985 - KHK 245/3 md.; Aynen kabul: 28/03/1985 -
3176/3 md.)

Bu Kanunla belediyelere verilen gérevier il ve ilge trafik komisyonlar: ve mahalli trafik bir-
imleri ile igbirligi yapilarak yiiriitiiliir.
a) Kurulug

Her belediye baskanhgt biinyesinde, hizmet kapasitesi gozoniinde tutularak Igisleri
Bakanliginca tespit edilecek dlgiilere ve genel hiikiimlere gore, belediye trafik sube
miuidiirligii, sefligi veya memurlugu kurulur.

b) Gorev ve yetkiler

1. Yapim ve bakimindan sorumlu oldugu yollar: trafik diizeni ve giivenligini saglayacak du-
rumda bulundurmak,

2. Gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik isikly isaretleri, isaret levhalar: koymak ve yer
isaretlemeleri yapmatk,

3. Karayolu yapisinda ve iizerinde yapilacak ¢alismalarda gerekli tedbirleri almak, aldirmak
ve denetlemek,

4. Karayolunda trafik icin tehlike teskil eden engelleri gece veya giindiize gére kolayca
goriilebilecek sekilde isaretlemek veya ortadan kaldirmak,

5. Yol yapisi veya isaretleme yetersizligi yiiziinden trafik kazalarimin vukubuldugu yerlerde,
yetkililerce teklif edilen tedbirleri almak,

6. Cocuklar igin trafik egitim tesisleri yapmak veya yapilmasin saglamatk,
7. Bu Kanun ve bu Kanuna gére ¢ikarilan yonetmeliklerle verilen diger gorevieri yapmak.
(Ek fikra: 25/06/1988 - KHK 330/2 md.)

132 Anayasa’nin 158. maddesinin son fikrasi uyarinca gérev hususunda Anayasa Mahkemesi nin
kararlar1 esas alinacagindan Uyusmazlik Mahkemesi aksi yonde karar vermis olsa da bu
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adli yargimin gorevli olduguna karar vermistir'*.

Kanimizca, idarenin araclart ile sebebiyet verdigi zararlar hakkinda
2918 sayili Kanun’da yer alan hiikiimler sonucunda olusan yerlesik uygulama
hakli sebep ve kamu yarar teskil ettiginden adli yarginin goérevlendirilmesi
kabul edilebilir. Ancak yol kusuru ya da isaretleme eksikligi gibi hizmet
kusuru kabul edecegimiz nedenlerden dolay1 meydana gelen trafik kazalarina
iligkin tazminat davalarinda adli yarginin gérevlendirilmesi sonucunu doguran
2918 sayili Kanun’un 110. maddesinin 1. fikrasi Anayasa’ya aykiridir.
Ciinkii hizmetin kurulmasi, diizenlenmesi ya da isleyisindeki bozukluk
ve aksaklik olarak nitelendirilen'** ve idari eylem ya da islemlerden dogan
hizmet kusurunun tespiti idari yargi organlariin goérevine girmekte olup, bu
uyusmazliklarin adli yarginin goérev alanina dahil edilmesinde kamu yarari ya
da hakl1 bir sebep s6z konusu olamaz.

IV. HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU’NUN iPTAL EDILEN
3. MADDESININ DEGERLENDIRILMESI

A. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 3. Maddesinin Anlami ve
Amaci

1 Ekim 2011 tarihinde ytirtirliige giren 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 3. maddesi ile idari eylem ve islemler sebebiyle 6liim veya viicut
biitiinliglinlin yitirilmesinden dogan zararlarin tazmini davalarma bakma
gorevi asliye hukuk mahkemelerine verilmisti'*>.  Bu ¢ercevede, baskaca
hicbir kosul ve siirlama bulunmaksizin idari eylem ve islemler ile idarenin
sorumlu oldugu diger nedenlerin yol agtig1 “viicut biitlinliigliniin kismen ya da
tamamen yitirilmesi” ya da “kiginin 6liimii” sonucu olusan maddi ve manevi
zararlarin tazmini istemiyle acgilan davalarda, goérevli yargi yeri adli yargi
diizeni igerisinde “asliye hukuk mahkemesi” olmustu.

kararm bir baglayiciligi olmayacakt.

133 Uyusmazlik Mahkemesi’nin 05.11.2012 tarih ve E.2012/144, K.2012/224 sayil karar1, 7
Aralik 2012 tarihli ve 28490 sayili Resmi Gazete.

134 GUNDAY, Metin, idare Hukuku, Giincellenmis ve Gozden Gegirilmis 10.Baski, imaj
Yaymevi, Ankara 2011, s.369 (Bundan sonra yazarin bu eserine atiflar age. olarak
yapilacaktir).

135 “Her tiirlii idari eylem ve iglemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol agtigi vii-
cut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine yahut kiginin oliimiine bagli maddi ve
manevi zararlarin tazminine iliskin davalara asliye hukuk mahkemeleri bakar. Idarenin so-
rumlulugu disinda kalan sebeplerden dogan aymi tiir zararlarin tazminine iliskin davalarda
dahi bu hiikiim uygulanmr: 30/1/1950 tavihli ve 5521 sayili Iy Mahkemeleri Kanunu hiikiimle-
ri saklidir”.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 3. maddesi, yasalasma siirecinde
komisyon goriismeleri sirasinda verilen bir Onergenin komisyonda kabul
edilmesi ile yasa tasarisina girmistir. Komisyonda verilen onergede; insan
zararlarma iliskin olarak agilan tazminat davalarinin farkli yargi kollarmda
goriilmesinin benzer olaylarda birbirinden farkli kararlarin ¢ikmasina sebep
oldugu, bu alanin disipline edilebilmesi bakimindan insanin viicut biitiinliigiine
iligkin bir zarar dogmas1 durumunda zarar1 kimin verdigine bakilmaksizin
zarar siijesi esas alinarak bu davalarin asliye hukuk mahkemelerinde goriilmesi
gerektigi belirtilmistir'*®.

Hikkmiin gerek¢esinden de anlasilacagi iizere amag; farkli yargi
kollarmin gordiigii benzer uyusmazliklar yoniinden olusan igtihat ayriliginin
oniine gegerek adaletin tecellisine vesile olmaktir. Ancak bu degerlendirme
ve bu degerlendirme 1s1ginda olusturulan bu hiikiimle idarenin islem ve
eylemlerinin hukuka uygunlugunu denetlemekle gorevli ayr1 ve asil yargi
kolu olan idari yargi ihmal edilmistir. Kisacasi, igtihat farkliliklar1 sebebiyle
ortaya ¢ikan esitsizlik giderilmeye ¢alisilirken bireyin idarenin hukuka aykir1
eylem ve islemleri karsisinda koruyan idari yargi ortadan kaldirilmisti.

Bu diizenleme ile bedensel zarara ugrama sebebiyle idare aleyhine
acilacak maddi ve manevi tazminat davalar1 hukuk mahkemelerinde taraflarca
hazirlanma ilkesine uygun olarak goriilmeye baslanacakti. idarenin islem ve
eylemleri sebebiyle ugranilan zararlar yoniinden bu ilkeye gore yargilama
yapmak; idarenin eylem ve iglemleri sebebiyle zarara ugradigini iddia eden
bireyi, olas1 bir hukuka aykir1 karar sonucunda ugradig1 zararlar yoniinden
yalniz birakmak anlamina gelecekti.

Idarenin haksiz eylemleri ile zararina sebep oldugu bireyin zararlarinin
giderilmesinde siiphesiz kamu yarar1 vardir. Buna ragmen héakimin
incelemesini taraflarca sunulan delillere gore yaptigi, taraflarin bildirmedigi
olaylar ve delilleri kendiliginden inceleyemedigi ve buna gore uyusmazligi
karara bagladigi bir sistem idari nitelikteki bir uyusmazligin yargilama ilkesi
olmamalidir. idari bir uyusmazlikta hakim; davanin ag¢ilmasindan nihai karar
verilmesine kadar olayimn varligiin arastirilmasi ve delillerin elde edilmesi,
maddi olayin hukuki tavsifi, iddia ve savunmada ortaya konulan maddi
olgularin gergege aykiri olup olmadigmin arastirilmasi, delillerin takdiri,
idarenin sorumluluk esasinin tespit edilmesiyle ilgili olarak, taraflarin talebine
bagli olmaksizin Oniine gelen somut olay1r ¢ozecektir. Clinkii mahkeme

13Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu, http://www.tbmm.gov.
tr/sirasayi/donem23/yil01/ss393.pdf(Erisim Tarihi:30.01.2013).
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ancak aktif konumda hareket ederek, idarenin {istiin giiciinii kullanarak tesis
ettigi hukuka aykir1 iglemlerle bireyin hak ve &zgiirliiklerine miidahalesini
engelleyebilecektir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 3. maddesi -Anayasa Mahkemesi
kararini vermeden 6nce bile- gerek yerindeligi ve gerek Anayasa’ya uygunlugu
yoOniinden ciddi tartismalara sebep olmustur. Diizenlemenin bir istisna degil;
adeta idari yarginin gorev alaninin dortte birinin blok olarak adli yargiya
kaydirilmast anlamina geldigi dile getirilerek isabetsizligi vurgulanmistir'’.
Ayrica diizenlemeyle amaglanan “kamu yarari”nin miimkiin géziikmedigi,
aksine yargilamanin biitlinliigli ilkesini bozan bu diizenlemenin hangi gerekge
ile yapilirsa yapilsin “kamu yarari”n1 ortadan kaldiracagi belirtilmigtir'*,

B. Anayasa Mahkemesi’nin Iptal Karar1 ve Gerekeesi

Anayasa Mahkemesi, anamuhalefet partisinin agmis oldugu iptal
davasi tizerine 6100 say1li Kanun’un 3. maddesinin Anayasa’ya uygunlugunu
inceleyerek s6z konusu hiikmiin iptaline karar vermistir'*®. Ogretideki goriisler,
mahkemenin son yillardaki ictihatlari ve kanunun kabuliinden sonraki siireg
dikkate alindiginda, kararin oybirligiyle ve 6zellikle Anayasa’nin 125. ve 155.
maddeleri de gerekce gosterilerek iptal edilmesi “hukuk devleti’nin olmazsa
olmazi olarak nitelendirdigimiz idarenin yargisal denetimi agisindan isabetli
olmustur.

6100 sayili Kanun’un 3. maddesinin Anayasa’nin 157. maddesine
aykirt oldugu hususu tartisma gotirmez bir gergektir. Nitekim yiiksek
mahkemenin kararinda da, gerekge yoniinden bir gorilis birligi olmamasina
ragmen iptale konu hiitkmiin Anayasa’nin 157. maddesine aykirilig1 hususunda
bir konsensiis olusmustur. Kararda da belirtildigi izere Anayasa, asker kisileri
ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin olan eylem ve islemlerden kaynaklanan
uyusmazliklarin Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nde ¢dziimlenecegini agikca
diizenlemesine ragmen 6100 sayili Kanun’un 3. maddesi ile bu uyusmazliklar
da kapsayacak sekilde adli yargimin gorevli kilinmasi s6z konusu aykiriligi
ortaya koymaktadir. Ancak bizim asil degerlendirmek istedigimiz husus,
iptale konu hitkkmiin Anayasa’nin 125. ve 155. maddelerine aykir1 olduguna
yonelik gerekgesi ve bu gerekgeye iliskin ek ve kars1 goriislerdir.

137 GOZLER/KAPLAN, s.41.

%% CAKIR, Hiiseyin Melih, “Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Cergevesinde HMK M.3’{in Idari
Yarginin Gorev Alani Agisindan Degerlendirilmesi”, Istanbul Barosu Dergisi, Kasim-Aralik
2011, Cilt:85, Say1:2011/6, s.201.

13 Anayasa Mahkemesi’nin 16.2.2012 giin ve E.2011/35, K.2012/23 sayili karar1, 19 May1s
2012 tarihli ve 28297 sayili Resmi Gazete.
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Anayasa Mahkemesi, kararinda; son igtihatlari ile uyumlu olarak
idari yarginin gorev alanina giren bir uyusmazligin ¢oziimiinde adli yarginin
gorevlendirilmesi konusunda yasakoyucunun mutlak bir takdir hakkinin
bulunmadigini, idari yarginin denetimine bagli olmasi gereken idari bir
uyusmazligin ¢oziimiiniin ancak hakli neden ve kamu yararinin bulunmasi
halinde yasakoyucu tarafindan adli yargiya birakilabilecegini tekrarlamistir.
Kamu yarar1 ve hakli nedenle baglanti kurarak yargilamanimn biitinligi'*?
hususuna da o&zellikle deginen yiliksek mahkeme, idare hukukuna ozgii
sorumluluk ilkelerinin farkliligina vurgu yaparak ayni idari eylem, islem veya
sorumluluk sebebinden kaynaklanan zararlarin tazminine iliskin davalarin
farkli yarg1 yerlerinde goriilmesinde kamu yarari ve hakli neden bulunmadigi
sonucuna varmistir'*'. Her ne kadar iptal karar1 oybirligi ile alinmigsa da bu
gerekce genel kabul gérmemis; iptali talep edilen kuralin, Anayasa’nin 125.,
155. ve 157. maddelerine aykiriligi nedeniyle degil, sadece 157. maddesine
aykiriligi nedeniyle iptal edilmesi yoniinde degisik gerek¢eler yazilmistir'+,

Gorildigi gibi yiiksek mahkeme bu kararinda da son yillardaki
ictihatlartyla olusturdugu hakli sebep ve kamu yarari kriterlerinden
vazgecmemistir. Kanimizca karar, ozellikle “yargilamanin biitiinligi”ni
bozan yasal diizenlemelerin Anayasa’ya aykiriliginin tespiti bakimindan
emsal niteligindedir. Cikarmis oldugumuz bu sonucun anayasal dayanagi
ise mahkeme iiyelerinden Erdal TERCAN’1n ek gerekgesinde belirttigi gibi
Anayasa’nin 141. maddesinin dordiincii fikrasinda dile getirilen davalarin en
az giderle ve miimkiin olan siiratle sonu¢landirilmasi kurali ya da doktrindeki
adiyla “ustil ekonomisi”dir.

V. 6098 SAYILI TURK BORCLAR KANUNU’NUN 55/I1
HUKMUNUN DEGERLENDIRILMESI

Anayasa Mahkemesi’nin iptal ettigi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 3. maddesi ile paralel olarak 1 Temmuz 2012 tarihinde
yiirtirliige giren 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 55. maddesinin ikinci
fikrasi, idari eylem ve islemler sebebiyle acilan tazminat davalar1 agisindan

“0Yargilamanin bitiinliigiinii bozan diizenlemelerin de Anayasa’ya aykiri olacagi yoniindeki
goriise 27 no.lu dipnotta deginilmistir.

141 Anayasa Mahkemesi tiyelerinden Erdal TERCAN, iptali istenen hiikkiim uyarinca ayni
sorumluluk sebebiyle adli yargida ikinci bir dava agilmasi gerekeceginden, bu durumun
Anayasa’nin 141. maddesinin dordiincii fikrasinda dile getirilen, davalarin en az giderle
ve miimkiin olan siiratle sonuclandirilmasi kuralina da aykiri olacagmni ek gerekgesi ile
belirtmistir.

142 Buyondeki gerekceler igin bkz. Mehmet ERTEN, Recep KOMURCU ve Hicabi DURSUN’un
degisik gerekeeleri.
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farkli bir kural getirmistir.  Bu diizenleme uyarinca her tiirlii idari eylem
ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol agtig1 viicut
biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine ya da kiginin oliimiine
bagli zararlara iliskin istem ve davalarda Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun hiikiimleri
uygulanacaktir'®. Bu diizenlemenin sonunda yer alan ‘istem ve davalardan’,
idari yargidaki tam yargi davalarinin anlasilmasi gerekmektedir'*. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun iptal edilen 3. maddesi ve bu diizenlemeye gore
daha once idari yargi mercilerinin gorevli oldugu ve 6zel hukukta uygulanan
tazminat kurallarinin idari yargi ilkelerine uygun olarak degerlendirilmesi
sonucu ¢Oziime baglanan bu nitelikteki tam yargi davalari, Tirk Borglar
Kanunu hiikiimleri dogrultusunda asliye hukuk mahkemelerinde goriilmeye
baslanacakti. Ancak 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 3. maddesi
iptal edilmistir. Bu yondeki diger diizenleme olan Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
55’inci maddesinin 2’inci fikrasi ise halen ylrirliktedir.

Uygulamada, idare mahkemelerinin tam yargi davalar1 sonucu verdigi
kararlarda zararin hesaplanmasi ve tazminat miktarinin belirlenmesi konusunda
eksik hesaplamalar yaptigi ve bunun da hak ve adalet ilkeleri ile bagdasmadig1
yolunda elestiriler vardir'¥®. Tiirk Borglar Kanunu’nun 55. maddesinin
ikinci fikrasinin gerekcesine gore de amag, insan zararlarinda farkli hukuk
diizenlemelerinden biitiinciil bir diizenleme ve yargi birligine gegmektir'*.
Her ne kadar bu hitkmiin; zararin ve tazminatin hesaplanmasi konusunda bir
degisiklik getirdigi 6ne stirtilse de'*’, bu diizenleme ile birlikte idarenin tazminat
sorumlulugu da Borg¢lar Kanunu hiikiimlerine gére belirlenmek zorundadir.
Oysa ki, Anayasa Mahkemesi’nin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 3.
maddesine yonelik vermis oldugu iptal kararinin gerekc¢esinde de vurguladig:
gibi, idare hukukunda var olan sorumluluk kurallar1 bireyin idare karsisindaki
korunma kapsamini genisletmektedir. Ciinkii idare hukukunda, idarenin higbir
kusuru olmasa da fedakarligin denklestirilmesi, sosyal risk ve terér eylemleri
gibi kusursuz sorumluluga iliskin kavramlara dayanilarak kisilerin ugradigi

143 11 Ocak 2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun “Haksiz Fiillerden Dogan
Borg Iliskileri”nin diizenlendigi “ikinci Ayrim” inda yer alan 55. maddesinin ikinci fikrast:
“Bu Kanun hiikiimleri, her tiirlii idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu sebe-
plerin yol a¢tigi viicut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine ya da kisinin olii-
miine bagh zararlara iliskin istem ve davalarda da uygulanir”.

144 ZABUNOGLU, Yahya, idare Hukuku (Cilt-1), Yetkin Yaymlari, Ankara 2012, s.742 (Bun-
dan sonra yazarin bu eserine yapilan atiflar Cilt-1 olarak yapilacaktir).

145 ZABUNOGLU, Cilt-1, 5.742.

146 Tiirk Borglar Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu, http:/www.tbmm.gov.tr/sira-
sayi/donem23/yil01/ss321.pdf (Erisim Tarihi:30.01.2013).

47 ABUNOGLU, Cilt-1, s.742.
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zararlarin tazmin edilmesi mimkiinken, 0zel hukuk alanindaki kusursuz
sorumluluk halleri belirli konular i¢in diizenlenmis olup sinirlidir!*s,

Yine izmir 1. Idare Mahkemesi’nin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
3. maddesini Anayasa Mahkemesi’ne gotiiren kararmin gerekcesinde de
belirtildigi tizere:

“...Yonetsel yargi yerlerince benimsenmis yargisal ictihatlarla;
‘idarenin hukuksal sorumlulugunun, kisilere lLitif ve adtifet duygular ile
belli miktarda para odenmesini ongéren bir ilke olmadigi, demokratik
toplum diizeninde bicimlenen idare-birey iliskisinin dogurdugu hukuksal
bir sonug¢ oldugu da vurgulanarak; kamusal faaliyetler sonucunda idare
ile yonetilenler arasinda yénetilenler zararina bozulan ekonomik dengenin
kurulmasi ve idari etkinlikler nedeniyle bireylerin ugradigr zararin idarece
tazmin edilmesini saglayan bir hukuksal kurum oldugu kabul edilegelmistir.
Bu islev ve niteliginin bir geregi olarak, tam yargi davalarinda zarari
doguran yénetsel faaliyetlerin giiniimiizde aldigi cesitlilik ve ézellikler de
g6z ontinde bulundurularak; sorumluluk nedenleri genel olarak ozel hukuk
alanindaki sozlesmeden, sebepsiz zenginlesmeden, haksiz fiilden ya da ancak
ozel durumlar i¢cin yasa ile ongériilebilen kusursuz sorumluluk nedenlerinden
bagimsiz olarak yargisal ictihatlarla gelistirilmistir. Bu anlamda, yonetsel
yargt yerlerince olusturulan ictihatlarla, kural olarak idare yiiriittiigii kamu
hizmeti ile nedensellik kurulabilen zararlardan, hizmet kusuru ve kusursuz
sorumluluk ilkeleri ile sorumlu tutularak bireylerin dzel zararlarinin tazminine
karar verilmekle birlikte; Mahkemeler onlerine gelen uyusmaziiklarda idare
hukukuna 6zgii olgiit ve ilkelerle hem zarart doguran eylem ve iglemleri
irdelemekte; hem de bundan ¢ikabilecek hukuksal sonuclart belirlemektedir.
Bu yaklasimin bir sonucu olarak, idari yargt yerleri yargisal igtihatlarla, ozel
hukuk alaninda hukuksal sorumluluk nedenlerini olusturan hallerin maddi
ve hukuksal ¢ercevesinden bagimsiz olarak, salt idare hukukuna ozgii ilke ve
gereklerle “hizmet kusuru”, “kusursuz sorumluluk”, “gérev sorumlulugu”
ve son yillarda gelistirilen “sosyal risk” sorumlulugu gibi tazmin borcu
doguran hukuksal sorumluluk nedenleri ile bu nedenlerin yiiriitiilen hizmetin
nitelik ve gereklerine uygun olarak degisen goriiniis bicimlerine iliskin ilke ve
olgiitler gelistirmiglerdir... "

148 Anayasa Mahkemesi’nin 16.2.2012 giin ve E.2011/35, K.2012/23 sayili karari, 19 May1s
2012 tarihli ve 28297 sayili Resmi Gazete.

149]zmir 1. idare Mahkemesi’nin 09.01.2012 giin ve E.2011/2454 say1l1 karar1, www.izmirbim.
adalet.gov.tr/kararla/HMK3.MD.doc (Erisim Tarihi:30.01.2013).
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Adli yargi ile idari yarginin birbirinden ayrilmasinin temelinde, 6zel
hukukla idare hukukunun ayri ilke ve kurallara oturmusg bulunmast; uyusmazlik
alanlarinin ve bu uyusmazliklara uygulanacak hukuk kurallarinin degisik
olmasi yatmaktadir. Adli yarginin amaci, taraflar arasindaki uyusmazIligin hak
ve nesafet kurallarina gore ¢oziilerek haksizligin giderilmesi ve varsa zararin
tazmin ettirilmesi oldugu halde idari yargi denetiminin ana amaci, idarenin,
idare hukuku alan1 ve kanun ¢ergevesi i¢inde kalmasini saglamaktir!'>°.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 3. maddesinin iptalinden sonra
6098 sayili yasanin 55/I1 hilkkmii yiirtirliikkte bulundugundan idarenin sorumlu
oldugu viicut biitiinligliniin kismen veya tamamen yitirilmesine ya da kiginin
Oliimiine bagh zararlara iliskin davalar, idari yarginin amacina aykir1 olarak
6zel hukuk hiikiimlerine gore ¢oztimlenecektir. Bu hiikiim uyarinca idarenin
sorumlulugu da 6zel hukuk hiikiimlerine gore belirleneceginden s6z konusu
uyusmazliklarin idarl yargt mercilerinde ¢6ziimlenmesinin bir anlami
kalmayacaktir. Ciinkii Tiirk Borglar Kanunu’nun 55/II hitkmii uyarinca idare
mahkemeleri, igtihatlarla gelistirilen daha once bahsettigimiz sorumluluk
ilkelerine gore karar veremeyecek, bu da bireyin idare karsisindaki korunma
kapsamini daraltacaktir.

Tirk Borglar Kanunu idarenin mali sorumlulugu konusunda bir
ikilik yaratmigtir. Soyle ki, idari eylem ve islem sebebiyle meydana gelen
maddi zararlar i¢in farkli, bedensel zararlar icin farkli sorumluluk ilkeleri
uygulanmasi gibi bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin idarenin bir eylemi
sonucunda yaralanan ve motorlu tasiti zarar goéren bir kisinin yaralanmasi
sebebiyle ugramis oldugu zarar i¢in Borglar Kanunu hiikiimleri, motorlu
tagitin ugramis oldugu zarar igin ise idare hukukundaki sorumluluk ilke ve
esaslar1 uygulanacaktir'®!,

Tim bu agiklamalarimizdan da agik¢a anlasilacagi lizere, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun iptal edilen 3. maddesi ile Tiirk Borglar
Kanunu’nun 55. maddesinin ikinci fikrasi benzer gerekgelerle yapilan
birbiriyle i¢ ice diizenlemelerdir. Bunedenle birinin iptali sonrasinda digerinin
varlig1 hukuk biitiinliigiinii bozmaktadir.

Idarenin hukuka aykiri eylem ve islemleri sonucunda tazmin
sorumlulugunu daraltan Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 55. maddesinin ikinci
fikrasi, hem hukuk devleti ilkesini hem de Anayasa’nin 125. maddesindeki
idarenin eylem ve islemlerinin yargi denetimine agik oldugu kuralini

130 Anayasa Mahkemesi’nin 25.5.1976 giin ve E.1976/1, K.1976/28 sayili karari, 16 Agustos
1976 tarihli ve 15679 sayili Resmi Gazete.

151 GUNDAY, age., s.368, 301 no.lu dipnot.

1518 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII, Y. 2013, Sa. 1-2



Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Idari Yarginin Gorev Alamina Yonelik ...

ihlal etmektedir. Zira idarenin hukuki sorumlulugu 6zel hukuk ilkelerinin
uygulanmasi ile tam olarak yerine getirilemez. Idarenin sorumlulugunun tabi
olacagi ilke ve esaslar, zarara ugrayan varligin niteligine gore degil, idarenin
zarara neden olan faaliyetinin niteligine gore saptanmalidir'>2.

Idare hukukunun kendine &zgii sorumluluk ilkelerine vurgu yaparak
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 3. maddesini iptal eden Anayasa
Mahkemesi, niine gelmesi halinde Tiirk Borglar Kanunu’nun 55. maddesinin
ikinci fikrasini da kuvvetle muhtemel iptal edecektir.

VI. SONUC

Anayasa Mahkemesi son igtihatlar1 ile kamu yarar1 ve hakli neden
bulunmadig1 siirece idari bir uyusmazligin adli yargimin gorev alanina
sokulmasini Anayasa’ya aykiri bulmaktadir. Yine yiiksek mahkemeye gore
gorev alanna iliskin yargilamanm biitiinliigiinii bozan yasal diizenlemelerde
de Anayasa’ya uyarlik bulunmamaktadir.

Hizmet kusuru kabul edecegimiz nedenlerden dolayr meydana gelen
trafik kazalarina iligkin tazminat davalarini adli yarginin gérev alanina dahil
eden, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 110. maddesinin birinci
fikrast iptal edilmelidir. Hizmet kusuruna dayanan tam yargi davalarinin,
idarenin gorev ve yetkilerini yakindan taniyan idare mahkemesi yargiclari
tarafindan goriilmesinde kamu yarar1 s6z konusudur. Bu nedenle s6z konusu
hiikiim Anayasa’nin 125. ve 155. maddelerine aykiri olup iptali gerekmektedir.

6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nun 55. maddesinin ikinci fikrasi ise
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 3. maddesinin iptal edilmesi
ile yargi biitiinligiinii bozmaktadir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 3.
maddesini iptal ederken idare hukukunun kendine 6zgii sorumluluk ilkelerine
vurgu yapan Anayasa Mahkemesi’'nin itiraz yolu ile 6niine gelebilecek bu
hiikmii de iptal etmesi siirpriz olmayacaktir. Kanimizca da, idarenin hukuka
aykirt eylem ve islemleri sonucunda tazmin sorumlulugunu daralttig:
icin Anayasa’da ifadesini bulan hukuk devleti ilkesi, Anayasa’nin 125.
maddesindeki idarenin eylem ve islemlerinin yargi denetimine agik oldugu
kurali ve de aymi sorumluluk sebebiyle maddi zararlarda kamu hukuku
ilkeleri uygulanirken bedensel zararlarda 6zel hukuk ilkelerinin uygulanmasi
sonucunu dogurdugu icin yargilamanin biitiinliigi ilkesi ile Anayasa’nin
141. maddesinin dordiincii fikrasinda dile getirilen, davalarin en az giderle
ve miimkiin olan siiratle sonuclandirilmasi kuralina da aykirt olan bu hiikiim
iptal edilmelidir.

152 GUNDAY, age., 5.368, 301 no.lu dipnot.
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Anayasanin yargi ayriligi rejimini benimsemis olmasi sebebiyle
idarl iglemler ile eylemlerden dolayr ugranilan zararlarin tazmini igin
idari yargida dava agilmasi gerekmektedir’®®*. Gegmiste Demokrat Parti
iktidar1 programinda yer alan yargi birligi goriisii, yeni Anayasa calismalar1
cer¢evesinde Adalet ve Kalkinma Partisi tarafindan da savunulmaktadir'*.
Idarf yargmin adli yargidan ayri bir yargi kolu olarak ortaya ¢ikmast, dzellikle
ikinci diinya savagindan sonra devletin goérevlerinin ¢esitlenmesi sebebiyle
yargt fonksiyonunun genislemesinin bir sonucudur'>. Yargi birligini 1srarla
savunan Ingilizlerin bile birey-devlet uyusmazliklarini ¢ézmekle gorevli yari-
yargisal komisyonlari gelistirmekte oldugu ve Ingiliz Idare Hukuku’nun daha
sistemli hale gelmesi i¢in yliksek denetimin adli yargidan alinarak bir yiiksek
idare mahkemesi kurulmasina taraftarlik etmeleri'*®, yargi birliginin idarenin
yargisal denetiminde yetersiz kaldigini ortaya koymaktadir. Yerlesmis,
faydasi1 gorilmiis bir sistemi yeni bir tecriibeye feda etmek icin esasli bir
neden bulmak gerekir ki boyle bir neden olmadigi gibi'®” mevcut sistemin
yerindeligine yonelik gerekceler ortadadir. O halde idari yarg: ayri bir yarg:
diizeni olarak muhafaza edilmelidir'®.
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