ISVICRE FEDERAL MAHKEMESI’NIN GUVEN
SORUMLULUGUNUN TABi OLDUGU ZAMANASIMI SURESINE
ILISKIN 13.5.2008 TARIHLI (BGE 134 III 390) KARARI

THE DECISION OF THE SWISS FEDERAL COURT (BGE 134 111
390) DATED 13.5.2008 REGARDING THE LIMITATION OF TRUST
RESPONSIBILITY

Fahri Erdem KASAK"

Karar Bashgi
134 111 390

Isvicre Federal Mahkemesi Birinci Hukuk Dairesi’nin X. A.S.’nin Y.
A.S. ve A.’ya karsi olan davasinda verdigi karardan c¢ikarilmistir. (13 Mayis
2008 tarih ve 44_499/2007)

OZET
Giliven Sorumlulugu; Zamanasima.

Gliven sorumluluguna iligkin talepler OR Art. 60’daki zamanagimi
siiresine tabidir. (£.4)

BGE 134 111 390 s. 390

A. 1. davali Y. A.S., inceleme, danigmanlik ve yediemin ile bununla
dogrudan veya dolayli olarak baglantili olan gorevleri ve faaliyetleri
devralmay1 ve yerine getirmeyi amaglayan bir anonim sirkettir.

BGE 134 111 390 s. 391

Y. AS., Z A.S. ile birlesmis, bu husus D. Spor Kuliibi’niin denetim
kurulunca da ana tiiziige uygun gorilmistir. 2. davali A. ise D. Spor
Kuliibii’niin daha 6nce finans miidiirliigiinii yiirtitmiistiir.

X. A.S. (davaci), 2000’11 yillarin ortalarindan beri D. Spor Kuliibii’niin
ana sponsorudur. 2001 yilinda D. Spor Kuliibii i¢in yeni bir kuliip baskani
aranmig ve davacinin yegane yonetim kurulu {iyesi olan E., resmi olarak bu
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goreve gelmistir. 11 Eyliil 2001°de E., baskan se¢ilmistir. 2002 Ilkbaharinda
D. Spor Kuliibii, yasadig1 biiylik finansal sorunlara ve basarisizliga ugrayan
konkordato islemlerine ragmen 2002/2003 sezonunda Challenge Lig’e
katilm igin gerekli lisansi almay1 basarmistir. Subat 2003’te konkordato
islemi yeniden denenmis, bunun sonucunda bir konkordato sodzlesmesi
yapilmis, s6zlesme yetkili tek hakim tarafindan Temmuz 2003’te onaylanmis
ve sozlesmenin baglayici oldugu ilan edilmistir.

X. A.S., sonug olarak, D. Spor Kuliibii’niin baskan1 olmas1 sebebiyle
E.’den kuliiblin finansal durumu hakkinda ayrintili bilgi talep etmistir. 1. ve
2. davali (bundan boyle davalilar olarak anilmigtir) tarafindan —ozellikle
yeniden gozden gecirilen 30 Temmuz 2001 tarihli bilango ve gelir gider
tablosu sebebiyle— kuliibiin borglarmin 200.000 Isvi¢re Frangi tutarinda —
fakat maksimum 500.000 Isvigre Frangi— oldugu baskana garanti edildiginden
baskan, kuliibiin baskanligina secilmesinden 6nce ya da sonra dogrudan
dogruya davaci adina davacinin D. Spor Kuliibii’niin bor¢larin1 en azindan
2002/2003 sezonuna kadar odeyecegini ve Challenge Lig Lisansi’nin
almabilmesi i¢in ¢caba gdsterecegini vaat etmistir. Bununla beraber Subat 2002
sonunda D. Spor Kuliibii’niin yaklasik 1.800.000 Isvicre Frangi tutarinda
borcunun bulundugu anlagilmigtir. Sonug olarak 6deme soziiyle bagli olan
davacinin, ¢esitli masraflar1 karsilamasi gerekmistir. Davaci, yaptigi 6demeleri
D. Spor Kuliibii'niin kétii finansal durumu hakkinda kendisini yanilttiklar
icin davalilardan geri talep etmistir. Eger finansal durum dogru bir sekilde
tespit edilmis olsaydi E. higbir sekilde bagkanliga secilmesini istemez ve
davaci da hi¢bir 6deme taahhiidiinde bulunmazdi. Her iki davali da her tiirli
sorumluluga itiraz etmis ve zamanasimi def’ini ileri siirmiislerdir.

BGE 134 111 390 s. 392

B. Davaci tarafindan davalilar aleyhine 1.200.000 Isvigre Frangi’nin
7 Temmuz 2003 tarihinden itibaren isleyecek %35 oranindaki faiziyle birlikte
O0denmesi talebine iligkin dava, Ziirih Kantonu Ticaret Mahkemesi tarafindan
12 Ekim 2007 tarihli kararla reddedilmistir.

C. Ticaret mahkemesinin kararina karsi davaci, Federal Mahkeme Hukuk
Dairesi’ne basvurmustur. Davaci, Ticaret Mahkemesi kararinin bozulmasini
ve davasinin kabul edilmesini talep etmistir. Davalilar, dilekgelerinde
davanin reddedilmesini ve masraflarin davaci tarafindan karsilanmasimi talep
etmislerdir. {1k derece mahkemesi, bu hususta goriis belirtmemistir.

Federal Mahkeme, asagida agiklandig iizere davay1 reddetmistir.
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Gerekceler
Gerekcelerden Alintilar:

4. Davaci tarafindan ileri siiriilen ve gliven sorumluluguna (4rz. 2
ZGB) veya haksiz fiile (4rt. 41 OR) dayanan talepler, davalilarca kabul
gdrmemistir. Ayrica davalilar zamanasimi def’inde bulunmuslardir. Ilk derece
mahkemesi, bu nedenle —somut olayda esasen giiven sorumlulugundan yola
cikilip ¢ikilmadigina deginmeksizin— her seyden dnce zamanasimi sorununu
incelemis ve giiven sorumluluguna iliskin taleplerin Art. 60 OR hiikmiine
tabi oldugunu zikretmistir. Buna uygun olarak ilk derece mahkemesi, davaci
tarafindan ileri siiriilen biitiin taleplerin —bunlarin giiven sorumlulugundan
ya da haksiz fiilden dogduguna deginmeksizin— zamanasimina ugradigi
gerekgesiyle davayi reddetmistir.

4.1 Davaci buna karst ilk olarak gliven sorumluluguna Art. 127 OR
hikkmiindeki on yillik zamanagimi siiresi uygulanmayacaksa Art. 760/2 OR
hikkmiindeki bes yillik siirenin kiyasen uygulanmasi gerektigini belirterek
itiraz etmistir. Giiven sorumlulugunun bir sézlesme iliskisine hukuki agidan ne
kadar yakin oldugunun belirtildigi 6zgiin bir karardan yola ¢ikan davaci, giiven
sorumlulugunun s6zlesme sorumlulugu ile es tutulmasimin gerekli oldugunu
ileri stirmiigtiir. S6zlesme hukukuna olan hukuki yakinlik bakimindan haksiz
fiil hiikiimlerinin uygulanmasi yasaya aykir1 olacaktir. Ik derece mahkemesi,
Art. 127 OR hiikmiinii somut olaya uygulanamaz olarak degerlendirerek
federal hukuka aykirt hareket etmistir. Anilan hilkkmiin uygulanabilirligi, esasen
hiikmiin lafzindan da ¢ikarilabilir. Art. 60 OR hiikmii, giiven sorumlulugunu
kapsamadigi ve federal medeni hukuk da buna higbir istisna getirmedigi igin,
Art. 127 OR hiikmiindeki on yillik siire kuralin ve genel hitkmiin unsurlari
bakimindan uygulama alani bulur.

BGE 134 111 390 s. 393

Diger yandan giliven sorumlulugu, Art. 41 vd. OR hiikiimlerine degil,
Art. 60 OR hiikmiine tabidir.

4.2 1. davali, bu iddialara kars1 ilk derece mahkemesinin ayrintili ve
ikna edici bir gerekge ile sonuca ulastigini, buna gore gliven sorumlulugunun
bir sozlesme iliskisinde oldugu gibi iki kisinin amaglanmis bir sekilde bir
araya gelmesinden kaynaklanmadigini, aksine hukuki agidan haksiz fiile yakin
olarak yerlestirilmesinin gerektigini ileri siirmiistiir. ik derece mahkemesinin
gerekeesi, Federal Mahkeme nin uyandirilan ve bosa ¢ikarilan giiven nedeniyle
sorumlulugun kati sartlara baglandig: ictihatlari ile de ortiismektedir. Buna
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uygun olarak sdzlesme Oncesi iliskiye benzeyen ve giiven sorumlulugunun
temelinde bulunan hukuki deger, zamanagimi bakimindan da bir sézlesme
iligkisi gibi koruma gérmemelidir.

Ayni sekilde 2. davali da giiven sorumlulugunda Art. 60 OR hiikmiine
gore haksiz fiil zamanasimu siiresinin uygulanmasinin gerektigini belirtmis ve
diger hususlarda ilk derece mahkemesinin agiklamalarina yollama yapmistir.

4.3 Federal Mahkeme, giiven sorumlulugundan dogan taleplerin on y1llik
zamanagimi siiresine mi (4rt. 127 OR), yoksa bir yillik haksiz fiil zamanagimi
siiresine mi (Art. 60 OR) tabi olacagina bugiine kadar karar vermemistir.
Buna ragmen, ilk derece mahkemesi giiven sorumlulugunun fiilen mevcut
oldugu bir somut olaydan yola ¢ikilip ¢ikilmadiginin ancak zamanagimi
meselesinin incelenmesinden sonra dikkate alinabilecegi gerekcesiyle davay1
reddettigi i¢in, davacinin —giiven sorumlulugundan veya haksiz fiilden dogup
dogmadig1 6nem tasimaksizin— biitlin taleplerinin Art. 60 OR hiikmiine gore
zamanagimina ugrayacagi miiphemdir.

4.3.1 Giiven sorumlulugunun tabi olacagi zamanasimi siiresi hakkinda
ogretide farkli gorisler ileri stiriilmiistiir. Bir goriis, Art. 127 OR hiikmiindeki
zamanagimi siiresini sorunun 6ziine uygun gérmektedir (GAUCH/SCHLUEP/
SCHMID/REY, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Bd. I,
8. Aufl.,, Ziirich 2003, Rz. 9821; PETER LOSER, Die Vertrauenshaftung im
schweizerischen Schuldrecht, Bern 2006, Rz. 1124 vd.; DAPPEN, Basler
Kommentar, N. 4a zu Art. 60 OR; EUGEN BUCHER, Vertrauenshaftung:
Was?

BGE 134 111 390 s. 394

Woher? Wohin?, in: Richterliche Rechtsfortbildung in Theorie
und Praxis, Festschrift fiir Hans Peter Walter, Bern 2005, S. 259, HANS
PETER WALTER, Vertrauenshaftung: Unkraut oder Blume im Garten des
Rechts-, in: ZSR 20/2001 [ S. 99; PICHONNAZ, Commentaire romand, N.
22 zu Art. 127 OR; THEVENOZ, Commentaire romand, N. 29 zu Art. 97-
109 OR; JORG SCHMID, Vertrauenshaftung bei Formungiiltigkeit, in:
Richterliche Rechtsfortbildung |[...], a.ge., S. 423; MOSER/BERGER,
Vertrauenshaftung auch im Bankgeschdft - zur Haftungsgrundlage und zu
den Grenzen von Aufklirungspflichten, in: AJP 1999 S. 545). Diger goriis
ise Art. 60 OR hiikmiindeki haksiz fiil zamanasimi siiresini savunmaktadir
(BAUMANN, Ziircher Kommentar, N. 191 und 229 zu Art. 2 ZGB; PIERRE
TERCIER, Abus de confiance?, in: La responsabilité fondée sur la confiance/
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Vertrauenshaftung, Journée de la responsabilité civile 2000, Ziirich 2001,
S. 75, WERRO, Commentaire romand, N. 6 zu Art. 60 OR; SYLVAIN
MARCHAND, Un ornithorynque juridique, in: La responsabilité [...], a.g.e.,
Ziivich 2001, S. 174, VITO ROBERTO, Schweizerisches Haftpflichtrecht,
Ziirich 2002, Rz. 289 f.).

On yillikk zamanagimi  siiresini  savunanlar, goriiglerinin
uygulanabilirligini diger hususlarin yaninda Art. 127 OR hiikmiiniin lafzina
dayandirmaktadir, zira 6zel yasal hiikiimlerin bulunmamasi halinde on yillik
zamanagimi siiresi yasal kural olarak uygulama alani bulur. Ayrica zamanagimi
ya da hak diisiiriicti siire yoluyla hak kaybinin yalnizca agik pozitif hukuki
temellere dayanabilecegi de dikkate alinmalidir (BUCHER, a.g.e., S. 259).
Pozitif hukuka gore yalnizca bir yillik siire (Art. 60 OR) ve on yillik siire
(Art. 127 OR) hususunda bir se¢im yapilmasi s6z konusu oldugunda uzun
siirenin tercih edilmesi gerektigi ileri siirlilmektedir. Bu ¢6ziim igin 6zel
hukuk bakimindan zamanasiminin, bir defa meydana gelmis hukuki iligkilerin
karakteristik istikrarin1 ve devamliligini akamete ugrattig1 ve en genis anlamda
zamanagiminin hakki kaybettirici bir etki dogurmaya yakin oldugu da ifade
edilmelidir. Zamanagimi kurumunun istisnai karakteri bakimindan kisa bir
zamanagimi siiresi ancak zorunlu oldugu hallerde uygulama alani bulmalidir.
Bu gereklilik, tipik tesadiifi iliskilerde tarihi kanunkoyucunun dikkatini
cekmis goriinmektedir; hukuki islemdekine benzer 6zel bir baglantinin s6z
konusu oldugu giiven nedeniyle sorumlulukta ise bdyle bir zorunluluk yoktur
(LOSER, a.g.e., S. 1125).

Art. 60 OR kapsaminda kisa zamanagima siiresini savunanlar ise buna
karsin giiven sorumlulugunun ne genel davranis yiikiimliiliiklerinin ihlaline
ne de akdi yiikiimliiliiklere dayandigina isaret etmektedir.

BGE 134 II1 390 s. 395

Bu tazminat yiikiimliligiiniin hangi sorumluluk sebebine girdigine
iliskin sorun, kendine ozgiidiir ve her tiirli sorumluluk sebebinden ayri
tutularak ¢oziilebilir, bununla birlikte zamanagimi bakimindan Art. 60 OR
uyarinca bir yillik siire uygundur (TERCIER, a.g.e., S. 75; BAUMANN, a.g.e.,
N. 191 ve 229 zu Art. 2 ZGB).

Buna karsihk Ogretideki diger goriisler, sorumluluk sebebi
bakimindan somut olaya gore farkli bir degerlendirme yapilabilecegini
(REY, Ausservertragliches Hafipflichtrecht, 4. Aufl., Ziirich 2008, Rz. 37a;
HAUSHEER/JAUN, Die Einleitungsartikel des ZGB, Bern 2003, N. 86 zu Art.
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2 ZGB) veya ihlal edilen koruma yiikiimliiliigiiniin ¢ok sayida bilinmeyen
kisiyi kapsadig1 hallerde genel ya da belirli bir kisi ¢cevresiyle sinirlanabilecek
hallerde ise 6zel olup olmamasina gore yeknesak sekilde haksiz fiile veya akdi
ilkelere tabi tutulabilecegini 6ne siirmektedir (CHRISTINE CHAPPUIS, Les
régles de la bonne foi entre contrat et délit, in: Pacte, convention, contrat,
Festschrift fiir Bruno Schmidlin, Basel/Frankfurt a. M. 1998, S. 242).

4.3.2 Uyandirilan giiven nedeniyle sorumluluk, sézlesme ile haksiz
fiil arasinda bir yere yerlestirilebilir. Bu sorumluluk, culpa in contrahendo
sorumlulugu tist kavrami altinda ve diger makul menfaatlerle es tutulan yanlis
bilgi verilmesi nedeniyle sorumluluk gibi tipik gruplarla birlikte degerlendirilir
(BGE 130111 345 E. 2.1; BGE 121 11l 350E. 6¢ S. 355, BGE 12011 331 E. 5a
S. 336-337). Federal Mahkeme igtihatlarina gore giiven sorumlulugu, taraflar
arasinda diiriistlik kuralindan (4rt. 2 ZGB) dogan koruma ve aydmlatma
yiikiimliiliigiinden ¢ikarilan “hukuki 6zel bir baglanti”nin varlig1 halinde s6z
konusu olabilir (BGE 130 111 345 E. 2.2 S.349; BGE 120 11 331 E. 5a S. 336).

Giiven sorumlulugunda sozlesme ile haksiz fiil arasinda yer
alan bagimsiz bir sorumluluk sebebi s6z konusu oldugundan —kanunda
diizenlenmemis— bu kurumun hukuki niteligi sorunu uygulanacak zamanagimi
siiresi bakimindan hedefe ulastirict degildir (BUCHER, a.ge., S. 244,
karsilastirnmiz SCHONENBERGER/JAGGI, Ziircher Kommentar, N. 595
zu Art. 1 OR). Yeni ictihatlarda (BGE 130 11l 345 E. 2.1; BGE 121 IIl 350 E.
6¢ S. 355; BGE 120 II 331 E. 5a S. 336) giiven sorumlulugunun goriiniim
sekli olarak degerlendirilen culpa sorumlulugu cergevesinde de Federal
Mahkeme, bir zamandan beri hukuki nitelik bakimindan herhangi bir tespit
yapmamaktadir (BGE 121 11l 350 E. 6¢ S. 354-355; BGE 108 Il 419 E. 5 S.
422; BGE 101 11 266 E. 4c S. 269).

BGE 134 111 390 s. 396

Bununla birlikte istikrarli ictihatlar da culpa in contrahendodan dogan
taleplerin zamanasimina Art. 60 OR hiikmiiniin uygulanabileceginden hareket
etmektedir (BGE 121 IIl 350E. 6¢ S. 354-355; BGE 108 II 419 E. 5 S.
422; BGE 10111 266 E. 4c S. 269-270). Bu goriis esasen, sozlesme goriismeleri
yiirtiten bir tarafin Art. 127 OR c¢ergevesinde on yillik siire boyunca tazminat
taleplerine maruz birakilmasinin hukuki giivenlik diisiincesine aykir1 diisecegi
gerekgesine dayandirilmaktadir. Bununla birlikte culpa in contrahendodan
dogan talepler i¢in uygun bir siire diizenlenmelidir. Art. 60 OR’deki
zamanasimi hiikmii, taraflarin menfaatleri bakimindan adil olur. Boylelikle
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zarara ugrayanin bir taraftan Art. 60 OR hiikmiindeki bir yillik siire i¢erisinde
dava agmasi ya da diger bir sekilde —ozellikle icra takibinde— zamanagimi
siiresini kesmesi beklenebilir. Buna karsin zarara ugrayanin zarari ve zarar
veren kisiyi bilmesi halinde, diger tarafin asir1 uzun bir stire boyunca taleplerle
kars1 karsiya kalmasi ise beklenemezdir (BGE 101 11 266 E. 4c S. 269).

Bu igtihat, Ogretinin O6nemli bir kismi tarafindan su an igin de
elestirilmektedir (BUCHER, Basler Kommentar, N. 94 zu Art. 1 OR; BUCHER,
Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 2. Aufl., Ziirich 1988, S.
287-288; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY, a.g.e., Rz. 971-972; ENGEL,
Traité des obligations en droit suisse, 2. Aufl., Bern 1997, S. 753; KRAMER,
Berner Kommentar, N. 141 der Allg. Einleitung in das Schweizerische OR;
BERTI, Ziircher Kommentar, N. 38 vd. zu Art. 127 OR; WIEGAND, Basler
Kommentar, N. 11 der Einleitung zu Art. 97-109 OR; DAPPEN, Basler
Kommentar, N. 4 zu Art. 60 OR; PICHONNAZ, a.g.e., N. 22 zu Art. 127 OR;
THEVENOZ, a.g.e., N. 29 zu Art. 97-109 OR; NIKLAUS LUCHINGER, Die
Verjihrung von Anspriichen aus culpa in contrahendo, SJZ 102/2006 S. 197
vd.;, HANS-ULRICH BRUNNER, Die Anwendung deliktsrechtlicher Regeln
auf die Vertragshaftung, Diss. Freiburg 1991, Rz. 625 vd.;, GUHL/KOLLER/
SCHNYDER/DRUEY, Das Schweizerische Obligationenrecht, 9. Aufi,
Ziirich 2000, § 13 N. 6). Art. 127 OR hiikmiiniin uygulanabilirligini culpa
in contrahendonun (akdi kabul edilen) hukuki niteligi ile bagdastiramayan
goriigler, esasen bununla ilgili olarak hukuki menfaatlerin zamanagimi
yoluyla yitirilmesinin ancak agik, bariz ve hakki kullanacak kisiler tarafindan
tereddiitsiiz olarak bilinebilen hukuki temellere dayanmasi gerektigini ileri
siirmektedir. Art. 127 OR hiikmiiniin lafzina binaen culpa in contrahendodan
dogantalep, agik¢a haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda degerlendirilemeyecegi
icin, on yillik genel zamanasimi siiresine tabi olmalidir.

BGE 134 111 390 s. 397

Bunedenle Art. 60 OR hiitkmiindeki bir y1llik siire cok kisa goriilmektedir
(¢ok sayidaki eserin yerine: BUCHER, Basler Kommentar, N. 94 zu Art. 1
OR; BUCHER, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, S. 287-
288).

Ogretide ileri siiriilen elestirileri bilmesine ragmen Federal Mahkeme,
ictihadini su an i¢in de devam ettirmektedir (BGE 121 III 350 E. 6¢ S. 354-
355; Urteile 4C.409/2005 vom 21. Mdrz 2006, E. 3.1, SJ 2006 I S. 437,
4C.354/2004 vom 9. November 2005, E. 2.3). Art. 60 OR hiikkmiindeki bir y1llik
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zamanagimi siiresini savunanlarin bu hususa iligkin olarak ileri siirdiikleri gibi
culpa in contrahendoda kendine 6zgii bir sorumluluk hali s6z konusudur ve bu
sorumluluk hali, barindirdig1 6zel iliskiye zamanasimi sorununu da igerecek
uygun yasal bir diizenlemeye, yani isabetli bir sekilde kendi hukuki durumuna
tabiolmalidir (BAUMANN, a.g.e., N. 189-190zu Art. 2 ZGB). Federal Mahkeme
ictihadi, culpa in contrahendo sorumlulugunun hukuki islem giivenliginin
korunmasina hizmet etmesine yardimci olmus; ancak bu korumanin asiri
bir zaman dilimine genisletilmesi suretiyle hukuki islem giivenliginin zarara
ugratilmasina da izin vermemistir. Hukuki islem giivenligi bu nedenle biiyiik
o6nem arz etmektedir, zira mevcut ictihattan sapmay1 gerektirecek hicbir
neden bulunmamaktadir (sonug itibariyle BAUMANN, a.g.e., N. 190-191
zu Art. 2 ZGB; WERRO, a.g.e., N. 6 zu Art. 60 OR; TERCIER, a.g.e., S. 75;
MARCHAND, a.g.e., S. 174, STEPHAN HARTMANN, Die vorvertraglichen
Informationspflichten und ihre Verletzung, Diss. Freiburg 2001, Rz. 314,
NICOLAS KUONEN, La responsabilité précontractuelle, Diss. Freiburg,
Ziirich 2007, Rz. 1709-1710; BREHM, Berner Kommentar, N. 12c zu Art. 60
OR; VITO ROBERTO, a.g.e., Rz. 569; karsilastiriniz SPIRO, Die Begrenzung
privater Rechte durch Verjihrungs-, Verwirkungs- und Fatalfristen, Bern
1975, S. 706; SPIRO, Die Haftung fiir Abschluss- und Verhandlungsgehilfen,
in: ZSR 105/1986 1 S. 645; HANS MERZ, Vertrag und Vertragsschluss, 2.
Aufl., Freiburg 1992, Rz. 153; MERZ, Die privatrechtliche Rechtsprechung des
Bundesgerichts im Jahre 1975, in: ZBJV 113/1977 S. 183-184,; PAUL PIOTET,
La culpa in contrahendo aujourd’hui, in: SJZ 77/1981 S. 242; PIOTET, Culpa
in contrahendo, Bern 1963, S. 63; KELLER/SCHOBI, Das Schweizerische
Schuldrecht, Bd. I, Basel/Frankfurt a.M. 1988, S. 44; SCHONENBERGER/
JAGGI, a.g.e., N. 595 zu Art. 1 OR).

4.3.3 Bu ilkeler, yalnizca culpa in contrahendo sorumlulugu igin
degil, ayn1 zamanda genel olarak giiven sorumlulugu icin de gegerlidir.

BGE 134 111 390 s. 398

Bu sorumluluk sebebinde yasayla diizenlenmis degil, igtihat yoluyla
gelistirilmis ve kanunkoyucu tarafindan Art. 127 OR’de Ongoriilen genel
zamanagimi hiilkmiiniin incelenmeden uygulanamayacagi bir hukuki kurum
s0z konusudur.

Federal Mahkeme her defasinda giiven sorumlulugunun higbir sekilde
herkese karsi yoneltilebilecek bir sorumluluk olmadigini ve bu sorumluluk
sebebinin kabul edilmesinin sézlesme kurumunun iginin bosaltilmasina yol
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acmamast gerektigini vurgulamistir (BGE 133 11l 449 E. 4.1; BGE 130 1II
345 E. 3.2 S.353). Bunedenle Federal Mahkeme, uyandirilan giiven nedeniyle
sorumlulugu siki sartlara baglamistir (BGE 133 11 449 E. 4.1 S.451; BGE 124
11297E.6a8S.303; BGE 121111 350E. 6¢ S.355; BGE 12011331 E. 5aS.336).
Hukuki giivenlik, giiven sorumlulugunun ne bir s6zlesme yiikiimliiliigiiniin
ihlaline ne de genel yasak ve emirlere karst bir ihlal teskil etmesine haksiz
bir sekilde genisletilmesinden zaman bakimindan da kaginmay1 gerektirir.
Bu bakis agis1 altinda, ayrica zamanasimi sorununun miinferit olaya 6zgiin
bir sekilde karara baglanmasi —somut olayda bir sézlesme iligkisine hukuki
bir yakinligin s6z konusu olup olmamasindan yola ¢ikilmasina gére— davaci
ve Ogretideki ¢esitli goriisler tarafindan ileri stirtildiigii gibi hakli goriilemez.
Somut olaym tiim sartlarina gore (BGE 130 11l 345 E. 2.2 S. 350 f.; BGE 120
11 331 E. 5a S. 337) diirtistlik kuralindan (4rt. 2 ZGB) ¢ikarilan davranig
yiikiimliiliiklerinin sekline ve kapsamina gore karar verilmesi talebi, —siirenin
dolmasindan dolay1 bununla baglantili ispat zorluklar1 goz 6niinde tutularak—
bu tip taleplerin kisa bir zaman igerisinde agikliga kavusturulmasini gerekli
kilar. Hukuki giivenlik nedeniyle taraflarn, gliven sorumlulugundan
dogan olas1 sorumluluk taleplerine karsi on yil boyunca maruz birakilmasi
kabul edilemez. Bununla birlikte giiven sorumlulugundan dogan talepler,
zarara ugrayanin zararin meydana geldigini ve tazminatla yikiimlii kisiyi
6grendigi andan itibaren uygun bir siire igerisinde ileri siiriilmelidir. Gliven
sorumlulugundan dogan talepler Art. 60 OR hiikmiine gére zamanasimina
ugrar.
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