TURK BORCLAR KANUNU VE iS KANUNUNA GORE
ISCININ OZEN BORCU VE BORCA AYKIRILIGIN HUKUKI
SONUCLARI
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OZET

Tiirk Bor¢lar Kanununda Iscinin, yiiklendigi isi ézenle yerine getirmesi
ongériilmiistiir (m. 396/I). Ozen borcu, is¢inin  temel edim yiikiimii olan isin tam
olarak ifasini saglayan her tiirlii dikkat ve itinay: géstermesi, yapilan isin gerektirdigi
nitelik ve yetenekleri gerektigi sekilde kullanmasidir.

Ozen derecesinin tespitinde yapilan isin gerektirdigi ve is¢inin sahip oldugu
nitelik ve yetenekler, sozlesmelerdeki ozel diizenlemeler, is¢inin aldigi iicret diizeyi,
isin tehlikeli ve zarara yatkin olup olmamast gibi hususlar goz oniine alinir.

Ozen borcunun ihlali halinde is sozlesmesinin isverence hakli veya gecerli
nedenle feshi ve isverenin ugradigi zararin tazmini soz konusu olabilir.

Kuskusuz ézen borcunun ihlalinde kusur (kasit veya ihmal) dnemli bir unsurdur.
Bu nedenle is¢inin kusurunun bulunmadigi hallerde dzen borcuna aykiriliktan séz
edilemez. Is¢inin kusuru yaninda isverenin veya iigiincii kiginin kusuru zararin ortaya
¢tkmasina veya artmasina sebep olmugsa is¢inin sorumlulugu kismen veya tamamen
ortadan kalkabilir.

Anahtar Kelimeler: Iscinin Ozen Borcu, Kasit veya IThmal, Is Saghg ve
Giivenligi, Hakli Nedenle Fesih, Ozen Borcunun Ihlali,

THE EMPLOYEE’S CARE DUTY AND THE LEGAL CONSEQUENCES
OF THE BREACH OF THE CONTRACT BY THE DEBTOR UNDER THE
TURKISH LAW OF OBLIGATIONS AND THE LABOUR LAW

ABSTRACT

1t is required under the Turkish Law of Obligations that the Employee is to
perform his job with due diligence (Article 396/1). Duty of care that is imposed on
the employee is to demonstrate all kinds of attention and due care for providing full
performance in the work that is the basic obligation of the employee, and to use
properly the qualifications and skills demanded by the job.

In the determination of the degree of care; the issues such as the qualifications
and skills, which are either demanded by the work or attributed to the employee, the
special arrangements in contracts, the level of wages paid to employee, the issue
of whether or not the work is a dangerous and a damages-prone job are taken into
consideration.

* Yrd. Dog. Dr., Yalova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku ABD
Ogretim Uyesi.
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In case of the breach of the duty of care, the employer may terminate the
employment contract for just cause or valid reason, and may ask for compensation
due to the damages suffered.

Of course, the culpability (intent or negligence) is an important element in
breach of care duty. For this reason, violation of care duty shall not be considered in
the absence of the worker s fault. If the damage is not caused solely by the fault of the
employer but also along with that of a third person, the liability of the employee may
be removed partially or wholly depending on the degree of the involvement of the third
party s liability in the case.

Key Words: The Employee’s Care Duty, Intent or Negligence, Occupational
Health and Safety, Termination for Just Cause, Breach of Care Duty

Giris

Is s6zlesmesi her iki tarafa karsilikli borg yiikleyen bir s6zlesme olup,
is¢inin temel edimi ig gérme, igverenin ise bunun karsiliginda iicret 6demesi-
dir. Genellikle borg iliskilerinde sdzlesmenin tipini, 6zelligini ve amacin1 be-
lirleyen asli edim' yiikiimliiliikleri yaninda, taraflar arasinda kurulan giiveni
korumaya ve asil edimin en iyi sekilde ifasin1 saglamaya yonelik yan edim yii-
kiimliilikkleri de bulunmaktadir?, Nitekim is¢inin is gorme ediminin yan edim
yiikiimliiliigii olarak 6zen borcu séz konusudur. Isci isini 6zenle yapmak zo-
rundadir.

Is Kanununda iscinin 6zen borcuna ayrica yer verilmemis sadece bu
borca aykirilik olusturan haller igverenin hakli nedenle fesih hakki baglamin-
da (Is K. m 25/11, 1) diizenlenmis bulunmaktadir. Dolayisiyla is¢inin 6zen bor-
cu konusunda 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimleri (m. 396, 400) esas
alinacaktir’. Ote yandan is sdzlesmesi disinda, diger is gérme sdzlesmeleri

! ANTALYA, s.11; AYDINLLI, s.59. Asli edim yiikiimii borg iligkisinin birinci derecede igeri-
gini olusturan, dogrudan dogruya ifasi dava edilebilen ve alacaklinin alacak hakkinin esasini
olusturan yiikiimliliiktiir, EREN, Borglar Hukuku, s.32

TUNCAY, s.1046. Yan edim yiikiimliiligii, asli edim ylikiimiindeki ifa yararinin gergekles-
mesine katki saglayan ve ona bagli olan bir yiikiimliiliiktiir, ANTALYA, s.12. Ote yandan s6z-
lesmelerde yan edim yiikiimii ancak asli edim yiikiimii ile birlikte s6z konusu olabilir, EREN,
Borg¢lar Hukuku, s. 34

818 sayili eski Borglar Kanununun 321. maddesine iliskin degerlendirmede, anilan diizenle-
menin sadece is sozlesmelerinde degil, akitten dogan tiim sorumluluk ¢esitlerinde borglunun
gostermesi gereken 6zen borcu bakimindan diger s6zlesmelere de uygulanacak bir hiikiim ni-
teliginde oldugu belirtilmektedir, ERTAS, s.29
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olan eser sozlesmesinde yiiklenicinin 6zen borcu (TBK m. 471) ile vekalet
sozlesmesinde vekilin 6zen borcu* (TBK m. 506) bulunmaktadir. Ancak bu
caligmanin konusu is¢inin 6zen borcu ve borca aykiriligin hukuki sonuglari
oldugundan, 6zen gosterme yiikiimliiliigli ongoriilen diger sdzlesmeler iize-
rinde durulmayacaktir.

I. Ozen Borcu Kavrami

Ozen kavrami, genellikle olumlu dzellikleri biinyesinde bulundurur ve
insan davraniglarinda belirli bir sonuca ulagsmak igin, akil ve iradenin birlik-
te kullanilmasini gerekli kilar. Genis anlamda 6zen borcu, diiriistliik kuralinin
(TMK. m. 2/1) is gérme sozlesmelerindeki goriiniimiidiir. Gergekten de, tiim
hukuki iliskilerde taraflardan beklenen diiriistliik kuralina gére hareket etme-
leridir®.

Ozen yiikiimliiliigii, edimin yerine getirilmesinde gerekli olan irade,
azim, itina ve dikkat gibi siibjektif unsurlar yaninda bor¢lunun sahsinda bu-
lunmasi gereken bedeni ve fikri niteliklerden olusan bir biitiinii ifade eder®. Bu
nedenle 6zen borcu, temel edim yiikiimii olan isin goriilmesi sirasinda is¢inin
biitiin dikkati gostermesi, mesleki bilgisini, fikri ve bedeni yeteneklerini ge-
rektigi sekilde kullanmasini gerektirir’.

Iscinin &zen borcu niteligi itibariyle basl basina bir bor¢ olmayip, is
gdrme borcu iginde yer alan ve onu tamamlayan tali bir yiikiimliiliiktiir®. Ozen
borcu ancak gegerli bir is sozlesmesinin varligi halinde s6z konusu olur. Isci
is sozlesmesinde ayrica taahhiit etmese dahi isi 6zenle yapma borcu altinda-
dir’. Ogretide baz1 yazarlarca dzen borcu sadakat borcu kapsaminda deger-
lendirilmekte'® ve isin yiiriitiimiinde sadakat olarak ifade edilmektedir''. Buna
karsin bizim de katildigimiz goriise gore, 6zen borcu is gérme ediminin ifa-
st sirasinda gozetilmesi gereken yan edim yiikiimiinii olusturur'?. Oysa sada-

4 Vekilin 6zen borcu konusunda ayrintili monografik calisma igin bkz. BASPINAR, Ozen
Borcu, s.53 vd.

5 BASPINAR, s.42; ayn1 yazar, Ozen Borcu, 5.124
¢ IZVEREN, 5.1310
7 EKONOMI, s5.121; MOLLAMAHMUTOGLU, Hizmet Sozlesmesi, s.117

® IZVEREN, 1309; SUZEK, 352; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 516; MOLLAMAH-
MUTOGLU, Hizmet Sozlesmesi, 118; AKMAN, 425; ERDOGAN, Istisna S6zlesmesi, 142

% ERDOGAN, 134

1 DEMIR/DEMIR, 4

ERTAS, 29 vd

2 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 516
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kat borcu bir yan yiikiimliliktiir'®. Bilindigi tizere sadakat borcu is¢inin, is-
verenin menfaatine yonelik her tiirlii olumlu davranista bulunmasi ve isvere-
nin menfaatini ihlal eden tiim olumsuz davranislardan sakinmasi seklinde ¢ok
genis bir igerige sahiptir'*. Sadakat borcunun yapma boyutunu olusturan “her
tiirli olumlu davranista bulunma” yaklagimindan hareketle, 6zen borcu sada-
kat borcu kapsamina sokulursa bu kez ayni diisiinceden yola ¢ikilarak, is¢inin
diger borglar1 olan is gérme borcu ve itaat borcu da bu kapsama dahil edilebi-
lecek ve s6z konusu borglar bagimsiz hiiviyetlerini kaybedebileceklerdir. Bu
sebeple 6zen borcunun, is gérme borcu kapsaminda ve onun dogal bir uzanti-
s1 oldugu sdylenebilir.

Ozen borcu sézlesme iliskisinden dogan asli edim yiikiimiiniin (isin go-
rilmesinin) tam olarak yerine getirilmesi amacini temin edecek her tiirlii dik-
kat, itina ve irade giiciiniin kullanilmasi seklinde tanmimlanabilir'*. Ozen borcu
ilkin, asli edim olan igin goriilmesinde ortaya gikar. ikinci olarak, asli edim-
le ilgisi olmayan ve asli edimin igeriginde bulunmayan sahis ve malvarlig
degerlerinin korunmasina yonelik séz konusu olmaktadir's. Ornegin iscinin
is saglig1 ve gilivenligi onlemlerine uygun davranma yiikiimliiligiinde oldu-
gu gibi. Bu tiir 6nlemlere uyma bir yandan is¢inin ve diger iscilerin giiven-
li bir ortamda ¢alismalarina olanak sagladigi gibi, 6te yandan ortaya ¢ikmasi
muhtemel zararlar1 6nlemesi dolayisiyla igverenin menfaatlerinin korunmasi-
na hizmet eder.

Ozen borcu niteligi itibariyle tali nitelikte bir bor¢ oldugundan, asli
edim ylikiimii olan is gérme ediminin s6z konusu olmadigi/sdzlesmenin ge-
cersiz oldugu durumlarda dzen borcundan s6z edilemez. Ote yandan 6zen yii-
kiimliiliigiiniin ihlali sonucu isin kotii ifasi asli edim yiikiimii olan i gorme
borcunun ihlali anlamini tagir'”. Bu nedenle, 6zen gosterme yiikiimliiligiine

13 YENISEY, 305; ayn1 yonde ARSLAN ERTURK, 284. Yazara gore, iscinin 6zen yiikiimliilii-
gii ile sadakat yiikiimliiliigi farkli yiikiimliliikler olup, is¢inin sadakat borcu, 6zen borcun-
dan tamamen ayr1 ve ¢esitli edim yiikiimliiliikleri ile somutlasan bir yan edim yiikiimliligi-
diir, 284

4 CELIK, 143; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 108. Yargitaya gére; “sadakat yiikiimii, soz-
lesmenin taraflarina sézlesme iliskisinden dogan bor¢larin ifasinda, karsi tarafin sahsina,
miilkiyetine ve hukuken korunan diger varliklarina zarar vermeme, keza sozlesme iliskisi-
nin kapsami disinda sézlesme ile giidiilen amaci tehlikeye sokacak ozellikle karsilikli duyu-
lan giiveni sarsacak her tiirlii davranistan kaginma yiikiimliiliigiinii yiiklemektedir”, Yarg.
9.HD.25.05.2009, E.2008/28802, K.2009/13775, Caligma Toplum, 2009/4, S.23, 249-250

15 ERTAS, 30; CENTEL, 137; TUNCAY, 1050

'® AYDINLI, 85

17 [ZVEREN, 1309; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 517; YENISEY, 305
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aykirilik bagimsiz bir hukuki talep konusu yapilamamakta, asil edimin hig
veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde kusurun tespitinde bir 6l¢iit olarak
kullanilmasi bakimindan 6nem tagimaktadir'®.

II. Ozen Borcunun Kapsam

Is goérme edimi ise hazirlik, ifaya baslama ve tamamlama ile sonucu
elde etme agsamalarindan olusan bir biitiin oldugu, 6zen borcunun tiim bu asa-
malarda séz konusu olacag ifade edilmektedir'®. Onemle belirtelim ki istis-
na sdzlesmesinin aksine, ig sozlesmesinde ig¢i is gdrme borcunu 6zenle yeri-
ne getirmis olmasi yeterli olup hedeflenen sonugtan sorumlu tutulamaz®. So-
nucun elde edilip edilmemesi tamamen isverenin sorumlulugu altindadir. Or-
negin alinan siparisin yetistirilememesinde oldugu gibi.

1. Sozlesmenin Kurulmasinda

Dogruluk ve giiven ilkesi, taraflarin yiliklendikleri edimi karsilikli ola-
rak ve giliven i¢inde yerine getirmelerini gerektirir. S6z konusu ilke geregi ta-
raflar sadece sdzlesmenin uygulanmasi asamasinda degil, sozlesmenin kuru-
lus asamasinda da karsilikli gériismelere basladiklari sirada birbirine kars: dii-
ristlik kuralinin gerektirdigi sekilde davranmalar1 beklenir?!. Zira sézlesme
Oncesi goriismelerin baslamas: ile taraflar arasinda diiriistliik kuralina dayali
bir giiven iligkisi dogmakta ve taraflar i¢in 6zel davranis yiikiimliiliikleri s6z
konusu olmaktadir. Goriismecilerin belirtilen yiikiimliiliiklere kusurlu hare-
ketleri ile aykir1 davranmalar1 ve goriismelerin baglamasi ile aralarinda dog-
mus olan gliven iliskisini ihlal etmeleri halinde ortaya ¢ikan zarardan sorum-
lu olurlar®.

Onemle belirtmek gerekir ki, sozlesmenin kurulmas1 asamasinda isci-
nin sahsina yonelik tiim hususlarda igverene bilgi vermesi kendisinden bekle-
nemez. Ancak isveren i¢in gerekli olan hususlari is¢i belirmek zorundadir®.
Bunun disina tasan sorular is iligkisinin amacinin hakl kilamayacagi bir bi-
¢imde 6zel yasam alaninin ihlali anlamini tagiyacagindan®, is¢inin 6zel ya-
sam alanina giren hususlarda igverenin bilgilendirilmesi is¢ciden beklenemez.

18 ERTAS, 13

19 ERTAS, 30

2 REISOGLU, 153; ZEVKLILER/GOKYAYLA, 332; aksi goriis ERTAS, 31-32
2l ODAMAN, 71

22 EREN, Borglar Hukuku, 1084;BAYGIN, 345

2 REHBINDER, 752; IZVEREN, 1315

2 REHBINDER, 752
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Isci sozlesme &ncesinde, yapacagi isle amaglanan sonucun tam olarak
gerceklesebilmesi igin gerekli fiziksel ve diisiinsel yetenege, bilgi ve deneyi-
me sahip olup olmadigini degerlendirmesi ve ona gore sézlesme iliskisine gir-
mesi gerekir. Is¢i isin gerektirdigi bedensel veya diisiinsel niteliklere sahip ol-
madig1 halde s6z konusu niteliklerin kendisinde bulundugunu belirterek ise
baglar ve bu niteliklerin bulunamayis1 dolayisiyla zarar meydana gelirse is¢i
bundan sorumlu olur®. Bu sebeple isci is s6zlesmesinin kurulmas: asamasinda
bonservis, diploma, sertifika vb. belgelerde belirttigi diizeyde yetenek, bilgi
ve tecriibeden yoksun ise, dogruluk ve giiven kurallarina aykir1 hareket etmis
olur®. Bir diger ifadeyle, is¢i yapilacak is i¢in taahhiit ettigi nitelikler konu-
sunda s6zlesmenin kurulmasinda igvereni hataya diistirmiigse bundan sorum-
lu olur”. Doktrinde kisaca “sdzlesme oncesi sorumluluk” olarak da adlandiri-
lan bu sorumlulugun temelinde, kisilerin icap ve kabul beyanlarimi agiklarken,
hatta bu beyanlarda bulunmadan &nce s6zlesme yapma goriismeleri sirasinda
muhatabina gereksiz giiven vermekten kaginmasi, onun sahsini ve malvarligi-
n1 zarardan korumast, is hayatindaki diiriistlik kurallari geregidir®®.

Ancak bu durumun 6zen borcuna aykirilik olusturup olusturmadigi
tizerinde durulmas1 gereken énemli bir husustur. Daha once de ifade edildigi
gibi, 6zen borcu ig gérme borcu kapsaminda ve onun dogal bir uzantist oldu-
gu dikkate alindiginda, heniiz daha s6zlesme ortada yokken is gorme ve do-
layisiyla 6zen borcuna aykiriliktan hukuken s6z edilmesi miimkiin degildir.
Bu sebeple sozlesme Oncesi is¢inin davraniglart dolayisiyla yukarida belirti-
len sorumlulugunun hukuki dayanagi 6zen borcuna aykirilik degil, dogruluk
ve giiven ilkesine aykiriliktir.

2. Sozlesmenin Devaminda

Kural olarak is sdzlesmesi isgi ile igveren arasinda kisisel iliski kurdu-
gundan dolay1?® aksi kararlastirilmamissa ve isin niteliginden anlasilmadik¢a
isci isi bizzat kendisi ifa ile yiikiimlidiir (TBK. m. 395)*. Ancak bunun aksi

% {ZVEREN, 1314

26 ERTAS, 30

27 [ZVEREN, 1314; ERDOGAN, 138
2 TIRYAKI, 274

2 TUNCAY, 1045

30 ZEVKLILER/GOKYAYLA, 335; YAVUZ, 285. Is gérme edimi sahsi edim olup, bor¢lunun
bedeni veya fikri bir gii¢ sarf etmek suretiyle yerine getirmek zorunda oldugu edimdir. Sah-
si edim, bor¢lunun sahsina bagl olan ve olmayan seklinde ikiye ayrilmaktadir. Borglunun
sahsina bagl kisisel edimde, bor¢lunun kisisel 6zellikleri ve yetenekleri 6nemli oldugundan
bizzat borglu tarafindan yerine getirilmelidir. Ornegin, 6nemli bir ameliyat: alaninda uzman
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taraflarca kararlastirilabilir. Is¢iye sozlesme ile is gorme edimini yerine getir-
mek tizere bagka birini ikame etme yetkisi taninmigsa, s6z konusu kisinin se-
¢iminde is¢i 6zen gosterme yiikiimliiliigii altindadur. Isci 6zensiz davranis so-
nucu yapilacak isin niteligine uygun olmayan birini ikame etmisse dogacak
zarardan sorumlu olur®'.

Isci is s6zlesmesinde belirtilen veya belirtilmese dahi yapacag isin ge-
regi olan giicii ve yetenegi gostermek zorundadir®’. Ancak is¢inin bir isi gore-
bilme olanag1, sahip oldugu bedensel ve diisiinsel yetenek ve niteliklerle sinir-
11 olup, ancak belirtilen niteliklere uygun sekilde ifa borcunu yerine getirme-
si kendisinden beklenebilir®.

II1. Ozen Derecesinin Tayini

Ozen borcunun belirlenmesinde, is gérme ediminin gerektirdigi is¢inin
bilgi derecesi, mesleki yetenegi, ise yatkinlig1 ve niteliklerine objektif kriter,
buna karsin is¢inin sahip oldugu kabiliyet ve niteliklerine ise siibjektif kri-
ter denilmektedir**. Burada objektif kriterde 6nemli olan nokta “yapilacak isin
gerektirdigi” nitelik ve yetenekler olurken; siibjektif kriterde “iscide mevcut
olan nitelik ve yetenekler” hareket noktasini olusturmaktadir.

Iscinin isi ifa ederken gostermesi gereken 6zenin derecesi konusunda
genel ve objektif 0l¢ii pesinen verilemez, her is iligkisinde somut olay dikka-
te almarak ayrica takdir edilmelidir®®. Ozen derecesinin tayininde ilk once is
sozlesmesi esas alinir. Ancak, 6zen derecesini biitliniiyle sozlesme ile belirle-
mek isgin dogas1 geregi miimkiin olamayacagidan, s6zlesmede diizenlenme-
yen veya diizenlenemeyecek hususlarda is¢inin yer aldigi meslek dali veya fa-
aliyet alaninda bir igin goriilmesi i¢in gerekli olan 6zeni gostermesi kendisin-
den beklenir®. Diger bir ifadeyle, is¢i her somut olayin 6zelligine gore, yapti-

belirli bir operator hekimin yapmasi kararlastirilmis ise, s6z konusu ameliyati yapmak tizere
baska bir hekim ikame edilemez, EREN, Borg¢lar Hukuku, 98

3'ERDOGAN, 138
2 ERTAS, 33
3 EKONOMI, 124

4 YAVUZ, 286; MOLLAMAHMUTOGLU, Hizmet Sézlesmesi, 118; ESENER, 154-155; AK-
MAN, 425-426. 818 sayil1 Bor¢lar Kanunu m. 321/son’a iliskin dnceki donemde yapilan bir
degerlendirmede “i sahibinin malumu olan veya olmasi icabeden” kaydinin siibjektif kriter-
lere Ozgiilenmesinin isabetli olacagi belirtilmektedir, YAVUZ, 286

3 NARMANLIOGLU, 204; AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN, 90
3 EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 98
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g1 isin gerektirdigi 6zeni gostermelidir’’. Ote yandan is¢inin durumunu isve-
ren bildigi veya bilmesi gerektigi hallerde is¢iden beklenen 6zen derecesi is
sozlesmesinde tespit edilen ise gore degil, fakat is¢inin kendi ehliyet ve kabi-
liyetine gore tayin edilecektir. Sozgelimi fakiilteyi yeni bitirmis ve heniiz mes-
leki deneyim sahibi olmayan birinin énemli bir kurumun hukuk misavirligine
getirilmesi durumunda oldugu gibi. Is¢inin bu tiir gérevleri ihtiraz1 kayit ileri
stirmeden kabul etmesi dahi sonuca etkili degildir®®. Bu sebeple, igveren is¢i
hakkinda bildigi veya bilmesinin beklendigi mesleki bilgisi, ehliyeti ve kabi-
liyetlerinin sinirmi1 agan bir 6zeni isciden bekleyemez. Isveren isciyi mesleki
deneyimi ve yeterliligi ile ehliyet ve kabiliyetlerine uygun bir iste ¢alistirma-
lidir. Aksi halde, is¢i 6zen borcuna aykirilik sebebiyle sorumlu tutulamaz®.
Sozlesme ile kararlagtirilan 6zenin derecesi mutad 6zenin altinda veya iistiin-
de olabilir. Ozellikle isin ifasina ydnelik 6zel bir 6zen gosterme yiikiimliiliigii
Ongoriilmiigse is¢i kanunun aradigindan daha siki bir 6zen yiikiimliligi altin-
dadir®. Ornegin hassas bir aletin/makinenin kullanilmasinda tehlikeli sonug-
larin ortaya ¢ikma ihtimali varsa ve sozlesme ile sik1 6zen gdsterme borcu 6n-
gortilmiisse, is¢ci mutlaka aranan 6zeni gostermelidir*'. Ayrica taraflar toplu is
sozlesmesi ile 6zen borcu konusunda diizenleme yapabilirler.

Ozen gosterme yiikiimliiliigii sozlesme ile agik¢a veya zimnen karar-
lagtirllmigsa, is¢i taahhiit ettigi ve kendisinden beklenen 6zeni gostermeli-
dir. Zira is sézlesmesinde esas yiikiimliiliik olan igin goriilmesi 6zeni gerek-
tirir’. Tungomag’a gore, “is¢cinin gostermek zorunda bulundugu é6zenin dere-
cesi, eger sozlesmede bu konuda bir hiikiim yoksa, hal ve duruma gére tayin
olunmalidir’™®.

Ancak is¢inin 6zen borcunun sinirsiz oldugu sanilmamali. Isciye diisen
0zen derecesinin tayininde, is¢inin yaptigi is icin gerekli olan, isverenin bildi-

7SUZEK, 354

3 REISOGLU, 154-155

3% EKONOMI, 124;Yargitaya gore; “...meydana gelen zarar is¢iye kisisel bilgi ve ehliyeti digin-
da bir is verilmesinden kaynaklaniyorsa, gegerli nedenin varligi kabul edilmemelidir. Ciin-
kii boyle bir durumda isginin ozen yiikiimliiliigiiniin ihlalinden bahsedilemez. Keza, is¢inin
ehemmiyetsiz miktara ulasan zararlarindan dolay is sozlesmesi gegerli sekilde feshedileme-
melidir” Yarg. 9.HD.31.03.2008, E.2007/29966, K.2008/7020, Kamu Is, 2008-2009 Yargi-
tay Kararlari, 257

“{ZVEREN, 1311; TUNCOMAG, 134; YAVUZ, 286; EKONOMI, 123; ZEVKLILER/GOK-
YAYLA, 336

4 ERDOGAN, 140

2 EKONOMI, 123

# TUNCOMAG, 135
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gi veya bilmesi gereken bilgi diizeyi, mesleki yetenegi*, istidat ve kabiliyet-
leri, becerikliligi, ¢aligkanligi, dayanikliligi ve sogukkanliligi gibi nitelikle-
ri g6z niinde bulundurulur®’. Ornegin mesleginde yillarii gegirmis tecriibe-
li bir eleman ile ise yeni alinmis bir elemandan ayn1 6zeni degil, mesleki ye-
terliligi ve ozelliklerine gore ancak kendisinden beklenebilecek 6zeni goste-
rip gostermedigi arastirilir*®. Stiphesiz goriilecek isin niteligi isciden beklenen
bilgi derecesinin tayininde belirleyici olur?’. Zira bazi isler daha yiiksek dii-
zeyde bir 6zeni gerektirebilir. Bu nedenle isin niteligine bagli olarak her so-
mut olayda 6zen derecesi ayr1 ayr1 belirlenir Ornegin bir hastanede temizlik
calisaninin gostermesi gereken 6zen derecesi ile herhangi bir igyerindeki is-
¢inin temizlik konusundaki 6zen yiikiimliliigi ayn1 degildir*®. Esasen hasta-
ne i¢inde dahi 6zen yiikiimliiligiiniin derecesi farkli olabilir. S6zgelimi nor-
mal servis ile yogun bakim iinitesinde ¢aliganlarin gostermesi gereken 6zen
yiikiimliligii ¢cok farkli olacaktir.

Taraflar s6zlesme ile 6zel olarak kararlagtirmamis veya somut olayda
taraflarca istenilmis gériinmiiyorsa, is¢inin yiiksek bilgi seviyesine ve yetene-
ge sahip olmasi veya olaganiistii 6zen gostermesi kendisinden beklenemez®.

Ucret seviyesi de 6zen derecesinin tayininde énemli bir kriter olarak
kullanilabilir. Is¢iye ddenen iicret alisilmisin iizerinde ise, bu durum isgiden
beklenen 6zen ve sorumlulugun daha fazla olduguna karine teskil eder®.
Ucret seviyesine gore, somut olayin dzellikleri dikkate alinarak isverenin, ehil
bir iscinin bilgi ve yetenegini aramaya izinli olup olmadigi degerlendirilir.
Bilhassa ilk kez s6z konusu isletmede ¢aligmaya baglayan deneyimsiz is¢i
hakkinda dzen borcu konusunda sert bir 6l¢ii kullanmak dogru olmaz®'. Ote
yandan, igverenin is¢iyi diigiik iicretle uzmanlik ve yetenek gerektiren bir iste
caligtirmasi halinde, onun mesleki yeterliliginin ve bilgi diizeyinin bu ise kafi
gelmedigini bildigine karine olusturacagi kabul edilmektedir. Bu ihtimalde
iscinin sorumlulugu ancak sahip oldugu uzmanlik ve niteliklerle sinirh
olacaktir®?.

#“4 ODAMAN, 188; IZVEREN, 1312

4 ERDOGAN, 139

4 MOLLAMAHMUTOGLU, Hizmet Sézlesmesi, 118
471ZVEREN, 1312

¥ REISOGLU, 154; SUZEK, 354; ERDOGAN, 140
¥ TUNCOMAG, 135; TUNCOMAG/CENTEL, 98

50 EKONOMI, 123

SITUNCOMAG, 135

S2REISOGLU, 155
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Isyerinde uygulamaya konulmus 6zel bir 6zen yiikiimii acikca veya
zimnen kaldirilmig olabilir. Bu ¢ergevede is¢inin 6zen borcuna aykir: davrani-
sin1 gordiigii halde igverenin buna ses ¢ikarmamasi, 6zel hitkkmiin zimnen kal-
dirildig1 anlamina gelir®.

IV. Ozen Borcuna Aykirihk
1. Kétii ifa

Iscinin 6zen borcu, Is Kanununun 25. maddesinin II bendinin (1) fikra-
sinda isaret edilen “Iscinin kendi istegi veya savsamasi yiiziinden isin giiven-
ligini tehlikeye diisiirmesi” ve “isyerinin mali olan veya mali olmayip da eli
altinda bulunan makineleri, tesisati veya baska esya ve maddeleri otuz giinliik
ticretinin tutariyla odeyemeyecek derecede hasara ve kayba ugratmasi” sek-
linde diizenlenen hallere iliskin dar ¢ergevede diisiiniilemez. K&tii ifa (6zen-
siz i3 gorme) sebebiyle iiretilen mal veya hizmetin hatali olmasi, kalite ve ve-
rim diistikliigi, kayitlarin diizensiz tutulmasi, isin gériilmesi esnasinda arag ve
gerecin 6zensiz kullanimi gibi isin ifasinda gerekli 6zenin gosterilmemesi ne-
deniyle isverenin herhangi bir zarara ugramasina sebep olan davranislar is¢i-
yi sorumluluk altina sokar**. S6zgelimi, is¢inin yavas ¢alisarak verimi, dzen-
siz calisarak kaliteyi diigtirmesi halinde is gérme borcunu geregi gibi ifa et-
tigi sdylenemeyecek ve igverenin ugradigi zarardan dolayi is¢i sorumlu ola-
caktir®,

Eksik 6zen, isverenin sdzlesme veya hal ve durum geregince istemeye
hakki bulundugu 6zenin is¢i tarafindan gosterilmemesi halinde s6z konusu-
dur. Ancak 6zen derecesinin tespitinde dikkatli bir is¢inin gostermesi gereken
ozen esas almmalidir®. Yargitaya gore, “.... Is¢inin dzen borcuna aykirt ha-
reket edip etmedigi duraksamaya yer vermeyecek bi¢imde belirlenmeden sa-
dece igveren yoniinden tespit edilen eksiklikleri agiklayan bilirkisi raporu be-

nimsenerek sonuca gidilmesi hatalidir”>.

53 TUNCOMAG, 135; TUNCOMAG/CENTEL, 98; kars: goriisii savunan ERTASa gére, Is-
¢inin 6zen borcuna aykir1 davranisi karsisinda isverenin kanundan dogan tazminat talebin-
de bulunmamasi veya fesih hakkini kullanmamast halinde bu durum isyeri uygulamasina do-
nlismez. Benzer sekilde bazi isgilere karsi tazminat veya fesih hakkinin kullanilmamis olmasi
bir baska isciye de ayn1 haklarin kullanilmasina engel ve diiriistliik kurallarina aykirilik olus-
turmaz, ERTAS, 50

s EKONOMI, 122; SUZEK, 353; OZDEMIR, 289

55 NARMANLIOGLU, 204

56 TUNCOMAG, 136

57 Yarg. 9.HD.27.02.2008, E.2007/9302, K.2008/2652, SAKAR, 485-487
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Sozlesme yapilirken ig¢i gerekli niteliklere sahipken sonradan ifa yete-
neginde kendi kusuru ile bir azalma olusur ve kotii ifada bulunursa veya be-
lirtilen niteliklerin kayb1 konusunda kusuru olmamakla beraber bu konuda is-
vereni bilgilendirmezse is¢i sorumlu tutulabilir®®. Bununla beraber is¢inin ku-
suru olmaksizin sahip oldugu bazi niteliklerini daha sonra kaybetmesi halinde
sorumlu tutulamaz. Zira hi¢ kimseden fiziken veya fikren yapabileceginin iis-
tiinde bir edimi ifas1 beklenemez*.

2. is Giivenligini Tehlikeye Diisiirme

Tiirk Borglar Kanununun 417. maddesinin 2. fikrasina gore, “Isveren,
isverinde iy saglhgi ve giivenliginin saglanmasi icin gerekli her tiirlii 6nlemi
almak, arag ve geregleri noksansiz bulundurmak; is¢iler de is saglhigi ve gii-
venligi konusunda alinan her tiirlii 6nleme uymakla yiikiimliidiir.” 6331 sayil
Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nda® konuya iliskin olarak, “Isveren, calisan-
larn isle ilgili saglik ve giivenligini saglamakla yiikiimlii olup bu ¢ercevede;

a) Mesleki risklerin onlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil her tiir-
lii tedbirin alinmasi, organizasyonun yapimasi, gerekli ara¢ ve gereglerin
saglanmasi, saglik ve giivenlik tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale geti-
rilmesi ve mevcut durumun iyilestirilmesi i¢in ¢alismalar yapar.

b) Isyerinde alinan is saghg ve giivenligi tedbirlerine uyulup uyulma-
digini izler, denetler ve uygunsuzluklarin giderilmesini saglar.

¢) Risk degerlendirmesi yapar veya yaptirir.

¢) Calisana gorev verirken, ¢alisanin saghk ve giivenlik yoniinden ise
uygunlugunu géz ontine alir.

d) Yeterli bilgi ve talimat verilenler disindaki ¢calisanlarin hayati ve ézel
tehlike bulunan yerlere girmemesi i¢in gerekli tedbirleri alir” (m. 4/1, a-d) an-
latimina yer verilmistir. Isverenin bu yiikiimliiliigiiniin karsilig1 olarak, isci
alinan her tiirlii is saglig1 ve giivenligi dnlemine uymakla yiikiimliidiir (ISGK
m. 19).

Onemle belirtmek gerekir ki, isin tehlikeye diisiiriildiigiiniin kabulii igin
zararin derhal ortaya ¢ikmis olmasi sart degildir. Zarar ihtimalinin mevcudi-

8 ERTAS, 33-34
9 ERDOGAN, 145
0 RG. 30.06.2012, 28339
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yeti yeterlidir®. Nitekim Yargitay, isyerinin tehlikeli olmayan boliimlerinde
sigara tiryakileri i¢in amirlerinden izin almak kaydiyla sigara i¢ebilme olana-
g1 var iken yangin tehlikesi bulunan yerde sigara igilmesini is s6zlesmesinin
hakli nedenle feshi i¢in yeterli saymistir®.

Iscinin hangi tiir davranisinin is giivenligini tehlikeye diisiirecegi hu-
susunda pesin bir 6lgiit kabul etmek miimkiin degildir. Bu tiir diizenlemeler
mevzuat yaninda esas itibariyle igyeri i¢ yonetmeliklerinde yer alir. Her so-
mut olayda, is¢inin davranislarinin is giivenligini tehlikeye diigiirtip diisiirme-
digi incelenmelidir®®. Ancak bazi durumlarda is¢inin davranisinin is giivenli-
gini tehlikeye diistirdiigii higbir kuskuya yer vermeyecek sekilde agiktir®. Yar-
gitay iscinin ucagin piste getirilmesi sonrasinda aradaki baglanti demirini bu
iste yetkili olmayan bir bagka ¢alisana ¢ikarttirmasi ve bu kisinin igslemin na-
sil yapildigin1 bilmemesi nedeniyle yardimci aragta birakmasi gereken parca-
y1 ucaga monte etmesini®, giivenlik gorevlisi olan ig¢inin gorev yerini terk
etmesini® ig glivenligini tehlikeye diisiirticii davranig olarak kabul etmistir.

3. Isverene Zarar Verilmesi

Isci isverenin menfaatini korumak ve zarar verici davranislardan kagin-
mak zorundadir. Is¢inin bu yiikiimliiliigii maddi varliklara oldugu kadar, mad-
di olmayan varliklara (is iliskisi, hak ve parasal ¢ikarlar vs) kars1 da s6z konu-
sudur. Belirtilen mal ve varliklarin igverene ait olmasi gerekmez®’.

Iscinin 6zen borcunun ihlalini olusturan bir diger neden de isverene za-
rar verilmis olmasidir. Is Kanununun 25. maddesinin I1. bendinin (1) fikrasi-
na gore “... isyerinin mali olan veya malt olmayip da eli altinda bulunan ma-
kineleri, tesisati veya baska esya ve maddeleri otuz giinliik ticretinin tutariy-
la 6deyemeyecek derecede hasara ve kayba ugratmast” halinde isveren derhal
fesih yoluna gidebilecektir. Otuz giinliik {icret sinirlamasinin yapilmasinin te-
mel nedeni, is¢inin sebep oldugu kiigiik zararlardan dolay1 isten ¢ikarilmasi-
nin oniine gegilmesidir®®.

s OGUZMAN, 68; AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN, 189; ODAMAN, 191; GUNAY,
1248; ERDEM, 242

62 Yarg. 9.HD.15.2.1999, E.1998/19723, K.1999/2073, GUNAY, 1376

3 ODAMAN, 191; ARSLAN ERTURK, 275

4 ODAMAN, 191

65 Yarg. 9.HD.13.04.2005, E.2004/19728, K.2005/13022, Calisma Toplum, 2005/3, S. 6, 264
6 Yarg. 9.HD.03.05.2010, E.2009/20255, K.2010/11968, Calisma Toplum, 2011/1, S. 28, 398
§ TUNCAY, 1052

8 TUNCOMAG, 314; GUNAY, 1248
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Zarara veya kayba ugratilan makine, tesisat veya baska esya ve mad-
delerin miilkiyetinin igverene ait olmasi sart degildir. Miilkiyeti bagkasina ait
olmakla beraber igverenin zilyetliginde bulunan mallarin kayba veya hasara
ugratilmast halinde de m. 25/11, f. (1) uygulama alani bulacaktir. Sadece mal
sahibi ile igveren arasinda kurulan sozlesmeye (vedia, kira, ariyet gibi) veya
ayni bir hakka (rehin, intifa hakki gibi) dayali olarak igverenin zilyetligi al-
tinda bulunan mallar degil, diger herhangi bir sebeple isverenin zilyetliginde-
ki mallara gelecek hasar ve kayiplarda da is¢inin sorumlulugu kabul edilme-
lidir®. Burada is¢inin sorumlulugu igin is giivenligini tehlikeye diisiirme du-
rumundaki “ihtimal” yeterli olmayip bizzat zararin dogmus olmasi gerekir’.
Yargitaya gore, zarar olgusunda igverence tek tarafli diizenlenen tutanaklar ve
tanik anlatimlar1 yeterli sayilamaz. Is¢inin verdigi zarar konusunda, zarar ve-
rilen araglar iizerinde ve olayin meydana geldigi isyerinde uzman bilirkisiler
marifeti ile inceleme yapilmali, is¢inin verdigi zarar miktar1 ve olaydaki ku-
suru belirlenmeli ve sonucuna gore karar verilmelidir’'. Ancak onemle belir-
telim ki burada sozii edilen malvarligi igyerine ait olan degerlerdir. Bu sebep-
le igverene ait olmakla beraber, igyeri ile ilgisi bulunmayan malvarligi bu kap-
samda diisiiniilemez’.

V. Ozen Borcuna Aykirihgin Hukuki Sonugclar

Ozen borcuna aykir1 hareket eden is¢inin sorumluluguna yonelik Is Ka-
nununda ag¢ik diizenleme bulunmamakta, sadece aykirilik halinde uygulana-
cak yaptirimlar olarak igsverenin hakli nedenle feshi (m. 25/11, 1), gecerli ne-
denle feshi (m. 18 vd) ve zararin tazminine iliskin (m. 26/11) hiikiimlere yeril-
mistir. Bu sebeple isci Is Kanunu kapsaminda olsa dahi is¢inin 6zen borcunu
diizenleyen Tiirk Bor¢lar Kanununun 396. maddesi ile 6zen borcunun Slgiit-
leri ve ig¢inin sorumlulugunu diizenleyen 400. maddesi dogrudan uygulana-
caktir. Is Kanunu kapsamina girmeyen isgiler agisindan ise belirtilen hiikiim-
lerin uygulanacagi aciktir. Konuya iliskin olarak kanunun 396. maddesinde
“Is¢i, yiiklendigi isi 6zenle yapmak ve isverenin hakli menfaatinin korunma-
sinda sadakatle davranmak zorundadir. / Isci, isverene ait makineleri, arag ve
gerecleri, teknik sistemleri, tesisleri ve tasitlart usuliine uygun olarak kullan-
mak ve bunlarla birlikte isin goriilmesi i¢in kendisine teslim edilmis olan mal-
zemeye ozen gostermekle yiikiimliidiir” ifadesine yer verilmistir.

¥ OGUZMAN, 70
" ODAMAN, 196
7! Yarg. 9.HD.26.06.2006, E.2006/15117, K.2006/18653, Calisma Toplum, 2007/1, S. 12, 301
2YILMAZ, 1000
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1. Is Sozlesmesinin Feshi
a) Hakh Nedenle Fesih

Is Kanununun 25. maddesinin II. bendinin 1 fikrasina gére, is¢inin 6zen
borcuna aykirt davranigt sonucu is giivenligini tehlikeye sokmasi veya igye-
rinin mali olan veya mali olmayip da eli altinda bulunan makineleri, tesisa-
t1 veya bagka esya ve maddeleri otuz giinliik iicretiyle 6deyemeyecek derece-
de hasara ve kayba ugratmasi halinde igveren hakli nedenle fesih yoluna gi-
debilir.

Is Kanunu kapsami disindaki iscinin dzen borcuna uymamasi halinde
sozlesmesi isverence hakli nedenle feshedilebilir. Ger¢ekten Tiirk Borglar Ka-
nununa gore, “Taraflardan her biri, hakli sebeplerle sozlesmeyi derhal feshe-
debilir. Sozlesmeyi fesheden taraf, fesih sebebini yazili olarak bildirmek zo-
rundadir” (m. 435/1). Kanunda hakli sebepler ayrintili olarak belirtilmemis-
se de isverenden, diirtistliik kurallarina gore hizmet iligkisini stirdiirmesi bek-
lenemeyen biitiin durum ve kosullarin hakli sebep sayilacagi ongoriilmiistiir
(m. 435/11). Dolayistyla igverenin kasten veya agir ihmalle 6zen borcuna ay-
kirt davranigi hakli fesih sebebi sayilir. Ancak is¢inin nispeten hafif sayilabi-
lecek ihmalleri ile 6zen yiikiimliiliigiint ihlali hakli fesih sebebi sayilmama-
s1 gerektigi hakli olarak ogretide kabul edilmektedir’®. Kuskusuz her somut
olayda 6zen borcuna aykiriligin hakli fesih sebebi olusturup olusturmadigi-
na mahkeme karar verecektir. Yiiksek Mahkemeye gore™, “Kuskusuz hicbir
kimse stirekli olarak hatasiz ¢alisamaz. Bu sebeple, bir is iliskisinde her ya-
pilan hatal iiretim veya hizmet, is sozlesmesini fesih hakki vermez. Ozellikle
bir is¢iden yapmast beklenebilecek ortalama iiretim veya hizmet hatasi is soz-
lesmesinin fesih nedeni olamaz.”

Isverenin fesih hakkini kullanabilmesi i¢in zarar miktar1 kural olarak
is¢inin otuz giinliik tcreti ile karsilanamayan bir miktarda olmalidir. Ancak
bu miktara ulasmasa dahi 6zen yiikiimliiliigii hatirlatildig1 halde, isinde 6zen
gOstermeyen is¢inin is sdzlesmesi derhal feshedilebilir’®. Burada feshe daya-
nak olusturan husus, belli bir miktarda zarara sebep olma degil, hatirlatilmasi-
na karsin 6zensiz ifa sonucu istenilen kalite veya verim gosterilmeden isin go-
riilmesidir Onemle belirtmek gerekir ki her 6zen borcuna aykirilik hakli fesih

3 SUZEK, 708; GUNAY, 1248
™ Yarg. 9.HD.31.03.2008, E.2007/29966, K.2008/7020, Calisma Toplum, 2008/3, S. 18, 243

s EKONOMI, 122; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 518; MOLLAMAHMUTOGLU,
Hizmet S6zlesmesi, 119
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sebebi sayilmamali, her somut olayda isverenin dayandigi nedenin hakli fe-
sih sebebi olup olmadigina mahkemece karar verilmelidir. Kuskusuz sozles-
menin devaminin igverenden beklenemeyecek olmasi halinde isveren derhal
fesih yoluna gidebilecektir’®.

Ote yandan zarar is¢inin kusuru ile degil, miicbir sebepten veya 1zt1-
rar halinden dogmus ise isveren fesih yoluna gidemez. Ancak zararin belirti-
len sebeplerin sonucunda dogdugunu ispat yiikii is¢i lizerinde olup zarar orta-
ya ¢ikmis ise ig¢i higbir kusuru bulunmadigini ispatlayamazsa is sozlesmesi
hakli nedenle feshedilebilir”’.

Is giivenligini tehlikeye diisiirdiigii gerekgesiyle isverenin fesih hakki-
n1 kullanabilmesi i¢in is¢inin kusurlu davranisi aranir. Ancak igverenin feshi
yoluna gidilebilmesi igin, alinmig olan giivenlik 6nlemlerinden ve tehlikeler-
den is¢inin uygun araglarla”™ bilgilendirilmis ve haberdar edilmis olmas1 ge-
rekir. Nitekim Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununun “Calisanlarm Bilgilendiril-
mesi” baslikli 16. maddesinde; “Isyerinde is saghgi ve giivenliginin saglan-
mast ve stirdiiriilebilmesi amaciyla isveren, ¢alisanlart ve ¢alisan temsilcileri-
ni igyerinin ozelliklerini de dikkate alarak asagidaki konularda bilgilendirir:

a) Isyerinde karsilasilabilecek saglik ve giivenlik riskleri, koruyucu
ve onleyici tedbirler.

b) Kendileri ile ilgili yasal hak ve sorumluluklar.

c)llk yardim, olagan disi durumlar, afetler ve yanginla miicadele ve tah-
liye isleri konusunda gorevlendirilen kigiler.” anlatimina yer vermistir.

Ogretide bir goriise gore, is¢inin zarar1 ddemeye hazir oldugunu beyan
etmesi veya 6demeyi taahhiit etmesi hatta 6demesi isverenin s6zlesmeyi der-
hal fesih hakkini ortadan kaldirmaz, zira fesih hakk: zararin tazmin edilme-
mesi karsisinda kullanilabilecek bir yaptirim olarak diizenlenmemistir”. Yar-
gitaya gore, taraflar is sdzlesmesi veya toplu is so6zlesmesi ile, hakli neden-
le fesih i¢in Ongodriilen zarar miktarii on giinlikk (simdi otuz) ticret sinirin-
dan “15 giinliik ticretle 6denemeyecek” tutara ¢ikarabilecekleri gibi, is¢inin
zarar1 6demeyi taahhiit etmesi ve sendikanin buna kefil olmasi halinde, isgi-

8 ERDOGAN, 158
TODAMAN 199

8 Uygulamada igveren uyarici yazi ve levhalar kullanilmakta, imza karsilig1 is¢iye kullanma
talimatlar1 verilmekte ve koruyucu malzeme is¢iye zimmetlenmek suretiyle is¢inin 6nlem ve
tehlikeler konusunda bilgi edinmesi saglanmaktadir, ODAMAN, 195

» MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 762
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nin agir ihmal ve bagislanamaz kusurunun da bulunmamasi sartiyla, igvere-
nin derhal fesih hakkini ortadan kaldirabilirler®’. Bize gore Yargitayin ulasti-
g1 sonug son derece isabetlidir. Dolayisiyla taraflar sdzlesmelerle hakli fesih
smir1 olan “otuz giinliik ticret” dl¢iitiini artirabilecekleri gibi, is¢inin agir ku-
surunun (kasit veya agir ihmal) olmamasi sartiyla ortaya ¢ikan zarari 6deme-
si, veya taahhiit etmesi halinde isverenin derhal fesih hakki sinirlandirilabile-
cektir. Bununla birlikte is s6zlesmesi veya toplu is sdzlesmesi ile taraflarca bu
yonde bir diizenleme yapilmadig1 miiddetge is¢inin ortaya ¢ikan zarari dde-
mesinin veya 6deme taahhiidiinde bulunmasinin pozitif diizenleme karsisinda
isverenin derhal fesih hakkini kaldirmayacagi kabul edilmelidir.

b) Gecerli Nedenle Fesih

Gegerli nedenler Is Kanunu m. 25/II’de belirtilen sebepler kadar agir
olmamakla beraber, isin ve igsyerinin normal akisini olumsuz yonde etkileyen
hallerdir®!. Bir diger ifadeyle is¢inin igverene zarar veren veya zararin tekra-
11 tedirginligini olusturan ve is gérme borcunu ciddi sekilde etkileyen davra-
mislar1 gegerli neden sayilir®2. Bu baglamda, Iscinin ayn1 ve benzer isi goren-
lere kiyasla daha az verimle ¢alismasi akdin feshinde gegerli bir siireli fesih
sebebi sayilabilir®®. Yargitaya gore; “Iscinin gostermesi gereken ézen yiikiim-
liliigiinii ihlal ederek ihmali davranmasi, isyerinde ¢alisma diizenini olumsuz
yonde etkiliyorsa, bu durum gegerli fesih nedeni kabul edilebilecektir . Ote
yandan ortaya ¢ikan zararin sigorta sirketince karsilanmasi is¢inin sorumlulu-
gunu ortadan kaldirmaz®.

Zarar miktar1 is¢inin otuz giinliik {icreti ile 6deyemeyecek diizeye ulas-
mamakla beraber, siirekli zarara yol acan is¢inin davranisi gegerli fesih nede-

8% Yarg. 9.HD.11.09.1991, E.91/6724,K.91/11946, ODAMAN, 201. Ancak Yargitay yeni tarih-
li bir kararinda; is¢inin zarari derhal 6demis ya da 6deyecek olmasinin isverenin derhal fesih
hakkini ortadan kaldirmayacagi sonucuna ulasmistir, Yarg. 9.HD. 23.9.2008, 2007/27255,
K.2008/24526, Tekstil Isveren, Hukuk Eki, S. 351, Haziran 2009, 6

81 Yarg. 9.HD. 24.1.2005, E.2004/27599, K.2005/1413, SAKAR, 474
2YILMAZ, 1006
8 EKONOMI, Is Giivencesi, 8; SUZEK, 356; GUNAY, 699

8 Yarg. 9.HD. 24.3.2008, E.2008/10363, K.2008/6019, Kamu Is, 2008-2009 Yargitay Kararla-
r1, 249

85« _.isverenin kasko sigortasi ettigi aracin hasar bedelini sigorta sirketinden almasi, davaci-

yva goérevde kullanmasi i¢in baska arag verilmesi davacimin sorumlulugunu ortadan kaldur-
mayacag gibi, feshi gegersiz kilmaz. Kasko sigortasinin bozulmasi nedeni ile de igveren za-
rar gérmiistiiv. Davali isverenin is sozlesmesi iligkisini siirdiirmesi beklenmemelidir. ”Yarg.
9.HD.01.10.2007, E.2007/9635, K.2007/28520, Calisma Toplum, 2008/1, S. 16, 198
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ni sayilir®. Gergekten Yiiksek Mahkemeye gore®’, zarar miktari is¢inin otuz
giinliik Gicreti tutarina ulasmamakla beraber, igverene zarar verilmesi gecerli
neden sayilmalidir. Ancak meydana gelen zarar isciye kisisel bilgi ve ehliye-
ti disinda baska bir is verilmesinden kaynaklanmissa 6zen borcunun ihlalin-
den s6z edilemeyeceginden bu durumda gecerli nedenin varlig1 kabul edilme-
melidir. Ayrica ig¢inin verdigi ehemmiyetsiz miktara ulasan zararlar da gecer-
li fesih sebebi sayilmaz.

¢) Fesih Siiresi

Isveren, 6zen borcuna aykirt davranisi dgrendigi andan itibaren alt1 is-
giinii, fiilin ger¢eklesmesinden itibaren azami olarak bir yil i¢cinde fesih yetki-
sini kullanabilir. Ancak ig¢inin ayni zamanda olaydan maddi ¢ikar saglamasi
halinde bir y1llik siire uygulanmaz (IsK. m. 26/1). Alt1 isgiinliik asgari siire, za-
rarin ve zarar verici eylemin 6grenilmesinden itibaren baslayacagindan, olay-
da bir arastirma ve sorusturma gerekli ise, siire s6z konusu arastirma ve so-
rusturmanin sonunda baslar. Isveren eger tiizel kisi ise, zararin ve zarar verici
kisinin belirlenmesi ve feshe yetkili makama bildirilmesinden itibaren alt1 is-
giinliik siire baslar®®. Ote yandan iscinin zarar verici eylemi ve bunun olumsuz
sonuglar1 tekrarlanmakta ise, alt1 isgiinliik siire her eylemden sonra tekrarla-
nacagindan, kusurlu davranis siirdiigii miiddetge alti isgilinliik siize islemez®.

S6zlesmenin bagitlanmasi ani ile igse baslama aninin farkli olmasi ha-
linde is¢i heniiz ise baslamadan s6zlesmenin hakli nedenle feshi miimkiin mii-
diir ? Ogretide bizim de katildigimiz goriise gore, isci ise baslamadan 6nce de
is sdzlesmesinin feshi yoluna gidilebilecegi kabul edilmelidir. Ornegin soz-
lesmenin kurulmasi sirasinda is¢inin igvereni yaniltmasi (yanlis bilgi ve belge
vermesi vb.) halinde isverenin s6zlesmeyi feshedebilmesi igin, is¢inin ise bas-
lamasini beklemek gerekmez®.

Ozen borcuna aykirilik sebebiyle ve gegerli nedenle fesih yoluna gidi-
lecekse, isverenin hangi siire i¢inde bu hakkini kullanabilecegi hususunda s
Kanununda herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Isveren gegerli fesih
nedeninin ortaya ¢ikmasindan itibaren iyiniyet kurallar1 ¢ercevesinde makul
stire i¢inde is sdzlesmesini feshedilebilir®'.

8 YILMAZ, 1007
87 Yarg. 9.HD.31.3.2008, E.2007/29966, K.2008/7020, SAKAR, 487-489

8 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 763; Yarg. 9.HD.16.3.2004, E.2003/13538,
K.2004/5169, SAKAR, 500

% MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 763
9 KAPLAN, 168
91 SUZEK, 625
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2. Zararin Tazmini
a) Genel Olarak

Iscinin 6zen borcuna aykir1 davranis: sebebiyle hakli nedenle isine son
verilmesi yaninda, isveren ugradigi zararm tazminini Is Kanunu m. 26/11 ge-
regi talep edebilir. Tazminat konusunda Tiirk Bor¢lar Kanununun genel hii-
kiimleri uygulanir. Eger is¢i Is Kanunu kapsami disinda ise bu durumda Tiirk
Borglar Kanunu hiikiimleri dogrudan uygulama alani bulur.

Iscinin verdigi zarar is gorme ediminden tamamen bagimsiz ise dogru-
dan dogruya haksiz fiil hiikkiimlerine (TBK m. 49 vd) dayanilir. S6zgelimi is-
ten atilacagini 6grenen iscinin isyerine sabotaj yapmasi ya da igverenin araci-
n1 mesai saatleri disinda izinsiz alarak ve alkollii ara¢ kullanarak kaza yapma-
st ve araci hasara ugratmast durumunda oldugu gibi®>.

Borglar hukukunun genel ilkeleri uyarmeca tazminat sorumlulugu icin
6zen borcuna aykirilik sonucunda zararin dogmus olmasi gerekmekle beraber,
yeterli degildir. Kusurlu davranisla zarar arasinda uygun illiyet bagi aranir.

S6ézlesmenin ihlali miispet zararin tazminini gerektirirken, sézlesme
oncesi kusurlu davranislar menfi zararin®® tazmini sonucunu dogurur. Sozles-
menin kurulmasi 6ncesinde kusurlu olarak iyiniyet kurallarina aykir1 hareket
eden tarafin sebep oldugu zarar, menfi zarari; bura karsilik is gérme borcu-
nun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde igverenin ugradigi zarar miis-
pet zarar1 olusturur. Ornegin isci is gérme edimini yerine getirmekle beraber,
0zensiz davranisi sebebiyle iiretilen malin kalitesi diismekte ise, buradaki de-
ger kayb1 miispet zarardir®™.

b) Zarara Sebep Olma ve Zarar ispat Yiikii

Is Kanunu’na gére, iscinin 6zen borcuna aykir1 davranisi sebebiyle is-
verenin derhal fesih hakkini kullanabilmesi i¢in verilen zararin ig¢inin otuz
giinliik Gicreti ile 6deyemeyecegi bir miktara ulasmasi gerekir (m. 25/11, 1). An-

2 AKMAN, 424

% Menfi zarar, gecerli olacagina inanilan bir s6zlesmenin hiikiim ifade etmemesi nedeniyle ug-
ranilan zaradir. Is hukuku acisindan degerlendirildiginde isci isvereni yaniltmasaydi isveren
hangi durumda olacak idiyse o duruma getirili, REHBINDER, 757; ODAMAN, 72. S6z-
lesme yapilmasayd: ortaya cikmayacak zararlar menfi zarar1 olusturur. Ornegin sozlesme-
nin yapilmasi dolayisiyla yapilan masraflar, ulasim ve iletisim giderleri, katlanilan fedakar-
liklar, kagirilan firsatlar menfi zarar1 olusturur, TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
855-856; BASPINAR, Ozen Borcu, 251

% INAN, 290; ERDOGAN, 156; OZDEMIR, 239
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cak bu diizenleme mutlak emredici degil, nispi emredici bir diizenleme oldu-
gundan is¢i lehine belirtilen miktarin artirtlmasi miimkiindir®.

Iscinin otuz giinliik iicretinin briit veya net oldugu hususunda Is Kanu-
nunda bir aciklik yoktur. Bu nedenle is sozlesmesinin derhal feshi gibi agir
bir sonugla karsilagilmamasi agisindan, is¢i lehine yorum yapilarak s6z konu-
su licretin briit ticret oldugu kabul edilmelidir®®. Nitekim Yargitay da is¢i lehi-
ne yorum ilkesinden hareketle briit {icretin esas alinmasi gerektigini benimse-
mekle birlikte, maddede sozii edilen iicretin dar anlamda {icret oldugunu, bu
nedenle prim, ikramiye, fazla ¢calisma ve benzeri 6demelerin otuz giinliik iic-
ret icerisinde degerlendirilmemesi gerektigine karar vermistir. Kanunda gegen
otuz giin ifadesi bir aylik zaman dilimi degildir. Yargitayca da benimsendigi
iizere, is¢iye 0denen aylik iicret yerine giinliik iicret bulunup bunun otuz kati-
nin alinmasi gerekir. Ote yandan is¢inin hangi tarihteki {icretinin esas alinma-
s1 gerektigi hususu da 6nem tasir. Zira zararin ortaya ¢iktig tarih ile fesih ta-
rihindeki {icret farkli olabilecegi gibi, zarara sebebiyet veren olayin meydana
geldigi andaki ticret ile zarar tespitinin yapildig: tarihteki ticret de farkli ola-
bilir. Yargitaya gore, fesih hakkinin kullanildig: tarihteki ticret esas alinarak
degerlendirme yapilmalidir®. Zarar miktarinin tespitinde tanik ifadeleri degil,
bilirkisi goriisti alinarak karar verilmesi uygun olur®®,

Zararin tazmininde zarar miktarindan ziyade, tazmin edilecek tutar
o6nemli oldugundan, taraflarin kusur oranlarinin tespiti biiyliik 6neme sahip-
tir”. Esasen bor¢lu zararin tiimiine denk diisen bir tazminat 6deme borcu alti-
na girmez, hakim kusurun agir veya hafif olusu, igverenin birlikte kusuru ile
taraflarin ekonomik ve sosyal durumlarini dikkate alarak tazminat miktarimi
tespit eder!®,

Ortaya ¢ikan zarar miktarmin is¢inin otuz giinliik iicretiyle 6deyeme-
yecek tutarda oldugunu ispat isverene, bu zararin meydana gelmesinde higbir
kusurunun bulunmadigini ispat yiikii ise is¢iye yiiklenmistir. S6zlesmeye ay-
kirilikta is¢i kusursuzlugunu ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir. Eger isc¢i

% YILMAZ, 1003

% YILMAZ, 1003; aksi goriis, GUNAY, 1268; SAKAR, a gére, otuz giinliik {icret 6lgiisii, Ka-
nunda ac¢ik olmamakla beraber, igin niteligi geregi is¢inin briit degil net ticreti olarak anlasil-
masi gerekir, SAKAR, 470

7 Yarg. 9.HD. 10.06.2008, E.2007/22234, K.2008/15203, GUNAY, 1268; YILMAZ, 1003
9% CENBERCI, 408; KAPLAN, 162

% CENBERCI, 408; KAPLAN, 162

10MOLLAMAHMUTOGLU, 121
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kusur diizeyinin hafifligini iddia ediyorsa tazminat miktariin daha az olmasi-
n1 saglamak iizere kusurun hafifligini de ispatlamak zorundadir'®'. Onemle be-
lirtelim ki, zarara hafif kusuruyla sebep olan is¢i, tazminat1 6dediginde yok-
sulluga diisecek ise ve hakkaniyet de gerektirirse hakim, tazminat miktarinda
indirime gidebilir (TBK m. 52/1I).

3. Taraflarin Sorumlulugunun Tayininde Kusur Unsurunun
Belirleyici Olusu

a) Genel Olarak

Ozen borcuna aykirilik kusurlu bir davranig sonucu ortaya ¢ikar. Kusur
farkli agirliklarda ortaya cikabileceginden, ig¢inin kusurunun agirligimi yani
kasit, agir ihmal ve hafif ihmalden hangisinin oldugunu, hakim 6niine gelen
her somut olayda kendisi tespit eder'®.

Sorumluluk hukukunda agirlik derecesine gore kusur, agir kusur ve ha-
fif kusur olmak tizere ikiye ayrilir'®. Agir kusur denilince kasit ve agir ihmal
anlagilir. Hafif kusur ise hafif ihmalden ibarettir'®. Kasit, haksiz bir sonucun
iradi olarak ortaya cikarilmasi igin gosterilen davranistir. Diger ifadeyle hu-
kuka aykir1 sonucu bilerek ve isteyerek kisinin bir davranista bulunmasi ha-
linde kasit unsuru gergeklesmis olur'®. Ornegin iscinin bilerek ve isteyerek is
gorme edimini 6zensiz bir sekilde yerine getirmesi durumunda oldugu gibi.

Agir ihmal, her makul insanin ayn1 durum ve kosullar altinda goster-
mesi gereken 6zenin gosterilmemesi halidir. Kasittan farkli olarak, hukuka ay-
kir1 sonug bilinmemekle ve istenmemekle birlikte bu sonucun ortaya ¢ikma-
mast i¢in her makul insandan beklenen dikkat ve 6zenin gdsterilmemesi ha-
linde s6z konusu olur'®, Buna karsilik hafif ihmal, ancak dikkatli ve tedbirli
insanin gostermesi gereken 6zenin gosterilmemesi durumunda giindeme ge-
lir. Kusurun agirligi is¢inin sorumlulugu agisindan degil, tazminat miktarinin
belirlenmesi bakimindan 6nem tagimaktadir'®. Hafif ihmalde is¢i 6zen yii-
kiimliiligiinii basit bir dikkatsizlikle ihlal ettigi halde, agir ihmalde gosteril-

91'Yarg, 9.HD. 27.2.2008, E.2007/9302, K.2008/2652, SAKAR, 485-486; ERDOGAN, 157
12ERTEN, 212-213

103 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 495; MOLLAMAHMUTOGLU, 119

104 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 495; ANTALYA, 420

STEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 493; EREN, Borglar Hukuku, 535; KILI-
COGLU, 255; ANTALYA, 420; AKINCI, 152; ERDOGAN, 150: ERTEN, 204

16ERTEN, 206; AKINCI, 153
1WMOLLAMAHMUTOGLU, 119; ERTEN, 206
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mesi gereken asgari dlizeyde dahi dikkat ve 6zen mevcut degildir. Agir ihmal
ile hafif ihmal arasindaki fark her zaman yeterince agik olamayabilir'®. Bu se-
beple her somut olayda ihmalin agir veya hafif oldugunun tespiti hakimin tak-
dirine birakilmigtir'®,

Haksiz fiilde kural olarak zarara maruz kalan, haksiz fiilde bulunanin
kusurunu ispat zorunda olmasina karsin, sézlesmeye dayanan sorumlulukta
davaci, davalinin kusurunu ispatla yiikiimli degildir. Aksine davali sorumlu-
luktan kurtulmak i¢in kendi kusursuzlugunu ispat yiikii altindadir''®, Nitekim
Yargitay da ayni sonuca varmaktadir'!!.

Zarar miktar1 ne olursa olsun, isc¢i zararin kendi kusuru olmaksizin
miicbir sebepten dogdugunu ispat etmesi halinde zarardan sorumlu olmaz'2.
Ayrica, igveren derhal fesih hakkini kullanamaz''?. Aksi takdirse yapilan fesih
haksiz fesih sayilir''. Zira igverene zarar verilmesinde de is¢inin kusurlu dav-
raniginin bulunmasi sart1 aranir.

b) iscinin Kusuru

Tiirk Borglar Kanununa gore, is¢i kusuruyla isverene verdigi her tiirli
zarardan sorumludur (m. 400/I). Bu sebeple 6zen borcunu ihlal eden is¢i bun-
dan sorumlu olacaktir. Ote yandan Is Kanunu m. 25/1I geregince is¢inin so-
rumlulugu i¢in kusurun belli bir agirlikta olmasi gerekmez; is¢inin kasit, agir
ihmal veya hafif ihmali ile is glivenligini tehlikeye diisirmesi derhal fesih i¢in
bir farklilik olusturmaz!'.

So6zlesmenin kurulmasi asamasinda, is¢i kendisindeki eksiklikleri, ye-
tersizlikleri gormesi ya da kendisinde bulunmayan bir takim vasiflarin var ol-
dugu izlenimini uyandirarak veya beyan ederek sézlesmenin hile sonucu ku-
rulmasini saglamasi halinde kasit unsuru gergeklesmis olur. Bunun sonucun-

108 AKINCI, 153
19iZVEREN, 1317
IWREISOGLU, Bor¢lar Hukuku, 344; OZDEMIR, 240

W “Ozenle ifa yiikiimliiliigiiniin ihlalinden kaynaklanan uyusmazhiklardan is sozlesmesinin ifa-

st dolayisiyla bir zararin meydana geldigini ispat isverene bu zarardan dolayt hi¢chir kusuru-
nun bulunmadigim ispat kiilfeti ig¢iye yiiklenmigtir. ” Yarg. 9.HD.27.02.2008, E.2007/9302,
K.2008/2652, Caligma Toplum, 2008/3, S. 18, 338

"2MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 762; YILMAZ, 1004
SODAMAN, 198
"Yarg. 9.HD.24.09.2008, E.2007/27655, K.2008/24626, Calisma Toplum, 2009/2, S. 21, 198

1150ysa 3008 Say1li Eski Is Kanununda (m. 16/11, E) sadece kasit ve agir ihmalde isverenin hak-
11 nedenle fesih hakki mevcuttu.
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da, igveren derhal fesih hakkini kullanabilecegi gibi, is¢inin hileli davranist ile
illiyet baginin kurulabildigi bir takim zararlarin ortaya ¢ikmasi halinde, is gor-
me ylikimliligini kasten ihlal ettigi sonucuna varilabilir''®.

Ogretide tiim kusur hallerinde isverenin derhal fesih hakkina sahip ol-
mast hakkaniyete uygun bulunmamakta, agir kusur (kasit ve agir ihmal) disin-
daki kusurdan (hafif ihmal) is¢inin sorumlu tutulmasinin, is¢inin bagimli siije
olmasi gergegiyle bagdagmadigi hakli olarak ifade edilmektedir'’. Esener’e
gore, is¢inin agir kusuru disinda, hafif kusurundan sorumlu tutularak igverene
tazminat ddemeye mahkum edilmesi is hukukunun karakteri ile bagdasmaz''®.
Cenberci’ye gore de, afaki iyiniyet kurallar1 geregi, is¢inin bagislanabilir nite-
likteki ihmalleri derhal fesih nedeni olusturmaz'".

Yargitay, ortaya ¢ikan hasarda is¢inin kusurlu olup olmadig1 konusun-
da uzman teknik bilirkisi araciligtyla inceleme yapilmasini ve zarar miktari-
na iliskin bilirkisiden miitalaa istenmesini'?’, kusurlu ise kusur oraninin'?! ve
olusacak zararin otuz giinliik ticreti asip asmadiginin tereddiide yer vermeye-
cek sekilde belirlenmesini'* gerekli gormektedir.

¢) Isverenin Kusuru

Oncelikle belirtmek gerekir ki isverenin (zarar gorenin) kusuru teknik
anlamda kusur sayilmaz. Zira teknik anlamda kusur, bir kiginin baska bir kisi-
ye zarar veren davraniginin bir niteligidir. Oysa zarar gérenin kusurunda zarar
baska bir sahsa degil, zarar gorenin kendisine verilmektedir'?. Isverenin ku-
sur derecesine bagli olarak is¢inin sorumlulugu azalabilecegi gibi, illiyet ba-
gin1 kesebilecek agirlikta ise, biitiiniiyle ortadan kalkabilir'?,

16{ZVEREN, 1316

1”MOLLA_MAHMUTOGLU/ASTARLI, 761; MOLLAMAHMUTOGLU, Hizmet Sozlesme-
si, 232; OZDEMIR ‘e gore, is¢inin her tiirlii kusurdan sorumlu tutuldugu bir sistemi ¢agdas
ve ileri sistem olarak gérmek miimkiin degildir, OZDEMIR, 240, dp. 817

USESENER, 155
19CENBERCI, 407
20 Yarg. 9.HD.30.12.1999, E.1999/18058, K.1999/20472, GUNAY, 1346,

121 Yiiksek Mahkemeye gore; ...is¢inin kusuru belli bir yiizde ya da belli bir oran olarak sap-
tanmissa; zararin miktart da bu kusur nispetinde azaltildiktan sonra otuz giinliik iicreti asip
asmadigina bakilmaldi”, Yarg. 9.HD.24.09.2008, E.2007/27655, K.2008/24626, Calisma
Toplum, 2009/2, S. 21, 198

22Yarg. 9.HD.1.4.2008, E.2007/15246, K.2008/7281, GUNAY, 1268
IZERTAS, 40

12fsverenin kast1 veya agir ihmalinin oldugu durumlarda is¢inin sorumlulugunun ortadan kal-
kacagi, hafif ihmalinin bulundugu hallerde ise sorumlulugunun azalacagi sdylenebilir. Bu
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Isveren isciyi, mesleki bilgisi, liyakat ve kabiliyetlerine uygun iste ¢a-
listirmalidir'?®. Aksi halde isin ifasindaki basarisizlikta is¢i tam olarak sorum-
lu tutulamayacak, igverenin ortak kusuru s6z konusu olacagindan, isveren kis-
men veya tamamen zarara katlanacaktir. Bu bakimdan igveren ise alirken is-
¢inin nitelikleri hakkinda arastirma yapmasi, gerekirse is¢iyi deneme siiresine
tabi tutmasi uygun olur'?®. Bu hususta gerekli hassasiyeti ve dikkati gosterme-
yen igverenin bir hak ileri siirebilmesi miimkiin degildir'¥’. Bir diger ifadey-
le is¢i alinimda igveren kusurlu olarak bu dikkat ve 6zeni gostermezse birlikte
kusuru s6z konusu olur. Ote yandan isverenin is¢ilik maliyetlerini diisiik tut-
mak veya nitelikli eleman teminindeki giicliikler sebebiyle, dnemli sorumlu-
luk gerektiren islerde bu islerin gerektirdigi niteliklere sahip olmayan is¢ileri
daha diisiik iicretle calistirma yoluna gitmesi halinde, bu durum sebebiyle do-
gacak zarara kendisi kismen veya tamamen katlanmak zorundadir'**.

Iscinin isverene zarar vermesi iizerine tazminat miktar1 hesaplanirken,
igverenin birlikte (miiterafik) kusurunun bulunup bulunmadig: arastirilmali-
dir. Ornegin, isverenin yeterince denetim yapmamasi, eksik talimat verme-
si'?, nitelikli bir is¢inin yapabilecegi isi vasifsiz is¢iye yaptirmasi'®, is¢inin
kapasitesinin tizerinde is yiiklenmesi, gerekli ve uygun talimatlar1 zamaninda
vermemesi, ge¢ vermesi, yapilan igin gerektirdigi koruyucu malzeme, arag ve
gereci temin etmemesi, is organizasyonunu eksik, hatali yapmasi gibi haller
sebebiyle zararin meydana gelmesi veya artmasi durumunda isverenin birlik-
te kusuru s6z konusu olur ve is¢inin sorumlulugu kismen veya tamamen orta-
dan kalkar'!. Nitekim Tiirk Borglar Kanununa gore, zarar goren zararin dog-
masinda veya artmasinda etkili olmus yahut tazminat ylikiimliisiiniin durumu-
nu agirlagtirmissa hakim tazminat miktarini indirebilir veya tamamen kaldi-
rabilir. (m. 52/1).

baglamda, isverenin her makul insanin ayni sartlar altinda gerekli gorecegi en basit dnlemle-
ri almamasi, bakim, kontrol ve tamire hassasiyet gdstermemesi, zararin dogmasina veya art-
masina sebep olmasi halinde agir kusuru s6z konusu olur ve is¢inin sorumlulugu ortadan kal-
kabilir, ERTAS, 40-41

125 AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN, 91
126EKONOMI, 124; REISOGLU, 155; IZVEREN, 1314
EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 99

128]ZVEREN, 1320

IYTUNCOMAG, 136

YEKONOMI, 124

BI{ZVEREN, 1320-1321; YILMAZ, 1004-1005
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Zararin meydana gelmesinde kusurun bilyiik bir kismi igverene ait ise,
yapilan fesih Yargitayca haksiz fesih olarak kabul edilmekle'? birlikte, bu
yaklagim bir takim belirsizlikleri de beraberinde getirebilir. Yargitay bir bas-
ka kararinda'®® ise, igverenin kusur oraninin % 60 is¢inin % 40 oldugu, zarar
miktariin tam olarak belirlenmesi ve is¢inin kusur orani uygulanmak suretiy-
le zararin is¢inin on (simdi otuz) giinliik iicretini agip asmadig1 hesap edilmek

suretiyle sonuca varilmasi gerektigini belirtmistir.

d) Uciincii Kisinin Kusuru

Ortaya ¢ikan zararla is¢inin 6zen borcuna aykiri davranisi arasinda uy-
gun illiyet baginin'** bulunmasi gerekir. Illiyet bagi, miicbir sebep, isverenin
birlikte kusuru veya ti¢iincii kiginin kusurlu davranisi sonucu kesilebilir'*. Bu
sebeple zararin meydana gelmesiyle, tiglincii kisinin kusuru, is¢inin kusurunu
arka plana iterek, zararli sonucun dogumunda etkisiz hale getiriyorsa is¢i or-
taya ¢ikan zarardan sorumlu tutulamaz'*®. Buna karsilik tigiincii kiginin kusur-
lu davranisi, zararla is¢inin kusuru arasindaki illiyet bagin1 kesmemekle bera-
ber, zararin ortaya ¢ikmasina birlikte sebep olmussa ortak illiyet s6z konusu
olur. Zarar ortak kasit veya ortak ihmal sonucu meydana gelebilir. Tiim bu du-
rumlarda borg¢lar hukukunun ortak teselsiil hiikiimleri ger¢evesinde is¢inin ve
tictinci kiginin sorumlulugu belirlenir'’.

VI. Sorumlulugun Genisletilmesi-Daraltilmasi veya Kaldirilmasi

Borglar hukukunda sekil serbestisi geregi, is sozlesmeleri herhangi bir
sekle tabi degildir. Taraflarin sorumlulugunu artiran, azaltan veya kaldiran an-
lasmalar sekil serbestisi cercevesinde yazili veya sozlii olarak yapilabilir. is
Kanununda da kural olarak sekil serbestisi gecerli olmakla beraber, siiresi bir
yil ve daha fazla olan belirli siireli is s6zlesmelerinin yazil sekilde yapilmasi
ongoriilmiistiir (m. 8/1I). Bu nedenle Is Kanunu kapsamina giren isyerlerinde
siiresi bir y1l veya daha fazla belirli siireli is s6zlesmelerine gore ¢alisan isciye
yonelik sorumlulugu genisleten, daraltan veya kaldiran sozlesmelerin de yazi-
11 sekilde yapilmasi gerekir'$.

2Yarg. 9.HD.19.9.1998, 4230/7045, MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 762

133Yarg. 9.HD.10.2.2004, E.2004/1798, K.2003/10522, MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI,
762

134]1liyet Bagmin Tiirleri Hakkinda Ayrit1 igin Bk. TANDOGAN, 1 vd; EREN, 149 vd
BSERDOGAN, 155

BSERTAS, 41; ERDOGAN, 154-155

137 ERTAS, 41-42

I3ERDOGAN, 141
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1. Sorumlulugun Genisletilmesi-Daraltilmasi

Iscinin gdstermesi gereken 6zen derecesi sozlesme ile genisletilebilir
veya daraltilabilir. Sorumlulugu sinirlayan kayitlar, sorumlulugun dogdugu
zaman bor¢lunun 6demesi gereken azami tazminat miktarini pesinen belirle-
yen ve sinirlayan anlagmalardir. Sorumlulugun daraltilmast TBK m 115/1 ge-
regi ancak hafif ihmalin'* bulundugu hallerde s6z konusu olabilmektedir.
Ogretide is¢inin sorumlulugunun bor¢lar hukuku alaninda genisletilmesinin is
hukuku agisindan kabul edilmemesi geregine isaret edilmektedir'*.

Tiirk Bor¢lar Kanununun is¢inin 6zen borcunu ve sonuglarini diizen-
leyen 396 ve 400. maddeleri emredici nitelikte bir diizenleme olmadigindan
sozlesme taraflarinca kanuna, ahlaka ve adaba'*! aykiri olmamak sartiyla 6zen
borcunun kapsami daha agir veya daha hafif olarak belirlenebilir'+?,

Taraflar arasinda yapilacak sozlesme ile is¢inin sorumlulugu sinirlana-
bilecegi gibi, yapilan isin tehlikeli ve zarara yatkin olmasi durumunda da yar-
g1 organlarinca sorumlulugun simirlandirilmasinin benimsenmesi miimkiin-
diir. Giiniimiizde gittikce biiyliyen ve gelisen makinalasma ve sanayilesme
hareketine bilim ve teknolojik gelismelerin biiyiik bir ivme kazandirmasi so-
nucu tehlikesiz igler yaninda, tehlikeli ve zarara yatkin islerin sayis1 her gecen
giin artmaktadir. Tehlikeli ve zarara yatkin isler modern is hayatinda teknolo-
jik gelismeler sonucu, bazi islerde kotii ifa ihtimalinin ylksekligi, en ufak bir
dikkatsizligin ¢ok biiyiik zararlara sebep olabilecegi gergegine dayanmakta-
dir'®, Bu tiir islerin temel 6zelligi, 6ziinde tehlike barindirmasi ve zararin her
an ortaya ¢ikma ihtimali olmasi'*, bir yandan 6zenli bir is¢inin dahi kisi yet-
mezligine'* (devamli olarak yogun ¢aba ve 6zenin imkansizligina) bagl ola-
rak ara sira dikkatsizlik ve hatalar yapabilmesi, hafif kusur sonucunda bile
¢ok biiyiik zararlarin ortaya ¢ikabilmesidir. Belirtilen nedenlerle, is¢inin zara-

19{ZVEREN, 1317; TUNCAY, 1051; ERDOGAN, 141
ESENER, 155-156

141fs sozlesmesi ile, isciye kusuru olmaksizin ortaya cikabilecek bazi zararlardan sorumluluk
yiiklenmesi ahlaka aykir1 bulunmakta ve bu husustaki diizenlemeler gegersiz sayilmaktadur,
REISOGLU, 157

2YAVUZ, 286-287
14 SOYER, 388
ERTAS, 34

1450 zenli bir is¢inin dahi zaman zaman hata yapma ihtimali insani yetmezlik olarak kabul edil-
mektedir, SOYER, 395.
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rin tiimiind tazminle yiikiimli tutulmasi hakkaniyete aykirt bulunmaktadir'.
Bu nedenle tehlikeli ve zarara yatkin islerde is¢inin sorumlulugunun sinirlan-
dirilmast ¢agdas is hukukunun is¢iyi koruyucu sosyal karakterine son derece
uygundur'¥’.

Alman hukukunda 6gretinin bir kismi is¢inin sorumlulugunun sinir-
landirilmas1 hususunu isletme rizikosu teorisine dayandirmakta ve tehlikeli
ve zarara yatkin iglerde is¢inin sebep oldugu zararin isletme rizikosuna dahil
edilmesi gerektigini benimsemektedir'*®. Bu diisiincenin temel nedeni ise, is-
verenin tehlikeli isin kaynagini olugturmasidir. Bir diger ifadeyle, tehlikenin
kaynag1 yapilan isin 6zel durumu veya {izerinde is goriilen maddenin tehlike-
liligidir. Ornegin bir atom santralinda uranyumla calisan bir is¢inin kars1 kar-

stya bulundugu yiiksek tehlike rizikosunun bulunmasi gibi'#.

Tiirk Borglar Kanununda ¢ok 6nemli bir yenilik olarak is¢inin 6zen
borcunun tayininde isin tehlikeli olup olmamasi 6lgiitii" getirilmistir. Yapi-
lan diizenleme ile “Bu sorumlulugun belirlenmesinde; isin tehlikeli olup ol-
mamasi, uzmanlig1 ve egitimi gerektirip gerektirmemesi... ” (m. 400/I1) hu-
suslarmin dikkate alinacagi agikg¢a belirtilmistir. Bu diizenleme gbz Oniine
alindiginda, is¢inin hafif ihmalinin oldugu ve 6zenli bir is¢inin de zaman za-
man hata yapmasinin olagan goriildiigii zarara yatkin islerde, is¢inin sorum-
lu tutulmamasi gerektigi kabul edilmelidir'>!. Kuskusuz bu konuda ortaya ¢i1-
kabilecek tereddiitler ve belirsizlikler her somut olayda yargi organlarinca gi-
derilecektir.

146 fscinin kiigiik bir kusuru cok biiyiik zararlara sebep oldugu durumlarda iscinin tiim zarardan
sorumlu tutulmasi hakkaniyete aykirt bulunmaktadir. Ortaya ¢ikan zararin timiinden is¢inin
sorumlu tutulmasi ekonomik yonden gii¢siiz olan ig¢inin bir bakima ¢ok uzun bir siire belki
de 6miir boyu ticretinin 6nemli bir kismini tazminat olarak 6demek zorunda kalmasi anlami-
na gelecektir. Buna karsilik is¢inin sorumlulugunun hafifletilmesi esasinin benimsenmesi ve
zararin bir kismina igverenin katlanmasi durumunda hakkaniyete uygun bir ¢dziim tarzi be-
nimsenmis olur, AKMAN, 426-427, 431

TERTAS, 35
14Bkz. SOYER, 391, dp 33

IWAKMAN, 429, 439. Iscinin sorumlulugunun simrlanmasinda ve isletme iginde
denklestirilmesinde; somut olayin 6zellikleri, tehlikenin ve ortaya ¢ikan zararm buyiikliigi,
is¢inin 6grenim diizeyi, kusur derecesi, ¢alisma siiresi, ¢alisma siiresi iginde daha 6nce bir
zarara sebep olup olmadigi, is¢inin isverenden yiiksek {icret ve riziko primi alip almadig gibi
hususlar gz 6niine alinmalidir, AKMAN, 432-433

150K aynak kanunda ise, isin tehlikeli olup olmamas: 6l¢iitii yerine, “mesleki risk” 6l¢iitii benim-
senmistir (IBK m. 321), YENISEY, 306

15t SUZEK, 355
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2. Sorumlulugun Kaldirilmasi (Sorumsuzluk Anlagmasi)

Sorumsuzluk anlagmasi, s6zlesmeye aykiri hareketten ve zarardan dnce
taraflar arasinda agik veya ortiilii olarak yapilan ve ileride alacakli yararina or-
taya ¢ikma ihtimali olan tazminat istemine kismen veya tamamen engel olan
hukuki bir islemdir'>2. Sorumsuzluk anlagmasinin amaci, genel olarak, s6z-
lesmenin hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemesi halinde bor¢lunun aleyhi-
ne ortaya ¢ikabilecek bazi sonuglar1 6nlemektir'>3.

Tiirk Borglar Kanununun 115/1. maddesine gore; “Borglunun agir ku-
surundan sorumlu olmayacagina iligskin dnceden yapilan anlasma kesin olarak
hiikiimsiizdiir.” Yapilan diizenleme ile kusurun agirlik dereceleri arasinda ay-
rim yapilmis, kasit ve agir ihmal durumlarinda ortaya ¢ikan sorumlulugun ta-
raflarca 6nceden kaldirilmasi yasaklanmistir. Su halde kasit ve agir ihmal du-
rumlarina iliskin sorumluluktan kurtulma (sorumsuzluk) anlagsmasi yapilmisg
olsa dahi, s6z konusu kayitlar hiikiimsiiz olur'**.

Ote yandan is s6zlesmesinden kaynaklanan herhangi bir borg sebebiyle
bor¢lunun sorumlu olmayacagina iliskin olarak énceden yapilan her tiirli an-
lasmanin kesin olarak hiikiimsiiz olacagi diizenlenmistir (m. 115/IT)!%5. Mad-
denin sdzel yorumundan hareket edildiginde, is sozlesmesinde gerek is¢i ge-
rekse igveren aleyhine ongoriilen sorumsuzluk kaydinin gecersiz olacagi so-
nucu ¢ikmaktadir. Ancak bu diizenlemenin yapilmasinin amaci igveren karsi-
sinda ekonomik ve sosyal agidan zayif durumda olan is¢inin korunmasi oldu-
guna gore, amaca uygun yorumla sadece isveren lehine (fakat isci aleyhine)
getirilen sorumsuzluk kaydiin gegersiz olacagi kabul edilmelidir'*.

Onemle belirtmek gerekir ki sorumsuzluk kaydinin kasit ve agir ihmal-
de gegersiz sayilmasi, sorumlulugun dogmasindan dnce bu yonde bir anlag-

152 EREN, Borglar Hukuku, 1042; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 879
153 BASPINAR, Ozen Borcu, 265

ISYERTEN, 210. Borg¢lunun kasit ve agir ihmalinden sorumlu olmayacagina iliskin sorumsuz-
luk kaydi kamu diizenine ve medeni hukukun temel prensibi olan bor¢larin ifasinda borglu-
nun iyiniyetle hareket etmesi prensibine ayrililik olusturur, ALNIAK, 337. Bu sebeple, soz-
lesmede is¢inin hi¢bir kusurdan sorumlu tutulamayacagina iliskin sorumsuzluk kaydi, kast
veya agir ihmali kapsamadan sadece hafif ihmal icin gecerli olur, ERDOGAN, 142.

155 Ogretide ileri siiriilen isabetli bir goriise gore, TBK m. 400/I1 karsisinda, m. 115/11” de dii-
zenlenen “Borg¢lunun alacakli ile hizmet sozlesmesinden kaynaklanan herhangi bir borg se-
bebiyle sorumlu olmayacagina iliskin olarak énceden yaptigi her tiirlii anlasma kesin olarak
hiikiimsiizdiir” kurali, zarara yatkin islerde is¢inin hafif ihmalinden dolay1 sorumlu olmaya-
cagmi dngdren sorumsuzluk anlasmasi yapilmasina engel olusturmaz, SUZEK, 356

5 BAYGIN, Borg¢lar Kanunu, 130
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manin yapilmasi halinde s6z konusudur. Zira zarar ortaya ¢iktiktan sonra ta-
raflar arasinda bu hususta yapilacak kararlastirmalar ibra niteliginde oldugun-
dan gecerlidirler'".

Sonuc¢

Iscinin asli edim yiikiimii olan is gérmesi tek basina yeterli olmayip isini
ozenle ifa etmesi gerekir. Ozen borcunun kapsami is s6zlesmesi veya toplu
sozlesmesi ile belirlenebilir. Ozellikle yapilan isin &nemine ve yiiksek tehlike
riski tasimasina bagli olarak, 6zel bir 6zen yiikiimliiliigii 6ngoriilebilir. Ancak
taraflarca 0zel olarak kararlastirilmamis ise is¢inin kendisinde beklenenin
cok dtesinde dzen gostermesi gerekmez. Isci yaptigi isle ilgili her makul ve
iyiniyetli is¢iden beklenebilecek dzeni gdstermesi gerekli ve yeterlidir. Ozen
borcunun kapsamu belirlenirken, is¢inin yaptigi igin gerektirdigi nitelik ve
yetenekleri (objektif kriterler) ile, is¢cide mevcut olan nitelik ve yetenekler
(siibjektif kriterler) énemli Slgiitler olarak kullanilabilmektedir. Ote yandan
is¢inin aldig1 iicret diizeyi de isgiden beklenebilecek 6zen yiikiimliliglini
belirlemede 6nemli bir 6l¢iittiir.

Iscinin &zen borcunu ihlal etmesi halinde, sozlesmenin hakli veya
gecerli nedenle feshi giindeme gelebilecegi gibi, isveren ugradigi zararin
tazminini Tirk Bor¢lar Kanununun genel hiikiimleri cergevesinde talep
edebilecektir. Onemle belirtmek gerekir ki, sozlesmeye aykirihikta kusur
o6nemli bir unsur oldugundan, ortaya ¢ikan zararda ig¢inin kusuru yaninda
isverenin veya {igiinci kisinin de kusurunun bulunmasi is¢inin sorumlulugunu
hafifletebilecegi gibi, illiyet bagini1 kesebilecek agirlikta ise tiimiiyle ortadan
kaldirabilir.

Is kanununda 6zen borcuna aykirligin yaptirnmi olarak yapilan
diizenlemelerde kusurun agirligt bakimindan her hangi bir farklilik
ongoriilmemigstir (m. 25/11). Diger ifadeyle is¢inin her tiirlii kusuru ile is
giivenligini tehlikeye sokmasi veya Kanunda belirtilen tutarda zarara sebep
olmas1 hakli fesih nedeni sayilmistir. Bu diizenlemenin modern is hukukunun
isciyi koruyucu karakterine uygun oldugunu sdylenemez. Zira ¢ok uzun
zamandan beri igyerinde 6zenle isini ifa eden bir is¢inin hafif ihmali ile de olsa
belli bir miktar zarara sebebiyet vermesi isten atilmasi igin yeterlidir. Hatta
zarar1 6demesi veya 6demeyi taahhiit etmesi dahi pozitif diizenleme karsisinda
sonucu degistirmeyecektir. Kaldi ki giinlimiizde ara¢ ve gereglerin parasal
degeri dikkate alindiginda, en ufak bir par¢anin arizalanmasi veya hasara

157 ALNIAK, 334; ERTEN, 211; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 880
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ugramasi halinde dahi, is¢inin otuz gilinliik ticreti ile 6deyemeyecegi bir tutara
ulasilabilmektedir. Isverenin yasal fesih hakkini kullanmayi tercih etmesi cogu
kez is¢inin magduriyetine sebep olabilmekte, isini kaybetme yaninda ihbar
ve kidem tazminatindan da yoksun kalmaktadir. Yapilacak yasal degisiklikle,
zararin is¢i tarafindan 6denmesi veya 6demenin taahhiit edilmesi, is¢inin kusur
derecesi, igyerindeki kidemi, galistigi stirede 6zen borcunu sik sik ihlal edip
etmedigi gibi olgiitler ongoriilerek isverenin fesih hakkinin sinirlandirilmasi
isabetli olur. Nitekim Tiirk Bor¢lar Kanununda ig¢inin hafif kusuru ile verdigi
zarar1 dolayistyla tazminat 6dediginde yoksulluga diisecekse ve hakkaniyette
gerektiriyorsa mahkemece tazminat miktarinda indirim yapilabilecegi hiikiim
altina alinmustir (m. 52/1I) .

Ayrica tehlikeli ve zarara yatkin isler niteligi geregi blinyesinde tehlikeyi
barindirdigindan, isinde ¢ok 6zenle hareket eden bir is¢inin dahi devamh
yogun ¢aba gdsterememesi (insani yetmezlik) sebebiyle ufak bir ihmalle ¢ok
biiytik tehlike ve zarar ortaya c¢ikabilir. Bu tiir tehlikeli islerde ¢alisan ig¢inin
hafif ihmalle sebep oldugu tiim zarardan sorumlu tutulmasi hakkaniyete
uygun degildir. Bu konuda asil gorev yargi organlarina diismektedir. Hakim
is¢inin sorumlulugunun sinirlandirilmasinda isin tehlikeli ve zarara yatkin
olup olmadigint dikkate almalidir. Tiirk Bor¢lar Kanununda ¢ok 6nemli bir
yenilik olarak, is¢inin sorumlulugunun belirlenmesinde  “...isin tehlikeli
olup olmamasi, uzmanligi ve egitimi gerektirip gerektirmemesi...”(m. 400/1I)
hususlarmin goz 6niinde tutulmasi agik¢a 6ngdrmiistiir.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVI, Y. 2012, Sa. 4 177



Recep MAKAS

KAYNAKCA
AKINCI, Sahin, Bor¢lar Hukuku Bilgisi, b. 5, Konya 2011.

AKMAN, Sermet, Tehlikeli ve Zarara Yatkin Islerde Iscinin
Sorumlulugu, Ord. Prof. Dr. Ernst E. Hirsch’e Armagan, [UHFM, C. 42, S.
1-4 (1976).

AKTAY, A.Nizamettin/ARICI, Kadit/KAPLAN-SENYEN, E. Tuncay,
Is Hukuku, Yenilenmis b. 4, Ankara 2011.

1. ALNIAK, M. ilhan, Mesuliyetten Kurtulma Kayitlar1 (Ademi
Mesuliyet Mukaveleleri), {UHFM, C. 35, S. 1-4 (1969) Ord. Prof. Dr.
Kemalettin Birsen’e Armagan.

ANTALYA, O. Gokhan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, b. 1,
Istanbul 2012.

ARSLAN ERTURK, Arzu, Tiirk Is Hukukunda Is¢inin Sadakat Borcu,
Istanbul 2010.

AYDINLI, ibrahim, Isverenin Sosyal Temas ve Is iliskisinden Dogan
Edimden Bagimsiz Koruma Yiikiimliilikleri ve Sonuglari, Ankara 2004.

BASPINAR, Veysel, Vekilin (Avukatin, Hekimin, Mimarin, Bankanin)
Ozen Borcundan Dogan Sorumlulugu, Gdzden Gegirilmis Genisletilmis b. 2,
Ankara 2004 (Ozen Borcu).

BASPINAR, Veysel, Avukatin Ozen Borcu, GUHFD, C. 12, S. 1-2,
2008.

BAYGIN, Cem, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Borg Iliskisinin Hiikiimleri
— Borglarin ve Borg iliskilerinin Sona Ermesi Konularinda Getirdigi Bazi
Yenilik ve Degisiklikler, EUHFD, C. 14, S. 3-4 (2010) (Bor¢lar Kanunu).

BAYGIN, Cem, Culpa In Contrahendo Sorumlulugu ve Amerikan
Hukukundaki Uygulamasi, AUEHFD, C. 4, S. 1-2, Erzincan 2000.

CENTEL, Tankut, is Hukuku, Cilt:I Bireysel Is Hukuku, istanbul 1994,
CELIK, Nuri, Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis b. 25, Istanbul, 2012.
CENBERCI, Mustafa, s Kanunu Serhi, Ankara 1984.

DEMIR, Fevzi/DEMIR, Géneng, Is¢inin Sadakat Borcu ve Uygulamast,
Kamu-Is, C. 11, S. 1, 20009.

EKONOMI, Miinir, Hizmet Akdinin Feshi ve Is Giivencesi, Cimento
Isveren Dergisi Ozel Eki, C. 17, S. 2, Mart 2003 (is Giivencesi).

EKONOMI, Miinir, Is Hukuku, Cilt 1 Ferdi Is Hukuku, Yenilenmis b.

178 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2012, Sa. 4



Tiirk Borclar Kanunu ve Is Kanununa Gore Iscinin Ozen Borcu...

3, Istanbul 1987.

ERDOGAN, fhsan, Istisna S6zlesmesi ve Bazi1 s Gérme Sozlesmeleri
Ile Karsilastirilmas;, SUHFD, C. 3, S. 1, Ocak-Haziran 1990 (Istisna
Sozlesmesi) .

ERDOGAN, Ihsan, Is¢inin Ozen Borcu, GUIIBFD, C. 1, S. 1-4, 1985.

EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, b. 12, Istanbul 2010
(Borglar Hukuku)

EREN, Fikret, Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun Illiyet Bag
Teorisi, Ankara 1975.

ERTAS, Kudret, Tiirk Hukukunda Is¢inin Sadakat Borcu, Ankara 1982.
ERTEN, Ali, Sorumsuzluk Sart1, (Doktora tezi), Istanbul 1977.
ESENER, Turhan, Is Hukuku, Ankara 1978.

EYRENCI. O. / TASKENT, S. / ULUCAN, D, Bireysel Is Hukuku,
Yenilenmis b. 4, Istanbul 2010.

GUNAY, Cevdet ilhan, is Kanunu Serhi, C. 1, Ankara 2009.
INAN, Ali. Naim, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 1979.

IZVEREN, Adil, iscinin Thtimam Miikellefiyeti, Adalet Dergisi, Y. 44,
S. 11, Kasim 1953.

KAPLAN, E. Tuncay, Isverenin Fesih Hakki Smirlari, Hiikiim ve
Sonuglari, Ankara 1987.

KILICOGLU, M. Ahmet, Borclar Hukuku Genel Hikiimler,
Genigsletilmis b. 13, Ankara 2010.

MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi, Hizmet Sozlesmesi, Kurulus-
Icerik-Sona Erme, Ankara 1995 (Hizmet Sozlesmest).

MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi/ASTARLI, Muhittin, Is Hukuku,
GoOzden Gegirilmis, Genisletilmis ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu
Islenmis b. 4, Ankara 2011.

MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdji, is Hukukunda Is¢inin Sézlesmeden
Dogan Sorumlulugu ve Smirlandirilmasi Yoniinden Bir Yaklagim (I), YD, Y.
13, S. 49-50, Ocak-Nisan 1987.

NARMANLIOGLU, Unal, Is Hukuku Ferdi Is Tliskileri I, Izmir 1998

ODAMAN, Serkan, Isverenin Hizmet Sozlesmesini Ahlak ve Iyiniyet
Kurallar1 ve Benzerlerine Aykirilik Nedeniyle Fesih Hakki, Ankara 2003.

OGUZMAN, M. Kemal, Tiirk Bor¢lar Kanunu ve is Mevzuatina Gére

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVI, Y. 2012, Sa. 4 179



Recep MAKAS

Hizmet (Is) Akdinin Feshi, Istanbul 1955.

OZDEMIR, Erdem, Is Sézlesmesinden Dogan Uyusmazliklarda Ispat
Yiikii ve Araglari, Istanbul 2006.

REHBINDER, Manfred, Isverenin Hizmetine Girmek Uzere Basvuran
Kisilerle Hgili Hukuki Sorunlar, (Cev. O. Teoman), [UHFM, C. 45, S. 1-4:
Dogumunun 100.Y1linda Atatiirk’e Armagan, (1979-1981).

REISOGLU, Safa, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, b. 21, Istanbul
2010 (Borglar Hukuku).

REISOGLU, Seza, Hizmet Akdi, Mahiyeti Unsurlari Hiikiimleri,
Ankara 1968.

SOYER, M. Polat, Zarara Yatkin Islerde Iscinin Sorumlulugu, YD, C.
7, S. 3, Temmuz 1981.

SUZEK, Sarper, Is Hukuku, Yenilenmis b. 8, Istanbul 2012 .

SAKAR, Miijdat, Gerekgeli ve igtihathi Is Kanunu Yorumu, Ankara
2010

TANDOGAN, Haluk, Tiirk Mesuliyet Hukuku, Istanbul 2010.

TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Tekinay Borglar
Hukuku, b. 7, Istanbul 1993.

TIRYAKI, Betiil, Ozen Yiikiimliiliikleri {le Sozlesmeden Do gan Koruma
Yiikiimliiliiklerinin Ispat Yiikii Bakimindan Karsilastiriimasi, EUHFD, C. 12,
S. 3—4 (2008).

TUNCAY, A. Can, Is¢inin Sadakat (Baghlik) Yiikiimliiliigii, Prof. Dr.
Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinii Armagani, C. 2, Istanbul 2001.

TUNCOMAG, Kenan / CENTEL, Tankut, {3 Hukukunun Esaslari,
Istanbul 2008

TUNCOMAG, Kenan, Is Hukuku, C. 1, Istanbul 1979.

YAVUZ, Cevdet, Borglar Hukuku Dersleri, Ozel Hiikiimler, istanbul
2009.

YENISEY, K. Dogan, Hizmet Sézlesmesi, Tiirk Borglar Kanunu
Sempozyumu, Istanbul 2012.

YILMAZ, Halil, Is Sézlesmesinin Isverenin Malvarligina Zarar
Verilmesi Nedeniyle Feshi, Legal IHSGHD, S. 23, 2009.

ZEVKLILER, Aydin / GOKYAYLA, K. Emre, Bor¢lar Hukuku, Ozel
Borg Iliskileri, b. 11, Ankara 2010.

180 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2012, Sa. 4



