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Ozet

2005 yilinda yapilan yasal degisiklikler dolayisiyla il 6zel idarelerinin faaliyetleri
ve organizasyon yapisinda meydana gelen kéklii degisikler sonucunda, daha énce
bu isyerlerinde orgiitlii sendikalar arasinda iskolu konusunda uyusmaziliklar ¢ikmus,
iskolu tespiti yeniden giindeme gelmistir. Bakanligin son iki yil icinde yaptigt iskolu
tespitlerinde, il ozel idaresi genel sekreterlikleri isyerlerinde yapilan islerin, niteligi
itibariyle “insaat” iskoluna girdigini belirlemistir. Iskolu tespit kararlari, Resmi
Gazetede yayimlanmis ve tespite karsi ilgililer yasal siiresi i¢inde dava agmiglardir.
Uyusmazliklara bakan yerel mahkemeler de, Bakanlik iskolu tespit karari yoniinde
hiikme varnuslardur.

11 Ozel Idaresi Genel Sekreterliginin isletme olarak kabul edilmesinin ve parcali
iskolu tespitinin yapilmasinin yerinde olacag yoniindeki Yargitay 'in bozma kararlart
esas bakumindan hukuka aykiri oldugu gibi, dava dosyalarinin yerel mahkemelere geri
gonderilmesi de Sendikalar Kanunu’'nun 4 iincii maddesinde dngoriilen usule a¢ik¢a
aykwridir. A¢ilan iskolu tespit davalarimin bir kismi halen derdest olup, bir kismi ise,
kesinlesmis durumdadur. Iki farkl: ictihadin ardindan, son Yargitay karart karsisinda,
yerel mahkemenin nasil bir karar verecegi sorunu, bu asamada ancak Yargitay'in
ictihadi birlestirme karari ile saglanabilecektir. Boylece, benzer durumdaki tiim il 6zel
idareleri igyerlerinin ayni iskolunda oldugu kabul edilerek, uygulamada yeknesaklik
saglanmus, dolayisiyla sendika ve is¢iler yararina bir sonuca ulagilmis olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sendikalar Kanunu, Il Ozel Idaresi, isci sendikalari, ayni
iskolunda faaliyet, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Yargitay kararlart

ISSUE OF PROCEDURE BROUGHT ALONG BY THE SUPREME COURT’S
DECISIONS REGARDING THE DETERMINATION OF BRANCHES OF
ACTIVITY AND ITS RESOLUTION

(Assessment Of The Supreme Court’s Decision Taken With Regard To Secretariat
General Of The Special Provincial Administration)

Abstract
In the consequence of the revolutions (fundamental changes) occurred in the
organizational structure and activities of Special Proviancial Administrations by rea-

* Yrd. Dog. Dr., YalovaUniv. Hukuk Fakiiltesi, is ve Sosyal Giivenlik Hukuku ABD. Ogretim
Uyesi.
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son of the legal amendments made in 2005, there had been occurred some disputes
on the subject of branches of activity among labour unions in these work places and
determination of branches of activity gained currency again. In the determinations
of branches of activity made by the Ministry within a year, the Special Provincial
Administration specified that the works conducted in the work places should be in-
cluded in the field of "construction’in respect of qualification. Decisions on the deter-
mination of branches of activity were published in the Official Gazette and relevant
persons brought a suit within the period of legal process. And the local courts ruling
the disputes delivered judgments in line with the Ministerial decisions regarding the
determination of branches of activity.

As in the case where reversing decisions that it would be fitting to regard the
Secretariat General of the Special Provincial Administration as an enterprise and
to perform a partial determination of branches of activity of the Supreme Court are
contrary to the law with regard to basis, case files’ being returned to local courts is
clearly without due process of the procedure set forth in Article 4 of the Trade Union
Act as well. While some cases brought for determining branches of activity still have
a pending nature and some others are in finalized situation. In pursuit of two different
Judicial opinions, the problem ‘what kind of decision local courts will take against the
resolution of the Supreme Court’ can only be provided through the decision of joint
chambers. Thus, uniformity in practice will be assured and we will reach to fruition
Jfor the benefit of workers by regarding all work places of Special Provincial Admin-
istrations that are in similar situation as they are included in the scope of the same
branch of activity.

Key Words: Trade Unions Act, Special Provincial Administration, worker s
trade unions, in the same branch of activity, the Ministry of Labour and Social
Security, the Supreme Court’s decisions

GIRIS

Toplu is hukukunda uyusmazliklar, sadece is¢i sendikasi ile igveren
sendikas1 veya sendika iiyesi olmayan isveren arasinda degil, ayn1 zamanda
sendikalarin kendi aralarinda da sézkonusu olabilmektedir. Sendikalar arasi
miicadele, ¢ogu kez ayni iskolunda orgiitlii isci sendikalari arasinda ¢ikmak-
tadir. Gergekten, kurulu bulundugu iskoluna giren igyer(ler)inde sendikal fa-
aliyette bulunmak ve boylece toplu is s6zlesmesi yapma yetkisini elde etmek,
dolayistyla daha fazla iiyeye sahip olmak isteyen bir sendika, haliyle ayni is-
kolundaki diger sendikalarla rekabet i¢indedir'. Bununla birlikte, benzer mii-

! KILICOGLU, s.85.
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cadelenin ayn1 menfaati gézeten, fakat farkli igkollarinda orgiitlii is¢i sendika-
lar i¢in de gegerli oldugunu séylemek miimkiindiir. Su farkla ki, bu sendikalar
arasindaki miicadele, isyerinin hangi iskoluna girdigi konusundadir.

Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii, 13.05.2005 tarih ve 5286 sayili Ka-
nun ile kaldirilarak, Genel Miidirligiin tasra teskilati, il 6zel idarelerine dev-
redilmis (Gegici md.1), bu Miidiirliiklerin gordiigii hizmetlerin, Istanbul ve
Kocaeli illeri disinda il 6zel idarelerince, Istanbul ve Kocaeli illerinde ise; il
siirlar1 dahilinde yapilmak {izere, biiyiiksehir belediyelerince yerine getiril-
mesi dngdriilmiistiir. Daha sonra, 5302 say1li i1 Ozel idaresi Kanunu md.6’da
yapilan degisiklikle; dnceden kdy hizmetleri miidiirliikleri tarafindan yerine
getirilen hizmetler de dahil edilerek, il 6zel idarelerinin gorev ve sorumluluk
alanlar1 daha da genisletilmistir?.

Anilan yasal diizenlemelerle birlikte, il 6zel idarelerinin faaliyetleri ve
organizasyon yapisindaki koklii degisiklerden dolay1, daha dnce bu isyerlerin-
de orgiitli sendikalar arasinda iskolu konusunda uyusmazliklar ¢ikmis, 2007
yilinda Bakanlik?, 6rnegin Kayseri 11 Ozel idaresi’nde yiiriitiilen faaliyeti; da-
ire bagkanliklarini esas alarak, ayni1 isyerinde hem 15 sira numarali “insaat” ve
hem de 17 sira numarali “ticaret, biiro, egitim ve giizel sanatlar” olmak tizere
iki farkli igkolu faaliyeti olarak tespit etmistir. Bu konuda herhangi bir dava da
acilmadig icin, iskolu tespit karari kesinlesmis, bdylece bir donem bu isyerin-
de farkli igkolunu ilgilendiren iki toplu is sdzlesmesi uygulanmistir*.

2009 yili itibariyle, il 6zel idaresi genel sekreterlikleri igyerlerinin han-
gi iskoluna girdigi, her ilde ayr1 ayr1 uyusmazlik konusu olmus, ilgili sendi-
kalar bu yerlere iligkin iskolu tespiti yapilmasini Bakanliktan talep etmisler-
dir. Bakanlik, 2007 yilindaki iki farkli asil is (iskolu) anlayigindan vazgece-
rek, yapilan islerden sadece birini asil is, digerlerini de ona yardimer is olarak
tespit etmistir. Her il 6zel idaresi i¢in ayni1 sekilde verilen iskolu tespit kararla-
11, iki sendika tarafindan yargiya tasinmis, uyusmazliklara bakan yerel mahke-
meler de Bakanlik iskolu tespit karar1 yoniinde hilkme varmislardir. Asagida
ayrmtili olarak agiklanacagi iizere, davaci taraflarca temyiz yoluna bagvurul-
mus, basvurulari inceleyen Yargitay, ilk basta onama karar1 vermis iken, daha
sonra bu kararindan donerek bozma karar1 vermis ve dosyalar1 yerel mahke-

2 SEN, s.178-179; AYDINLI, s.171.
3 Bakanlik, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’dur.
* SEN, s.179, 181.
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melere iade etmistir. Bunun {izerine, yerel bir mahkeme, 6zel dairenin bozma
kararina kars1 direnmis, fakat Hukuk Genel Kurulu direnme kararini usul ba-
kimindan bozmustur.

Yargitay’in il 6zel idarelerine iliskin verdigi “parcali igkolu™ tespiti ve
uygulanmasina iliskin bozma kararlarinin, esas bakimindan kamu kurumlarin-
da 6nemli sonuglar doguracagi bir gergektir’. A¢ilan iskolu tespit davalarinin
bir kismi halen derdest olup, bir kismi ise kesinlesmis durumdadir. Iki farkl
ictihadi ardindan, son olarak Yargitay’in derdest iki davada, tekrar ilk goriisii
yoniinde karar vermis olmasi, uygulamadaki tereddiitleri ortadan kaldirmis-
tir. En son vermis oldugu kararlar1 esas bakimindan isabetli goriilse de, Yiik-
sek Mahkemenin birbiri ardina farkl: igtihatlarda bulunmasi, bu sefer usul ba-
kimindan bazi problemlere yol agmuistir. Nitekim, Yargitay’in en son kararina
uygun bir karar vermis, ancak pargali iskolu tespiti yoniinde karar vermedigi
icin dava dosyasi bozularak iade edilen yerel mahkeme; Hukuk Genel Kuru-
lunun direnme konusundaki emsal karar1 karsisinda, simdi nasil bir karar ve-
recegi sorunu ile kars1 karsiya gelmistir. O nedenle, s6zkonusu uyusmazligin
esas bakimindan oldugu gibi, usul bakimindan da degerlendirilmesi ve soruna
acil bir ¢dziim bulunmasi gerekir.

I. GENEL OLARAK iSKOLU TESPITI

Iskolu, toplu is hukukunun 6nemli kavramlarindan biridir. 2821 sa-
yili Sendikalar Kanunu ile 2822 sayil1 Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt
Kanunu’nda yer alan bir ¢ok diizenlemede, 6rnegin, is¢i ve igveren sendika-
larinin kurulmalar1 (Sen.K.md.3), sendika kurucusu olabilme (Sen.K.md.5),
sendika ve konfederasyon Tiiziigi’niin hazirlanmasi (Sen.K.md.7), sendika
tiyeliginin kazanilmasi (Sen.K.md.22) ve sona ermesi (Sen.K.md.25/son), asil
is ile yardimer islerin degerlendirilmesi (Sen.K.md.60/2), toplu is sdzlesmesi-
nin kapsam ve diizeyinin belirlenmesi (TISGLK.md.3), toplu is sézlesmesinin
tesmili (TISGLK.md.11), toplu is sézlesmesinin yapilmas: (TISGLK.md.12),
yetki tespiti (TISGLK.md.13,14) ve itirazlarinda (TISGLK.md.15), belirleyi-
ci bir rolii bulunmaktadir®.

> Bkz. AYDINLI s.164 vd.; SEN, s.183 vd.

§ Isyerinin girdigi iskolunun tespiti, sendikalarm kuruluslar1 ve iiyelik iligkilerinden basla-
yarak, toplu is s6zlesmesi yapma chliyeti ile grev ve lokavt haklarinin kullanilmasina ka-
dar tiim faaliyetleri etkilemektedir (EKONOMI, “Iskolunun Belirlenmesi, s.36); ayrica bkz.
NARMANLIOGLU, 5.79; GUNAY, “Iskolunun Tespiti”, 5.126; aym yazar, Serh, s.156;
DEMIR, 5.52-53; DOGAN, s.132.

4 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV1, Y. 2012, Sa. 1
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Giiglii sendikacilik anlayisinin benimsendigi toplu is hukukumuzda,
sendikal oOrgiitlenme, iskolu esasina dayanmaktadir. 2821 sayili Sendikalar
Kanunu’na gore, is¢i ve isveren sendikalari, iskolu esasina gore bir iskolunda
ve Tiirkiye ¢capinda faaliyette bulunmak amaci ile bu iskolundaki igyerlerin-
de calisan isci ve isverenler tarafindan kurulur. Iskolu esasina gore sendikalas-
ma ilkesine bir istisna olarak, kamu igveren sendikalarinin, ayni igkolundaki
kamu igverenleri tarafindan kurulmasi ve ayni igkolunda faaliyette bulunma-
s1 sart1 aranmaz. Bir iskolunda birden fazla sendika kurulabilir. Ancak meslek
veya igyeri esasina gore isci sendikasi kurulamaz (md.3)’.

Isci ve isveren sendikalarmin kurulabilecegi iskollar1 Sendikalar
Kanunu’nun 60. maddesinde belirtilmistir. Kanunda 28 iskolu sayilmstir. Or-
negin, il 6zel idaresi genel sekreterlikleri isyerlerine iliskin anlasmazlik konu-
su olan iskollarindan biri 15 sira numaral “insaat”, digeri ise 17 sira numarali
“ticaret, biiro, egitim ve giizel sanatlar” iskoludur. Bu igkollarina giren islerin
neler olacagy, is¢i ve igveren konfederasyonlarinin goriisii de alinarak ve ulus-
lararasi normlar da g6z dniinde bulundurularak bir tiiziikle diizenlenecegi 6n-
gdriilmiistiir (md.60/3). Kanuna uygun olarak ¢ikarilan iskollar1 Tiiziigii’ne®
ekli listede, 28 iskolu sira numarasina gore sayilmis ve her iskoluna giren isle-
rin neler oldugu agiklanmistir. Ornegin 15 sira numaral “ingaat” iskoluna gi-
ren isler, bina, yol, koprii, demiryolu, tiinel, metro, kanalizasyon, liman, dal-
gakiran, havuz, istihkam, hava alani, dekovil ve tramvay yolu, spor alanlart
yapimi gibi her ¢esit yapicilik isleri ile bunlarin etiit, proje, arastirma, bakim,
onarim vb. isleri, 17 sira numarali “ticaret, biiro, egitim ve giizel sanatlar” is-
koluna giren isler, her tirlii mali kurulusiar, ticaret borsalari, ticaret ve sana-
vi odalari, birlikleri, kooperatifler, kredi esham ve tahvil borsalari, her tiirlii
biiro ve benzeri kuruluslar ile dernekler, noterler, isci ve isveren kuruluslari,
her tiirlii sinai, tarimsal, kimyasal ve hayvansal maddelerin ve iiriinlerin ali-
mi ve satimi, egitim kurumlari, sahne, perde ve benzeri gésteri sanatlari, mii-
zik, resim, heykel, dekorasyon, edebiyat ve benzeri giizel sanatlarla ilgili is-
ler olarak belirlenmistir.

Bir igyerinin girdigi igskolu, isyerinde yiiriitiilen asil ise gore belirle-
nir. Iskolu tespiti yapilirken isyerinde yiiriitiilen yardimer isler iskolu tespi-

7 Yasal diizenlemenin elestirisi i¢in bkz. SAHLANAN, 5.24 vd.; ayrica bkz. KUTAL, s.118
vd.; CELIK, s.423-424; NARMANLIOGLU, s.74 vd.; KILICOGLU, s.85-86; DOGAN,
s.129-131.

¢ Iskollar1 Tiiziigii (06.12.1983 tarih ve 18243 sayili RG.)
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tinde dikkate alinmaz. Ciinkii igyerinde yapilan asil igin yaninda ayni igyerin-
de yapilan yardimci isler, asil isin girdigi iskoluna dahildir®. Nitekim, Sendi-
kalar Kanunu’nda agikca ifade edildigi lizere, “Bir igyerinde yiiriitiilen asil ise
yardimei isler de, asil isin dahil oldugu iskolundan sayilir” (Sen.K.md.60/2,
Iskollar1 Tiiz.md.3). Isyerindeki isciler ayn1 zamanda ve ayni iskolunda bir-
den c¢ok sendikaya iiye olamazlar (Sen.K.md.22/1). Yardimci iste caligsalar
bile ancak igyerinin bagli oldugu iskolunda kurulu sendikaya iiye olabilirler
(Sen.K.md.22/2). Su halde, yardimei islerde ¢alisan is¢iler gordiikleri ise gore
degil, o isyerinde yiiriitiilen asil faaliyet ya da baskin olan faaliyet hangisi ise,
onun girdigi is kolunda kurulu bulunan is¢i sendikasina iiye olabilirler. Su hal-
de, bir hastanede as¢1 olarak caligsan is¢inin gordiigii is, asil ise yardimci bir i
sayildigindan, bu is¢inin 24 sira numarali saglik iskolunda kurulu bir sendika-
ya liye olmasi gerekir. Binaenaleyh, yardimei is niteliginde goriilen is, aslinda
bagimsiz bir igyeri (asil is) ise, bu durumda sézkonusu iste ¢aligsan is¢i, o isye-
rinin girdigi iskolunda kurulu bir sendikaya tiye olmalidir'.

Her iskolunda calisan, sendikalara {iye olan ve olmayan iscilerin sa-
yilar1 ile bunlarin sendikalara dagilimi Calisma Bakanliginca her yil Ocak
ve Temmuz aylarinda ¢ikartilacak istatistiklerde gosterilir (Sen.K.md.60/son).
Isveren, ise aldi1 veya herhangi bir nedenle is sozlesmesi sona eren iscile-
11, izleyen aym 15’ine kadar aylik bildirimle Calisma ve Sosyal Giivenlik Ba-
kanligina bildirmekle yiikiimlidiir (Sen.K.md.62). Sonugta, igyerinin girdigi
iskolunda faaliyet gosteren, o isyerinde ¢alisanlarin biiylik ¢ogunlugunu iiye
kaydeden sendika, o igyerinde toplu is s6zlesmesi yapma yetkisine sahip olur.

Toplu is so6zlesmesi yetki tespitinde ya da yetkiye itiraz asamasinda is-
yerinin hangi iskoluna girdigi konusunda anlagsmazlik ¢ikmasi halinde, ilgili-
lerin bagvurusu iizerine, igkolu, o isyerinde yiiriitiilen isin niteligine gore Ba-
kanlikca saptanir. Bakanligin bu konudaki kararma karsi, ilgililer, Sendikalar
Kanunu’nun 4’iincii maddesine gore dava acabilirler (Iskollar1 Tiiz.md.4)".

% EKONOMI, “iskolunun Belirlenmesi”, s.37; NARMANLIOGLU, s.80; SUR, s.74.

10 OGUZMAN, Yargitayin 1985 Yili Kararlari, s.149; SAHLANAN, s.29; EKONOMI,
“Iskolunun Belirlenmesi”, s.41, 48; SUMER, Uygulamalar, s.350; USAN, s.181;
Sen.K.md.60/2 hiikmii, bir isletmeye bagl isyerlerinden birinde yapilan isi asil is, diger bir
igyerinde yapilan igi yardimci is olarak kabul edilecegi seklinde yorumlanamaz (AYDINLI,
s.174).

1 skolu tespiti, toplu is sdzlesmesinin yapilip yapilmamasina bagh degildir. Iskolu tespiti top-
lu is s6zlesmesi yiiriirliikte iken de yapilabilir. Bkz. OGUZMAN, s.15; CELIK, s.427; TUN-
CAY, 5.39; NARMANLIOGLU, 5.85-86; SUR, s.77, 265.

6 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV1, Y. 2012, Sa. 1
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Iskolu tespitini, isveren veya iiyesi bulundugu isveren sendikasi, isyerinde fa-
aliyet gosteren veya gostermeyi amaglayan is¢i sendikalar1 ve isyerinde ¢ali-
san isgiler talep edebilir'?. Bagvuru iizerine, iskolu tespiti i¢in Bakanlik mii-
fettiglerince isyerinde kesif yapilarak durum tutanakla tespit edilir'®. Buna is-
tinaden Bakanlikca verilen iskolu tespit karari, Resmi Gazetede yayimlanir.
Bu tespite karst ilgililer (basvurmakta menfaati bulunan), kararin yayimini ta-
kip eden onbes giin i¢inde igyerinin bulundugu yerdeki is davalarina bakmak-
la gorevli mahkemede dava acabilirler. Mahkeme iki ay iginde kararini verir.
Kararin temyiz edilmesi halinde, Yargitay uyusmazlig1 iki ay i¢inde kesin ola-
rak karara baglar (Sen.K.md.4). Madde hilkmiimden anlasildig1 {izere, mah-
kemenin artik bu karara kars1 direnme yetkisi bulunmamaktadir. Onbes giin-
liik dava agma siiresi, hak diistiriicii siire olup, hakim tarafindan kendiligin-
den dikkate alinir'“,

Isyerinin girdigi iskolu mahkeme karar1 ile kesinlik kazandiktan son-
ra isyerinde goriilen isin baska bir iskoluna girmesini gerektiren bir farklilas-
ma sz konusu olursa, yeniden iskolunun tespiti i¢in Bakanliga basvuruda bu-
lunulabilir®.

II. ISKOLU TESPiTIi KONUSUNDA iL OZEL IDARESI GENEL
SEKRETERLIKLERINDE YASANAN UYUSMAZLIKLAR

A) 01 Ozel idaresi Genel Sekreterlikleri Isyerlerine iliskin
Bakanhgin iskolu Tespiti Kararlari

Inceleme konusu olayda, il 6zel idaresi genel sekreterlikleri isyerlerin-
de sendikal faaliyette bulunmak ve dolayisiyla toplu is sdzlesmesi yapma yet-
kisine sahip olmak isteyen, farkli iskollarinda orgiitlii, birden fazla sendika
bulunmaktadir. Bu sendikalar, iskolu hususunda anlagmazliga diismiis ve il
0zel idaresi genel sekreterlikleri isyerlerinin hangi iskoluna girdiginin tespiti-
ni Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’ndan talep etmislerdir.

12 GUNAY, Serh, s.158; DOGAN, s.133.

13 KILICOGLU, s.88.

'“OGUZMAN;s.14-15;CELIK,5.426; TUNCAY,s.39;SAHLANAN,s.31;NARMANLIOGLU,
$.82-83; GUNAY, Serh, s.163; aym yazar, “Iskolunun Tespiti”, s.133; SUMER, Uygulama-
lar, $.354; Yarg.9.HD., 11.03.1987, E.1987/2597, K.1987/2807; Cimento Isveren, Mayis
1987, 5.35; “Iskolu tespitine itiraz davasi bir tespit davasi niteligindedir ve yargilama sonucu

davanin kabuliine karar verildiginde, mahkemenin karar iskolu tespit karar yerine geger”
(DOGAN, s.136).

15 EKONOMI, Yargitayin 1997 Y1l Kararlari, s.186; SUMER, Uygulamalar, s.354; SEN, 5.176.
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Kisaca agiklamak gerekirse, il 6zel idaresi genel sekreterlikleri heniiz
kurulmadan 6nce bu igyerlerinde il 6zel idaresi miidiirliikleri faaliyet goster-
mekteydi. O yillar Bakanlik, bu Miidiirliiklere ait isyerlerinin ¢alisma konu-
sunun Iskollar1 Tiiziigii’niin 17 numarali “Ticaret, Biiro, Egitim ve Giizel Sa-
natlar” iskoluna girdigi tespitinde bulunmustur. Keza, Koy Hizmetleri Genel
Miidiirliigiiniin tasra teskilatinin il 6zel idarelerine devrinden 6nce Bakanlik,
bu Miidiirliiklere ait isyerlerinin ¢alisma konusunun Iskollar1 Tiiziigii’niin 15
numaral1 “insaat” iskoluna girdigini tespit etmistir.

5286 sayili Kanun ile Koy Hizmetleri Genel Midirligi kaldirila-
rak, Genel Miidiirliigiin tasra teskilati, il 6zel idarelerine devredilmis (Gegi-
ci md.1), bu Miidiirliiklerin gordiigii hizmetlerin, istanbul ve Kocaeli illeri di-
sinda il 6zel idarelerince, Istanbul ve Kocaeli illerinde ise; il siirlari dahilin-
de yapilmak iizere, biiyliksehir belediyelerince yerine getirilmesi 6ngdriilmiis-
tiir. Daha sonra, 5302 say1li Il Ozel Idaresi Kanunu md.6’da yapilan degisik-
likle; dnceden koy hizmetleri miidiirliikleri tarafindan yerine getirilen hizmet-
ler de dahil edilerek, il 6zel idarelerinin gorev ve sorumluluk alanlar1 daha da
genisletilmistir'®. Yasal degisiklikler dolayisiyla, il 6zel idarelerinin faaliyetle-
ri ve organizasyon yapisinda meydana gelen koklii degisikler sonucunda, daha
once bu igyerlerinde orgiitlii sendikalar arasinda iskolu konusunda uyusmaz-
liklar ¢ikmis, yeniden iskolu tespiti giindeme gelmistir.

11 6zel idaresi genel sekreterlikleri isyerlerinin hangi iskoluna girdigi,
her ilde ayr ayr1 uyusmazlik konusu olmus, ilgili sendikalar, bu yerlere ilis-
kin igkolu tespiti yapilmasini, Bakanliktan talep etmislerdir. Bakanlik, son iki
yil i¢inde yaptig1 tespitlerde, il 6zel idaresi genel sekreterlikleri isyerlerinde
yapilan islerin, niteligi itibariyle “Iskollar1 Tiiziigii’niin 15 sira numarali “in-
saat” iskoluna girdigini belirlemistir. Bakanligin bu isyerlerine iliskin iskolu
tespit kararlar1 Resmi Gazetede yayimlanmis ve tespite karsi ilgililer yasal sii-
resi i¢cinde dava agmuglardir.

B) Taraflarin itiraz ve Savunmalan

Yargitay ilamlarindan anlasildigi lizere, davaci taraf ayni iskolunda or-
giitlii iki is¢i sendikasi, davali taraf ise farkli bir iskolunda 6rgiitlii bir is¢i sen-
dikasidir.

Davaci taraf sendikalarin ortak talepleri, Calisma ve Sosyal Gii-
venlik Bakanligi'nin Resmi Gazete’de yayinlanan i1 Ozel Idaresi Genel

16 SEN, s.178-179; AYDINLI, s.171.
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Sekreterligi’nde yapilan islerin niteligi itibariyle Iskollar Tiiziigii niin 15 sira
numarall “insaat” iskoluna girdigine iligkin tespit kararinin iptali ile anilan is-
yerindeki iglerin 17 sira nolu “ticaret, biiro, egitim ve giizel sanatlar” iskoluna
girdigine karar verilmesidir. Ayrica sendikalardan biri, bu taleplerinin miim-
kiin olmamasi halinde, davali idareye bagli, Idari ve Mali Isler Daire Baskan-
g1, Saglik, Egitim ve Sosyal Hizmetler Daire Baskanligi, Hukuk Miisavirligi,
Insan Kaynaklar1 Miidiirliigii, Muhasebe Miidiirliigii, Destek Hizmetleri Mii-
diirliigii gibi baz1 bagkanlik ve/veya miidiirliiklerde mevcut ve ileride faaliyet
konulart ile ilgili kurulacak isyerlerinin 17 sira nolu “ticaret, biiro, egitim ve
giizel sanatlar” iskoluna girdiginin tespitine karar verilmesini istemistir.

Davalarda ilgili sendika ile birlikte, Calisma ve Sosyal Giivenlik Ba-
kanhg ve ilgili 11 Ozel Idaresi Genel Sekreterligi hasim gdsterilmistir.

Daval1 taraflarin ortak savunma ve iddialari, i1 Ozel Idaresi Kanunun
2005 yilinda degistirilerek, il 6zel idaresinin amag ve gorevlerinin degistiril-
digini ve bu gergevede igyerinde agirlikli olarak insaat islerinin yapildigini,
s6z konusu isyerinin Is Kollar1 Tiiziigii’niin 15 sira numarali “insaat” iskoluna
girdigini, Bakanlik iskolu tespit karariin hukuka uygun oldugunu, savunarak
davanin reddine karar verilmesini istemislerdir.

C) Yargitay’in Esasa iliskin Vermis Oldugu Kararlar

Yapilan yasal degisiklikler sonrasi, il 6zel idarelerinin gerek teskilat ya-
pisinda, gerek ise gorev ve sorumluluklarinda meydana gelen 6nemli degislik
ve gelismeler dolayisiyla, Bakanlik il 6zel idareleri igyerlerinin 15 sira numa-
rali ingaat iskoluna girdigini tespit etmis, ancak tespit karar1 konusunda taraf-
lar arasinda uyusmazlik ¢ikmistir. Bunun iizerine agilan davalarda uyusmaz-
liklara bakan yerel mahkemeler de aynen Bakanlik iskolu tespiti yoniinde ka-
rar vermis, fakat davaci taraflar temyiz yoluna bagvurmuslardir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 15.07.2010, E.2010/25648, K.2010/24131
sayili ilaminda “... Isyerindeki isci sayisi ve ¢alistigi kisimlar dikkate alin-
diginda agirlikly olarak ¢alisanlarin insaat iskoluna giren faaliyetlerde bu-
lunmasi, is organizasyonu i¢indeki tiretilen mal hizmetlerin agirhigi ve iire-
tim miktarinda insaat islerinin ilerde olmasi, yatiruim arag¢lart ile makine par-
kindaki makinelere yapilan yatirim miktarinda insaat islerine iliskin olanla-
rin ¢cogunluga sahip olmast dikkate alindiginda, Calisma ve Sosyal Giiven-
lik Bakanligi’nin Kayseri Il Ozel Idaresi Genel Sekreterligi nde yapilan isle-
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rin niteligi itibariyle Iskollar Tiiziigii ‘niin 15 sira numarali “insaat” iskolu-
na girdigine iligkin tespit karari yerinde olup, bu nedenlerle dogru olan mah-
keme kararinin onanmasina.... ” seklinde karar vermistir'’.

Cok gegmeden Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Manisa Il Ozel Idaresi Ge-
nel Sekreterligi hakkinda 02.11.2010, E.2010/34471, K.2010/31408 sayil
ilaminda goriildiigii iizere, 6nceki kararindan déonmiis, bu isyerlerinin insaat
iskoluna girdigine iliskin yerel mahkeme kararint bozmustur. Yargitay,
Manisa disinda, Kahramanmaras, Bilecik ve Kastamonu 11 Ozel Idaresi
Genel Sekreterlikleri isyerlerinin insaat iskoluna girdigine hitkmeden yerel
mahkeme kararlarim1 bozmus, “II Ozel Idaresi Genel Sekreterliginin isletme
olarak kabul edilmesinin ve par¢ali iskolu tespitinin yapilmasun yerinde
olacagi” seklinde ortak bir sonucuna ulagsmistir'®,

Yiiksek Mahkeme; verdigi tim bozma kararlarindaki donme ger-
ekgesinde ilk olarak, 1982 Anayasasi’nin “Sendika Kurma Hakki” basligini
tagtyan 51°nci maddesinin 4’iincii fikrasinda yer alan “Ayni zamanda ve
ayn1 igskolunda birden fazla sendikaya tiye olunamaz” hiikmiiniin ytiriirlik-
ten kaldirilmasimi gostermistir. Ayni kararda ikinci olarak, “il 6zel idarel-
erinin yapisina siirekli yeni isyerleri katilmak suretiyle bilylimesi ve gelisen
bu siirecte ilerde yapisina yeni isyerlerinin katilabilecek olmasini” gerekce
gostererek Kahramanmaras 11 Ozel idaresi Genel Sekreterliginin isletme
olarak kabul edilmesinin ve pargali iskolu tespitinin yapilmasinin yerinde
olacagi sonucuna varmigtir'.

Kahramanmaras, Bilecik gibi bircok il 6zel idaresi genel sekreter-
liklerine iligkin Yargitay’in bozma kararlarindaki sonu¢ hiikkmiinde “Somut
olayda dosya kapsami hiikiim vermeye yeterli bulunmadigindan yukarida
belirtilen ilkeler dogrultusunda arastirma ve inceleme yapilmasi gerekirken
yazili sekilde hiikiim tesisi hatalidir” ifadesine yer verilirken, Kastamonu il

17 Bkz. Yarg.9.HD., 15.07.2010, E.2010/25648, K.2011/24131, Calisma ve Toplum, 2011/3
(30), 5.487-492.

18 Yarg HGK., 18.05.2011, E.2011/9-347, K.2011/311, Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com.tr, erigim: 27 Aralik 2011; Yarg.9.HD., 30.12.2010, E.2010/49487,
K.2010/41975; Yarg.9.HD., 27.01.2011, E.2010/821, K.2010/75; Yarg.9.HD., 02.11.2010,
E.2010/34471, K.2010/31408 (bu kararlar heniiz yayinlanmamistir). Karar metinleri i¢in bkz.
AYDINLI, s.164-172; SEN, s.183-187).

19 «Yiiksek Mahkeme 6nceki kararlarinda igyeri ve igletme kavramlarinin degerlendirilmesinde
atomize bir anlayisa sahipken su andaki yaklasiminda ise parcalama yolunu secerek her iki
ictihadinda kanuni mevzuata ve is hukukunun genel prensiplerine aykiri kararlar vermistir”
(AYDINLI, s.174); Karar elestirisi igin ayrica bkz. SEN, s.187-189; AYDINLI, s.177-178.
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Ozel idaresi Genel Sekreterligi’ne iliskin kararinda ise, sdyle bir sonug hiikmii
bulunmaktadir; “Somut olayda mahkemece pargalt iskolu tespiti yapilmasi
gerektigi belirtilmis ise de, hangi birimlerin hangi iskoluna girdigi konusun-
da karar verilmeyip, bu hususun bakanlik¢a yapilmasi gereken teknik bir
konu oldugu seklinde hiikiim kurulmast hatali olmustur. Yukarida belirtilen
ilkeler dogrultusunda arastirma ve inceleme yapilarak gerektiginde uzman
bilirkisiler vasitasi ile kesif yapildiktan sonra karar verilmesi gerekirken

vazili sekilde hiikiim tesisi bozmayr gerektirmistir .

Iki farkli kararindan sonra, Yargitay 9. Hukuk Dairesi, son olarak,
18.10.2011 tarih ve 2011/43281 Esas ve 2011/38000 Karar sayili ilam1 ve
25.10.2011 tarih ve 2011/46741 Esas ve 2011/40994 Karar sayili ilami ile Ca-
lisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nin iskolu tespitinin iptali talebini redde-
den yerel mahkeme kararlarini oybirligince onanmasina karar vererek, Nig-
de ve Aksaray Il Ozel Idaresi Genel Sekreterliklerdeki isyerlerinin 15 sira nu-
marali “ingaat” igskoluna girdigine hilkkmetmistir.

D) Kararlarin Esas Bakimindan Degerlendirilmesi

2821 sayili Sendikalar Kanunu’na gére, “Isci sendikalari, iskolu esasi-
na gore bir iskolunda ve Tiirkiye capinda faaliyette bulunmak amaci ile bu is-
kolundaki isyerlerinde ¢alisan ig¢iler tarafindan kurulur” (md.3/1). Kanun ko-
yucu bu hiikiimle giiglii sendikaciligi ve ¢aligma barigini saglamak amaciyla
iskoluna gore sendikalagma ilkesini kabul etmistir. Bu dogrultuda meslek ya
da igyeri esasina gore sendika kurulamayacagi da yasada hiikkme baglanmis-
tir (md.3/3). Buna gore, is¢ilerin sendika kurmalarinda veya bir sendikaya iiye
olmalarinda mesleklerine bakilmaksizin sadece igyerinde yapilan asil isin gir-
digi iskolu esas alinmaktadir?'.

Iskolu ilkesine gore drgiitlenme ve faaliyette bulunma bakimimdan Sen-
dikalar Kanunu ve Iskollar Tiiziigii, isletmeyi degil, isyerini esas almakta-
dir?2, Sendikalar Kanununa gore igyeri, isin yapildigi yere denilir (md.2/8).
Isin niteligi ve yiiriitiimii bakimindan isyerine bagli bulunan yerlerle, dinlen-

2 Yarg.9.HD., 14.07.2010, E.2010/25648, K.2011/24131 (bu karar heniiz yaymlanmamistir).
Karar metni i¢in bkz. AYDINLI, s.168-169.

21 EKONOMI, “Iskolunun Belirlenmesi”, s.34; KUTAL, s.118-125; TASKENT, 5.601; AK-
TAY/ARICI/KAPLAN-SENY.EN, s.32.0; DEMIR, s.39; SUMER, Is Hukuku, s.l71;vayn1
yazar, Uygulamalar, s.349; GUNAY, “Iskolunun Tespiti”, s.126; USAN, s.179; DOGAN,
s.130-131.

2 EKONOMI, “Iskolunun Belirlenmesi”, s.36.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVI, Y. 2012, Sa. 1 11



Mehmet Nusret BEDUK

me, ¢cocuk emzirme, yemek, uyku, yitkanma, muayene ve bakim, beden veya
mesleki egitim yerleri ve avlu gibi diger eklentiler ve ara¢lar da isyerinden sa-
yilir (md.2/9). 4857 sayili Is Kanununa gore ise isyeri, isveren tarafindan mal
veya hizmet liretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile is¢inin bir-
likte orgiitlendigi birime denir (md.2/1). Isverenin isyerinde iirettigi mal veya
hizmet ile nitelik yoniinden bagliligi bulunan ve ayni yonetim altinda orgiitle-
nen yerler (isyerine bagl yerler) ile dinlenme, ¢cocuk emzirme, yemek, uyku,
yikanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim ve avlu gibi diger ek-
lentiler ve araglar da isyerinden sayilir (md.2/2). Isyeri, isyerine bagh yerler,
eklentiler ve araglar ile olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir biitiin-
diir (md.2/3).

Isyeri, isin goriildiigii yerden ibaret olmadig1 gibi, farkli iiretim birim-
lerinin tek bir igyeri sayilmasi i¢in ayni cografi alan i¢inde veya birbirine ya-
kin bulunmalar1 da gerekmemektedir®. Isyerinin mal veya hizmet iiretimi igin
ayr1 bir alan1 kullanmasi durumunda, bu yerlerin tek bir isyeri mi, yoksa bir-
birinden bagimsiz igyerleri mi oldugunun tespitinde, “hukuki baglhlik, isin ni-
teligi ve yonetimi bakimindan baglilik” unsurlarinin bir arada gergeklesmesi
aranir. Buna gore hukuki baglilik, bu yerlerin ayn1 isverene bagli olmasidir.
Isin niteligi bakimindan baglilik ise, amagta birligi ifade eder®.

Bir igyerinin girdigi iskolu, isyerinde yiiriitiilen “asil ise”, diger bir ifa-
deyle, “igyerinin teknik amacini olusturan mal veya hizmet {iretimine” gore
belirlenir?’. Asil is ve yardimer is kavramlari, Alt Isverenlik Yonetmeliginde
tanimlanmistir. Buna gore, asil ig, mal veya hizmet iiretiminin esasini olustu-
ran isi (md.3/c), yardimcei is ise, igyerinde yiiriitiilen mal veya hizmet tiretimi-
ne iligkin olmakla beraber dogrudan iiretim organizasyonu igerisinde yer al-
mayan, iiretimin zorunlu bir unsuru olmayan, ancak asil is devam ettikce de-
vam eden ve asil ise bagimli olan isi ifade eder (md.3/g). Ogretide ise, yardim-
ctigler, “bir igyerinin biitlinliigl i¢cinde asil isle baglantili olan ve olmayan bii-
tiin igler” ¢, “dogrudan teknik amaci gergeklestirmek amacina yonelik olma-

2 TASKENT 5.604; YENISEY, 5.27; AYDINLI, s.173.

#0OGUZMAN, s.11; EKONOMI, 5.60; SUZEK, s.175-176; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN,
5.47-48; NARMANLIOGLU, s.125; MOLLAMAHMUTOGLU, 5.197-200; TUNCOMAG/
CENTEL, 5.60-61; TASKENT 5.603-604; SUMER, Uygulamalar, s.351; YENISEY, 5.26-29;
AYDINLL s.173-174.

2 CELIK, 5.427; EKONOMI, “Iskolunun Belirlenmesi”, s.47; AKTAY/ARICI/KAPLAN-SE-
NYEN, s.321; TUNCAY, 5.40; SUR, s.74; AYDINLI, s.172-173.

26 EKONOMI, “Iskolunun Degismesi”, s.29.
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makla beraber, asil isle baglantili bir bicimde, teknik amacin gergeklestirilme-
sini saglayan islerdir”?’ seklinde tanimlanmaktadir. Yargitay’a gore yardimci
isler, asil ige yardimci olan ve o isi tamamlayan nitelikteki isler olarak anla-
silmalidir. Yardimer isler, asil islere tam uyum saglayan, yapilmamasi halin-
de asil isi sekteye ugratan ve asil isin yapilmasi i¢in varligi ve devami zorun-
lu olan isler niteliginde olmalidir?.

Sendikalar Kanununun gore, “Bir isyerinde yiiriitiilen asil ise yardimc1
isler de, asil isin dahil oldugu iskolundan sayilir” (md.60/2). Iskolu ilkesi ge-
regi, igyeri, asil i ve yardimei ig(ler) ile birlikte bir biitiin olarak ele alinir®.
Yardimci isler, ancak iskolunun belirlenmesinde 6l¢iit olan bir “igyeri” kapsa-
minda yiiriitiilen isler olabilir. Ayrica, yardimci isler i¢in kanunda belirli nite-
lik ve sartlar aranmamaktadir’.

Bilindigi lizere bir isletme, birden ¢ok igsyerinden olusabilecegi gibi, tek
isyerinden de ibaret olabilir. Is hukuku bakimindan isletme, iktisadi bir ama-
cin gergeklestirilmesi i¢in ayni igverene ait bir veya birden fazla igyerinden
olusan organize edilmis biitiindiir’!. Eger isletme, tek bir isyerinden ibaret ise,
bu isyerinde yiiriitiilen asil is tespit edilir ve isyerinde yiiriitiilen yardimer is-
ler de asil isin girdigi iskolunda kabul edilerek, tek bir iskolu tespiti yapilir.
Yok eger, soz konusu isletmede birden fazla igyerinin oldugu ve bu igyerlerin-
de yiiriitiilen asil islerin ayni igkolunda oldugu sonucuna varilirsa, bu igyerleri
igin; 2822 say1li TISGLK.md.3/1 hiikmii geregi, tek bir “isletme toplu is s6z-
lesmesi” yapilmalidir. Buna karsilik, isletmede birden fazla igyerinin oldugu
ve bu isyerlerinde yiiriitiilen asil islerin birbirinden farkli igskollarinda oldugu
tespit edilirse, asil islerin farkli oldugu bu igyerleri i¢in ayr1 ayr iskolu tespi-
ti yapilmas1 gerekir®2.

Ote yandan, bir isyerinde ¢alisan is¢ilerin hangi iskolunda kurulu sendi-
kaya iiye olabileceklerinin belirlenmesi, o isyerinde yiiriitiilen asil isin hangi-

2 NARMANLIOGLU, is Hukuku II, 5.80, 84.
% Yarg.9.HD., 09.09.1987, E.1987/8782, K.1987/7457, Kamu-is D. Ekim 1987, 5.25-27.

2 EKONOMI , “I§kolunun Degismesi”, 5.28-29; ayn1 yazar, “Iskolunun Belirlenmesi”, s.37;
NARMANLIOGLU, s.84; YENISEY, s.23-37; AYDINLI, s.173.

30 EKONOMI, “Iskolunun Belirlenmesi”, s.41;

'ESENER, s.84-87; CELIK, s.55-57; EKONOMI, s.64; SUZEK, s.178-179;
MOLLAMAHMUTOGLU, 5.190-201; NARMANLIOGLU, s.120-127; CENTEL, 5.73-74;
YENISEY, 5.32-37; SEN, 5.187.

32 AYDINLI, s.175.
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si oldugu ve bunun hangi iskoluna girdiginin belirlenmesine baglidir. Yardim-
c1 islerde calisan isciler, gordiikleri ise gore degil, o isyerinde yiiriitiilen asil
faaliyet ya da agirlig1 olan faaliyet hangisi ise, onun girdigi iskolunda kurulu
bulunan isci sendikasina iiye olabilmektedirler (Sen.K.md.22/1,2) (is Kollar1
Tiiziigli md.3). S6z konusu hukuki diizenlemelerden de anlasildig: iizere, “ka-
nun koyucunun asil amaci, igyeri i¢inde asil olan faaliyetin merkez alinarak
diger faaliyetlerin buna bagli olmasini saglamak ve boylece igyerlerinin kendi
icinde pargalanmasinin getirecegi 6zellikle toplu is sozlesmesinin en 6nemli
islevi olan dirlik ve diizen fonksiyonunu ortadan kaldiran ihtimallerin 6niine
gecmektir™3. Su halde, hastanede as¢1 olarak ¢alisan is¢inin gordiigii is, asil
ise yardimeci is sayildigindan, 24 sira numarali saglik iskolunda kurulu bir sen-
dikaya tliye olmasi gerekir. Buna karsin, yardimci is niteliginde goriilen is, as-
linda bagimsiz bir isyeri (asil ig) ise, sozkonusu iste ¢aligsanlar, o isyerinin gir-
digi iskolunda kurulu bir sendikaya iiye olabileceklerdir*.

Yukarida agiklandig iizere, il 6zel idareleri, 2005 yilindan itibaren cid-
di bir degisiklige ugramis Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigliniin tasra teskilat
il 6zel idarelerine devredilmistir. Simdi ise, il 6zel idaresi teskilat yapisi, genel
sekreterlige bagli yazi isleri, mali hizmetler, imar ve kentsel iyilestirme, yol ve
ulasim, su ve kanal hizmetleri, insan kaynaklari, hukuk miisavirligi, ilge 6zel
idaresi vb. birimlerden olusmaktadir®. il dzel idaresi genel sekreterliklerinin
isyerlerinin hangi iskoluna girdigi, 6zellikle il 6zel idaresi isyerlerindeki yap1-
sal degistirildikten sonra, iilke ¢apinda uyusmazlik konusu olmustur.

Bakanlik, ayn1 igyerindeki birimlerde (daire baskanliklarinda ve/veya
miidiirliiklerinde) yapilan isleri dikkate alarak, il 6zel idaresi genel sekreter-
liklerinin isyerlerinin bir kisminda 17 sira numarali, diger bir kisminda 15 sira
numaral1 iskolunda faaliyet gosteren sendikalar i¢in yetki tespitinde bulun-
mustur. Yetki itiraz1 olmadig i¢in, toplu is hukuku uygulamasi bakimindan,
2009 yilina kadar bir sorun yasanmamistir. Buna karsin, il 6zel idaresi isyer-
lerinde iki ayr1 asil isin ve dolayisiyla iki ayr1 iskolunun oldugu sonucuna ula-
silmasi 6greti hakli olarak elestirilmistir®®. Ciinki bir igyerinde goriilen, bir-

3 AYDINLI, s.173.

3 OGUZMAN, Yargitayin 1985 Yili Kararlari, s.149; SAHLANAN, s.29; EKONOMI,
“Iskolunun Belirlenmesi”, s.48; SUMER, Uygulamalar, s.350; USAN, s.181; AYDINLI,
s.174.

35 SEN, s.188; AYDINLI, 5.175-176.

3¢ SEN, s.180; Kamu hizmetlerinin zamaninda, verimli ve istikrarli bir sekilde yerine getirile-
bilmesi, idarenin teskilatlanmasini gerekli kilmistir. Ancak idarenin teskilat yapisinin semati-
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den fazla ve farkli iskollaria giren her mal ve/veya hizmet {iretiminin ayr1 bi-
rer asil is olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Aksi diisiiniildiiglinde, igye-
rinde birden ¢ok sendikanin faaliyette bulunmasi anlamina gelir ki, bu da is-
kolu ilkesine aykiridir’’. Iskolu ilkesine gore orgiitlenmede, her isyeri yalniz
bir igskoluna giren iinite oldugu kabul edilmekte, isciler de asil igin girdigi is-
kolunda orgiitlii sendikaya tiye olabilmektedir. Su halde, igsyerinde birden faz-
la ve farkli igkollarina giren mal ve/veya hizmet {iretimi yapilsa da, isyerinin
sadece bir iskolunda degerlendirilmesi gerekmektedir.

Sonug olarak, il 6zel idaresi genel sekreterligi biinyesinde yer alan dai-
re bagkanliklar1 ve/veya miidiirliikklerinin birbirinden ayr igyerleri niteliginde
degerlendirmek dogru bir yaklagim olmamistir®. Zira, iktisadi, hukuki ve tek-
nik agidan birbirine bagli olan bu birimler, amacta ve yonetimde birlik ¢erge-
vesinde verilen gorevleri bir biitlin (tek bir isyeri) olarak yerine getirmektedir.
Aslinda, bu birimler farkli iskollarinda faaliyet gosterdikleri halde, isyerinin
bir biitiin olarak kabul edilip, tek bir igyeri sicil numarasinin bulunmasi ve uy-
gulamada iscilerin her iki tarafta da c¢alistirilabiliyor olmasi, sendikal faaliyet
acisindan; sonradan, sorun haline gelmigtir®.

Nitekim, durumu fark eden Bakanlik, ilgililerin basvurusu iizerine,
2009 yilinda itibaren, Bilecik, Kiitahya, Siirt, Batman, Aydin, Rize, Mersin,
Sanlurfa, Kahramanmaras, Bayburt, Manisa ve Kayseri Il Ozel Idaresi Genel
Sekreterlikleri i¢in, yapilan islerin niteligi itibariyle “Iskollar1 Tiiziigii’ niin 15
sira numarali “ingaat” iskoluna girdigine iligkin tespit kararlar1 vermistir.

ze edilerek belli miidiirliik ve/veya daire bagkanliklar gibi birimlere ayrilmasi, bu birimlerin
is hukuku anlaminda birbirinden bagimsiz igyeri olarak kabul edilecegi sonucunu dogurmaz.
Yoksa, bu idari birimlerin her birini ayr1 ayri igyeri olarak ele almak, dzellikle toplu is huku-
kunun diizenlemelerini ve genel yapisin1 tamamen g6z ardi etmek anlamina gelir (AYDINLI,
s.175).

7 “Asil is birden fazla ve degisik iskollarina giren mal ve/veya hizmet iiretimi oldugunda isye-
rinde birden ¢ok sendikanin faaliyeti s6zkonusu olamaz” (EKONOMI, “Iskolunun Belirlen-
mesi”, s.48).

3 NARMANLIOGLU, 5.84-85; SEN, s.180.
3 AYDINLL s.174.

4 Jsyerlerine iliskin Bakanligin ve SGK Baskanligimin kendi biirokratik islerinin belirli diizen
icinde yiiriitilmesi ve igyeri denetimlerinin yapilabilmesi icin farkli isyeri sicil numarasi
verilmis olabilir. Fakat boyle bir amagla yapilan numaralandirmalarin sendikalarin yetkisini
belirleme ve hangi tiir toplu is s6zlesmesinin yapilacagi gibi dnemli konularda mutlak olarak
baglayici olmasi, her zaman gergek durumla bagdasmayabilir. Bolge ¢calisma miidiirliigiinde ve
sosyal sigortalar kurumu subesinde bagimsiz igyeri olarak yapilan kayit adi bir karine olusturur,
fakat aksi ispat edilirse ona gore islem yapilir (AYDINLI, s.174); ayrica bkz. OGUZMAN, s.12;
EKONOMI, “iskolunun Belirlenmesi”, s.44; TASKENT s.606; SEN, s.180.
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Bakanligin son iskolu tespiti bizce de dogrudur. 1l 6zel idaresi genel
sekreterlikleri; blinyesinde yer alan birimlerle birlikte ayn1 igverene bagli, tek
bir igyeri ve ayn1 zamanda bir isletme olarak degerlendirmelidir. Yoksa, ayni
isverene bagli farkli hizmetleri ireten farkli teknik amaclari olan igyerlerinden
olusan bir isletme olarak degerlendirilmemelidir. Bagka bir ifadeyle, il 6zel
idaresi genel sekreterliklerine bagli daire baskanliklar1 ve/veya midiirliikleri-
nin bu ¢ergevede ayr1 bir isyeri olarak kabul edilmemelidir*'.

Aslinda temel sorun, igkolunun belirlenmesinde mal ve/veya hizmetler-
den (as1l is olarak) hangisinin esas alinacagidir?. Ogretide ve Yargitay’ca ka-
bul edildigi tizere, “iiretimi gergeklestirilen mal ve/veya hizmetler i¢in yapilan
yatirimlarin orani ve fazlalig1” ile “kurulan is organizasyonundaki agirliklar1”
gibi Olctitler kullanilarak, asil is tespit edilmelidir. Bu 6l¢iitler yaninda ayrica,
iiretilen mal ve/veya hizmetlerde ¢aligan is¢i sayilari ve liretim miktarlari, is-
yerinde kullanilan arag, gere¢ ve makine parkindaki makineler yapilan yati-
rimlar da dikkate alinmalidir®.

Bu ara sdyle bir soru akla gelebilir ki; is organizasyonu igindeki agirli-
g1, onemi ve bu hizmetlere yapilan yatirim orani, isyerinde ¢aligan isci sayisi-
nin igyerinde yapilan islere gore dagilimi, iiretim miktar1 ve diger tim yatirim-
lar 6l¢ii alindiginda, il 6zel idareleri genel sekreterliklerindeki isyerlerinin in-
saat degilde, ticaret, biiro, egitim ve giizel sanatlar iskoluna girmesi miimkiin
miidiir? Elbette, isyerinin girdigi iskolu mahkeme karan ile kesinlik kazan-
diktan sonra igyerinde goriilen isin baska bir iskoluna girmesini gerektiren bir
farklilasma s6z konusu olabilir. Bu durumda, yeniden iskolu tespiti i¢in Ba-
kanliga bagvurmak miimkiindiir. Yoksa, boyle bir farklilagma olmadikga yeni-
den iskolu tespiti i¢in Bakanliga bagvurulamaz*. Oysa, son olarak yargiya ta-

41 <] Ozel Idaresi Genel Sekreterlikleri isveren niteliginde bulunmakta, ilgili daire baskanliklar
ise igvereni temsilen kanunda 6ngoriilen amaglar gergeklestirmek i¢in yapilan isin goriilmesi
acisindan gorevlendirilmis birer isveren vekili niteliginde goriilmektedir” (SEN, s.189).

“2 NARMANLIOGLU, s.84-85; Kayseri il Ozel Idaresi isyerlerine iliskin Bakanligin son
iskolu tespit kararini sonug itibariyle isabetli bulan, fakat gerekcesinde, biiro islerinin asil
ise yardimcl is olarak degerlendirilmesini yanlis bulan 6greti goriisiine gore, Bakanlik bunun
yerine ingaat islerinin biiro islerinden daha fazla oldugu veya is organizasyonu igerisinde
ingaat islerinin daha agirlikli oldugu” gerekgesine dayanmis olsaydi daha isabetli olurdu
(SEN, s.180).

“ OGUZMAN, s.15; EKONOMI, “Iskolunun Belirlenmesi”, s.48; NARMANLIOGLU, s.85;
GUNAY, “Iskolunun Tespiti”, s.131; SUR, s.74; SEN, s.177-178; AYDINLI, s.174.

“4 EKONOMI, Yargitaym 1997 Yih Kararlari, s.186; SUMER, Uygulamalar, s.354; SEN, s.176;
Yarg.9.HD., 06.02.1993, E. 1993/16091, K. 1993/17873, Isveren, Mart 1994, s.18.
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sinan igkolu tespiti anlagsmazliklarinda goriilen o ki, ne Bakanlik iskolu tespit
kararlarinda ve ne de yargi kararlarinda aksi varit olmustur.

Kaldi ki, uygulamadan bilindigi iizere, kdy hizmetlerinden devredilen
is¢i sayisi ile il 6zel idaresinde ¢alisan toplam is¢i sayisi karsilagtirildiginda,
Oteden beri ingaat islerinde ¢alisan isciler daha fazladir. Pozisyon olarak diiz
is¢i olarak gosterilen iscilerin fiilen bagka islerde (biiro ve/veya insaat iskolu-
na giren islerde) ¢alistirilmalari s6z konusudur. Ayrica, 2005 y1li 6ncesi il 6zel
idaresinin biiro iskoluna giren birimlerinin yapisal degisiklik sonrasinda yo-
gun olarak ingaat ve yapi islerini koordine eden idari biirolar haline gelmis ol-
dugu da soylenebilir. Sonug itibariyle, il 6zel idarelerine iliskin verilen karar-
lardan da anlagildig {izere, isyerindeki yogun ve agirlikh faaliyetlerin gerek
yatirim ve gerekse isci istihdam oranlari dikkate alindiginda insaat iskolunda-
ki faaliyetlerden oldugu ve bu nedenle bu isyerlerinin 15 sira numaral insa-
at iskoluna girdiginden dolayi, Bakanligin igkolu tespit karari ve ayni yonde-
ki yargi kararlart hukuka uygundur®.

Buna karsin, il 6zel idarelerinin isyerlerinin girdigi iskolu konusunda
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin bozma karari, is mevzuatina agik¢a aykiridir.
Yukarida belirtildigi gibi, bir igletmenin bagimsiz igyerlerinde goriilen islerin,
birbirine yardimer nitelikte olup olmamasi, asil isin belirlenmesiyle bir ilgisi
yoktur. Asil ig, yardimci is ayirimi bagimsiz bir igyeri i¢in sézkonusu olur. Bir
isletmenin veya kamu kurulusunun bagimsiz igyerlerinin birbirine yardimci
olmalar1 veya bunlardan biri veya bir kisminin asil igleri, digerlerinin ise bun-
lara yardimci igleri yiiriittiikleri seklindeki Yargitay goriisii iskolu esasina gore
sendikalagsma ve yasal diizenlemelere uygun degildir*.

Yargitay 9.HD.’nin bozma ilamindaki il 6zel idaresini isletme olarak
kabul eden ve her bir birim i¢in farkli iskolu tespit edilmesi gerektigi yoniin-
deki goriisii, iskolu ilkesi ve mevzuat hiikiimleri ile ¢elismekle birlikte, daha
sonra dava dosyasinin yerel mahkemeye gonderilmesi de Kanuna agikca ay-
kiridir ve hatalidir. Nitekim, bu hata sonucu olarak Kahramanmaras Is Mahke-
mesi direnme karar1 vermesi ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun da diren-
me kararii usule aykir1 bularak bozmasi asagida incelenecegi tizere, goriil-

4 Ayni goriiste, AYDINLI, s.176-177; SEN, s.189.

4 OGUZMAN, Yargitaym 1985 Yili Kararlar, s.149; EKONOMI, “iskolunun
Belirlenmesi”,s.41; aymi yazar, “iskolunun degismesi”, 5.26 vd.; CELIK, 5.428; TUNCAY,
5.40; NARMANLIOGLU, s.81, 84-85; YENISEY, s.314-317; TASKENT s5.608; SUMER,
Uygulamalar, s.350; AYDINLI, s.172-173; DOGAN, s.132.
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mekte olan davalar igin usul bakimindan bazi sorunlara neden olusturmustur.
Halbuki, Yarg.9.HD., 30.12.2010, E.2010/49487, K.2010/41975 say1l1 ilam1y-
la verdigi bozma karar1, uyusmazligi ¢o6ziimleyecek kesin bir karar olarak de-
gerlendirilemez. Zira, hikkiim sonucunda, Yiiksek Mahkeme dosya kapsamini
hiikiim kurmaya yeterli bulmadigini belirterek, Mahkemeden ek arastirma ve
inceleme yapmasini istemistir.

Sonug olarak, 6gretideki gogunluk goriisiine gore; agik mevzuat hiik-
mii geregi, il 6zel idaresi genel sekreterliklerinde goriilen islerin niteligine ve
yapilan faaliyetlerin amacina gore pargali iskolu tespiti karar1 verilemeyece-
g1, degerlendirilen somut uyusmazliklarda il 6zel idarelerinin toplam yatirim-
lar1 iginde hangi yatirimlarin en biiylik paya sahip oldugu ve bu baglamda ge-
nel hizmet organizasyonu i¢inde yapilan islerin agirlikli kisminin hangi isko-
luna giren islerden olustugu ve ¢alisan toplam is¢inin ¢ogunlukla hangi igko-
luna dahil oldugu hususlari igkolu tespitinde esas alinmasi gerekir.

Yargitay’n son iki karari, iskolu uyusmazliginin ¢éziimii konusunda
tam olarak emsal olusturmakta ve yukaridaki argiimanlarimizi teyit etmekte-
dir. S6ze konu olan Yargitay 9. HD.’nin 18.10.2011 tarih ve 2011/43281 Esas
ve 2011/38000 Karar sayili ilam1 ve 25.10.2011 tarih ve 2011/46741 Esas ve
2011/40994 Karar sayili ilami ile Bakanlik iskolu tespiti kararinin iptali tale-
bini reddeden yerel mahkeme kararlarini oybirligince onanmasina karar ve-
rerek, Nigde ve Aksaray Il Ozel Idaresi Genel Sekreterliklerdeki isyerlerinin
15 sira numarali “ingaat” iskoluna girdigine hitkmedilmistir. Bu son karar ile
Yiiksek Mahkeme uyusmazlik hakkinda verdigi mevzuata aykiri: 6nceki kara-
rindan da donerek, sorunun ¢oziimii igin bizce de isabetli olan i¢tihadin1 orta-
ya koymustur.

III. iL OZEL IDARESI GENEL SEKRETERLIKLERI
ISYERLERININ GIRDIGI ISKOLUNA IiLiSKIN YARGITAY
KARARLARININ YOL ACTIGI USUL SORUNU VE COZUMU

A) Usul Sorunu

Dava konusu uyusmazlikla ilgili olarak, il 6zel idareleri hakkinda ag1-
lan iskolu tespit davalarinin bir kismi halen derdest olup, bir kismi ise kesin-
lesmis bulunmaktadir. Yargitay, Kahramanmaras, Manisa, Bilecik ve Kasta-
monu Il Ozel Idaresi Genel Sekreterlikleri igyerlerinin ingaat iskoluna girdigi-
ni kabul eden yerel mahkeme kararlarin1 bozmus, i1 Ozel Idaresi Genel Sekre-
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terliginin isletme olarak kabul edilerek, pargali iskolu tespitinin yapilmasimin
yerinde olacagi sonucuna ulagsmistir®’.

Yukarida agiklandig iizere, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin il 6zel ida-
releri hakkindaki bozma karari, esas yoniinden is mevzuatina agikca aykiri-
dir. Ciinkii, bozma ilami dogrultusunda il 6zel idaresinin isletme olarak kabul
edilmesi ve her bir birim i¢in farkli iskolu tespit edilmesi mevzuat hiikiimleri
ile celismektedir. Anilan hukuki gerekcelerden dolayi, ayn1 diisiince ile 6rne-
gin, Kayseri Is Mahkemesi, Kayseri Il Ozel Idaresi Genel Sekreterligi’nde ya-
pilan islerin, niteligi itibariyle, Iskollar1 Tiiziigii’'niin 15 sira numaral “insa-
at” igkoluna girdigi yoniinde karar vermesi ve Yargitay’in da bu karari onama-
s1, birgok ilk derece mahkemeleri i¢in emsal olusturmustur®®. Davalar heniiz
kesinlesmis degildir. S6zkonusu bu davalar taraflarca temyiz edilmis ancak bu
sefer Yargitay verdigi isabetli bu ilk kararindan donmustiir®.

Yargitay’in il 6zel idarelerine iliskin verdigi “parcali igkolu™ tespiti ve
uygulanmasina iligkin bozma kararlari, esas yoniiyle kamu kurumlarinda cid-
di sorunlar dogurabilecegi gibi*’, yargilamanin bu asamasinda bir takim usul
sorunlarmin da yasanmasina neden olabilecek niteliktedir.

Nitekim, Kahramanmaras Is Mahkemesinin 27.01.2011 tarih
ve E.2010/821, K.2010/75 say1l1 karar1, Yargitay 9. Hukuk Dairesince bozul-
mus ve dosya yerel mahkemeye yukarida anilan gerekgelerden dolay1 iade
edilmistir. Yerel mahkemenin bozma kararina karsi direnme karari vermesi
lizerine, Yerel mahkeme ile Ozel Daire arasindaki uyusmazlig1 inceleyen Yar-
gitay Hukuk Genel Kurulu, Mahkemenin direnme kararini usule aykiri bula-
rak bozmustur. Kurul kararinda, iskolu tespitine iliskin olarak agilan davada
kararin temyiz edilmesi halinde; yasa geregi, Yargitay’in uyusmazligi iki ay
icinde kesin olarak karara baglayacagi, bu nedenle Mahkemece bu karara kar-
st direnilemeyecegini agiklamigtir®'.

“Yarg.9.HD., 30.12.2010, E.2010/49487, K.2010/41975; Yarg. HGK., 18.05.2011, E.2011/9-
347, K.2011/311, Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr, erigim:
27 Aralik 2011; Yarg.9.HD., 27.01.2011, E.2010/821, K.2010/75; Yarg.9.HD., 02.11.2010,
E.2010/34471, K.2010/31408 (bu kararlar heniiz yayinlanmamuistir).

% Bkz. Yarg.9.HD., 14.07.2010, E.2010/25648, K.2011/24131, Calisma veToplum, 2011/3
(30), 5.487-492.

“ Yarg. HGK., 18.05.2011, E.2011/9-347, K.2011/311, Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com.tr, erigim: 27 Aralik 2011.

30 Bunun ne gibi ciddi sorunlara yol agabilecegine iliskin bkz. AYDINLI, s.177-178.
! Yarg. HGK., 18.05.2011, E.2011/9-347, K.2011/311
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu, bozma gerekgesi olarak su goriislere yer
vermistir: “ ... Anilan diizenlemede yer alan, iskolunun tespitine iliskin olarak
agilacak bir davanmin seri yargilama usuliine gore is davalarina bakan mahke-
mece en geg iki ay iginde karara baglanmasi diistincesi, igin niteligi ve aciliye-
tinden kaynaklanmakta olup; yasa koyucu tarafindan bu aciliyete uygun ola-
rak getirilen agik diizenleme ile de temyiz incelemesini yapan Yargitay Ozel
Dairesince iki ay icerisinde uyusmazligin kesin olarak karara baglanacagi
hiikme baglanmustir:

Benzer nitelikteki diizenlemelere; 4857 sayili is Kanununun 20/3; 2822
sayili Toplu f§ Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanununun 3, 12, 15 ve 60. mad-
delerinde de yer verilmis; bu diizenlemelerde de yine is hukukuna yon ve-
ren temel ilke ve diisiincelerden hareket edilmistir. Nitekim, Hukuk Genel
Kurulu’nun 13.03.1985 giin 1984/9-834 E. ve 1985/201 K. sayili kararinda
da, benzer bir konu ele alinarak; 2822 sayili Kanunun 15. maddesinde yer ve-
rilen “Yargitay’ca ...kesin karara baglanir.” hiikmii ile yasa koyucunun bura-
da bozma kararina karsi direnme yolunu kapamayr amagladiginin vurgulan-
digina isaret edilmistir. Hal boyle olunca, Yargitay Ozel Daire kararinin ke-
sinliginden maksadin, mahkemece bu karara karsi direnilemeyecegi, oldugu-
nun kabulii gerekir.

Hukuk Genel Kurulu’nun 20.10.2004 giin ve 2004/9-510 E., 2004/557
K., 08.12.2004 giin ve 2004/9-654 E.,2004/664 K.; 21.09.2005 giin ve
2005/9-474 E.,.2005/510 K.; 23.11.2005 giin ve 2005/9-579 E.,2005/648 K.,
12.04.2006 giin ve 2006/9-211 E., 2006/195 K., 18.10.2006 giin ve 2006/9-621
E.2006/673 K.; 03.12.2008 giin ve 2008/9-716 E.,2008/726 K.; 27.01.2010
giin ve 2009/9-592 E., 2010/35 K.; 24.02.2010 giin ve 2010/9-33 E. 2010/105
K sayul ilamlarinda da ayni ilkeler benimsenmistir.

Aciklanan nedenlerle; kesin nitelikteki bozma kararina direnilmesine
vasal olarak olanak bulunmadigr ve uyulmasi gerektigi halde, yerel mahke-
mece onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Direnme karari be-
lirtilen nedenle bozulmalidir”.

Gergekten, 2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun “Iskolunun Belirlenme-
si” baslikl1 4’lincii maddesinde agikca ifade edildigi tizere, bir igyerinin girdi-
gi igkolunun tespiti hakkinda agilan davada, mahkeme iki ay icinde karar ve-
rir. Kararin temyiz edilmesi halinde, Yargitay, uyusmazlig: iki ay icinde ke-
sin olarak karara baglar. Yalmz, Yargitay Hukuk Genel Kurulunca acikla-
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nan gerekce, hukuki acidan her ne kadar isabetli ise de, somut olay bakimin-
dan yine de tartisilabilir bir yonii bulunmaktadir. Séyle ki, Yargitay 9. Hukuk
Dairesinin vermis oldugu bozma kararmin sonug¢ hitkmii dikkatlice okunacak
olursa, Ozel Dairenin uyusmazlig1 ¢oziimleyecek sekilde kesin bir karara var-
mis olmadig1 goriilecektir. Sonu¢ hilkkmiindeki “... Somut olayda dosya kap-
sami hiikiim vermeye yeterli bulunmadigindan yukarida belirtilen ilkeler dog-
rultusunda arastirma ve inceleme yapilmasi gerekirken yazili sekilde hiikiim
tesisi hatalidir..” ifadesiyle, Yiiksek Mahkeme dosya kapsamini hiikiim kur-
maya yeterli bulmadigini, hakimden ek arastirma ve inceleme yapmasini is-
temistir. Halbuki, iskolu tespiti i¢in bu asamada ilk derece mahkemesi degil,
Yargitay’in nihai olarak karar vermesi gerekirdi.

Iskolu tespitine iliskin mahkeme kararmin temyiz edilmesi halin-
de, Yargitay’in uyusmazligi iki ay icinde kesin olarak karara baglayacagina
iligkin Kanun hiitkmii, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun md.361 vd. (Eski
HUMK.md.427 vd.) maddelerinde 6ngoriilen temyiz yolu i¢in getirilmis is-
tisnai bir diizenlemedir. Is mahkemesinin kararmin temyiz edilmesi halinde,
Yargitay yerinde buldugu karar i¢in onama ya da karar1 isabetli bulmuyor-
sa bozma karar1 verecektir. Bozma karar1 veren Yiksek Mahkeme, dosyay1
yerel mahkemeye gondermeksizin uyusmazlik hakkinda kendisi kesin olarak
karar verecektir. Ogretide SAHLANAN 1n ¢ok isabetli dngériisiiyle, “aksine
diisiince bizi bozmay1 miiteakip dosyanin yerel mahkemeye gonderilmesi ve
yerel mahkemenin de dogal olarak israr hakkinin bulundugu sonucuna gotii-
rlir ki, bu olasilikta uyusmazligin Hukuk Genel Kurulu’na kadar gitmesi kagi-
nilmaz hale gelir”*2. Maalesef, bu endise, Kahramanmaras 11 Ozel Idaresi Ge-
nel Sekreterligindeki igyerlerinin hangi iskoluna girdigine iliskin davada ay-
nen yasanmistir. Oysa kanun koyucunun amaci bu olmasa gerektir. Nitekim,
yerel mahkemenin direnme kararinit bozan Hukuk Genel Kurulu, “Yargitay 'ca
...kesin karara baglanir.”” hitkkmii ile kanun koyucunun burada bozma karari-
na kars1 direnme yolunu kapama amacimin vurgulandigini dile getirmektedir.
Sendikalar Kanunun 4. madde hiikmiiniin gerek¢esinden ve uygulamadaki ka-
bulden anlasildig1 iizere, Yargitay’in verdigi karar, esas hakkinda ¢oziimleyi-
ci bir karardir. Bu durumda igkolunu yanlig belirleyen yerel mahkeme kara-
11 bozularak kaldirilir ve iskolu tespiti bizzat Yargitay tarafindan kesin bi¢im-
de yapil(malid)ir*®. Bir bagka 6greti goriigiine gore, uyusmazligin kesin ola-

2 SAHLANAN, s.31.
53 SUR, s.78; SAHLANAN, s.31-32; GUNAY, “iskolunun Tespiti”, s.133; TUG, s.42; SU-
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rak karara baglanacagi ifadesi, yerel mahkeme kararinin bozmay1 gerektirme-
si ve fakat tahkiki icap ettiren bir hususun bulunmamasi, delillerin uyusmaz-
ligin ¢6ziimii i¢in yeterli olmasi halinde, Yargitay’in bozma karari verip, dos-
yay1 yerel mahkemeye gondermeksizin, uyusmazligin kendisi tarafindan ke-
sin olarak karara baglanacagini gosterir>.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Kahramanmaras’in yani sira Rize ve Bilecik
Is Mahkemelerinin kararlarinda da uyusmazhigi ¢oziimleyecek sekilde kesin
bir karara varmamis ve bu kararlarinda da ayni sonug hilkkmiine yer vermistir.
Bununla birlikte, Ozel Dairenin Kastamonu Is Mahkemesi kararinda ise, s0y-
le bir sonug¢ hitkmii bulunmaktadir; “Somut olayda mahkemece parg¢ali isko-
lu tespiti yapiimasi gerektigi belirtilmiy ise de, hangi birimlerin hangi iskolu-
na girdigi konusunda karar verilmeyip, bu hususun bakanlik¢a yapilmasi ge-
reken teknik bir konu oldugu seklinde hiikiim kurulmasi hatali olmustur. Yuka-
rida belirtilen ilkeler dogrultusunda arastirma ve inceleme yapilarak gerekti-
ginde uzman bilirkigiler vasitasi ile kesif yapildiktan sonra karar verilmesi ge-
rekirken yazili sekilde hiikiim tesisi bozmayr gerektirmistir ™.

Uygulamada goriildiigii izere, Yargitay 9.HD., anilan gerekcelerle boz-
ma karar1 vererek, dosyalar yerel mahkemeye iade etmektedir. Daha 6nceden
bir mahkemenin Yargitay’in bozma kararina karsi direnmesi sonucunda Hu-
kuk Genel Kurulunun mahkemenin 6nceki kararinda direnmesini usul ve ya-
saya aykir1 bularak reddetmesi mahkeme hakimlerini esas yoniinde verecek-
leri karar bakimindan tereddiite diistirmistiir.

Yargilamanin tam da bu asamasinda Yargitay 9. HD.’nin 18.10.2011 ta-
rih ve 2011/43281 Esas ve 2011/38000 Karar sayili ilam1 ve 25.10.2011 tarih
ve 2011/46741 Esas ve 2011/40994 Karar sayil1 ilam1 ile Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi’nin igkolu tespitinin iptali talebini reddeden yerel mah-
keme kararlarini oybirligince onanmasina karar verilerek, Nigde ve Aksaray
11 Ozel idaresi Genel Sekreterliklerdeki isyerlerinin 15 sira numarali “ingaat”
iskoluna girdigine hiikkmedilmistir. Son iki karar ile Yiikksek Mahkeme uyus-
mazlik hakkinda verdigi mevzuata aykir1 dnceki kararindan da donerek, soru-
nun ¢dzimii i¢in olmasi gereken igtihadini ortaya koymustur. Ancak bu sefer-

MER, Uygulamalar, s.354; DOGAN, s.137-138.

5 NARMANLIOGLU, Is Hukuku II, 5.83; SEN, s.177; Yarg.9.HD., 11.09.1990, E.1990/9694,
K.1990/9258, YKD., C.17, S.2, Subat 1991, 5.210-211.

* Yarg.9.HD., 14.07.2010, E.2010/25648, K.2011/24131, karar metni i¢in bkz. AYDINLI,
5.168-169.
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de, dosyasi daha once Yargitay tarafindan bozularak iade edilen yerel mahke-
meler, nasil bir karar verecegi sorunu ile karsilasmiglardir. Zira, hakli oldugu
halde ve Yargitay’in bozma kararina neden olan goriisiinden donerek isabetli
olan ilk gorisiinii tekrar benimsemesine ragmen, yerel mahkeme bu agamada
yasa gere8i bozma kararina karsi direnemeyecektir. Bu nedenle, sorunun bir
an Once Yargitay tarafindan ¢6ziime kavusturulmasi elzemdir.

B) Sorunun Coziimii Konusunda Goriis ve Oneriler

Yukaridaki agiklamalardan sonra, bir an i¢in Yargitay’in il 6zel idarele-
rine iliskin verdigi “parcali iskolu™ tespitinin esas bakimindan hukuka uygun
oldugu disiiniilse ve Sendikalar Kanunu md.4’deki “Yargitay uyusmazligi iki
ay icinde kesin olarak karara baglar” hiikkmii bulunmasaydi, Yargitay, boyle
bir uyusmazlik karsisinda nasil karar verirdi? Yargitay ilamlarindan anlasildi-
g1 lizere, Yiikksek Mahkeme anilan bozma kararlarinda uyusmazligi ¢éziimle-
yecek sekilde kesin bir karara varmamis, dosya kapsami hiikiim kurmaya ye-
terli bulmadigindan mahkemeden ek arastirma ve inceleme yapmasini talep
etmistir. Zira, bu aragtirma ve inceleme ancak yerel mahkeme tarafindan yeri-
ne getirilebilecektir. Ancak, yerel mahkeme daha 6nce esasa iliskin karar ver-
diginden, bozma karar1 yoniinde karar vermek zorunda kalacaktir. O zamanda
akla su sorular gelmektedir; acaba eksik inceleme tamamlamasiyla mahkeme
ilk kararinin aksine bir karar verebilecek mi ? Verdigini varsayarsak, taraflar
bu karar1 temyiz edebilecekler mi ? Yahut mahkeme bir idari gorev olarak s6z-
konusu eksikleri tamamlayarak, durugsma yapmadan, dosyay1 Yargitay’a gon-
derebilir mi? Usul ekonomisi bir tarafa, anilan varsayimlarin hi¢birinin usul
hukukunda yeri (cevabi) yoktur (bulunmamaktadir). Kaldi ki, Sendikalar Ka-
nunu md.4 hiikkmii, kesin bir hiikiim olmasi, Yargitay’in farkli bir uygulamada
bulunmasina izin vermemektedir.

Mahkemelerin, benzer (ayn1 nitelikte) olaylar hakkinda verdikleri ka-
rarlar arasinda geligki bulunmasi, kanun oniinde esitlik ilkesini (Anayasa
md.10) zedeledigi gibi, adalet duygusunu inciten ve vatandaslarin Devlet’e
olan giivenini sarsan bir etki dogurabilir. Iste sosyal bakimdan ¢ok agir olan
bu sakincay1 dnlemek iizere, adli yarg: alaninda Yargitay’a hukuk yargilama-
larinda birligi saglama gorevi verilmistir*®. Nitekim, Yargitay Kanunu’nda da
Ongoriildiigi lizere, Yargitay’in en onemli gorevlerinden biri, adli yarg: ala-

% Bkz. AYM’nin 12.06.1969 tarih ve 38/34 sayili karar1 (RG. 29.01.1070, S.13412, s.11-13);
ayni yonde bkz. KURU, s.9.
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ninda ictihat birligini saglamaktir (md.15/2). Diger bir ifade ile benzer ko-
nularda tiim mahkemelerin ayni karar vermesini saglamak, celigkili kararla-
rin ¢cikmasini dnlemektir. Gerek, ilk derece mahkemelerinin gerekse, Yargi-
tay Daire ve Kurullarimin ayni nitelikteki olaylar hakkinda verecekleri ¢elis-
kili kararlar, sliphesiz dava taraflar1 agisindan esitsizliklere yol acacagi gibi,
adalete olan giiven duygularini da zedeleyecektir *7. Ozellikle, kanun yollari-
na bagvuruldugu hallerde list mahkeme kararlari arasinda celiskili kararlar s6z
konusu ise, bu uyusmazliklarin giderilmesi i¢in artik tek bir yol kaliyor; o da
Yargitay igtihatlarinin birlestirilmesi yoludur®.

Benzer hukuki konulara iliskin birbirine aykiri, ¢eliskili en az iki Yar-
gitay karari bulunmasi halinde, igtihad1 birlestirme yoluna gidilebilir. Ayri-
ca, Yargitay hukuk dairelerinden biri, yerlesmis ictihadindan donmek isterse
veya ayni hukuki sorun hakkinda birbirine uymayan kararlar vermis ise, Hu-
kuk Genel Kurulu tarafindan igtihatlarin birlestirilmesine karar verilir®, Hu-
kukumuzda igtihatlarin birlestirilmesi yolunun Tiirk hukukuna 6zgii oldugu,
ilk olarak ise 1926 yilinda 834 sayili Mahkemei Temyiz Teskilatinin Tevsiine
Dair Kanun ile kabul edildigi belirtilmektedir®.

Yargitay Kanunu’nun 45’inci maddesine gore, igtihatlarin birlestirilme-
si, Yargitay Birinci Bagkani tarafindan dogrudan dogruya igtihadi birlestirme
kurulundan istenebilecegi gibi, Yargitay’in ilgili Dairesi, mahkeme hakimligi
veya taraf vekilleri de Yargitay Birinci Baskanligina basvurarak, ictihatlarin
birlestirilmesini isteyebilirler. i¢tihatlarin birlestirme yoluna gidilmesinin ge-
rekip gerekmedigine, Yargitay Birinci Baskanlik Kurulu, kesin olarak karar
verir. Gerekli olduguna karar verirse, i¢tihad1 Birlestirme Kurulundan igti-
hadin birlestirilmesini ister. lgili igtihadi Birlestirme Kurulu, birbirine ayki-
11 kararlardan birindeki goriisii dogru bulabilir. Fakat, o kararlardaki goriis-
le bagli kalmay1p, yeni bir goriisii de benimseyebilir. Ictihatlarm birlestirilme

57 Mahkemelerin benzer konulardaki kararlari arasinda ¢eliski bulunmamast, ilk 6nce Yargitay
dairelerinin veya kurullariin her olay hakkinda verdikleri kararlarla saglanir. Bir Yargitay
dairesinin veya kurulunun kendi kararlar1 arasinda ve kendi kararlari ile diger Yargitay
daireleri ve kurullarinin kararlar1 arasinda uyum varsa, kanunlar biitiin yurtta ayni sekilde
uygulantyor demektir (KURU, s.9).

3% Bkz. KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.677- 678,; KURU, 5.9 vd.; Igtihad birlestirme yolunun
gerekliligi ve gelisimi hakkinda genis bilgi igin bkz. BILGE, s.246 vd. Konuya iligkin tarihi
stireg i¢in ayrica bkz. BILGE, “Yargitay Kurullarinda Gelisme”, 5.309 vd.

% KURU/ARSLAN/YILMAZ, 5.678-679.
% KURU, s.13.
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kararlar kesindir, ilke kararlaridir, Yargitay Genel Kurullarini, Dairelerini ve
adliye mahkemelerini baglar ve bu karara kars1 bagvurulabilecek baska bir ka-
nun yolu da bulunmamaktadir®'.

i1 6zel idaresi genel sekreterlikleri biinyesindeki isyerlerinin hangi is-
koluna girdigi konusundaki Bakanligin iskolu tespiti yoniinde karar veren ye-
rel mahkeme kararini temyizen inceleyen Yargitay 9. Hukuk Dairesinin dnce
onama, sonra bozma ve tekrar onama seklinde verdigi kararlar gostermekte-
dir ki, Yiiksek Mahkemenin, il 6zel idaresi genel sekreterlikleri biinyesindeki
isyerlerinin girdigi iskolu konusunda miistakar bir karar1 ancak olusabilmistir.

Basta belirtildigi lizere, Yargitay, dosya kapsami hiikkiim vermeye ye-
terli olmadigi, mahkemece aragtirma ve inceleme yapilmasi gerekirken yazi-
11 sekilde hiikiim tesis edilmedigi i¢in bozma karar1 vererek dosyayi ilk dere-
ce mahkemesine gonderilmistir. Mahkeme karara kars1 direnmis, fakat Hukuk
Genel Kurulu direnme kararini usulden bozmustur. A¢ilan iskolu tespit dava-
larinin bir kismi halen derdest olup, bir kism1 ise kesinlesmis durumdadir. An-
cak bu arada Yargitay, Nigde ve Aksaray il Ozel idaresi Genel Sekreterlikle-
ri ile ilgili kararlarinda 6greti ve uygulamadaki baskin goriise uygun olarak,
il 6zel idaresi genel sekreterliklerinin ingaat iskoluna girdigine hitkmetmistir.
Binaenaleyh, tiim elestiri ve degerlendirmeler karsisinda Yiiksek Mahkeme-
nin son kararindan dénmesinin isabetli oldugu ve bu dava gibi derdest diger
davalar i¢in de bir igtihat olusturacagi kanaatindeyim.

Esas bakimindan isabetli olsa da, Yiiksek Mahkemenin birbiri ardina
farkli igtihatlarda bulunmasi, bu sefer usul bakimindan bazi problemlere yol
acmustir. Nitekim, yukarida agiklanan gerekgelerle daha 6nce dava dosyast
bozularak iade edilen yerel mahkeme, en son Yargitay kararina uygun bir ka-
rar vermis, fakat emsal kararda goriildiigii tizere, Hukuk Genel Kurulu yerel
mahkemenin direnme kararini usul yontinden bozmustur. Bu durum karsisin-
da, yerel mahkemenin nasil bir karar verecegi sorunu; yukarida agiklandig
iizere, ancak Yargitay’in igtihadi birlestirme karari ile saglanabilecektir. Boy-
lece, benzer durumdaki tiim il 6zel idareleri igyerlerinin ayni iskolunda oldu-
gu kabul edilerek, uygulamada yeknesaklik saglanmis, dolayistyla sendika ve
is¢iler yararina bir sonuca ulasilmis olacaktir.

" KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 680-681. Igtihadi birlestirme kararlarinin Anayasa’ya ayki-
1 olmadig1 hakkinda bkz. AKIL, s.17 vd.; 1961 Anayasas1 donemine iligkin tartigmalar igin
bkz. KURU, s.10, dn.4’de anilan yazarlar.
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SONUC

2005 yilinda yapilan yasal degisiklikler dolayisiyla il 6zel idarelerinin
faaliyetleri ve organizasyon yapisinda meydana gelen koklii degisikler sonu-
cunda, daha 6nce bu igyerlerinde orgiitlii sendikalar arasinda iskolu konusun-
da uyusmazliklar ¢ikmis, iskolu tespiti yeniden giindeme gelmistir.

Teskilat yapisina bakildiginda il 6zel idareleri, genel sekreterlige bagli,
belli miidiirliik ve/veya daire baskanliklardan olugmaktadir. Yalniz, bu birim-
lerin i hukuku anlaminda birbirinden bagimsiz isyeri ve bu isyerlerinin fark-
I1 iskoluna girdigi kabul edilemez. Zira, iktisadi, hukuki ve teknik agidan bir-
birine bagli olan bu birimler, amagta ve yonetimde birlik ¢ercevesinde verilen
gorevleri bir biitiin (tek bir igyeri) olarak yerine getirmektedir. Bir isyerinde
goriilen, birden fazla ve farkli igkollarina giren her mal ve/veya hizmet iireti-
minin ayr1 birer asil ig olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Aksi diisiiniil-
diigiinde, igyerinde birden ¢ok sendikanin faaliyette bulunmasi anlamina gelir
ki, bu da iskolu ilkesine aykiridir. Ote yandan, bir isletmenin veya kamu kuru-
lusunun bagimsiz isyerlerinin birbirine yardimci olmalar1 veya bunlardan biri
veya bir kisminin asil isleri, digerlerinin ise bunlara yardimer isleri ytrtittiik-
leri seklindeki goriise katilmak miimkiin degildir. Bununla birlikte, Bakanlik,
il 6zel idareleri isyerlerinde yapilan islerden sadece birini asil ig, digerlerini de
ona yardimci is olarak dikkate almig olsa da, son iskolu tespit kararlarinin so-
nug itibariyle dogru oldugunu sdyleyebiliriz. Il 6zel idaresi genel sekreterlik-
leri; blinyesinde yer alan birimler ile birlikte, ayni igverene bagli, tek bir igye-
ri ve ayn1 zamanda bir isletme olarak degerlendirmelidir.

Bu isyerinde iskolu belirlenirken (asil ig olarak hangisinin esas alinaca-
&1 konusunda) iiretimi gergeklestirilen mal ve/veya hizmetler i¢in yapilan ya-
tirimlarin orani ve fazlaligi, kurulan is organizasyonundaki agirliklari, iiretim
miktarlari, ¢alisan ig¢i sayilar1 ve isyerinde kullanilan arag, geregleri ve bun-
lara yapilan yatirimlari 6l¢ii almak gerekir.

Bakanligin son iki yil i¢inde yaptigi iskolu tespitlerinde, il 6zel ida-
resi genel sekreterlikleri isyerlerinde yapilan islerin, niteligi itibariyle “insa-
at” iskoluna girdigi belirlenmistir. Iskolu tespit kararlari, Resmi Gazetede ya-
yimlanmis ve tespite karsi ilgililer yasal siiresi i¢inde dava agmiglardir. Uyus-
mazliklara bakan yerel mahkemeler de, Bakanlik iskolu tespit karar1 yoniinde
hiikme varmislardir. A¢ilan tiim davalarda temyiz yoluna gidilmistir. Ilk bas-
ta, Kayseri i1 Ozel Idaresi Genel Sekreterligi'nde yapilan islerin, niteligi iti-
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bariyle, “ingaat” iskoluna girdigi yoniinde karar veren yerel mahkeme karari,
Yargitay 9. Hukuk Dairesince onanmis ve bu karar, birgok ilk derece mahke-
meleri i¢in emsal olmustur. Fakat daha sonra, Yargitay, diger yerel mahkeme
kararlarin1 bozmus, il 6zel idaresi genel sekreterliklerinin igletme olarak ka-
bul edilip, mevzuatta yeri olmayan, pargali igkolu tespitinin yapilmasinin ye-
rinde olacag1 sonucuna ulagmaistir.

Yargitay’in “parcali iskolu” tespiti ve uygulanmasina iligkin bozma ka-
rarlarinin, esas yoniiyle kamu kurumlarinda ciddi sorunlar dogurabilecegi 6n-
goriilmekle birlikte, yargilamanin bu asamasinda bir takim usul sorunlarina da
yol agabilecegi hi¢ akla gelmemistir. Sendikalar Kanunu’nun 4’{incii madde-
sinin ag¢ik hitkmiine ragmen, Yargitay, iskolu tespit(i) davalarinda uyusmazli-
g1 coziimleyecek sekilde kesin bir karara varmamig, dosya kapsamini hiikiim
kurmaya yeterli bulmayarak, hakimden ek arastirma ve inceleme yapmasimi
istemistir. Halbuki, bozma karar1 veren Yiiksek Mahkeme, dosyay1 yerel mah-
kemeye gondermeksizin uyusmazlik hakkinda kendisi kesin olarak karar ver-
mesi gerekirdi. Bu hatali uygulama sonucu, dosyasi iade edilen yerel bir mah-
keme direnme karar1 verince, Hukuk Genel Kurulu, direnme kararini; Sendi-
kalar Kanunu’nun 4’{incii maddesinin acik hiikkmiinii gerekce gostererek, hak-
11 olarak bozmustur.

Yargilamanin bu asamasinda Yargitay 9. HD. uyusmazlik hakkin-
da verdigi mevzuata aykir1 6nceki kararindan da donerek, sorunun ¢éziimii
icin olmasi gereken igtihadini ortaya koymustur. Ancak bu seferde, dosya-
s1 daha Once Yargitay tarafindan bozularak iade edilen yerel mahkemeler, na-
sil bir karar verecegi sorunu ile karsilasmislardir. Zira, hakli oldugu halde ve
Yargitay’in bozma kararina neden olan goriisiinden donerek isabetli olan ilk
gOriisiinii tekrar benimsemesine ragmen, yerel mahkeme bu asamada yasa ge-
regi bozma kararina kars1 direnememektedir.

Halbuki, Yargitay’in en 6nemli gorevlerinden biri, adli yargt alaninda
ictihat birligini saglamaktir. Diger bir ifade ile benzer konularda tiim mahke-
melerin ayni karar vermesini saglamak, celiskili kararlarin ¢ikmasini onle-
mektir. Yargitay hukuk dairelerinden biri, yerlesmis i¢tihadindan donmek 1is-
terse veya ayn1 hukuki sorun hakkinda birbirine uymayan kararlar vermis ise,
Yargitay Kanunu’nun 45’inci maddesinde 6ngoriildiigii iizere, i¢tihatlarin bir-
lestirilmesi yoluna gidilebilir.

11 6zel idaresi genel sekreterlikleri biinyesindeki igyerlerinin hangi is-
koluna girdigi konusundaki Bakanligin iskolu tespiti yoniinde karar veren ye-
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rel mahkeme kararini temyizen inceleyen Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 6nce
onama, sonra bozma ve tekrar onama seklinde verdigi kararlar gostermekte-
dir ki, Yiiksek Mahkemenin, iskolu konusunda miistakar bir karar1 ancak olu-
sabilmistir.

Agilan iskolu tespit davalariin bir kismi halen derdest olup, bir kismi1
ise, kesinlesmis durumdadur. Iki farkl ictihadin ardindan, son Yargitay karari
karsisinda, yerel mahkemenin nasil bir karar verecegi sorunu; yukarida agik-
landig1 lizere, ancak Yargitay’in igtihadi birlestirme karar ile saglanabilecek-
tir. Boylece, benzer durumdaki tiim il 6zel idareleri isyerlerinin ayni iskolunda
oldugu kabul edilerek, uygulamada yeknesaklik saglanmis, dolayistyla sendi-
ka ve isciler yararina bir sonuca ulasilmig olacaktir.
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