CEVRE DENETIMINDE iDARENIN SORUMLULUGU

Siiheyla ALICA®

OZET

Idare ¢evreyi koruyucu yasal ve idari diizenlemeleri yiiriirliige koyduktan
sonra bunlarin ne dlgiide uygulanip uygulanmadigini denetlemek ve uygulamada
ortaya ¢tkan sorunlari tespit ederek buna yonelik énlemleri almak zorundadir. Bu
cergevede cevresel denetimin kapsamini ve usuliinii belirlemek ve uygulamak ¢evrenin
korunmasinda en etkili yontemdir. Cevre denetiminin éneminin, yasal ve kurumsal
cergevesinin tartisildigr ¢alismamizin ana konusu, idarenin ¢evre denetimindeki
sorumlulugu ve bu sorumlulugu geregince yerine getirmezse, tazminata mahkum
edilip edilemeyecegi hususudur. Bu nedenle konuya iliskin yarg: kararlari incelenmis
ve idarenin denetim hizmetlerini yerine getirmemesi dolayisiyla ortaya ¢ikan ¢evre
zarart sorunu tizerinde durulmustur.
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RESPONSIBILTY OF ADMINISTRATIVE AUTHORITY ON ENVIRONMENT
INSPECTION

ABSTRACT

Inspections are an important instrument to ensure the implementation
and enforcement of environmental legislation. An environmental inspection is an
assessment of the nature and risk of harm to the environment posed by an industrial
process or activity, waste, substance or noise. Public administration is now using
a tool to manage the organization. Environmental inspection is also tool to assist
in assessing the condition of the environment. Public administration can influence
prioritise actions to reduce risks to the environment as a result of their activities or
to demonstrate accountability to third parties. Nowadays, environmental inspections
are being routinely conducted within companies to define the extent of their liabilities
towards the environment, to check compliance with environmental legislation, to
test newly acquired land or buildings, and to assess environmental risks, employees’
safety, energy consumption, waste streams or pollutant emissions.
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GIRIS

Cevre kirliliginin giderek artmasi ve dogal kaynaklarin azalmasi giinii-
miiziin en 6nemli kiiresel sorunlarindan biri haline gelmistir. Diinyamizin ge-
lecekte yiiz ylize kalabilecegi tehditlere iligskin varsayimlarin daha kisa siire-
de gerceklesebilecegi ihtimali karsisinda, ¢evresel dnlemlerin 6nemi artmistir.
Endiistriyel faaliyetlerden kaynaklanan kirlilik sorunuyla basa ¢ikmaya yone-
lik cabalar, kiiresel ve bolgesel caligmalarin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu
cergevede ¢evre koruma politikalarina iliskin sorumluluk kurallarinin olustu-
rulmasina iliskin hukuki diizenlemelerin yiirtirliige girmesi biiyiik bir gelisme
olarak kabul edilmektedir. Bu sorumluluk kurallarinin arkasinda farkli yakla-
simlar bulunmakla beraber tartisilmasi gereken iki hususun bulundugu diisii-
niilmektedir. Bunlar; uzun siirecte kirliligin kabul edilebilir risk diizeyleri ne-
dir? Bu diizeyde kirliligin ve riskin azaltilmasi i¢in en uygun araglar nelerdir?

Dogal kaynaklarin dengeli ve siirdiiriilebilir kullanimi, farkli sektorel
politikalarin ¢evreyi goz ardi etmeden belirlenmesi ile miimkiin olabildigin-
den, ¢evre sorunlari ile miicadelede ¢evresel siirdiiriilebilirlik ¢cok énemli bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda politika ve hedeflerin
gerceklestirilmesinde, devlet hem kural koyucu ve belirleyici, hem de uygula-
yici olarak sorumludur. Anayasa’nin 56 nct maddesinde de ¢evrenin gelistiril-
mesi ve korunmasi gorevi vatandaslarla birlikte devlete verilmistir. Bu ¢erce-
vede devletin bu gorevini yerine getirirken elinde bulunan en énemli araglar-
dan biri ¢evreyi korumaya yonelik “diizenleme yapma” ve “denetim yetkisi”
dir. Idare gevreyi koruyucu yasal ve idari diizenlemeleri yiiriirliige koyduktan
sonra bunlarin ne 6l¢iide uygulanip uygulanmadigini denetlemek ve uygula-
mada ortaya ¢ikan sorunlari tespit ederek buna yonelik dnlemleri almak zo-
rundadir. Bu ¢er¢evede gevresel denetimin kapsamini ve usuliinii belirlemek
ve uygulamak ¢evrenin korunmasinda en etkili yontemdir.

I-CEVRE DENETIMI, YASAL VE KURUMSAL CERCEVE
1. Cevre Denetimi Kavram

Cevre denetimi; bir isletmenin faaliyetlerinin gozden gegirilmesi ile
cevresel kurallara uyulup uyulmadiginin degerlendirilmesi faaliyetlerine ilis-
kin bir siirectir. Cevre denetiminin kapsamina tiim endiistriyel ve ticari faali-
yet alanlar1 girmektedir!. En genis anlamiyla ¢evre denetimi; ¢evre ile ilgili

' Environmental Audit, http://www.answers.com/topic/environmental-audit. (erisim tarihi
16.03.2011)
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mevzuata uymak zorunda bulunan faaliyet ve tesislerin uygunlugunu kontrol
ve tespit etmek, bu faaliyet ve tesislerin ¢evre mevzuatina uygunlugunu sag-
layabilmek amaciyla gerekli yaptirnmlara (izinlerin degistirilmesi veya iptal
edilmesi, idari para cezalarinin uygulanmasi gibi) gereksinim olup olmadigim
belirlemek iizere, ¢evre iizerindeki etkilerini izlemek amaciyla yapilan islem-
lerdir. Goriildiigi iizere ¢evre denetimi siirecinin {i¢ onemli asamasi bulun-
maktadir. Bu asamalardan ilki ¢evre ile ilgili mevzuata tabi faaliyet ve tesis-
lerin, mevzuatin gerektirdigi kurallara uygun davranip davranmadiginin kont-
rol edilmesi, ikincisi faaliyetlerin ¢evre tizerindeki etkilerinin izlenmesi ve so-
nunda da bu faaliyetler neticesinde mevzuata aykirilik bulunmasi durumunda
yaptirim uygulanmasidir. Bu siire¢ kapsaminda faaliyete iliskin bilgilerin ta-
rafsiz ve objektif bir bigimde toplanip degerlendirilerek raporlanmasi ve yet-
kili kurum ve kuruluslarla igbirligi ve esglidiimiin saglanmasi denetimin basa-
r1s1 agisindan 6nemlidir. Kapsamli bir sekilde yapilan bir baska “¢cevre deneti-
mi” tanimina gore; ¢evre denetiminin gevresel gereklerin karsilanmasina ilis-
kin olarak, faaliyet gosteren 6zel sektdr ve kamu kuruluglarinin bu faaliyetle-
rinin nesnel, belgeye dayali ve belli araliklarla tekrarlanmak suretiyle incelen-
mesidir’. Bu asamalarin usul ve esaslarinin mevzuatta agik ve net olarak belir-
lenmesi ise, denetimin mesrulugunu ve etkinligini saglayacaktir.

Biitiin bu ¢evre denetimi tanimlarinda vurgulanan baslica husus; ¢ev-
re mevzuatina uygun davranilip davranilmadiginin belirlenmesine iligkin-
dir. Cevrenin korunmasina ve kirliligin dnlenmesine iliskin getirilen kurallar
manzumesi giiniimiizde o kadar artmistir ki, hem bu kurallart yiiriirliige koyan
ve uygulayan idare, hem de bu kurallarda getirilen yiikiimliiliikklere uymak zo-
runda olan kisi ve kuruluslar bir karmasa igerisinde yollarin1 bulmaya ¢alis-
maktadirlar. Bu karmasaya ¢evre yonetiminde yasanan kaos ve belirsizlik de
eklendiginde, ¢evre ile ilgili mevzuata uymak zorunda bulunan faaliyet ve te-
sislerin uygunlugunu kontrol ve tespit etmek, gerekli yaptirimlar1 uygulamak
yerine getirilmesi gittikge zorlagan ve agirlasan kamu hizmetleri olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir. Cevre mevzuatinin kapsaminin bu kadar genis olmasi, yii-
rlitiilecek denetim hizmetinin kapsam ve 6nemini de artirmaktadir. Bu hizme-
tin en énemli sonucu ise, 6ncelikle ¢evreyi koruyucu gerekli tedbirlerin alin-
masini saglamak, bunun yani sira caydiricilik ve tazmin etkisi olan yaptirim-
larin uygulamaktir.

2 Cevre Denetimi, s.3.
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Avrupa Birligi’ne aday iilke olarak “cevre denetiminin” Avrupa Birligi
mevzuatinda nasil diizenlendigi ve uygulandigi 6nem arz etmektedir. Avrupa
Birligi iiye tilkelerinde ve iilkemizde, hemen hemen biitiin endiistriyel tesisle-
rin kurulabilmesi ve faaliyete gegebilmesi izin sistemine baglanmistir. Ancak
baz1 direktifler dolayli olarak ¢evre denetimini icermekle® beraber, ¢evre de-
netimine iligkin 6zel bir AB Direktifi heniiz bulunmamaktadir. Sadece, tiye iil-
kelerde ¢evre denetiminin minimum o6l¢iitlerini saglamak igin, 4 Nisan 2001
tarihli Avrupa Parlamentosunun ve Konseyi’nin Tavsiye Karari* gelistirilmis-
tir’. 2001/331/EC sayili Tavsiye Karari, Avrupa Birligi’ne iiye ve aday iilkele-
rin ¢evre denetimlerinde izlemesi gereken agamalar1 6ngérmektedir. S6z ko-
nusu Kararda yer alan minimum o6lg¢iitler, elektrik santralleri ve atik bertaraf
tesisleri de dahil olmak {izere biitiin sanayi kuruluslarinin denetimleri i¢in yet-
kili idareler tarafindan gergeklestirilen her tiirlii gevresel denetime iligkindir®.

2. Tiirkiye’de Cevre Denetiminin Yasal ve Kurumsal Cergevesi

Oncelikle cevre yonetiminin en etkili araclarindan biri olarak cev-
re denetiminin yasal ¢ergevesinin belirlenmesi gerekir. 2872 sayili Cevre
Kanunu’nun “cevre denetimine” iligkin 12 nci maddesi, denetim gibi dnem-
li giiclin idare tarafindan kullanilabilmesinin yasal dayanagini olusturmakta-
dir. Bu madde genel nitelikli bir hiikiim getirmekte, denetimin usul ve esasla-
ri1 Yonetmelige birakmaktadir. S6z konusu madde, Cevre Kanunu hiikiim-
lerine uyulup uyulmadigini denetleme yetkisini Cevre ve Orman Bakanligi-
na’ vermistir. Denetimler, Bakanligin belirledigi “denetim usil ve esaslar1”

3 Seveso Direktifi (82/501/EEC sayili Belli Endiistriyel Faaliyetlerin Baslica Kaza Tehlike-
leri Uzerine Konsey Direktifi) http://www.ess.co.at/HITERM/REGULATIONS/82-501-eec.
html (erisim tarihi20.07.2011), Seveso-II Direktifi (96/82/EC sayili Baslica Kaza Tehlikele-
rinin Kontrolii Uzerine Konsey Direktifi) http://ec.europa.eu/environment/seveso/legislati-
on.htm (erisim tarihi 20.07.2011) ve IPPC Direktifi (96/61/EC sayili Entegre Kirliligin On-
lenmesi ve Kontrolii Uzerine Konsey Direktifi). http://europa.eu/legislation_summaries/en-
vironment/waste_management/128045 en.htm (erisim tarihi 20.07.2011)

Recommendation of the European Parliament and of the Council of 4 April 2001 provi-
ding for minimum criteria for environmental inspections in the Member States (2001/331/
EC). http://impel.eu/wp-content/uploads/2010/01/RMCEI-2001-331-EC.pdf (erisim tarihi
21.07.2011)

5 Cevre ve Orman Bakanligi, Cevre Denetgileri El Kitabi, Ankara 2007, s.6. http://www.cygm.
gov.tr/CY GM/Files/yayinlar/kitap/denetim-el-kitabi.pdf (erisim tarihi 20.07.2011)
¢ OZER, s.6.

Cevre ve Orman Bakanligi, Cevre ve Sehircilik Bakanligi ile Orman ve Su Isleri Bakanlig
olmak iizere iki ayr1 bakanliga ayrilmistir. Her iki Bakanligin da Cevre Kanunu uyarinca yet-
ki ve gorevi bulunmaktadir. Ancak denetim yetkisinin ayrintili bir bicimde Cevre ve Sehirci-
lik Bakanligi’na verildigi anlasilmaktadir. Bu nedenle bundan sonra makalemizde ilgili ba-
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cergevesinde yapilacaktir. Ancak bu genel kuralin disinda, askeri isyerleri-
nin, askeri bolgeler ve tatbikatlarin bu Kanun ¢ergevesindeki denetimi ve ne-
ticelerine ait islemlerin; Genelkurmay Baskanligi, Milli Savunma Bakanligi,
Icisleri Bakanligi ve Cevre ve Orman Bakanlig tarafindan miistereken hazir-
lanacak yonetmelige gore yiiriitiilecegi ongoriilmistiir. Tirk Silahli Kuvvet-
leri Cevre Denetimi Yonetmeligi® olarak yiirtirliige giren yonetmeligin ama-
c1; gevrenin korunmasi i¢in, askeri birlik, bolge, tesis, igyeri ve tatbikatlarda
faaliyet siiresince ¢evre denetiminin usul ve esaslarini; denetimi yapacak per-
sonelin, ¢gevre yonetim kismi ile ¢evre yonetim islem sorumlusunda aranacak
sartlar ile gorevlerini diizenlemektir. Yonetmelige gore, Tirk Silahli Kuvvet-
lerinin biitiin birlik, kurum, karargah, tesis, bolge ve isyeri faaliyetleri ile tat-
bikatlar dahil her tiirlii askeri maksatli faaliyetler, cevre mevzuati hitkiimleri
dogrultusunda ¢evre denetimine tabidir.

Cevre Kanunu’nun 12 nci madde hiikkmiine gére denetim yetkisi ge-
rektiginde; il 6zel idarelerine, ¢evre denetim birimlerini kuran belediye bas-
kanliklarina, Denizcilik Miistesarligina, Sahil Gilivenlik Komutanligina, Ka-
rayollar1 Trafik Kanununa gore belirlenen denetleme gorevlilerine veya Ba-
kanlik¢a uygun goriilen diger kurum ve kuruluslara devredilebilecektir. Ani-
lan maddede gegen, “Bakanlik¢a uygun gériilen diger kurum ve kurulusia-
ra” ibaresi Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. iptal gerekgesin-
de, Anayasa’nin 7 nci maddesinde yer alan “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez” ve 123 {incli mad-
desinde yer alan “Idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla dii-
zenlenir. Idarenin kurulus ve gorevleri, merkezden yonetim ve yerinden yéne-
tim esaslarima dayanir. Kamu tiizelkisiligi, ancak kanunla veya kanunun agik-
ca verdigi yetkiye dayanilarak kurulur” maddelerine dayanilmistir. Kararda
“idarenin kanuniligi” ilkesinin, idarenin ve organlarinin gorev ve yetkilerinin
hi¢bir duraksamaya yer vermeyecek sekilde yasayla diizenlenmesini gerekli
kilacagr ifade edilmistir. Anayasa Mahkemesine gore; Cevre Kanunu’nun 12
nci maddesinde Kanun hiikiimlerine uyulup uyulmadigini denetleme yetkisi
Cevre ve Orman Bakanligina verilmistir. Bakanligin gerektiginde bu yetkiyi
devredebilecegi kamu kurum ve kuruluslar tek tek sayildiktan sonra, iptal ko-
nusu hiikiimde, Kanunda belirtilen kurum ve kuruslar disinda Bakanligin uy-
gun gorecegi diger kurum ve kuruluslara da denetleme yetkisinin devredile-

kanlik olarak Cevre ve Sehircilik Bakanligi géz oniine alinacaktir.
8 RG. 24.07.2009 tarih ve 27298 say1.
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bilecegi ongorilmiistiir, Ancak denetleme yetkisinin hangi kurum ve kurulu-
sa devredilecegi hususunun Kanunda agik¢a belirtilmeksizin Bakanligin tak-
dirine birakilmasi, Anayasa’nin 7 nci ve 123 iincii maddelerine aykirilik tes-
kil etmektedir®.

S6z konusu hiikiim ¢er¢evesinde, denetim yetkisini devralmanin hii-
kiim ve sonuglarina da deginmekte yarar bulunmaktadir. Denetim yetki-
sini devralan kamu kurumunun idari yaptirim kararini verme yetkisini de
devralmasi s6z konusudur. Cevre Kanunu’nun 24 {incii maddesine gore; bu
Kanunda 6ngoriilen idari yaptirim kararlarin1 verme yetkisi Cevre ve Se-
hircilik Bakanligina'® ait olmakla beraber bu yetki, 12 nci maddenin birinci
fikras1 uyarinca denetim yetkisinin devredildigi, yukarida belirtilen kurum
ve merciler tarafindan da kullanilacaktir''.

644 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanligiin Teskilat ve Gorevleri Hak-
kinda Kanun Hitkmiinde Kararname’nin'> 2/c maddesinde diizenlenen, “Fa-
aliyetleri sonucu alict ortamlara kati, sivi ve gaz halde atik birakarak kirlilik
olusturan veya olusturmasi muhtemel her tiirlii tesis ve faaliyetin, ¢evresel et-
kilerini degerlendirmek; alici ortamlar ile ilgili 6l¢iim ve izleme ¢alismalari-
nt yapmak; bahse konu tesis ve faaliyetleri izlemek, izin vermek, denetlemek
ve giiriiltiiniin kontrol edilmesini saglamak” hiikmii uyarinca Bakanlikta de-
netim gorevini yiiriitmek iizere Cevresel Etki Degerlendirmesi, Izin ve Dene-
tim Genel Miidiirligi kurulmustur.

Mevzuatta Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin ¢evre denetimi konu-
sunda asil yetkili kamu kurumu oldugu agik bir bigimde yer almakla beraber,
tiim denizlerde, korunan alanlarda, kirliligin yogun oldugu bolgelerde bu go-
revin tam olarak yerine getirilmesi miimkiin olamadigindan, kanunla yetki
devrine" gidilebilmesinin onii agilmistir. Hangi durumda yetkinin devredile-

°  Anayasa Mahkemesi K. 15.01.2099 tarih ve E.2006/99, K. 2009/9. RG. 08.07.2009 tarih ve
27282 say1.

10" Cevre Kanunu’nun 24. maddesine gore; Kanunda 6ngoriilen idari yaptirim kararlari Bakan-
Itk merkez teskilatinda genel miidiirler, tagra teskilatinda il miidiirlerince verilir.

""" Bu hiikiim uyarinca denetim yetkisine sahip kurum ve merciler tarafindan verilen idari para
cezalarinin ytizde ellisi, bu Kanun uyarinca yapilacak denetimlerle ilgili harcamalar1 karsila-
mak ve diger ¢evre hizmetlerinde kullanilmak iizere bu kurumlarin biitgesine, yilizde ellisi ise
genel biitceye gelir olarak kaydedilecektir.

12 RG. 04.07.2011 tarih ve 27984 (miikerrer) say1.

13 Cevre ve Orman Bakanhg1 yetki devrini Genelgelerle yapmistir. Ornegin Tiirkiye’nin yargi-
lama yetkisine tabi olan deniz yetki alanlarinda; 2872 sayili Cevre Kanunu hiikiimlerine uyu-
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cegine'* de Bakanlik karar vermektedir.

Denetim yetkisinin devri konusunda yapilan bu agiklamalar ¢er¢evesin-
de; Anayasa Mahkemesi’nin yukarida belirtilen karar1 da g6z oniine alinarak,
Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin ¢ikardig iki yonetmelik ¢ercevesinde idare
denetime iligkin gorevini yerine getirmektedir.

Cevre Kanunu’nun denetim maddesinde belirtilen usul ve esaslar Cev-
re Denetimi Yonetmeliginde diizenlenmistir.'> Amaci, gevrenin korunmasi igin
tesis veya faaliyetin ¢alismaya baslamasindan sona erdirilmesine kadar olan
stirecte gevre denetiminin usul ve esaslarini; denetim yapacak personelin,
gevre yonetim birimi/cevre gorevlisinin, ¢evre hizmeti konusunda yetkilen-
dirilmis firmalarin nitelikleri ile ylikiimliliiklerini diizenlemektir. Ancak Y 6-
netmelik, askeri igyerleri, askeri bolgelerin ve tatbikatlarin'é, Tiirkiye Atom
Enerjisi Kurumu Kanunu uyarinca Atom Enerjisi Kurumunun yetki alanina
giren kurum, kurulus ve isletmelerin denetimi ile Is¢ci Saghigi ve Is Giivenligi
Tiiztigii kapsamina giren konularin denetiminde uygulanmayacaktir.

lup uyulmadiginin denetlenmesi igin yetki devri yapilan kurumlarin belirlenmesi ve bu ku-
rumlarca yapilacak is ve islemlere iliskin usul ve esaslar diizenlemek amaciyla (2009/ 13)
sayili Yetki Devri Genelgesi yayimlanmigtir. Anilan Genelge ile 2872 sayili Cevre Kanunu
hiikiimlerine uyulup uyulmadiginin denetlenmesi ve ayni Kanunun 24 iincii maddesi hiikmii-
ne gore idari yaptirim karar1 verme yetkisi agagida belirtilen kurumlara yetki alanlari belirti-
lerek devredilmistir:

a) Denizcilik Miistesarlig1 ve Bolge Mudiirligii baglist Liman Bagkanliklarina,

b) Sahil Giivenlik Komutanligi, Bélge Komutanligi baglis1 Bot Komutanliklarina,

c) Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligina, ,

d) Kocaeli Biiyiiksehir Belediye Baskanligina,

e) Antalya Biiyiiksehir Belediye Bagkanligina,

f)  Mersin Biiyiiksehir Belediye Baskanligina,

=

Denizlerde idari para cezasi vermeye yetkili kurum veya kuruluslarin, gérevli olduklari alan-
larda siirekli olarak izleme yapmalari, kontrol, izleme ve haberlesme i¢in gerekli her tiirli
tedbiri almalar1 bir Genelge ile belirlenmistir. Kurumlarin yetkili olduklar1 konu ve alanlar-
da yapmalar1 gereken 24 saat esasli izleme ve denetim ¢aligmalarinda, aksakliklarin Cevre ve
Sehircilik Bakanliginca tespit edilmesi durumunda, aksakliklarin gozden gecirilerek diizel-
tilmesi istenecektir. Aksakliklarin giderilmemesi veya tekrar1 durumunda denetim yetkisi ip-
tal edilebilecektir.

RG. 21.11.2008 tarih ve 27061 say1.

Bu faaliyetler “Tiirk Silahlt Kuvvetleri Cevre Denetimi Y6netmeligi

3

>

kapsaminda denet-
lenmektedir.
RG. 24.07. 2009 tarih ve 27298 say1.
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Anilan Yonetmelige gore “Cevre Denetimi”; tesis veya faaliyetlerin ca-
ligmasinin Cevre Kanunu ve bu Kanuna dayanilarak yiiriirliige giren yonetme-
liklere uygunlugunu kontrol etmek i¢in, bu mevzuatin yetkili kildig1 kurum ve
kuruluslarla isbirligi ve koordinasyon saglanarak, faaliyetlere iliskin bilgile-
rin tarafsiz bir sekilde toplanmasini, degerlendirilmesini, rapor haline getiril-
mesini ve idari yaptirim karart ile yetkilendirilmis makama bildirilmesini ifa-
de etmektedir. Cevre denetimi hizmetinin yerine getirilmesi i¢in idare tarafin-
dan yiirtirliige konulan diger diizenleme ise, Cevre Gorevlisi ve Cevre Danis-
manlik Firmalar1 Hakkinda Y 6netmeliktir'’. S6z konusu Y onetmelikte tanimu,
yetki, gérev ve sorumluluklar1 diizenlenen “cevre gorevlisi”; faaliyetleri so-
nucu ¢evre kirliligine neden olan ve/veya neden olabilecek ve Cevre Kanunu-
na gore yiirlirliige konulan diizenlemeler uyarinca denetime tabi kurum, ku-
rulus veya isletmelerin faaliyetlerinin mevzuata uygunlugunu, alman tedbir-
lerin etkili olarak uygulanip uygulanmadigini degerlendiren, tesis i¢i yillik i¢
tetkik programlari diizenleyen tesiste veya cevre yonetim hizmeti veren ¢evre
danigmanlik firmasinda ¢alisan gorevlidir. Bu kisiler ¢evre denetimi agisindan
onemli sorumluluklar1 bulunan, Bakanlik tarafindan yetkilendirilen ve 6zel
nitelikleri bulunan gorevlilerdir.

II. IDARENIN SORUMLULUGU VE CEVRE ZARARI
1. idarenin Sorumlulugunun Sartlar

Cevre denetimi konusunu diizenleyen s6z konusu hiikiimler ve Anaya-
sa Mahkemesinin denetim yetkisine verdigi 6nem, idarenin denetim yetkisini
kullanirken ¢ok 6zenli davranmasini gerektirmektedir. Esasen ¢evre denetim
gorevinin yerine getirilmemesinin yol acabilecegi sorunlar nedeniyle, konu-
nun idarenin sorumlulugu ¢ergevesinde ele alinmasini ve sorumlulugun sinir-
larinin net bi¢imde belirlenmesini gerekli kilmaktadir. Su noktanin altini ¢iz-
mekte de fayda vardir ki, idarenin sorumlulugu ¢evre zararina neden olan is-
letmenin sorumlulugunu sonlandirmamaktadir. Aslinda bu 6nerme ¢ift yonlii
olarak dogrudur, yani idarenin kusuru igletmenin sorumlulugunu ortadan kal-
dirmadig1 gibi, isletmenin kusuru da idarenin sorumlulugunu ortadan kaldir-
mamaktadir'®. Idarenin sorumlulugunun temelinde “hukuk devleti” ilkesi bu-
lunmakla beraber, idarenin sorumlulugunun dayanagina iliskin g¢esitli goriis-

7 RG. 12.11.2010 tarih ve 27757 say1.
18 SEVGILI, 5.348.
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ler! ileri stirtilmiigtiir. Ancak bu gorislerin hig biri, tek bagina idarenin so-
rumlulugunu aciklamaya yetmemekte, hukuk devleti ilkesi ise, idarenin kusu-
ra dayanan sorumlulugunun dayanagini agiklayacak gii¢ ve yeterlilikte goriil-
mektedir®.

1982 Anayasasi’nin “yargt yolu” baslikli 125 inci maddesinde idarenin
her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolunun agik oldugu 6ngoriilmiis ve
idarenin “kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimlii ol-
dugu” hitkkmii getirilmistir. Bu kuralin temelinde Anayasanin 2 nci maddesin-
de devletin niteliklerinden biri olarak belirtilen “hukuk devleti” ilkesi bulun-
maktadir. Bu ilkeye gore idare, islem ve eylemlerinde hukuk kurallarina uy-
gun davranmak zorundadir. Bu ¢ercevede idari yargi, hukuka aykir1 idari is-
lemi iptal etmenin yani sira tam yargi davasi yoluyla, idare hukuku alaninda
ihlal edilmis bir hakkin yerine getirilmesi, ya da ugranilan zararin giderilme-
si istemine iliskin uyusmazliklar1 da ¢dziime baglamaktadir. 2577 sayil Ida-
ri Yargilama Usulii Kanunu’nun 2 nci maddesinin 1/(b) bendinde belirtildigi
gibi, “idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklari dogrudan muhtel olan-
lar” tam yargi davasini agabilirler. Tam yargi davasinin en belirgin ve 6nem-
li 6zelligi, idarenin eylemi, islemi, ihmali gibi ¢esitli nedenlerle haklar1 zara-
ra ugrayanlarin, idari yargi yerlerinde, idareye kars1 dava agarak, kendilerine
kars1 yapilmis olan haksizligin giderilmesini isteyebilmeleridir?'. Hukuki so-
rumlulugun miieyyidesi, idari faaliyetler yiiziinden bozulmus olan mali den-
genin diizeltilmesi** olup, genel anlami ile tam yarg1 davasi; idari faaliyetten
otiirl haklari zarara ugrayanlar tarafindan® devlet veya diger bir idari tiizel
kisi aleyhine ag1lan tazminat davalaridir. Idari bir islemden dogan zarara kars,
zarara ugrayan kisi, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 12 nci maddesi uya-
rinca tam yargi davasi acabilir. 12 nci maddeye gore; “llgililer haklarini ihlal
eden bir idari islem dolayistyla Danistay’a ve idare ve vergi mahkemelerine
dogrudan dogruya tam yargi davast veya iptal ve tam yargt davalarini birlik-
te agabilecekleri gibi ilk once iptal davast acarak bu davanin karara baglan-
mast tizerine, bu husustaki kararin veya kanun yollarina basvurulmast halin-

1 GOZUBUYUK-TAN, 5.653.

2 GOZUBUYUK-TAN, 653.

21 GOZUBUYUK-TAN, s. 611-612.
2 BASPINAR, 5.482.

# Medeni haklardan yararlanma ve medeni haklari kullanma yetenegi olan kisiler tam yargi
davasi agabilirler. Tam yarg1 davalarinda davada taraf olma ve dava agabilme yetenegi baki-
mindan genel kurallar uygulanmaktadir.
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de verilecek kararin tebligi veya bir islemin icrasi sebebiyle dogan zararlar-
dan dolayt icra tarihinden itibaren dava siiresi i¢inde tam yargi davast agabi-
lirler. Bu halde de ilgililerin 11 nci madde uyarinca idareye basvurma hakla-
r1 sakhdw:” S6z konusu Kanun’un 13 lincii maddesi uyarinca da ilgililer dog-
rudan dogruya tam yargi davasi acabilirler. Buna gore; idari eylemlerden hak-
lar1 ihlal edilmis olanlarin idari dava agmadan 6nce, bu eylemleri yazili bildi-
rim lizerine veya baska suretle 6grendikleri tarihten itibaren bir yil ve her hal-
de eylem tarihinden itibaren bes y1l i¢inde ilgili idareye bagvurarak haklarinin
yerine getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya tamamen
reddi halinde, bu konudaki islemin tebligini izleyen giinden itibaren veya is-
tek hakkinda altmis giin i¢inde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi
tarihten itibaren dava siiresi i¢inde dava agilabilir.

Cevre Kanunu’nun 30 uncu maddesinde diizenlenen hiikiim ilgililerin
idareye ve yargiya bagvurabilmelerine iliskindir. Maddeye gore; “Cevreyi kir-
leten veya bozan bir faaliyetten zarar goren veya haberdar olan herkes ilgili
mercilere basvurarak faaliyetle ilgili gerekli 6nlemlerin alinmasini veya faa-
livetin durdurulmasini isteyebilir.

Herkes, 9/10/2003 tarihli ve 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu
kapsaminda ¢evreye iliskin bilgilere ulasma hakkina sahiptir. Ancak, agiklan-
masi halinde tireme alanlari, nadir tiirler gibi cevresel degerlere zarar vere-
cek bilgilere iliskin talepler de bu Kanun kapsaminda reddedilebilir.’

bl

Bu madde zarar gorenlerin yani sira “haberdar olanlar” i¢in de idare-
ye bagvurarak faaliyetle ilgili “gerekli dnlemlerin alinmasini” veya “faaliyetin
durdurulmasimi” isteme hakkini vermektedir. Ancak bu kisilerin zararin 6den-
mesini isteme haklar1 var midir? Bu kisilerin ancak, idare hukukunun sorum-
luluk ilkeleri uyarinca idareyi tazminat 6demeye mahkum ettirebilecekleri**
aciktir. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2 nci maddesinin 1/(b)
bendi geregince idari eylem ve islemlerden dolay1 “kisisel haklar: dogrudan
muhtel olanlar” tam yargi davasimi agabileceklerinden, Cevre Kanunu’nun
30 uncu maddesi de bu kapsamda degerlendirilmelidir. Esasen ¢evreyi kirle-
ten veya bozan bir faaliyet sonucu olusan bir ¢evre zararinda, o ¢evrede ya-
sayanlar, hatta ¢ok uzaklarda yasayanlarin dahi zarar gorebilecegi kesin olup
(niikleer santral kazalarinda oldugu gibi), kimin kisisel hakkinin zarara ugra-

* GURAN,s. 198.
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dig1 hususu, her olaya goére ele alinmalidir®. Bu ¢ergevede “zarar géren” ile
“haberdar olan” kisilerin ayn1 sekilde tam yargi davasi acip agamayacakla-
r1 hususu tartisilmis®® olmakla birlikte, asagida inceleyecegimiz “cevre zara-
1" kapsamina geleneksel sorumluluk kurallar ¢ercevesinde sadece “malvar-
181 zarar1” girdiginden, pratik olarak uygulamada bu tartismanin ¢ok yerinde
olmadig1 diisiiniilmektedir. Clinkii haberdar olan kisi tam yargi davasini aca-
bilse bile, bir zarar1 s6z konusu degilse, idareyi tazminata mahkum ettirme-
si miimkiin olamayacaktir. Ciinkii hem adli yargt hem de idari yarg: kararla-
rinda sozii edilen “cevre zarar1” kisinin dogrudan mahrum kaldig1 “malvarlig
zarar1” (kisisel zarar) olarak kabul edilmektedir?’.

Ancak iptal davasi agma konusunda anilan maddeye dayanilarak ¢evre-
yi kirleten veya bozan bir faaliyetten “haberdar olan herkesin” menfaatinin ol-
dugu degerlendirmesi yapilabilir. Zira Anayasa’nin 56 nc1t maddesi ¢evre hak-
kinin “herkes”in hakki oldugunu ifade etmektedir. Konuya iligkin yargisal ve
bilimsel ictihatlar da bu yondedir.

Fransiz hukukunda idarenin sorumlulugu, kamu giiciiniin sorumlulugu
olarak tanimlanmakta ve kamu yarar1 ya da kamu giicii ayricaliklarini dogru-
dan kullanan kisilere uygulanan kurallar olarak kabul edilmektedir®®. Bu ne-
denle idarenin en ayricalikli kamu gli¢lerinden biri olan denetim hizmetini hig
yerine getirmemesi veya eksik/kotii yerine getirmesi nedeniyle bir zarar olus-
mas1 durumunda, idarenin sorumlulugunun niteliginin ve kapsaminin belir-
lenmesi sorunu dnem kazanmaktadir. Idarenin ¢evrenin korunmasi ve ¢evre
kirliliginin 6nlenmesi ¢ercevesinde pek ¢ok gorev ve sorumlulugu bulunmak-
tadir. Ancak calismamamizda yargi kararlari 15181nda, idarenin “cevre deneti-
mi” gOrevini yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi durumunda so-
rumlulugu incelenecektir.

Idarenin sorumlulugu, “sézlesmeye dayali sorumluluk” ve “sozlesme
dis1 sorumluluk” olarak ikiye ayrilmakta® ve idarenin sozlesme dig1 sorum-

23 MEMIS, 5.480.
2% GURAN, 5.198; GEMALMAZ, 5.88.

27 Fransa’da 2008 yilinda alt derece mahkemesi tarafindan Erika adli geminin batmasi nede-
niyle ortaya ¢tkmis olan gevre zarart nedeniyle agilmis ve kazanilmis olan tazminat davasi-
n1 30 Mart 2010 tarihinde Paris Istinaf Mahkemesi onaylamis ve boylece Fransiz hukukunda
bir ilk gercekleserek “ekolojik zarar” kabul edilmistir. Cour d’appel de Paris, 30 Mart 2010,
Erika, aktaran : SEVGILI, s.350.

2 ATAY, Avrupa Birligi Ulkelerinde Idarenin Sorumlulugunun Temel ilkeleri. s.554.
2% CAGLAYAN, R., 5.452.
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lulugu ise, “kusur sorumlulugu” ve “kusursuz sorumluluk™ olarak incelen-
mektedir. Idarenin sorumlulugu genel olarak kusur kosulunun gerceklesme-
sine bagli olmakta ve idarenin kusursuz sorumluluguna ¢ok fazla dayanilma-
maktadir. Idari sorumluluk nedeni olarak kusur, idarenin kurulusundan ya da
isleyisinden dogan nesnel nitelikli bir aksaklik ya da bozukluk, hizmet kusu-
ru kavramindan ise, kamu gorevlileri tarafindan yerine getirilmekle birlikte,
idareye ve yiriittiigli hizmetlere iligkin kusurlu davraniglardan dolayi idarenin
sorumlu olmasi*® anlasilmaktadir. Kusurlu sorumluluk, idarenin hukuka ayki-
11 bir eylem ya da islemi dolayisiyla verdigi zararin giderilmesi sorumlulugu
olarak da kabul edilmekte olup, idarenin kusur sorumlulugu, yargisal igtihatta
“hizmet kusuru’! olarak yer almistir. Bir Danistay kararina gore* “hizmet ku-
suru sebebiyle, idare aleyhine tazminata hiikmolunabilmesi i¢in, idarenin ifa-
ya mecbur oldugu hizmetin idarece yapilmamasi, ge¢ yapilmasi veya kusur-
lu ifas1” gerekmektedir. Hizmet kusuru, “idarenin yerine getirmekle ylikiim-
lii oldugu kamu hizmetinin kurulusunda, diizenlenmesinde, tertibinde, teski-
latin biinyesinde, bu hizmete ayrilan araglarda, hizmette gérevli olan sahislar-
da, hizmetin yerine getirilmesi sirasinda verilen emir ve talimatlarda ayrica
yine gereken tedbirlerin alinmamasi, kontroliin, denetimin ve gbzetimin ya-
pilmamasi nedeniyle bir aksaklik bir bozukluk ortaya ¢ikmasi” olarak®® kabul
edilmektedir. Hizmet kusuru ¢ok genis kapsamli olup, kusur herhangi bir kisi-
ye yliklenemese bile idarenin sorumlulugunu gerektirmektedir. Bu ¢ercevede
idarenin denetim hizmetinden dogan ve gevre zararlarina yol agan sorumluluk
kural olarak, idarenin hizmet kusuruna dayandirilmaktadir.

Bilindigi tizere, idarenin sorumlulugu genel olarak kusur kosulunun
gerceklesmesine bagli olup, hukuka aykiriliktan dogan kusur, her zaman ida-
renin sorumlulugunu gerektirmez. Kaldi ki, bir iglemin hukuka aykirilik ne-
deniyle iptal edilmis olmasi, hizmet kusurunun varligin1 kabule yetmez. Bir
idari islemin tazminata yol agmasi i¢in hukuka aykir1 bulunmasi zorunlu ise
de, her sakat islemden dolayi idarenin tazmin sorumlulugu s6z konusu olmaz.
Danistay’a** gore; bir islemin herhangi bir yonden yasalara ve hukuk kuralla-

30 GOZUBUYUK-TAN, s.655.
31 CAGLAYAN, R, s. 452.

2 Danigtay 8. Dairesi K. 03.07. 1962 tarih ve E.1961/3207, K.1962/3280. Aktaran
GOZUBUYUK-TAN, s.656.

3 AYKIN, 5.530.

3 Danigtay 8. Dairesi K. 28.06.1990 tarih ve E.1990/981, K.1990/812. Danistay Bilgi Banka-
st, http://www.danistay.gov.tr/kerisim/KelimeArama.jsp (Erisim tarihi.15.09.2011)
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rina aykirt goriilerek iptal edilmis olmasi, hizmet kusurunun varligini kabule
yetmez. Idari islemin iptalini gerektiren her hukuki yanlisligi, kendiliginden
hizmet kusuru olarak niteleme olanag1 yoktur. Idari islemin yapilmasinda ve
uygulanmasinda hizmet kusuru s6z konusudur diyebilmek i¢in saptanan hu-
kuki sakatligin bir dereceye kadar agir ve dnemli olmasi gerekmektedir. Her
idarenin isleyebilecegi tiirden, olagan nitelikteki hukuki yanhislik ve aykiri-
liklar hizmet kusuru sayilmaz. Hizmet kusurunun olugabilmesi i¢in saptanan
yanlislik ve aykiriligin, hizmetin iyi kurulmadigini, diizenli islemedigini gos-
terecek derecede agir ve belirgin olmasi gerekir.

Yukarida belirtildigi tizere idarenin 6zellikle denetim hizmetinin iyi
islememesi nedeniyle sorumluluguna hilkmedilmesinin, olumlu oldugu kadar,
olumsuz taraflar1 da bulunmaktadir. Esasen idarenin denetim gorevini yerine
getirmemesinin yargisal denetime tabi tutulmasi, denetim gorevinin iyi isle-
medigi yoniinde bir belirlemeyi de beraberinde getirmektedir. Bu durum ise,
denetim goérevinin kapsaminin ve araclarinin kurumsal ve yasal olarak kesin
cizgilerle belirlenmesini, gorevin gerektirdigi personelin se¢imi ile géreve ge-
tirilmesinin objektif kriterlere gore yapilmasini ve bu gorevlilerinin perfor-
manslarinin denetlenmesini gerektirmektedir. Idarenin denetim gérevini yeri-
ne getirmemesi sonucu olusan zararin tazminine iliskin bir uyusmazlikta Da-
nistay; Belediye Yasasi uyarinca beldeye su getirmenin, sular1 sithhi ve temiz
tutmanin belediyenin gérevi oldugunu, tesisin omrii ile teknik &zelliklerinin
g0z Oniine alinarak denetim ve bakiminin yapilmasi, tamirata gereksinimi bu-
lunan durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde de gerekli tamiratin yapilmasinin be-
lediyenin gdrevi oldugunu, bu nedenle de belde su sebekesine ait borulardan
birindeki hasar sonucu olusan zarardan dolay1 idarenin (belediyenin) sorum-
luluguna gidilmesi gerektigini hitkme baglamigtir®.

2.Cevre Denetimi Hizmeti ve Idarenin Sorumlulugu

Cevre kirliliginin 6nlenmesi ve ¢evrenin korunmasinda merkezi ve ye-
rel idare teskilatinda, pek ¢ok kurum ve kurulus yetkili kilinmigtir. Bu gérevler
sebebiyle s6z konusu kamu kurum ve kuruluslarinin denetim ve kontrol yet-
kilerinin oldugu da kuskusuzdur. Bu durumda gevre ile ilgili kamu kurum ve
kuruluslarinin, ¢evre denetim hizmetinin iyi islememesi veya hic islememesi-
ne dayanarak sorumlu tutulmalar1 yoniinde karar verilmesi agamasinda, han-
gi kamu kurumuna gorev ve yetkinin verildigi ve sorumlulugunun kapsami-

3 Danistay 8. Dairesi K. 17.09.1990 tarih ve E.1989/353, K.1990/909. (Yayimlanmamuistir)
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nin belirlenmesi sorunu karsimiza ¢ikmaktadir. Idareye yasal diizenlemelerle
verilen korumaya veya ¢evre kirliligini 6nlemeye ve gidermeye iligskin tedbir-
lerin alinmamasi, denetim gdrevinin yerine getirilmemesi ya da bunlarin za-
maninda yapilmamasi durumunda “zarara ugrayanlar” tam yargi davasi acip,
idari yargidan zararin tazminini isteyebilecek midir? Bu konuda farkli goriis-
ler ileri slirtilmiistiir. Cevre sorunlarinin kaginilmaz bir takim temel nedenle-
re dayandigi, bunlardan dolay1 ne devlete, ne de onun adina hareket edenle-
re kusur yiiklenmesinin dogru olmadigi, goriislerinin® yani sira, aksi goriisler
de bulunmaktadir. Danistay’in konuya iliskin tam yargi davalari kararlarinda,
kirletenin idare olmadig1 durumlarda bile, gesitli sebeplerle kirlenmeden do-
gan zararm tazminine iliskin sorumlulugu idareye yiiklemektedir. idare yasal
gorev ve ylkiimliilikklerini, 6zellikle denetim gorevini etkin bir bicimde ye-
rine getirmemesi nedeniyle zarar1 6nleyememigse, kusurlu goriilmekte ve bu
nedenle olusan zarardan sorumlu tutulmaktadir. Idarenin bu anlamda sorumlu
tutulmasi, ¢evrenin korunmasinda daha etkin olunabilecegi ve hukuk devle-
ti ilkesini yagsama gecirecegi diisiinceleri ile olumlu bulunmakla birlikte, 6zel-
likle “kirleten dder” ilkesinin uygulanmasi agisindan bazi “kirletenleri” tes-
vik edebilecegi diisiincesiyle sakincali da bulunabilir. Ancak bu husus Cev-
re Kanunu’nun 3/g maddesinde ¢6ziime baglanmistir. Maddeye gore; kirlen-
me ve bozulmanin dnlenmesi, sinirlandirilmasi, giderilmesi ve ¢evrenin iyi-
lestirilmesi i¢in yapilan harcamalar kirleten veya bozulmaya neden olan tara-
findan karsilanir. Kirletenin kirlenmeyi veya bozulmay1 durdurmak, gidermek
veya azaltmak ic¢in gerekli onlemleri almamasi durumunda, “bu onlemlerin
vetkili makamlarca dogrudan alinmas:” 6ngoriillmekte ve “bu nedenle kamu
kurum ve kuruluslarinca yapilan gerekli harcamalarin 6183 sayili Amme Ala-
caklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore kirletenden tahsil
edilecegi” hilkkme baglanmaktadir. Bu diizenleme ile Kanun, idareye gerekli
durumlarda “kirlenmeyi veya bozulmay1 durdurmak, gidermek veya azaltmak
icin gerekli dnlemleri alma” sorumlulugunu yiiklemis bulunmaktadir.

Bu ¢ergevede idarenin sorumluluguna hitkmedilebilmesi i¢in, kamusal
bir hizmetin goriilmesi sonucu ortaya ¢ikan bir zarar ve zarar ile idarenin eyle-
mi arasindaki nedensellik bag1 disinda bir durum s6z konusudur. Idare dogru-
dan zarar verici eylemi gergeklestirmese bile yasadan dogan gorev ve sorum-
luluklarini yerine getirmedigi i¢in 6zellikle, gerekli 6nlemleri almasina yone-
lik denetim ve kontrol gérevini yapmadigindan dolay1 sorumlu olacaktir. Cev-

% MERIC, 5.94.
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re ile ilgili davalarda (kirlilik nedeniyle iiriin kaybina ugranilmasi durumun-
da) idarenin bu tiir sorumluluguna hiikkmedilebilmesi i¢in, daha 6nce de vur-
gulandig tizere idarenin yetki, gérev ve sorumluluk sinirlarinin iyi ¢izilme-
si gerekmektedir.

Kirletenin bir kamu kurulusu olmasi durumunda ise dnleme ve sinirla-
ma yiikiimliiliigiiniin kapsam tartismalidir. Idarenin yerine getirdigi hizmete
dair araglarin digindaki sebeplerden dogan ve genellikle “miicbir sebep” ola-
rak nitelenen durumlarda, idare bu husustaki sorumlulugunun gereklerini kir-
letene bir yiikiimliiliik ve dev bi¢iminde yiikleyebilir mi? Idarenin biitiin ted-
birleri almis olmasi idarenin hizmet kusuruna dayali sorumlulugunu kaldir-
maktadir. Fransiz Danistay’1 (Conseil d’Etat) kanunun 6ngordiigii listeye gir-
medigi gerekeesiyle idarenin denetimden kagindigi, ancak zarara yol acan bir
firma ile ilgili uyusmazlikta, bu denetimden kaginma sonucu dogan zararin
tam yargi davasi ile istenebilecegine ve idarenin sorumlu olduguna karar ver-
mistir’’. Idarenin ¢evresel denetim gdrevini yerine getirmemesi sonucu ida-
renin sorumlulugunu 6ngdren eski tarihli bu karar (26 Temmuz 1985 tarihli)
idari yarginin, ¢cevre sorunlarinin ¢oziimil yoniinde olumlu etkisini gdsterme-
si agisindan onemlidir. Gergekten de Fransa idari yapisinda ¢evresel konular-
da denetim yapan 6zel merkezi kolluk birimleri bulunmaktadir. Bu 6zel kol-
luk birimleri diginda bulunan belediye zabitasinin ise her tiirli kirliligi gerek-
li 6nlemleri alarak onleme ytikiimliiliigli Yerel Y onetimler Genel Kanunu’nun
L.2112-2 maddesinde 6ngdriilmiistiir. Ortaya ¢ikan ¢evre kirliligi durumlarin-
da, kirlilige neden olan isletmeyi denetleme yetki ve ylkiimliiligii merkezi
idareye ait dahi olsa, belediyenin acil durumlarda miidahale etme zorunlulugu
bulundugundan®®, Fransiz Danistay1 devletin yaninda belediyenin sorumlulu-
guna da kusurlar1 oraninda gidilmesi gerektigini kabul etmektedir®.

Bu kapsamda Avrupa Birligi’nin Cevresel Sorumluluk Direktifinde
(2004/35/EC)* kamu makamlarinin yetki ve gorevlerini diizenleyen hikkmii
de yol gosterici olabilir. Direktif ¢cevresel zararin dnlenmesi ve telafi edilme-

7 AKILLIOGLU, 5.75-76.

% Yerel Yonetimler Genel Kanunu L.2212-4 {incii madde.

¥ SEVGILI, s. 221 vd.

0 Direktifin ana amaci ¢evresel zarar1 6nlemek ve gidermektir. Direktif, korunan tiirler ve do-
gal yasam ortamlar1 zararini tanimlayan “cevresel zarar1” 6nleme ve telafi etmeyi hedefle-
mektedir. Sorumlu taraf esas itibariyle bir mesleki faaliyeti yerine getiren gercek veya tiizel
kisi olarak isletmeci olup, Direktifte listelenen belli tehlikeli faaliyetlerin neden oldugu cev-
resel zarardan kusursuz olarak sorumludur
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si amact ile “kirleten dder” ilkesine dayanan bir ¢evresel sorumluluk ¢ergeve-
si ¢izmistir. Kirleten 6der ilkesinin*' uygulanmasi temel amacini igeren ilk AB
diizenlemesi olan Direktif, toprak ve su kaynaklari, dogal yasam ortamlart ile
hayvanlar ve bitkiler {izerindeki zararin dnlenmesi ve telafi edilmesi i¢in or-
tak bir cat1 kurmustur*?. Anilan Direktife gore; muhtemel kirleticilerin tanim-
lanmasi, yliklenilmesi, finanse edilmesi ve Direktifte ayrintili bigimde belir-
tilen Onleyici ve telafi edici tedbirlerin alinmasi konularinda kamu otoriteleri
(idare) yetkilidir. Sivil toplum kuruluslar1 gibi kamuya yararl faaliyette bulu-
nan gruplar, kamu otoritelerinden gerekli bigimde davranmasini talep edebi-
lecekler ve hukuka aykiri oldugu diisiiniilen kararlarina kars1 yargi yoluna gi-
debileceklerdir.

Biitiin bu aciklamalar 15181nda, bir sorumluluktan bahsedebilmek icin
oncelikle ortada idarenin islemi veya eylemi seklinde bir filin bulunmasi ge-
rekmektedir. Idari islemler cok degisik sekillerde ortaya ¢ikabilmekte, ida-
ri eylemler ise olumlu (icrai) veya olumsuz (ihmali) sekilde olabilmektedir.
Ikinci olarak idarenin fiilinin “kusurlu” olmas1 (kusur sorumlulugunda) ge-
rekmektedir®’. Hizmet kusuru olarak adlandirilan ve yukarida kisaca deginilen
bu durum hizmetin kurulus ve isleyisinde bozukluk olarak kabul edilmekte ve
idarenin gerektigi gibi davranmadigi zaman ortaya ¢ikmaktadir*, Idarenin so-
rumlulugundan s6z edebilmek i¢in en 6nemli sart ise ortada bir zararin bulun-
masidir. Bu zarar ger¢eklesmis ve kesin olmali, hukuken korunan bir menfa-
ate yonelik ortaya ¢ikmalidir®®. Bunun yani sira idarenin sorumluluguna hiik-
medilebilmesinin son kosulu, zarar ile zarar veren olay arasinda neden-sonug
iligkisinin (illiyet baginin) bulunmasidir. Zarar unsuru ¢alismamizin konusu
acisindan 6nemli olup, ayr1 bir baslik altinda “gevre zarar:” tizerinde durul-
mus ve mevzuatta diizenlenen ve yargi kararlarinda kabul edilen tanimi agik-
lanmustir.

3.Cevre Zarar1 Kavrami

Zarar kavrami, bilimsel ve yargisal i¢tihatlarda yerlesmis olmasina rag-
men “‘cevre zarar:” kavrami i¢in ayni seyi sdylemek miimkiin degildir. Cev-

4 TURGUT, s.607-654.
2 MATERIALS EC Directive on Environmental Liability, s.420-421.

4 Kusursuz sorumluluk hallerinde idare bir kusuru olmasa bile meydana gelen zarardan so-
rumlu tutulmaktadir.

“ GOZLER,s. 756.

“ Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. GOZLER, s.758-762; ATAY- ODABASI-GOKCAN, 5.335,
CAGLAYAN, T., s.138-139.
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re zarar1,*® gevresel sorumluluk, kirleten gibi kavramlar daha ¢ok 6zel hukuk
uyusmazliklarinda kullanilsa da idari yargida goriilen tam yargi davalar agi-
sindan da dnemli ve gegerlidir. Adli yargida goriilen hukuki sorumluluga ilis-
kin davalarda “¢evre zarar:” kavraminin kullanimina pek sik rastlanmasa da
“zarar” kavrami agiklanmis*’ ve “cevre kirliligi nedeniyle ugranilan zarar”
ifade edilmistir. Cevre hukukuna iliskin zarar sorumlulugu, ortak kaynakla-
rin agirt kullanimi veya kirliligin yol actig1 ¢cevresel zararin 6nlenmesi ve iyi-
lestirilmesiyle ilgili olup gliniimiizde 6nemi gittik¢e artmaktadir®®. “Cevresel
Sorumluluk” kavrami gelecek kusaklar i¢in bu gilinkii kusaklarin emanet ola-
rak yasadiklari ¢evrenin korunmasi sorumlulugunu iceren “siirdiiriilebilirli-
ge” dayanmaktadir. Bu kavram yasal ve finansal araglarla koruma masraflari-
ni1 karsilayan sorumlular ile ¢evresel zararin giderilmesi amacini tagiyan yeni
cevresel ilke ve tanimlari kapsama yolunda gelismesini siirdiirmektedir. Diger
taraftan sorumluluk kavrami ¢evreyle ilgili olarak tanimlanmakta ve davranis-
lar1 degistirme, masraflarin ekonomik hesaplanmasi igin yeni kurallarin olusg-
turulmasi ve kamu yararinin gézetilmesine iliskin sorumlulugun uygulanmasi
yoOniinde degisime ve gelisime ugramaktadir.

Cevre Kanunu’nda, “cevresel zarar” kavrami kullanilmasina ragmen,
biiylik bir eksiklik olarak bu kavramin tanimina yer verilmemistir. Cevre
Kanunu’nda gevresel zarar tanimina yer verilmemesine ragmen, bu kavram-
la ilgili olarak pek ¢ok farkli kavramin tanimi yer almistir. Bu kavramlar ara-
sinda ¢evre; “canlilarin yasamlart boyunca iliskilerini siirdiirdiikleri ve kar-
suikly olarak etkilesim icinde bulunduklar: biyolojik, fiziksel, sosyal, ekono-
mik ve kiiltiirel ortami” ifade ettigine gore, bu ortamlarin bozulmasina ve tah-
ribine neden olan zarar da ¢evresel zarar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Zararin en
onemli etkeni olan “cevre kirliligi” ise, “cevrede meydana gelen ve canlilarin
saghgmni, ¢evresel degerleri ve ekolojik dengeyi bozabilecek her tiirlii olum-
suz etkiyi” anlatmaktadir. Kanunda kirlilik faaliyetini yapan kisi yani kirleten,

4 Bu konuda genis bilgi i¢in bk. CORTOGLU, Sahir, “Cevrenin Kirletilmesinden Dogan So-
rumlulukla Tagimmaz Miilkiyetinin Askin Kullanilmasindan Dogan Sorumlulugun Karsilas-
tirilmas1”, Yargitay Dergisi, 1986, ¢.XII, sa.1-2, 5.77-100. ve “Kirleten Oder ilkesi ve Eko-
lojik Zarar Kavrami” Yeni Tiirkiye Dergisi, 1995, sa.5, s.347-356; SIRMEN, Lale, “Cevre
Kanunu’na Gore Cevrenin Kirletilmesinden Dogan Sorumluluk”, Ankara Barosu Dergisi,
1990, sa. I, s. 22-30; TUMBAS, Yasar, “Cevreye Zarar Verici ve Kirlenmeye Yol A¢an Rizi-
kolarmn Sigortas1”, Sigorta Diinyast Dergisi, 1983, ¢.XXIV, sa.281, 5.7-37.

47 Ulusal sorumluluk rejimi kapsaminda gerek adli yarg sistemi gerek idari yarg: sistemi ige-
risinde kigi ve malvarligi zararinin kargilanmasina ve bu kavramlarin tanimlanmasina iligkin
yarg1 kararlar1 bulunmaktadir.

“ BASSE, s.34.
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“faaliyetleri siwrasinda veya sonrasinda dogrudan veya dolayli olarak ¢evre
kirliligine, ekolojik dengenin ve ¢evrenin bozulmasina neden olan gergek ve
tiizel kigiler” olarak belirlendigine gore “cevresel zarar1”, “cevrenin kirletil-
mesine ve ¢evrenin bozulmasina yol acgan faaliyetler” olusturmaktadir. Cev-
re kirliligi ya da bozulmasi ise; “dogal kaynaklarin asiri ve yanlis kullanilma-
s1, tahrip edilmesi sonucunda ¢evrede dengenin olumsuz yonde bozulmasi ve
birtakim sorunlarin ortaya ¢itkmasi”# olarak tanimlanabilir. Kanun’un kirle-
tenin sorumlulugunu diizenleyen 28 inci maddesinin 1 inci fikrasinda diizen-
lenen “Cevreyi kirletenler ve ¢cevreye zarar verenler sebep olduklar kirlenme
ve bozulmadan dogan zararlardan dolayi kusur sarti aranmaksizin sorumlu-
durlar.” hilkmii uyarinca da ¢evre zararini, “kirlenme ve bozulmadan dogan
zarar” olarak tanimlamak yanlis olmayacaktir.

Genis anlamda ¢evre zarar1 kavrami, dogrudan ¢evrede meydana gelen
zararlar1 ifade etmekte ve bu zarar1 tanimlamak tlizere “birincil (asli) ¢cevre za-

99 ¢

rar1”, “gercek cevre zarar1”, “dogrudan ¢evre mallarinda meydana gelen zarar

199 e

veya ¢evre mallariin ekolojik boyutunun olumsuz etkilenmesi”, “genel ¢ev-
re zarar1”, “dogrudan ¢evre zarar1”, “gevrenin olumsuz etkilenmesi”, “dogal
kaynak zararlar1” ve gogunlukla da ““ ekolojik zarar” kavramlar1 kullanilmak-
tadir™. Cevre zarar1 kavraminin ¢evre kirliligi sonucunda ortaya ¢ikan Kisi,
mal veya malvarligi zararlari ile sinirlt kullanimi, “dar anlamda ¢evre zarar1”
veya “sorumluluk hukuku anlaminda ¢evre zarar1” olarak adlandirilmaktadir.
Bu anlamda ¢evre zarari “kisisel zarar” olarak kabul edilebilecektir. Cevre za-
rar1 olarak adlandirilan zararlar, ¢cevre kirliligi nedeniyle dogrudan gevrede or-
taya c¢ikan zararlar ile {igiincii kisilerin ugrayacaklar kisi, mal veya malvarli-

g1 zararlarr®! olarak tanimlanmaktadir.
III. CEVRE KiRLIiLiGININ NEDEN OLDUGU URUN
ZARARININ TAZMININE iLISKiN TAM YARGI DAVALARI

1. Ergene Nehri Kirliligi ve Uriin zararina iliskin Tazminat
Davalan

Yukaridaki aciklamalar gercevesinde, ¢evre kirliliginin yol agtig1 za-
rarin tazminine iligkin davalarin genel olarak iiriin kayb1 nedeniyle agildi-

4 Turk Dil Kurumu Tiirkge SozIligi
% YONGALIK, s.25-26.
1 YONGALIK, s.24.
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g1 goriilmektedir. Bu uyusmazliklarin en 6nemli 6rneklerinden biri Ergene
Nehri’nin kirliligine iligkindir.

Ergene Nehri kirliligi nedeniyle farkli donemlerde acilan bir dizi davalar
acilmis olup, bunlara iligskin yargi kararlarinda bazi farkliliklar bulunmaktadir.

[k donemdeki davalarda, davacilar’? ektikleri celtik iiriinlerinin kuru-
mas1 iizerine, Ergene Nehri’nin kirli sulartyla sulanmasi neticesinde olugan
zarara; idarenin Anayasa ve kanunlardan dogan goérev ve yiikiimliliiklerini
yerine getirmemesinin sebebiyet verdiginden bahisle, maddi tazminatin (top-
lam 22.315.930.000 TL) tahsili talebiyle idare (Cevre Bakanlig1) aleyhine ta-
lepte bulunmuslardir.

Edirne Idare Mahkemesi®, ¢evre kirliginin énlenmesi icin idare tara-
findan genelge ve talimatlarin yayimlandigini, genelge ve talimatlar dogrul-
tusunda bolgedeki Valiliklerce Ergene Nehri Havzasindaki biitiin sanayi te-
sisleri tespit ettirildikten sonra Cevre Kanunu ve ilgili yonetmelikler uyarin-
ca denetimlerin yapildigini, aykirt davranislari tespit edilen kuruluslara bir
takim yasal miieyyidelerin uygulandigini hitkkme baglamistir. Bir bagka ifa-
deyle idare ilgili mevzuat uyarinca kendisine diisen ylikiimliiliigii yerine ge-
tirmis gortinmekle birlikte, mahkeme kararinda, bdlgede iiretim yapabilmesi
icin baglangicta sahip olmasi1 gerekmesine ragmen aritma tesisi hi¢ bulunma-
yan, yapimi devam eden veya eksik kapasiteyle ¢alisan bir¢ok sanayi kurulu-
sunun bulundugu ve bunlarin atik sularin1 dogrudan Ergene Nehri’ne dokiil-
meye devam ettigi, sonucta séz konusu Nehrin kirlilikten kurtarilamadig ifa-
de edilmistir. Ayrica kararda, Edirne il Cevre Miidiirliigiince hazirlanan “Er-
gene Nehri Kirlilik Raporunda” Ergene Nehri’nin 4. sinif kirli su 6zelligin-
de oldugu, 6zellikle tarimsal amagli sulamalarda hi¢ bir sekilde kullanilama-
yacagi, davacinin ektigi ¢eltigin ise Ergene Nehri’nin kirli sulari ile sulanma-
st neticesinde zarar gordiigii hitkkme baglanarak tazminata karar verilmistir®*.

52 Zarara ugrayan vatandaslar ile Yenicegoriice Koyt Tarimsal Kalkinma Kooperatifi.
53 Edirne [dare Mahkemesi K. 30.04.1998 tarih ve E.1997/136,K.1998/306. (Yayimlanmamistir)

3 86z konusu davalarda, idare savunmasinda; dava konusu kirliligin yoredeki 6zel igletmelerin
faaliyetlerinden kaynaklandigini belirterek, davanin adli yargida bu isletmelere kars1 agilma-
st gerektigini, iddia edilen kirliligi dnlemekle ve gerekli miieyyideleri uygulamakla Valilik-
ler, Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii, Tarim ve Koy Isleri Bakanligi, Saghk Bakanligi’nin
da gorevli ve sorumlu olmasi nedeniyle husumetin zikredilen kurum ve kuruluslara da yonel-
tilmesi gerektigi one siiriilmiigse de itirazlar dikkate alinmamaistir.
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Cevre sorunlarina iliskin olarak idarenin sorumlulugunu vurgulayan
anilan kararlar®® emsal niteligindedir. Idarenin davacinin ugramis oldugu za-
rar1 tazmin etmesinin sosyal hukuk devleti ve hakkaniyet ilkesinin bir geregi
oldugunu hiikkme baglayan idare Mahkemesi ve karar1 onayan Danistay, on-
celikle idarenin ¢evreye olumsuz etkileri bulunan her tiirlii faaliyeti tilke bii-
tiiniinde izlemek ve denetlemek, iilkedeki kirlenmenin mevcut oldugu bdlge
ve sektorleri tespit ederek izlemek ve bu problemlerin ¢oziimii i¢in galigma-
lar yapmak; atiklar ile ekolojik dengeyi bozan, suda ve toprakta kalic1 6zellik
gosteren kirleticileri ¢cevreye zarar vermeyecek sekilde bertarafini saglamak
icin denetim yapmak gibi ylikiimliiliikleri oldugunu hatirlatmaktadir. Kararda
bu yiikiimliiliikleri olan davali idarenin, 2872 sayili Cevre Kanunu ve bu Ka-
nun uyarinca ¢ikarilan Yonetmelik hiikiimlerinin uygulanmasi hususunda ge-
rekli 6nlemleri zamaninda ve etkin bir sekilde almamis olmasinin zarari do-
gurduguna vurgu yapilmistir. Neticede, Tekirdag, Kirklareli ve Edirne il sinir-
lar1 igerisinde kalan ¢ok sayidaki endiistriyel kurulus atiklarini dogrudan veya
dolayli olarak Ergene Nehri’ne bosaltmis, davacinin ekimini yaptig1 geltigin
en fazla ihtiya¢ duydugu suyun o boélgedeki alternatifsiz tek kaynagi olan Er-
gene Nehri’nin oldukga kirli hale gelen suyu ile sulanmasi sonucu hasat edile-
mez veya az iiriin alinabilir duruma diismesiyle zarar dogmustur.

Kararda ayrica, mahallin en biiyiik miilki idare amirlerinin ve bu ara-
da valilerin yetkileri ve sorumluluklari da tartisilmis ve Cevre Bakanligi’nin
gorevlerini diizenleyen Teskilat Yasasi’nin 2 nci maddesi, 5442 sayili i1 ida-
resi Kanunu’nun 9 uncu maddesindeki valinin ilde ayri ayr1 her Bakanin mii-
messili ve bunlarin idari ve siyasi yliriitme vasitast oldugu, Bakanliklarin tali-
mat ve emirlerini yiiriitmekle 6devli bulundugu yolundaki hitkmii belirtilmis-
tir. Bu gercevede, idarenin biitiinliigii ilkesinden hareket edilerek Tekirdag,
Kirklareli ve Edirne il sinirlari igerisinde kalan Ergene Nehri’nin kirliligi ne-
deniyle ugranilan zarardan Cevre Bakanligi’nin sorumlu olmasi gerektigi so-
nucuna ulasilmistir.

Anilan kararda oncelikle idarenin gorev ve yetki alani igerisinde yii-
kiimliiligiinii yerine getirip getirmedigi gdz oniine alinmis, idarenin goérevle-
rini yerine getirmedigi kanaati dogrultusunda, sosyal hukuk devleti ve hakka-

35 S6z konusu kararlara karsi, idare tarafindan temyiz yoluna bagvurulmus, Danistay tarafindan
ilk derece Mahkemesinin kararindaki gerekgelere dayanilarak Mahkeme kararinin onanma-
sina karar verilmistir. Danistay 6. Dairesi K. 17.10.2000 tarih ve E.1999/2949, K.2000/5145
say1. (Yayimlanmamuistir)
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niyet ilkesi ¢ergevesinde ve idarenin sorumlulugu geregince zarari tazmin et-
mesi gerektigi belirtilmistir.

S6z konusu kararlarda, gerekli her tiirlii zirai hazirlik ve masraflarin ya-
pilarak celtik ekiminin gerceklestirildigi, bu yerin Ergene Nehrinden sulandi-
g1, ad1 gegen nehirden alinan sulama suyundaki kirlilikten dolay1 ekilen gel-
tigin kuruyarak zarar gordiigti ve bu hususun Sulh Hukuk Mahkemesince ya-
pilan tespit sonucu diizenlenen bilirkisi raporlarinda da belirtildigi vurgulan-
mistir. Ayrica meydana gelen zararin tazmini i¢in idareye yapilan bagvurunun
yasal siiresinde cevap verilmeyerek reddedildigi, Ergene Nehrinin gesitli ze-
hirli ve kimyasal atiklarla kirlenmesinden dogan bir¢ok zararin meydana gel-
digi, bu zararin davali idarenin anayasal ve yasal gorev ve ylikiimliiliiklerini
etkin bir bicimde yerine getirmemesinden dolay1 6nlenemedigi de iddia edil-
mistir. Onemle iizerinde durulmasi gereken ve yargi kararinda da iizerinde du-
rulan husus, idarenin mevzuatin kendisine yiikledigi gorevleri yerine getirme-
diginden kusurlu oldugu ve bu nedenle olusan zarardan sorumlu tutulmasinin
gerektigine iligkindir.

Mahkeme kararinda agik¢a vurgulandigi lizere, 1982 Anayasasi’nin
125 inci maddesinin son fikrasi uyarinca idare kendi eylem ve islemlerinden
dogan zarar1 6demekle ve iistlendigi kamu hizmetlerini geregi gibi yerine ge-
tirmekle ylikiimlii olup, devletin igleyisi ve hizmetin yerine getirilisi sirasinda
gerekli onlemlerin alinmamasi ve hizmetin iyi islememesi nedeniyle kisilerin
ugradigi zararin idarece giderilmesi hukukun geregidir.

Davali idare ise; Cevre Kanunu’nun 3 {incii maddesinin (a) bendine
gore cevrenin korunmasi ve ¢gevre kirliliginin dnlenmesinin gergek ve tiizel ki-
silerle vatandaslarin gérevi oldugunu; (e) bendi geregince, kirlenmenin 6nlen-
mesi, sinirlandirilmasi ve miicadele i¢in yapilan harcamalarin kirleten tarafin-
dan kargilanmasinin esas oldugunu; 28 nci maddesi uyarinca da, ¢evreyi kirle-
tenlerin ve gevreye zarar verenlerin sebep olduklari kirlenme ve bozulmadan
dogan zararlardan kusur sart1 aranmaksizin sorumlu olduklarini ve kirletenin,
meydana gelen zararlardan otiirii genel hiikiimlere gore de tazminat sorumlu-
lugunun sakli oldugunu iddia etmistir. Dolayisiyla bu hiikiimler ve idare hu-
kukunun genel ilkeleri geregince davanin idari yargi yerinde degil, adli yargi-
da ve Ergene Nehrini kirletmek suretiyle davacinin zararina sebebiyet veren
gercek kisiler ile 6zel hukuk tiizel kisileri (sanayi kuruluslari sahipleri) aley-
hine agilmasi gerektigi iddiasinda bulunmustur. Ancak mahkeme bu iddiala-
11 yerinde gérmemistir.
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Ergene Nehri kirliligine iligskin yukarida incelenen ilk grup davadan
daha sonra agilan davalarda da yine ayni sekilde davacilarin geltik ekinlerini
suladig1 Ergene Nehri’nin, davali idarenin yasa ile kendisine verilen denetim
gorevini yerine getirmemesi nedeniyle kirlenmesi sonucunda, davacilarin al-
mas1 gereken iiriinii alamadiklarindan bahisle ugradiklari zararin ve bu zara-
rin tespiti i¢in yapilan masrafin tazmini*® istemine iliskindir. Bunun yani sira,
idarenin yasa ile kendisine verilmis gorevleri yerine getirmemesi nedeniyle
Ergene Nehri’nin asitli camur tabakasi halini aldigi, ¢eltik {iriinlinlin Ergene
Nehri diginda sulanmasi olanagmin bulunmadigi, bu Nehrin Trakya’da bulu-
nan biitiin sanayi ve evsel atiklarla kirlendiginin ve 4. sinif kirli su oldugunun
hazirlanan bir raporla da tespit edildigi vurgulanarak idarenin kusurundan do-
lay1 zarar1 tazmin etmesinin anayasal bir zorunluluk ve sosyal hukuk devleti
ilkesi geregi oldugu ileri siiriilmiistiir. S6z konusu davada Edirne Idare Mah-
kemesi yukarida tartisilan ilk grup davalardan farkli olarak idarenin konuyla
ilgili yaptig1 biitiin caligmalart g6z oniine alarak sorumlulugunu saptama yo-
luna gitmistir. Bu kapsamda kararda, 2001 yilinin kurak gegcmesi nedeniyle
davacilarin ¢eltik sulamasi yaptig1 Ergene Nehri’ne 2000 yilina oranla %50
oraninda daha az su verilebileceginin, bu sebeple Ergene Nehri’nde zaten var
olan kirliligin artacaginin ilgililere duyuruldugu, dolayisiyla, olayda davaci-
larin beklenmedik veya ongoriillmeyen zararlarinin dogdugundan soz edile-
meyecegi hususu ifade edilmistir. Mahkemeye®” gore; esas olarak 3039 sayi-
I1 Yasada agiklikla vurgulandig iizere, gerek iilkenin gereksinim duydugu ¢el-
tik {iriinii dogrultusunda ve gerekse iklimsel, sulama ve benzeri olgularin bir-
likte degerlendirilerek hangi miktarda ve kimlerin geltik ekecegini belirlemek
Celtik Komisyonlarinin yasa ile kendilerine verilmis gorevleri arasinda olup,
2001 yilinda gerek barajlardan verilen su miktariin %50 oraninda azalmasi
ve gerekse yagis miktarinin azalmasi sonucunda ¢eltik ekilen arazilerin yeterli
ve gerekli diizeyde sulamasinin yapilamayacagi ve birim alandaki kirlilik ora-
ninin yiikselecegi dogal sonug olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kararda; ¢iftcilerin
kendilerini ilgilendiren bir konuda 6nceden uyarilarak, celtik ekim alanlarinin
daraltildigi ve az miktarda ciftciye celtik ekimi igin izin verildigi, davacilarin
celtik ekimi i¢in izin verilenler arasinda olmadiginin agik oldugu, davacinin
kendi kisisel kusurundan dolay1 ortaya ¢ikan zarardan davali idarenin sorum-

% Konuya iligkin 76 adet dava agilmig olup, davalarin agildigi tarihte toplam olarak istenilen
tazminat miktar1 o giliniin parasi ile yaklasik 2 trilyon TL. dir.

57 Edirne Idare Mahkemesi K. 06.06.2002 tarih ve E.2001/1078, K.2002/286. (Yayimlanma-
mistir)
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lu tutulmasmin hukuki olmadig1 vurgulanmaktadir. Esasen zararin meydana
gelmesine, zarar gorenin fiili sebep oldugunda illiyet bagi kesildiginden, ida-
renin sorumlulugunun sona erecegi ve zarar gorenin kusurlu oldugu doktrinde
ve yargi igtihatlarinda kabul edilmektedir®®. Olayimizda da ¢iftcilerin 6nceden
uyarilmasi, ¢eltik ekim alanlarinin daraltilmasi ve ¢eltik izninin verilmemesi
gibi hususlar mahkeme tarafindan tespit edilerek zarar gérenin kusurlu oldu-
gu kanaatine ulagilmistir. Bu durumda zarara ugrayanin bilerek tistlendigi ris-
kin sonucu dogan zarara katlanmas1 gerektigi diistiniilmektedir.

Goriildigi gibi Mahkeme idarenin islem ve eylemi ile zarar arasindaki
nedensellik iliskisini ¢ok sik1 bir bigimde incelemis ve bu sonuca ulagmuistir.
Karara gore; davali idarece gerekli denetim ve islemlerin yapilmis, gerek Er-
gene Nehri’nin ve gerekse Trakya’nin kirlilikten kurtulmasi i¢in projeler iire-
tilerek yasama gecirilmistir. Esasen bir nehrin ya da genis bir cografyaya ya-
yilan alanin yasanan olumsuzluklardan kisa bir zaman siiresi i¢inde kurtulma-
sin1 beklemek miimkiin degildir.

Bu nedenlerle, davaciin ugradig1 zararin idarenin hizmet kusurundan
kaynaklanmadig1 sonu¢ ve kanaatine ulasilmistir. Bu karar, idarenin sorum-
lu olduguna iliskin yukarida incelenen ilk grup Ergene Nehri davalarindan
ayrilmaktadir. Ikinci grubu olusturan bu davalarda, yargi idarenin kendisine
diisen yiikiimliiliikleri yerine getirdigini diistinmiistiir. Gergekten de Ergene
Havzasi’na bu donemde 6zel 6nem verilmis, bu yorenin ¢evre diizeni plani
yapilmis, sanayi kuruluslarinin denetimi sikilastirilmistir.

Ancak kararin temyizi lizerine Danistay ilk derece mahkemesinin aksi-
ne idarenin hizmet kusurunun bulunduguna karar vermistir. Karara gore; Er-
gene Nehrindeki kirliligin devam ettigi, sanayilesme ve sehirlesmenin yarat-
t1g1 kirliligin 6nlenemedigi, bu durumun s6z konusu bolgedeki geltik tiretimi-
ni olumsuz yonde etkiledigi ve olayda idarenin hizmet kusurunun bulundugu
aciktir. Bu itibarla, kirliligin 6nlenememesinden dogan zararin, Celtik Komis-
yonunun verdigi izne dayanarak, izin siniwrlarint agsmayan alanda geltik ekimi
yapanlar {izerinde birakilmayip tespit raporunun da degerlendirilmesi suretiy-
le tazmini gerekmektedir. Ancak, ¢eltik ekimi 3039 sayili Celtik Ekimi Kanu-
nu uyarinca izne tabi oldugundan tamamu izinsiz ekilen ¢eltik nedeniyle do-
gan zararin, zarara ugrayanin tutumundan kaynaklanmasi nedeniyle idarenin
sorumlulugu ortadan kalkacagindan, tazminata hiikkmedilmesi miimkiin olma-

8 ISIKLAR, s. 608.
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dig1 gibi izin verilen saha agilarak celtik ekimi yapilmis ise tazminata hitkme-
dilirken ilgilinin kusurunun da dikkate alinmasi gerektigi tabiidir. Bu durum-
da, izinli, izinsiz ya da verilen izin asilarak g¢eltik ekimi*® yapilmasina gore
tazminat istemi hakkinda karar verilmesi gerekmektedir.

Danistay kararinda®, Cevre Kanunu’nun 28 inci maddesine atifta bu-
lunularak, ¢evreye zarar verenlerin kusur sart1 aranmaksizin sorumlu olacak-
larinin hilkkme baglandigi, ancak idarenin sorumluluguna iliskin esaslarin bu
yasada diizenlenmedigi, Anayasa’nin 125 inci maddesinde ise, idarenin ken-
di eylem ve islemlerden dogan zararlardan dogan zarar1 6demekle yiikiimlii
oldugunu hilkkme bagladig belirtilmistir. Danigtay idare mahkemesi kararinda
davali idarenin, mevzuatin kendisine yiikledigi hangi gorevi yerine getirmedi-
ginin ve hizmet kusurunda bulundugunun acike¢a belirtilmedigini ifade etmis-
tir. Ayrica dosyaya sunulan Celtik Komisyonlar1 yazilariin degerlendirilme-
sinden anlasilmaktadir ki, yagis miktar ile ¢eltik iiriiniinde alinan verim ara-
sinda dogru orant1 bulunmaktadir. Diger bir anlatimla, kacak ekim yapan da-
vacilar, izinli ekim yapan davacilarin da zarara ugramasina neden olmustur.
Bir baska deyisle, zararin olusmasinda kuraklik ve kagak ekim yapilmasi bii-
ylk rol oynamistir.

Bu cercevede Danistay, iirlin zararinin olusmasinda idarenin yani sira
davacilarin da sorumlulugunun olduguna karar vererek bu hususun ayrintil
bigimde arastirilmasini istemistir. Idarenin sorumlulugu bashig: altinda ince-
ledigimiz “illiyet bagin1” kismen veya tamamen kesen durumlarin varliginda,
idarenin sorumlulugunun da kismen veya tamamen ortadan kalkacagi agik-
tir. Danigtay zararin olugmasinda, kurakligin (miicbir sebep) ve kacak ekimin
(zarar gorenin davraniginin), zararin olusmasinda etkisi oldugunu diisiinerek,
bunlarin da aragtirilmasini istemistir. Miicbir sebep; idarenin iradesi disinda
olusan, 6nceden ongoriilemeyecek ve karsi konulamayacak olaylar olup, dep-
rem, firtina, sel, heyelan, yildirim diismesi gibi olaylardir®'. Ancak bir ola-
yin miicbir sebep olarak goriilebilmesi icin, olayin idarenin iradesinin disinda

% Yagis miktarmin fazla oldugu yillarda geltik tiriiniinde kuruma ya da zarar bulunmaz iken,
2001 yilindaki yagis miktarindaki azliga bagli olarak geltik {irliniinde kuruma ve zarar ortaya
cikmustir. Ayrica, mevsimin oldukg¢a kurak gectigi ve barajlardan birakilan suyun yariya ya-
kin azaldig1 da dikkate alindiginda, yapilan kacak ekimler nedeniyle Celtik Komisyonlarinca
ongoriilenlerden ¢ok daha genis bir alanda ekim yapilmasi sonucu, sulama suyu miktari iyi-
ce azalmis ve verim kaybi meydana gelmistir.

¢ Danistay 6. Dairesi K. 31.03.2004 tarih ve E.2002/6748, K.2004/1834. (Yayimlanmamuisgtir)
6t GOZLER, s. 764.
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olusmasi, dngdriilemez ve karsi konulamaz olmasi gerekir®. Idareye atfi kabil
olmayan bu olaylar nedeniyle idare sorumlu tutulamayacaktir.

Diger taraftan, olusan iiriin zarari, zarar goren kiginin tamamen kendi
davranisi neticesinde ortaya ¢ikmis olabilir Bu durumda; tamamiyla zarar go-
ren kisinin kusurlu davranisindan kaynaklanan bir zararin varligi halinde ida-
renin sorumlulugunun s6z konusu olamayacagi, buna karsilik zarar goren ki-
sinin kendi kusurlu davranisi zararin olusmasina katkida bulunmus veya agir-
lastirmig ise idarenin sorumlulugunun hafifleyecegi® ve sorumlulugun payla-
silacagi kabul edilmektedir. Ortaya ¢ikan zarara idare ve zarara ugrayan bir-
likte sebep olmussa, miiterafik davranis (kusur) vardir®,

Bu kapsamda inceledigimiz Danistay’in bozma kararlarindan sonra ilk
derece Mahkemesince;

“.... Tam yargt davasinda, idarenin eylem veya islemleri-
nin hukuka uygunlugunun denetimi yapilip idari faaliyet karsi-
sinda ilgililerin durumu belirlenerek idarenin tazmin sorumlulu-
gunun olup olmadigi saptamirken, oncelikle olayda idarenin hiz-
met kusurunun bulunup bulunmadigi hususunun, hizmet kusu-
runun bulunmamast halinde ise, kusursuz sorumluluk ilkesinin
olayda uygulanip uygulanamayacaginin belirlenmesi gerekmek-
tedir. Ote yandan, zararin, zarara ugrayamn tutumundan dog-
masi halinde idarenin sorumlulugunun ortadan kalkacagi ya da
duruma gére yonetimin kismen sorumlu olacag idare hukukunun
bilinen ilkelerindendir.

Ergene Nehri'ndeki kirliligin devam ettigi, sanayiles-
me ve sehirlesmenin yarattigi kirliligin onlenemedigi, bu duru-
mun s6z konusu bolgedeki ¢eltik tiretimini olumsuz yonde etki-
ledigi ve olayda idarenin hizmet kusurunun bulundugu a¢iktir.
Bu itibarla, kirliligin onlenememesinden dogan zararin Celtik
Komisyonu 'nun verdigi izne dayanarak, izin sinirlarini asmayan
alanda ¢eltik ekimi yapanlar iizerinde birakilmayip tespit rapo-

62 ATAY, Idarenin Sorumlulugu, s.1094-1095; GOZLER, s. 764-765.
& GOZLER, s. 768.
% ATAY, Idare Hukuku, $.600.
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runun da degerlendirilmesi suretiyle tazmini gerekmektedir. An-
cak, celtik ekimi 3039 sayili Celtik Ekimi Kanunu uyarinca izne
tabi oldugundan, izinsiz veya verilen izin asilmak suretiyle ekilen
celtik nedeniyle dogan zararin, zarara ugrayamn tutumundan
kaynaklanmast nedeniyle idarenin sorumlulugu ortadan kalka-
cagindan tazminata hiikmedilmesinin miimkiin olmadig a¢iktir.”

gerekeesi ile davacini gergek zararmin bulunabilmesi i¢in ekin zarar
gormeseydi elde edilecek toplam hasilattan, yapilmasi gerekirken {iriiniin yok
olmasi nedeniyle yapilmayan masraflari diisiilmiis, kararda belirtilen ilkeler
cergevesinde hesaplamalar yapilarak davali idarenin davaciya 6demesi gere-
ken miktar belirlenmistir®. Ilk derece mahkemesince verilen kararlar Danig-
tay® tarafindan onanmis ve davali idare davacilarin zararini tazminine hiik-
medilmistir. Uyusmazlik konusu olayda, olusan zararda, zarar gérenin dav-
ranigl katkida bulunmus ve artmasina sebep olmus yani zararin dogumunda
esasl rol oynamis®’ ve illiyet bagini kismi olarak kesmistir. illiyet bagini ta-
mamen veya kismen kesecek hal ve sebeplerin takdirinin idare yargicina ait
oldugu®® hususu, yukarida verilen kararda da agik bir sekilde ortaya koyul-
mustur.

2. ldarenin Sorumluluguna fliskin Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi Karari

Biiyiik bir ¢cevresel felaketin yasandigi ve sonrasinda idarenin sorumlu-
lugunun tartisildig1 Umraniye-Hekimbas1 ¢op toplama alaninda 28.4.1993 ta-
rihinde meydana gelen patlama sonucunda dogan uyusmazlik nedeniyle veri-
len yargi kararlar1 da incelemeye degerdir. Patlama sonucu yakinlarini kaybe-
den ve zarara ugradigmi &ne siiren vatandaslar tarafindan, Igisleri Bakanligi,
Cevre Bakanlhgi, Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi ve Umraniye Be-
lediye Baskanlig1 birlikte davali olarak gosterilerek bir dizi tazminat davalari
acilmistir. Idare Mahkemelerince, olayin bu boyutlara gelmesinde tiim idare-
lerin zaman i¢inde artarak ¢ogalan kusurlar1 bulundugu gerekgesiyle maddi ve
manevi tazminat istemlerinin kismen kabuliine, destekten yoksun kalma taz-

65 Edirne Idare Mahkemesi K, 19.02.2007 tarih ve E. 2005/785, K.2007/126. (Yayimlanma-
mistir)

% Danigtay 6. Dairesi K. 02.03.2009 tarih ve E.2007/4916, K.2009/1958.
(Yayimlanmamistir)

 ISIKLAR, 5.610.
% GOZUBUYUK/ TAN, s5.324.
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minat1 istemlerinin de reddine karar verilmistir®. S6z konusu kararlarin tem-
yizi Uizerine, Danistay’dan da onama kararlar1™ ¢ikmustir.

Bilindigi tizere, belediye ve biiyiiksehir belediyesi sinirlar1 dahilinde
olusan ¢op ve kat1 atiklarin toplanmasi, taginmasi, degerlendirilmesi ve im-
hast gorevleri, bliyliksehir belediyeleri ile belediyelere ait bulunmaktadir. Bu
gorevlerin dayanagi ise, anilan davanin goriildiigii tarihte yiirtirliikte bulunan
1580 sayili Belediye Kanunu ile 3030 sayili Biiyliksehir Belediyelerinin Y 6-
netimi Hakkinda Kanundur. Ayrica Valiligin ve Saglik Bakanliginin da bu ko-
nuda icrai yetkisi bulunmaktadir.

Umraniye Copliigii ile ilgili olarak acilan davalarda verilen kararlardan
tatmin olmayan davaci, Avrupa Insan Haklari Mahkemesine basvurmustur’,
AIHM ise, Umraniye’de meydana gelen patlamanin yol agtig1 liimleri, Av-
rupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 2 nci maddesi ve 1 nolu Protokoliin 1 inci
maddesi cergevesinde degerlendirmistir. Mahkeme, ailesinden 9 kisiyi ¢op-
likk patlamasi sonucunda yitiren davaci tarafindan yapilan bagvuru sonucunda
Tiirkiye’yi, davaciin yakinlariin éliimiinden sorumlu bularak sézlesmenin
2 nci maddesinin ihlal edildigine ve konuyla ilgili i¢ hukukta alinan 6nlem-
lerin “yeterli ve etkili” olmamasindan dolay1 2 nci maddede ongoriilen usu-
li yikiimliliiklerin yerine getirilmedigine karar vermistir’>. Mahkeme ayrica,
patlamada evini ve esyalarimi yitiren basvurucunun, miilkiyet hakkinin da ih-
lal edildigine karar vermistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 2 nci maddesi ile biitiin hakla-
rin ve ozgiirliiklerin varligi i¢in 6n kosul olan “yasama hakk:” koruma altina
alinmistir. Maddenin 1 inci fikrasinda diizenlenen “herkesin yasam hakki soz-
lesmenin korumasi altindadir” hikkmi ile genel kural getirilmis ve ayni1 fikra-
nin 2 nci climlesi ile birlikte, maddenin 2 nci fikrasinda genel kuralin istisna-
lar1 belirtilmistir. Bilindigi tizere “yasama hakki” ile “cevre hakkinin” dog-
rudan ilgisi bulunmakta ve bu ilgi, ¢cevreye iligkin sorunlarin ¢dziimiinde yol
gosterici olmaktadir. Yasam hakkinin sinirlart, “ligiincii kusak haklar” olarak

 Istanbul 5. Idare Mahkemesi K. 30.11.1995 tarih ve E.1993/1610, K.1995/1446 say1. (Ya-
yimlanmamustir)

" Danistay 8. Dairesi K. 21.04.1998 tarih ve E.1996/2559, K.1998/1341. Daha sonra karar dii-
zeltme yoluna bagvurulmus ve kararlar onanmistir. (Yayimlanmamustir)

"' QOneryildiz/Tiirkiye Davasi, bagvuru no. 48939/99

2 ATHM nin (Section I) 18 Haziran 2002 tarihli karar. http://www.echr.coe.int ( erisim tarihi
20.07.2011)
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bilinen ¢evre hakki, barig hakki, kiitlesel yok edici silah yasagi gibi kollektif
haklar nedeniyle teorik olarak genisletilmistir.

AIHM’nin, devletin Sdzlesme kapsamindaki “pozitif 6devi’ni giderek
genisletme egiliminde oldugu™, devletin tistlendigi yasama hakkini koruma
6devine iliskin yiikiimliliigiin gerektiginde somut 6nlemlerle yagamin somut
bir tehlikeden korunmasini ve adam 6ldiirme fiilinin caydirict bir yaptirima
baglanip yasaklanmasini ve bu yasaga uyumun saglanmasini gerektirdigi’ be-
lirtilmektedir. Devlet, ciddi 6liim tehdidi altinda bulunan kisiyi, kendi olanak-
lar1 ¢gercevesinde dnlemleri alarak korumaya g¢alisacak; ayrica adam 6ldiirme
fiilini sug olarak diizenleyerek, bu sugun islenmesi halinde, faile tespit i¢in ge-
rekli sorusturmay1 yapip suglularin cezalandirilmasini saglamaya ¢alisacak-
tir’3. AIHM bu davada oldugu gibi s6z konusu gorevin ihmalini, 2 nci madde-
nin ihlali olarak yorumlamaktadir.

Davacinin adiyla bilinen “Oneryildiz kararinda” Mahkeme, Sozlesme-
nin “yasam hakki”na iliskin 2 nci maddesinin yukarida belirtildigi {izere, dev-
lete pozitif 6devler yiikledigini, bu maddenin davada uygulanabilir oldugunu
ifade etmis, davacinin yakinlarinin 6liimiinden devletin sorumlu olduguna ka-
rar vermistir. Devlet yetkililerinin patlamay1 6nlemek amaciyla aldiklar1 6n-
lemler ile halkin bilgilendirilme hakki kararda incelemistir. Kararda, olaydan
once bir rapor ile Umraniye ¢opliigii ¢evresinde patlama tehlikesine dikkat ce-
kildigi ve ¢opligiin teknik standartlara uygun olmadigimin tespit edildigi, bu-
nun belediye yetkililerinin bilgisi dahilinde oldugunun kabul edilmesi gerek-
tigi ifade edilmistir. Bunun yan1 sira Mahkeme, yetkililerin metan gaz1 patla-
masi sonucu ugranilabilecek tehlikeler hususunda halki bilgilendirmediklerini
saptamis ve sonug olarak, ¢opliik cevresinde yasayan insanlarin yasamlarinin
“gercek bir tehlike” ile karsi karsiya olduklarinin yetkili mercilerce bilindigi
ya da bilinmesi gerektigini, bu tehlikeden kaginmak i¢in yetkililerin herhangi
bir 6nlemi almamis ve denetim yapmamis olmalarin1 AIHS nin 2 nci madde-
sinin ihlali olarak kabul etmistir’.

Kararda ayrica, S6zlesmenin 2 nci maddesinin kapsamina giren usule
iligkin yiikiimliiliikler de incelenmis ve devlet bu bakimdan da sorumlu bulun-

7 (OZDEK, s.155-156.

% GOZUBUYUK- GOLCUKLU, s.160.
5 GOZUBUYUK- GOLCUKLU, s.160.
% (OZDEK, s.156.
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mustur. Diger taraftan, ATHM Oneryildiz davasindaki i¢ yargisal yollarin ye-
terli ve etkili olmadig1 goriigiindedir.

Goriildiigii iizere, AIHS nde, agik¢a gevrenin korunmasina iliskin hii-
kiimler bulunmamasina ragmen, ¢evre kirliligini 6nlemeye yonelik hizmetle-
rin diizgiin islememesi sonucunda ortaya ¢ikan kigisel zararlarin tazmini hu-
susunda Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan cok genis bir yorum ge-
tirilmekte ve tazminata hiikmedilmektedir. Bu nedenle de yonetimin 6zellikle
atik yonetimi gibi cevre ile ilgili gorevlerini yerine getirirken ve denetim ya-
parken daha dikkatli ve sorumlu davranmasi gerekecegi agiktir. Diger taraftan
dikkatli ve sorumlu davranmayan idare teskilati igerisinde idari islemi veya
eylemi yapan kisinin sorumlulugu ne olacak sorusu iizerinde de durulmasi ge-
rekmektedir. Bu konuda Anayasa’nin 129 uncu maddesi ile Devlet Memurla-
r1 Kanunu’nun 13 tincii maddesi yol gostericidir. Memurlar ve diger kamu go-
revlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat da-
valari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sart-
lara uygun olarak, ancak idare aleyhine acilabilir.

Sonug olarak idare, kamu gorevlisinin kisisel kusuru nedeniyle ortaya
cikan zararlarda, hizmet kusuruna dayanarak zarara ugrayanin zararimi tazmin
ettikten sonra, zararin kisisel kusurdan kaynaklanan miktar1 i¢in, 6dedigi taz-
minatt kamu gorevlisine riicu eder”’. Birden ¢ok kamu gorevlisi zarara neden
olmussa, kigisel kusuru bulunan kamu gorevlileri zarara neden olan kusurlari
oraninda sorumludurlar’,

Cevre denetim hizmetinin yerine getirilmemesi veya yetersiz bir sekil-
de yerine getirilmesi sebebiyle dogan ve idarenin tazminini gerektiren zarar-
larda, hangi oranda kamu gorevlisine riicu edilecegi sorunu ortaya ¢ikmakta-
dir. Kusurlu kamu gorevlisi sadece kasit ve agir ihmalinden mi yoksa hafif ih-
mali de dahil olmak {izere tiim kusurlu davraniglarindan m1 sorumlu olacak-
tir? 1982 Anayasasti’nin 40/2 ve 129/5 maddelerinde boyle bir sinirlama ge-
tirilmedigi anlasilmaktadir. Anayasa’nin anilan maddeleri uyarinca kamu go-
revlisinin kusurlu davranisi sebebiyle idare aleyhine agilan davada idari yargi
mercii, idarenin kusurunu ve sorumlulugunu tespit edip, tazminata karar ve-
rirken kisisel kusuru bulunan kamu gorevlisinin kusurunu, bu kusurun zara-
rin olusumuna katkisini da arastirarak, idarenin kamu gorevlisine riicu mikta-
rin1 da belirlemelidir™.

7 AKYILMAZ, 5.1057.
8 AKYILMAZ , 5.1057.
™ Dangtay 12. Dairesi K. 17.06.1968 tarih ve E.1966/2529, K.1968/1400. Aktaran AKYILMAZ, 5.1057.
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SONUC

Gorildigi tizere, gevrenin korunmasi, gevre kirliliginin ve bozulmasinin
onlenmesi konusunda idarenin mevzuattan kaynaklanan pek cok gorevi
bulunmaktadir. Bu goérevleri yerine getirmek {izere idarenin elinde bulunan en
o6nemli arag¢ olan “denetim yetkisinin” kullanilmasinin 6nemi c¢alismamizda
aciklanmaya calisilmistir. Dayanagi Anayasa’nin 56 nct maddesinde bulunan
devletin sorumlulugunun kapsami ¢evre sorunlari konusunda oldukga genistir.
Ancak kanaatimizce ne idare edenler, ne de idare edilenler sorumluluk
kapsamimin bu kadar genis oldugunun farkindadirlar. Cevre teskilati
kurulurken ve donem donem teskilat yapisi1 degistirilirken yeni bir takim yetki
ve gorevlerin tistlenilmek istendigine tanik olunmaktadir. Ancak tiim canlilarin
yasami i¢in Onemli olan bu gorevlerin yerine getirilmemesi durumunda,
idarenin sorumluluguna gidilerek zararm tazmin edilmesi hususlarinda
heniiz yeterli yargisal i¢tihat bulunmadigi da bilinmektedir. Bu konulardaki
bilinglenme ile birlikte idareyi zorlayici yeni talep ve basvurularin olacagi,
idarenin sorumluluguna hilkmeden yargisal kararlarin verilecegi kuskusuzdur.
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