TURK ANAYASA YARGISINDA YENI BiR MEKANIZMA:
ANAYASA MAHKEMESI’NE BIREYSEL BASVURU

Oykii Didem AYDIN"

OZET

Makale ile Tiirk Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruyu diizenleyen yeni
anayasal (148. madde) ve yasal hiikiimler (6216 sayili kanunun 45-51. maddeleri) in-
celenmektedir. Bu ¢ercevede bireysel bagvuru yoluyla korunan temel hak ve ozgiir-
liiklerin hangileri oldugu, bireysel basvurunun islevi ve nitelikleri, bireysel basvuru-
va hakki olanlar, alayhine bireysel basvuruda bulunulabilecek kamu giicii islem ve ih-
malleri, ihlal kavrami, basvuru ehliyeti, basvurunun safhalari, (kabul edilebilirlik,
incelenme ve karar) ortaya ¢ikmast muhtemel bazi uygulama sorunlar: gozetilerek
degerlendirilmis ve tartisilmistir. Bazi iilkelerde devam eden anayasal pratik ve dokt-
riner pozisyonlara da karsilastirmal olarak isaret edilmistir. Bireysel basvurunun te-
mel hak ve ozgiirliiklerin korunmasindaki 6nemi vurgulanmis ancak anayasaya ayki-
r1 yasalarin dogrudan dogruya uygulanmasindan dogan temel hak ve ozgiirliik ihlal-
lerine karst bireysel basvuru konusunda yasa koyucunun kasten biraktigi bosluk eles-
tirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bireysel bagsvuru, anayasa sikayeti, Anayasa Mahkemesi,
temel haklarin korunmasi, ézgiirliikler

A NEW MECHANISM IN TURKISH CONSTITUTIONAL JURISDICTION:
INDIVIDUAL APPLICATION TO THE CONSTITUTIONAL COURT

ABSTRACT

The article examines the new constitutional (Art. 148) and statutory (Art. 45-
51 of the Law No. 6216) provisions concerning individual application to the Turkish
Constitutional Court. Within this context, the rights and liberties which are protec-
ted by the individual application mechanism, the function and nature of the individu-
al application, the types of actions and omissions of State authorities against which
the applicant may lodge an application with the Court, the concept of violation, abi-
lity to seek remedy through the Constitutional Court, the main states in the process of
constitutional review for individual applications (admissibility, review and decision)
have been examined and discussed with a view to controversial issues that might ari-
se in the future. Constitutional practice as well as doctrinal positions in various Sta-
tes have also been comparatively pointed out to. While the significance of the institu-
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tion of the indididual application has been emphasized strongly, the legal lacuna -in-
tentionally left by the lawgiver- concerning individual applications against violations
of rights and liberties directly caused by the implementation of unconstitutional laws
has been critized.

Key Words: Individual application, constitutional complaint, Constitutional
Court, protection of basic rights, liberties

L.Giris

Tiirkiye’12 Eyliil 2011 tarihinde kabul edilen anayasa degisiklikleri ile
Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuru (anayasa sikayeti) mekanizmasi ih-
das edilmistir.

1982 Anayasasinin 2. maddesi Tirkiye Cumhuriyetinin, toplumun hu-
zuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi i¢inde, insan haklarina saygili, Ata-
tirk milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, de-
mokratik, l1aik ve sosyal bir hukuk devleti oldugunu 6ngérmektedir. Yine Ana-
yasanin 5. maddesinde devletin temel amag ve gdrevleri arasinda “kisinin te-
mel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdas-
mayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya,
insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlar1 hazirlama-
ya ¢aligmak™ sayilmstir.

Devletin amaglarindan biri, “temel hak ve 6zgiirliikleri sosyal hukuk
devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekono-
mik ve sosyal engelleri kaldirmak™ olduguna gore, bu 6zgiirliiklerin en bas-
ta kamu giicii tarafindan ihlal edilmesini 6nlemek, temel hak ve 6zgiirliik ih-
lallerini ortadan kaldirmak veya bu ihlalleri miieyyideye baglamak da “insan
haklarina saygili” bir “hukuk devletinin” temel amag ve gorevlerindendir. Bu
nedenle anayasa yargis1 hukukunda “bireysel bagvuru” yolunun kabul edilme-
sini, Anayasanin 2. ve 5. maddesinin 6ngérdiigii ilkelerin daha da giiclendiril-
mesi yolunda 6nemli bir adim olarak kabul etmek gereklidir. Ger¢ekten birey-
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sel bagvuru yolunun, pek ¢ok uygar iilkede' anayasa yargisinin ayrilmaz bir
pargasi olarak kabul edildigi vurgulanmistir.?

Kita Avrupasi ve Latin Amerikan hukuk sistemleri icinde yeralan pek
cok iilkenin kabul ettigi bireysel bagvuru miiessesesi, Anglo-Amerikan huku-
kunda teknik anlamda bulunmasa da bireysel bagvuruya benzer kanun yollari
bu sisteme dahil iilkelerde de mevcuttur.?

Bu calismada yeni Tiirk bireysel basvuru mekanizmasi, Anayasanin
148. maddesi ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda 30 Mart 2011 tarihli 6216 sayili kanunun 45-51. maddeleri bagla-
minda incelenecektir.*

! Karsilagtirmali hukuk agisindan anayasa mahkemesine bireysel bagvuru hukuku ile ilgi-

li olarak bkz. Venedik Komisyonu Anayasa Yargisina Bireysel Erisim Calismasi, Venedik,
17-18 Aralik 2010 [European Commission for Democracy through Law (Venice Commissi-
on) Study on Individual Access To Constitutional Justice Adopted By The Venice Commissi-
on at its 85th Plenary Session (Venice, 17-18 December 2010)] = http://www.venice.coe.int/
docs/2010/CDL-AD%282010%29039rev-e.pdf (Erisim 15 Agustos 2011; Calisma tiim Av-
rupa Konseyi’ne liye iilkelerde ve Avrupa dis1 bir dizi iilkede anayasa yargisina bagvuru me-
kanizmalarmi ele almakta, bireysel bagvuruya da merkezi tema olarak incelemektedir); ayri-
ca bkz. ALTYEV, Anayasa Sikayeti (Istanbul: Beta Yaynlar1, 2010); Bahadir KILINC, “Kar-
silastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru (Anayasa Sikayeti) Kurumu ve Tiirkiye
Acisindan Uygulanabilirli§i”, Anayasa Yargisi, Cilt 25, Y11 2008; PACZOLAY, “Anayasa
Sikayeti ve Buna Iliskin Sorunlar”, s. 194-203; PACZOLAY, Anayasa Sikayeti: Bir Karma
Coziim mii?, s. 313-320; MELLINGHOF, s. 283-292 =
http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/RudolfMellinghof.pdf ; Maria Emilia
Casas BAAMONDE, “Amparo Basvurusu”, Anayasa Yargisi, Cilt 26, Y11 2009, s. 101-110;
Kim JONG-DAE, “Anayasa Sikayeti Sistemi: Kore Deneyimi”, Anayasa Yargisi, Cilt 26, Y1l
2009, s. 145-153; Gerhart HOLZINGER, “Avusturya Anayasa Hukukunda Anayasa Sikaye-
ti ve Bireysel Bagvuru”, Anayasa Yargisi, Cilt 26, Y11 2009, s. 61-79; Genaro David Gongo-
ra PIMENTEL: “Amparo Ne I¢indir?” Anayasa Yargisi, Cilt 26, Y112009, s. 163-227; Valery
Zorkin, “Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi Uygulamasinda Bireysel Bagvuru”, Ana-
vasa Yargist, Cilt 26, Y11 2009, s. 283-292; Herbert HALLER, “Anayasa Sikayeti ve Buna
Iliskin Sorunlar” (Avusturya’da Temel Hak Sikayeti Hakkinda Rapor), Anayasa Yargisi, Cilt
21, Y11 2004, s. 179-193; Winfried HASSEMER, “Anayasa Sikayeti ve Buna iliskin Sorun-
lar” (Almanya’da Temel Hak Sikayeti Hakkinda Rapor), Anayasa Yargisi, Cilt 21, Y11 2004,
s. 164-178; Yavuz SABUNCU / Selin Esen ARNWINE, “Tiirkiye I¢in Anayasa Sikayeti
Modeli Tiirkiye’de Bireysel Bagvuru Yolu”, Anayasa Yargisi, Cilt 21, Y1l 2004, s. 229-246;
Mehmet TURHAN ve Digerleri, “Tiirkiye Icin Anayasa Sikayeti Modeli” (Panelistler: Bur-
han KUZU, Fazil SAGLAM, Zafer GOREN, Hikmet Sami TURK), Anayasa Yargis: Cilt 21,
Y1l 2004, s. 248-295; Hakan PEKCANITEZ, “Mukayeseli Hukukta Medeni Yargida Verilen
Kararlara Kars1 Anayasa Sikayeti”, Anayasa Yargist, Cilt 12, Y1l 1995, s. 257-287; GOREN,
“Anayasa Mahkemesi’ne Kisisel Bagvuru (Anayasa Sikayeti)”, Anayasa Yargisi, Cilt 11, Y1l
1994, s. 97-134.

2 SABUNCU/ARNWINE, s. 229-246.
3 Bireysel bagvuru miiessesesinin kabul edildigi tilkeler hakkinda bkz. KILINC, s. 23 vd.

4 1961 ve 1982 Anayasalar1 doneminde Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru ile ilgili
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I1. Bireysel Basvuruyu Diizenleyen Normlar

1982 Anayasasinin, Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkilerini dii-
zenleyen 148. maddesi bireysel basvuru yolu ile ilgili olarak asagidaki diizen-
lemeyi ongormiistiir:

MADDE 148- (Degisik: 12/9/2010-5982/18 md.) Anayasa Mahke-
mesi, kanunlarm, kanun hitkmiinde kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi I¢tiiziigiiniin Anayasaya sekil ve esas bakimlaridan uygunlugunu de-
netler ve bireysel bagvurulari karara baglar..,

(Ek fikra: 12/9/2010-5982/18 md.) Herkes, Anayasada giivence alti-
na almmus temel hak ve dzgiirliiklerinden, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi
kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Basvuruda bulunabilmek i¢in olagan ka-
nun yollarmin tiiketilmis olmas sarttir.

(Ek fikra: 12/9/2010-5982/18 md.) Bireysel bagvuruda, kanun yolunda
gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz.

(Ek fikra: 12/9/2010-5982/18 md.) Bireysel bagvuruya iliskin usul ve
esaslar kanunla diizenlenir...

2

Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda 30
Mart 2011 tarihli 6216 sayili kanunun 75. Maddesinin 1. fikrast 10/11/1983
tarihli ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanunu yiiriirliikten kaldirmistir. Anayasa Mahkemesinin Kurulugu
ve Yargilama Usulleri Hakkindaki yeni kanun, Anayasa Mahkemesine birey-
sel bagvuru hakkini 6ngdrmiistiir.

Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru hukuku usulii, ayr1 bir boliim
olarak, kanunun 45 ile 51. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Kanunun gegis
hiikiimlerini diizenleyen 1. Gegici Maddesinin (8) numarali bendi mahkeme-
nin, 23/9/2012 tarihinden sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine ya-
pilacak bireysel bagvurulari inceleyecegini hitkkme baglamaktadir.

diizenlemeden 6nceki tartsmalar ve miiesseseye iliskin oneriler igin bkz. ALIYEV, s. 39 vd.
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6216 sayili kanunun 45. maddesi asagidaki hiikmii 6ngérmektedir:

“Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliikle-
rinden, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye nin taraf oldugu
protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildi-
gi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir.

(2) Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal i¢in ka-
nunda Ongoriilmiis idari ve yargisal basvuru yollarinin tamaminin bireysel
bagvuru yapilmadan Once tiiketilmis olmasi gerekir.

(3) Yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan
bireysel basvuru yapilamayacagi gibi Anayasa Mahkemesi kararlar ile Ana-
yasanin yargl denetimi diginda biraktigr islemler de bireysel basvurunun ko-
nusu olamaz.”

Oncelikle bireysel bagvurunun Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda 6216 sayili Kanunun dordiincii kisminda yer
alan inceleme ve yargilama usulleri arasinda diizenlenen iptal davasi ve itiraz
yolu gibi bir “dava” oldugunu belirtmekte yarar vardir. Aslen Anayasa Mah-
kemesi; “iptal davas1”, “itiraz yolu”, “siyasi parti kapatma”, “dokunulmazli-
gin kaldirilmasinin iptali” ve “yiice divan yargilamasi” olarak adlandirilabi-
lecek davalara bakmakla gorevliydi, simdi bunlar arasina 6gretide ve uygula-
mada uzun yillardan bu yana ihtiyaci hissedilen bireysel basvuru miiessese-

si de katilmugtir.
III. Bireysel Bagvurunun Niteligi ve Islevi

Bireysel basvuru, temel hak ve 6zgiirliikkleri kamu giicii tarafindan ih-
lal edilen bireylerin agabilecekleri bir dava tiirii, ancak ikincil ve yardimc1
nitelikteki olaganiistii bir hukuki ¢aredir. Kiling, bireysel basvuruyu, temel
hak ve ozgiirliikleri yasama, ylriitme veya yargi organlarinin iglemleri tara-
findan ihlal edilen bireylerin bagvurduklari olaganiistii bir kanun yolu olarak
tanimlamaktadir.’

Bireysel basvuru, temel hak ve 6zgiirliiklerin ulusal diizlemde korun-
mas1 amaciyla bagvurulabilecek son hukuki ¢aredir. Aslen, temel hak ve 6z-
giirliikleri diizenleyen anayasal normlar, diger anayasa hiikiimleri gibi yasa-
ma, yiirlitme ve yargi organlarini baglar. Bu nedenle yasama, yiiriitme ve yar-

5 KILING, s. 23.
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g1 organlar1 kamu giiclinii kullanirlarken temel hak ve 6zgiirliiklere saygi gos-
termekle ylkimlidirler.

Anayasaca koruma altina alinmis temel hak ve 6zgiirliikkleri ihlal eden
bir kanun anayasa aykiridir ve soyut veya somut norm denetimi yoluyla Ana-
yasa Mahkemesi tarafindan iptal edilebilir. Ayn1 sekilde temel hak ve 6zgiir-
likkleri ihlal eden bir yiiriitme islemi, idari islem ve eylemler de ya dayandik-
lar1 kanuna ya da anayasaya aykirilik olustururlar. Bunlarin da yargi organla-
r1 tarafindan iptal edilebilmeleri miimkiindiir. Yine, temel hak ve 6zgiirliikle-
ri ihlal eden yargi kararlar1 da nihai olarak istinaf, temyiz gibi kanun yollar
sayesinde bozulabilirler. Kamu giiciiniin sug teskil eden temel hak ve 6zgiir-
lik ihlalleri, ceza kovusturmasinin ve yargilamasinin konusu olabilir. Gerek
ceza, gerek idare gerekse medeni hukukta kamu giicli tarafindan yapilan te-
mel hak ve 6zgiirliik ihlallerinin sug, haksiz fiil veya sair zararl veya tehlikeli
fiiller olarak nitelenip tazminat miieyyidesiyle karsilanmas1 miimkiindiir. Te-
mel hak ve 6zgiirliikklerin Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yoluyla ko-
runmasi tiim bu ‘¢are’lerin bir fayda getirmedigi veya bunlara bagvurulamadi-
g1 durumlarda kullanilabilecek son bir ¢ikis olanagi, temel hak ve 6zgiirliikle-
rin hukuk devletindeki vazgecilmez 6neminden kaynaklanan son bir telafi im-
kan1 olarak degerlendirilmelidir. Iste bireysel bagvurunun islevi de bu goriinii-
mi i¢inde ortaya ¢ikar. Gergekten, bireysel bagvurunun subjektif ve objektif
olarak degerlendirilen iki temel islevi oldugu belirtilmektedir. Bireysel bag-
vurunun subjektif iglevi, bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerinin anayasa yargisi
yoluyla korunmasidir; objektif islevi ise, hukuk diizeninin korunmasi ve ana-
yasa yargist igtihatlarmin gelistirilmesidir.® Bireysel bagvurunun temel hak ve
Ozgiirliiklerin korunmasi yolunda nihai bir ulusal hukuksal ¢are olmasi ve bi-
reylerin temel haklarinin korunmasi i¢in en yiiksek yargisal diizeyde ¢aba gos-
terilmesi bireysel basvurunun subjektif haklar1 koruma iglevinin uzantisidir.
Ote yandan anayasal ictihat yaratma konusunda en yetkin organ olan Anaya-
sa Mahkemesinin temel hak ihllallerine iliskin verecegi kararlar, temel haklar
hukukunun tiim iilke i¢inde objektiflesmesine, belirlilesmesine, pargaliliktan
ve muglakliktan uzaklagsmasina, yekneseklagsmasina ve devletin tiim organla-
r1 bakimindan daha tutarli ve 6nceden 6ngoriilebilir bir sekilde uygulanmasi-
na 6nemli katkilarda bulunabilir. Bu isleve de hukuk devletinin objektif koru-
mast islevi ad1 verilebilir. Cesitli yasal ve yargisal diizenler, yerine gore birin-
ci ya da ikinci igleve agirlik verebilirler.”’

6 KILING, s. 26.

7 Bkz. genel olarak Venedik Komisyonu Anayasa Yargisina Bireysel Erisim Caligmasi. Bi-
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Tiirkiye acgisindan bireysel bagvuru mekanizmasinin kabuliiniin,
Tiirkiye’den AIHM 6niine gotiiriilecek bireysel basvurularin sayisini azalta-
cag1 ve bir “filtre” islevi gorecegi de vurgulanmistir.® Gergekten AIHM nin
onilindeki dava sayisinin giinden giine mahkeme tarafindan bas edilemez bir
sekilde artmasinin Oniiniin alinmasinin, Avrupa Konseyi iiyesi iilkelerde in-
san haklar1 alaninda etkili i¢ hukuk yollar1 ihdast yoluyla miimkiin olacagi
AIHM yolunun ikincil niteliginin altin1 ¢izen Interlaken Bildirisi’nde de ifa-
de edilmistir.’

V. Bireysel Basvuru Mekanizmasi
A.  Bireysel Basvurunun Konusu
1. Genel Olarak

Anayasanin 148. maddesinin 3. fikrasi herkesin, Anayasada giivence
altina alinmis temel hak ve dzgiirliiklerinden, Avrupa insan Haklar1 Sozlesme-
si (AIHS) kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildi-
gi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilecegini 6ngoérmektedir. Para-
lel bir sekilde 6216 sayili kanunun 45. maddesinin 1. fikras1 da herkesin, Ana-
yasada giivence altina alinmis temel hak ve dzgiirliiklerinden, Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu protokoller kapsa-
mindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Ana-
yasa Mahkemesine bagvurabilecegini dngormiistlir. S6z konusu kanun, Ana-
yasal hilkmii daha somutlastirmis ve temel hak ve dzgiirliiklerden salt ATHS
kapsamindakileri degil, Tiirkiye’nin taraf oldugu protokoller kapsamindakile-
ri de bireysel bagvuru konusu olarak kabul etmistir.

2. Temel Hak ve Ozgiirliiklerin ihlali

a) Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru Hakki
Kapsaminda Korunan Temel Hak ve Ozgiirliikler

Anayasanin 148. maddesi ve 6216 sayili kanunun 45. maddesi gerce-
vesinde bireysel basvuru hakki kapsaminda korunan temel hak ve 6zgiirliik-

reysel bagvurunun subjektif ve objektif islevleri Alman “anayasa sikayeti” miiessesesi bag-
laminda Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nce de taninmis ve benimsenmistir. Ayrinti igin
bkz. GOZTEPE, ayrica bkz. KILINC, s. 26 vd.

8 Venedik Komisyonu Anayasa Yargisina Bireysel Erisim Calismasi, s. 25, paragraf 85.

9 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Bagkani Isvigre’nin girisimi ile 18-19 Subat 2010 tari-
hinde Interlaken’da toplanan Yiiksek Diizeyli Konferans Bildirisi’nin 4. paragrafi.
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ler Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerden Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) ve Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin,
Tiirkiye’nin taraf oldugu, ek protokolleri kapsaminda bulunanlaridir. Buna
gore Anayasada giivence altina alinmis her temel hak ve 6zgiirliik degil, bu te-
mel hak ve dzgiirliiklerden ayn1 zamanda ATHS ve AIHS nin Tiirkiye nin ta-
raf oldugu ek protokolleri kapsaminda korunanlar bireysel bagvurunun konu-
sudur. Bu temel hak ve 6zgiirliiklerin hangileri oldugunu bilebilmek i¢in 6n-
celikle Anayasa ile ATHS ni'® ve AIHS nin Tiirkiye nin taraf oldugu ek pro-
tokollerini karsilastirmak ve her iki diizleme ortak olan koruma alanin1 belir-
lemek gerekir.

AIHS’ nin birinci boliimiinde bu sézlesmeyle korunan temel hak ve 6z-
giirliikler diizenlenmistir. Buna gore yasam hakki (Madde 2), iskence yasagi
(madde 3), kolelik ve zorla calistirma yasagi (madde 4), 6zgiirlik ve giiven-
lik hakki (madde 5), adil yargilanma hakk: (madde 6, fikra 1), masumiyet ka-
rinesi (madde 6, fikra 2), sanik haklar1 (madde 6, fikra 3), su¢ ve cezalarin ka-
nuniligi (madde 7); 6zel ve aile hayatina saygi (madde 8), diisiince, vicdan ve
din 6zgiirligii (madde 9), ifade 6zgiirliigii (madde 10), toplanti ve dernek kur-
ma Ozgiirligl (madde 11), etkili bagvuru hakk: (madde 13) ve ayrimcilik ya-
sagl (madde 14) Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru kapsaminda da ko-
runan temel hak ve 6zgiirliiklerdir.

AIHS ile korunan bu temel hak ve 6zgiirliiklerin Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinda karsilik geldigi hitkiimler sunlardir:

1) Yasam Hakki (AIHS, madde 2) = Anayasanin “kisinin
dokunulmazlig1, maddi ve manevi varligr” baslikli 17. maddesinin
1. fikrast

2) liskence Yasagi (AIHS, madde 3) = Anayasanmn “Kisinin
dokunulmazligi, maddi ve manevi varlig1” baglikli 17. maddesinin
3. fikrasi

3) Kélelik ve Zorla Calistirma Yasagi (AIHS, madde 4) = Anayasanin
“Zorla ¢aligtirma yasagi” baslikli 18. maddesinin 1. fikrasi

10 Sgzlesme metnine yapilan atiflarda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Yazi Isle-

ri Miidiirliigii’niin ATHM’nin web sitesinde bulunan Tiirk¢e geviri esas alinacaktir,: http://
www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/3BAA147F-29C9-48CE-AF64-FB85A86B2433/0/TUR _
CONV.pdf (Erigim: 14. 07. 2011).
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4)

5)

6)

7)

8)

9)

Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki (ATHS, madde 5) = Anayasanin “Kisi
hiirriyeti ve glivenligi” baslikli 19. maddesi

Adil Yargilanma Hakki, Masumiyet Karinesi, Santk Haklar1 (ATHS,
madde 6) = Anayasanin “Hak arama hiirriyeti” baslikli 36. maddesi,
“Kanuni hakim giivencesi” baglikli 37. maddesi

Sug ve Cezalarin Kanuniligi (ATHS, madde 7) = Anayasanin “Sug
ve cezalara iliskin esaslar” baslikl1 38. maddesi

Ozel ve Aile Hayatia Saygi (AIHS, madde 8) = Anayasanin “Ozel

hayatin gizliligi”baslkli 20., “Konut dokunulmazligr” baslikli 21.
ve “Haberlesme hiirriyeti” baglikli 22. maddesi

Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirliigii (ATHS, madde 9) = “Diisiince
ve kanaat hiirriyeti” baslikli 25., “Din ve vicdan hiirriyeti” baslikli
24. maddesi

Ifade Ozgiirliigii (AIHS, madde 10) = “Diisiinceyi aciklama ve
yayma hiirriyeti” baslikli 26, “Bilim ve sanat hiirriyeti” baglikli 27.
maddesi

10) Toplant1 ve Dernek Kurma Ozgiirliigii (AIHS, madde 11) =

Anayasanin “Dernek kurma hiirriyeti” baslikli 33., Toplant1 ve
gosteri ylriiyiisi diizenleme hakki baglikli 34. maddesi

11) Etkili Basvuru Hakki (AIHS, madde 13) = Anayasanmn “Hak

arama hiirriyeti” baglikli 36. maddesi, “Temel hak ve hiirriyetlerin
korunmasi1” baglikli 40. maddesi

12) Ayrimcilik Yasagi (AIHS, madde 14) = Anayasanin Kanun 6niinde

esitlik baslhikli 10. maddesi

AIHS ve Ek Protokolleri 14 protokol olup bunlardan 9 adedi Tiirkiye
tarafindan imzalanarak yiirtirliige girmis, 4 tanesi imzalanmis fakat yiiriirlige
girmemis olup, 1 tanesi ise hi¢ imzalanmamustir.

4. Protokol, 7. Protokol, 9. Protokol, 12. Protokol Tiirkiye tarafindan
imzalanmakla birlikte yiiriirliige girmemis olanlardir. 10. Protokol ise imza-
lanmamustir.

Koyulan ¢ekinceler ise sunlardir: 1. Protokoliin 2. maddesine ¢ekince

koyularak, 430 sayil1 Tevhidi Tedrisat Yasas1 kurallarinin sakli tutuldugu be-
lirtilmistir.
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1,4.6,7,12,13,14 No’lu Protokoller, ATHS e taraf devletlerin imzasina
agiktir.

2 No’lu Protokol, yiiriirliige girdigi tarihten itibaren Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin ayrilmaz pargast oldugundan, artik imza ve onaya
acik degildir.

3 No’lu Protokol, yiiriirliige girdigi tarihten itibaren Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin ayrilmaz pargast oldugundan, artik imza ve onaya
acik degildir.

5 No’lu Protokol, yiiriirliige girdigi tarihten itibaren Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi’nin ayrilmaz pargast oldugundan, artik imza ve onaya
acik degildir.

8 No’lu Protokol, yiiriirliige girdigi tarihten itibaren Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin ayrilmaz parcast oldugundan, artik imza ve onaya
acik degildir

9 No’lu Protokol, 1 Kasim 1998 tarihinde 11. Protokol ytirtirliige girdigi
i¢in feshedilmistir.

10 No’lu Protokol, 1 Kasim 1998 tarihinde 11. Protokol yiiriirliige
girdigi i¢cin anlamini kaybetmistir.

11 No’lu Protokol, yiiriirliige girdigi tarihten itibaren Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin ayrilmaz parcast oldugundan, artik imza ve onaya
acik degildir.

Buna gore oncelikle 1 Numarali Protokol (Ek Porotokol), 6 Numarali
Protokol ve 13 Numarali Protokol Tiirkiye’nin imzaladigi, onayladig1 ve ytii-
rirliige koydugu protokoller' oldugundan bu protokollerce giivence altina
alinan miilkiyetin korunmasi (Ek Protokol Madde 1), egitim hakki (Ek Pro-
tokol Madde 2), serbest se¢cim hakki (Ek Protokol Madde 3); 6liim cezasinin
kaldirilmasi (6 Numarali Protokol, madde 1) 6liim cezasinin kaldirilmasinin
sozlesmenin 15. maddesine dayanilarak askiya alinmasi yasagi (6 Numarali
Protokol, madde 3); 6liim cezasinin (savas hali vb. dahil) her durumda kaldi-
rilmasi (13 Numarali Protokol, Madde 1) ve 6liim cezasinin her durumda kal-
dirllmasinin askiya alinmasi yasagi (13 Numarali Protokol, Madde 2), Ana-

" Turkiye Ek Protokolii 18 Mayis 1954 tarihinde, 6 Numarali protokolii 1 Aralik 2003 tarihin-
de, 13 numarali protokolii 1 Haziran 2006 tarihinde yiiriirlige koymustur.
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yasa Mahkemesine bireysel bagvuru hakki kapsaminda korunan temel hak ve
Ozgiirliiklerden olacaktir.

Bu ¢ergevede akla gelen bir soru, Tiirkiye nin imzaladigi, ancak onay-
lay1p yiirtirliige koymadigi protokoller ¢ercevesinde korunan temel hak ve 6z-
giirliiklerin de Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru konusu olup olama-
yacagidir. Bu sorunun pratik énemi biiyiiktiir. Ciinkii Tiirkiye nin imzaladig1
ancak heniiz onaylayarak yiiriirliige koymadigi ek protokoller arasindan 6zel-
likle 4 Numarali Protokol, 7 Numarali protokol ve 12 Numarali protokoller
kapsaminda korunan bor¢tan dolayr 6zgiirliglinden yoksun birakilma yasag:
(4 Numaral1 Protokol, Madde 1), serbest dolagim 6zgiirliigii (4 Numarali Pro-
tokol, Madde 2), vatandaslarin sinirdis1 edilmeleri yasagi (4 Numarali Proto-
kol, Madde 3), yabancilarin topluca sinirdisi edilmeleri yasagi (4 Numarali
Protokol, madde 4), yabancilarin sinirdis1 edilmelerine iliskin usulii glivence-
ler (7 Numarali Protokol, madde 1), cezai konularda iki dereceli yargilanma
hakki (7 Numaral1 Protokol, madde 2), adli hata halinde tazminat hakki (7 Nu-
maral1 Protokol, madde 3), esler arasinda esitlik (7 Numarali protokol, madde
5), ayrimciligin genel olarak yasaklanmasi da 6nemli temel hak ve 6zgiirliik-
lerdir. Bu soruya yanit ararken Anayasasinin 148. maddesinin 3. fikrasinda ve
6216 sayili kanunun 45. maddesinde gecen “Tiirkiye’nin taraf oldugu” ifade-
sini referans alarak bir degerlendirmeye varmaya ¢aligmak gerekir kanisinda-
yiz. Tiirkiye, mezkur protokolleri, heniiz onaylayip yiiriirliige koymamis olsa
da uluslararasi hukuka gore o protokollere “taraf” olmustur.

Ayni baglamda akla gelen bir baska soru AIHS nin 15., 16., 17. ve 18.
maddesinde yer alan ve olaganiistii hallerde yilikiimliiliiklerin askiya alinma-
s1, yabancilarin siyasal etkinliklerin kisitlanmasi, haklari kdtiiye kullanma ya-
sag1 ve haklara getirilecek kisitlanmalarin siirlanmasina iliskin hiikiimlerin
Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru ¢ergevesinde de uygulama alani bu-
lup bulamayacagidir. Daha genel bir ifade ile, Anayasanin 148. maddesinde
ve 6216 sayili kanunun 45. maddesinde sozii edilen temel hak ve 6zgiirliik-
ler, sadece “koruma alan1” agisindan mi bireysel basvuru konusudur yoksa,
s6z konusu temel hak ve 6zgiirliikler ATHS’nde diizenlenen ve koruma alani
ile sinirlar sistemini de i¢eren biitlin “rejimleri” agisindan mi1 bireysel bagvu-
ru konusudur? Anayasanin 148. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “Anayasa-
da giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerinden, Avrupa insan Hak-
lar1 S6zlesmesi kapsamindaki herhangi biri” ifadesinden bireysel basgvuru ko-
nusu olabilecek hak ve 6zgiirliigiin ATHS bir biitiin olarak koruma alanina gi-
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ren hak ve dzgiirliiklerin anlagilmas: gerektigi kanisindayiz. Ote yandan 148,
maddenin 1. fikrasi “Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun hiikmiinde ka-
rarnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin Anayasaya sekil
ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetler” bigiminde diizeleme 6ngoriir-
ken “bireysel bagvurulart karara baglar” hilkkmiinii 6ngérmektedir. Bu ¢erce-
vede bireysel bagvuruyu karara baglamak, bireysel bagvuru konusu olan ve
kamu giicii tarafindan yapilan islem, eylem ya da ihmalin sadece Tiirk Ana-
yasinin temel hak diizenine uygun olup olmadigini degil, ayn1 zamanda ve
ozellikle ATHS ne de uygun olup olmadigini denetlemektir. S6z konusu olan
bir “uygunluk denetimi” degil, “karar” neticesi doguracak olaganiistii bir ka-
nun yolu, bir “dava”dir. Ayrica Anayasanin 90. maddesinin 5. fikrasinin son
climlesi usuliine gore yiiriirlige konulmusg temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin
milletlerarast andlagmalarla kanunlari ayni konuda farkli hiikiimler icermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlagsma hiikiimlerinin
esas alinacagini ongdrmektedir. 148. madde ile 90. maddenin son fikrasinin
birlikte degerlendirilmesinden Anayasa Mahkemesinin degerlendirmelerinde
AIHS hukukunu da dogrudan gdzetecegi ortaya ¢ikmaktadir.

Bir hak ve 6zglirlilk Anayasada giivence altina alinmissa, ayni 6zglirliik
icin ATHS nde kullanilan baska bir terimin kullanilmas1, bireysel bagvuru me-
kanizmasi bakimindan énemli degildir. Stiphesiz o hak ve 6zgiirliik de birey-
sel bagvuru konusu olabilir.

Ek protokoller de g6z 6niinde tutuldugunda yukarida sayilan temel hak
ve Ozglirliiklerin yaninda asagida sayilan temel hak ve 6zgiirliikkler de bireysel
basvuruya esas olacak temel hak ve 6zgiirliiklerden olacaklardir:

13) Miilkiyet hakki (AIHS 1 Numarali Protokol, madde 1) = Anayasa-
nin 35. maddesi'?

14) Egitim ve dgrenim hakki (AIHS 1 Numarali Protokol, madde 2)"

12 SABUNCU/ARNWINE’e gore AIHM kamulastirma bedellerinin ge¢ 6denmesini de miil-
kiyet hakkinin ihlali olarak degerlendirmektedir. Dolayisiyla Anayasanin kamulastirma ve
devletlestirme iliskin diizenlemeleri (md. 46 ve 47) de bu baglamda 6nem tasimaktadir (SA-
BUNCU/ARNWINE).

13 Hitkmiin birinci climlesi egitim hakkini giivenceye almaktadir. SABUNCU/ARNWINE,
AIHM kararma gore ilgili hiikmiin ayn1 zamanda ailenin cocugu yetistirme hakkini ve dev-
letin, ailenin ¢ocugun nasil yetistirilmesi ve ne tiir egitim verilmesine iliskin diisiincelerine
sayg1 duymasi zorunlugunu da icermekte oldugunu vurgulamistir. ikinci ciimle ise “ebevey-
nin bu egitimin kendi dini ve felsefi inanglaria gore temin etme” hakkindan soz etmektedir.
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15) Serbest se¢im hakki (AIHS 1 Numarali Protokol, madde 3)™

AIHS nin Tiirkiye nin imzaladig1 4. ve 7. protokollerinde yer alan, ayni
zamanda Anayasada da yer alan ve bu nedenle bireysel bagvuruya
esas olmasini savundugumuz hak ve 6zgiirliikler ise sunlar olacaktir:

16) Sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliik nedeniyle kisi 6zglirliigiini ki-
sitlama yasag1 (4 Numarali Protokol, madde 1) = Anayasanin 38.
maddesinin 8. fikrasi

17) Seyahat ve yerlesme 6zgiirliigii (4 Numarali Protokol, madde 2) =
Anayasanin 23. maddesi

18) Vatandaslarin sinir dist edilmesi ve {ilkeye girmelerinin engellenme-
si yasagi (4 Numarali Protokol, madde 3) = Anayasanin 23. madde-
sinin 6. fikrasi

19) Esler arasinda esitlik (7 Numarali Protokol, madde 5) = Anayasanin
41. maddesinin 1. fikrasi

20) Yabancilarin toplu olarak sinir dis1 edilmeleri yasagi ile mesru ya-
bancilarin sinir dist edilmelerine iliskin usuli giivenceler, yabanci-
larin keydi olarak sinir dist edilmeleri yasagi (4 Numarali Protokol,
madde 4; 7 Numarali Protokol madde 1) = Anayasanin 16. maddesi
(milletleraras1 hukuka uygun olma kosulu)

Anayasanin 174. maddesi uyarinca, Tevhid-i Tedrisat Kanununun higbir hitkmii Anayasaya
aykir1 olarak anlasilamaz ve yorumlanamaz. Tiirkiye, s6z konusu protokolii Tevhid-i Tedri-
sat Kanunu hiikiimlerini sakli tutarak onaylamistir (SABUNCU/ARNWINE).

14 Sozlesmenin ilgili maddesine gore “Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, yasama organinin segilme-
sinde halkin kanaatlerinin dzgiirce agiklanmasini saglayacak sartlar i¢inde, makul araliklarla,
gizli oyla serbest secimler yapmay1 taahhiit ederler.” Bu ¢er¢evede serbest ve gizli oyla se-
¢im yapilmast ile bireysel se¢cim hakki giivence altina alinmistir. Anayasanin segme ve segil-
me hakkini (67. madde.); TBMM seg¢imlerinin genel oyla yapilmasini (75. madde) éngdren
hiikiimler bu maddenin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasindaki karsiligidir. SABUNCU/ARN-
WINE buna ek olarak milletvekili se¢ilme yeterligini (76. madde); TBMM nin se¢im done-
mini (77. madde); segimlerin geriye birakilmasini ve ara se¢im usuliinii (78. madde); se¢cim-
lerin genel yonetimini (79. madde); TBMM baskanlik divaninin kurulusu ve isleyisini (94.
madde); Cumhurbagskani segilme yeterligini (101. madde); se¢imini (102. madde); gérev ve
yetkilerini (104. madde); yapilacak genel se¢imler 6ncesinde gecici bakanlar kurulu olustu-
rulmasini (114. madde); ve TBMM se¢imlerinin Cumhurbaskani’nca yenilenmesini (116.
madde) diizenleyen hiikiimlerinin s6z konusu serbest se¢im hakkina iligkin oldugunu ifade
etmektedir (SABUNCU/ARNWINE). Anayasanin 67. maddesinin 2. fikras1 “yurt disinda
bulunan Tiirk vatandaglarinin” oy hakkini garanti etmektedir.
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21) Bir sugtan hiikkiim giyen kisinin {ist mahkemeye bagvurma hakki (7
Numarali Protokol, madde 2) = Anayasanin 36. maddesinin 1. fik-
rast ve 40. maddesinin birinci fikrasi (hak arama 6zglirliigii ve adil
yargilanma)

22) Haksiz hiikiim giyen kisiye tazminat hakki (7 Numarali Protokol,
madde 3) = Anayasanin 40. maddesi

23) Ayni suctan iki kere yargilanamama ve cezalandirilamama (7 Nu-
marali Protokol, madde 4) = Anayasanin 36. maddesinin 1. fikra-
s1, 38. maddesi.

Halihazirdaki anayasal ve yasal diizene gore bu sayilanlardan olmayan
temel haklar i¢in bireysel bagvuru imkani bulunmamaktadir. “Evlenme hak-
k1” 6rneginde oldugu gibi AIHS de diizenlenip Tiirkiye Cumhuriyeti Anaya-
sasinda yer almayan hak ve ozgiirliikler i¢in Anayasa Mahkemesine bireysel
bagvuruda bulunma hakki s6z konusu olamayacaktir.'*> Bununla beraber her-
hangi bir hak, Anayasa tarafindan korunan ve bireysel bagvuruya konu olabi-
len baska bir hakkin koruma alani iginde ise, bireysel bagvuru yolu o hak i¢in
de miimkiin olabilmelidir.'®

b) fhlal Kavram

Anayasanin 148. maddesi ve 6216 sayili kanunun 45. maddesi, belirli
temel hak ve 6zgiirliikleri kamu giicii tarafindan ik/a/ edilen kimselerin Ana-
yasa Mahkemesine bireysel olarak bagvurabilecegini diizenlemistir. Bu ¢erge-
vede ihlalin ne anlama gelecegi de tartisilmali ve Anayasa Mahkemesine bi-
reysel bagvurunun konusu olan temel hak ve 6zgiirligiin ihlal edilip edilmedi-
ginin belirlenmesi gereklidir.

Basvuru konusu olabilecek temel hak ve 6zgiirliiklerden birinin “ihlal
edildigi iddiastyla” Anayasa Mahkemesine bagvurmak, basvuru dilek¢esinde
bagvuru konusu olarak bir temel hak ve 6zgiirliik ihlalini gostermeyi gerek-
tirir. Bireyin, giivence altina alinan temel hak ve 6zgiirliiglin koruma alanina
giren ihmali veya icrai bir davranista bulunmasi kamu giicii tarafindan 6nem-
li dlglide zorlagtiriliyor veya olanaksiz kilintyorsa ve kamu giiciiniin bu zor-
lastirmasi veya olanaksiz kilmasi bir hukuka uygunluk sebebine dayanmryor-
sa ortada bir ihlal vardir."”

5 Ayni yon. SABUNCU/ARNWINE.
16 Ayni yon. SABUNCU/ARNWINE.
7 Bkz. BVerfG, 1 BvR 670/91 vom 26.6.2002, Absatz-Nr. 77 ff.).
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Ihlal kavramu ile anlatilmak istenen bir temel hak ve 6zgiirliigiin koru-
ma alanina yapilan hukuka aykiri bir miidahaledir. Bu miidahale, bir islem,
eylem ya da ihmal bi¢ciminde ortaya ¢ikabilir [6216 sayili kanun, m. 46 (1)].
Bu ¢ergevede ihlal, temel hak ve 6zgiirliik olarak giivence altina alinmig bulu-
nan belirli bir davranisin herhangi bir hukuka uygunluk sebebine dayanmadan
veyahut gecersiz bir hukuka uygunluk sebebine dayali olarak zorlastirilmasi-
dir. Zorlastirma, davranisa getirilen bir sinirlamadir, bu sinirlama temel hak ve
Ozgiirliikten yararlanmak isteyenin davranisina getirilen yasak veya miieyyi-
de olabilecegi gibi, yasak ya da miieyyide sayilmayan bir baska kiilfet ya da
zahmet de olabilir.

Ornegin ceza hukuku uygulamalari bakimindan bir ihlalden séz ede-
bilmek i¢in, ceza yasasinin amacinin (6nemli kamusal veya bireysel degerleri
koruma) gerceklestirilmesi yolunda bir temel hak veya 6zgiirliiglin mesru ola-
rak sinirlanip smirlanmadigimin belirlenmesine yonelik olarak kabul edilmis
olan “0l¢iiliilik™ temel ilkesine uyulup uyulmadiginin belirlenmesi de gerekir.
“QOlgiiliiliik” ilkesinin alt ilkeleri olan “elverislilik”; “zorunluluk-gereklilik”
ve “orantililik” tahlili bu agidan 6nem tasir. Bu ilkelerin somutlastirilmasinda,
ceza yasastyla korunan hukuksal degerin 6nemi ile cezanin agirligi arasinda
dogru oranti1 kurulabilmelidir.'®

“Elverislilik” tahlili; islemin ya da eylemin sinirlama amacina ulagsma-
ya elverisli olup olmadigini saptamaya yonelik bir tahlildir. Sinirlayici iglemin
ya da eylemin sinirlama amacina ulasma bakimindan zorunlu olup olmadigini
tahlil edilmesi “zorunluluk-gereklilik” tahlilidir. islemin veya eylemin ama-
c1 ve o amaca ulagmak i¢in kullanilan arag gozetilerek bireye 6lgiisiiz bir yii-
kiimliiliik getirilip getirilmediginin belirlemesi ise “orantililik™ tahlilidir. Bu
cergevede ihlal, bir temel hak ve 6zgiirliige dlclistiz (elverissiz veya liizum-
suz veyahut orantisiz) bigcimde miidahale eden bir islem ya da eylemdir. ' «...
Temel hak ve hiirriyetler sinirlanirken siirlama ile dngoriilen amag arasinda
makul ve adaletli bir denge kurulmalidir.”? Bu dengenin gézetilmedigi yerde
ihlal s6z konusudur.

'® Bkz. drnegin diislince 6zgiirligii bakimmdan Oykii Didem AYDIN: “YTCK Agisindan Salt
Ifade Sug Tiplerine Elestirel Bir Bakis”, Hukuki Perspektifler Dergisi-HPD (May1s 2006),
ss. 119-144.

9 AYDIN, a.g.e.
% Anayasa Mahkemesi Karari, E.1999/1, K.1999/33, T. 20.7.1999, AMKD Say1 36, 5.579.
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Thlalin var olup olmadigini belirleyebilmek igin dncelikle herhangi bir
temel hak ve 6zgiirliglin koruma alanina miidahalenin s6z konusu olup ol-
madiginin belirlenmesi gerekir. Aslen, gogunlukla temel hak ve 6zgiirliikle-
rine miidahale edilen kimseler bireysel bagvuru yoluna gidecek ve aleyhine
bireysel bagvuruda bulunulan miidahalenin bir ihlal olup olmadigin1 Anaya-
sa Mahkemesi belirleyecektir. 6216 sayili kanunun 45. maddesinin 1. fikra-
s1 da bir ihlal iddiasindan s6z etmektedir. Thlalin varolup olmadig1 incelenme-
ye baslanmadan 6nce, bagvurucunun temel hak ve 6zgiirliiklerine kamu giicii
tarafindan miidahale edilip edilmediginin belirlenmesi gerekir. Kamu giicii-
niin thmali bir davranig1 aleyhine bireysel bagvuruda bulunulmus ise bu ih-
malin en bagta kamu giiciliniin ylikiimliiliigii kapsaminda bulunmasi gerekir ki
bir ihmalden sdz edilebilsin. Ote yandan kamu giiciiniin yiikiimlii oldugu bir
davranigta bulunmamasinin belirli bir temel hak ve 6zgiirligi sinirlamis ol-
mas1 gerekir.

Bireysel bagvuru ancak ihlale yol agtig1 ileri siiriilen iglem, eylem ya da
ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler tarafindan
yapilabilecegi i¢in (6216 sayili kanun, madde 46 (1) ihlale yol acan iglem, ey-
lem ya da ihmalin bagvuru sirasinda mevcut veya yliriirliikte veyahut bagvu-
ran ag¢isindan hiikiim ve sonuclarini siirdiirmekte olmalidir. Ancak bu durum,
cezanin infazi, belirli bir para cezasinin ya da tazminatin denmis olmas1 vb.
gibi hiikiim ve sonuglarini tamamlanmis bazi islem, eylem ya da ihmallerden
dolay1 Anayasa Mahkemesi’'ne basvurulamamasini gerektirmez.

¢) Kamu Giicii Tarafindan ihlal

Bireysel basvuru mekanizmasiyla korunan temel hak ve 6zgiirliiklerin
ihlali kamu giicii tarafindan gercgeklestirilmis olmalidir. Kamu giiciinden ka-
sit, en basta yasama, yiriitme ve yargi organlari?' ve bu organlara tabi olan
mercilerdir. Bireysel bagvuru kamu giiciliniin icrai ya da ihmali bir eylemine
ya da islemine kars1 yapilacaktir. Kendisine karsi bireysel bagvuruda bulunu-
lan kamu giicii, Tlirkiye Cumhuriyeti’'ne ait olmali veya Tiirkiye Cumhuriye-
ti adina kullanilmalidir. Yabanci, uluslararast veyahut uluslar-iistii kamu giicii
kullanimlarma kars1 bireysel basvuruda bulunulamayacaktir. Tiirkiye Cum-
huriyetinin kamu giiciinii tanimlarken AIHS nin 1. maddesinde gecen “yetki
alan1” kavramindan ve “yetki alan1” ile ilgili olarak uluslar arasi insan haklar1
hukukunda gelisen igtihatlardan yararlanilabilir. Bu itibarla Tiirkiye’nin yet-

2 GOZTEPE, s. 22.
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ki alani1 iginde, Tiirkiye kamu giiciine atfedilebilir bicimde ger¢eklesmis temel
hak ve 6zgiirliikkler ihlalleri konu edilerek Anayasa Mahkemesi’ne bagvurula-
bilecektir. AIHM Bankovié davasinda ATHS nin 1. maddesi baglaminda “yet-
ki alan1”n1 tartigirken uluslararasi hukuk perspektifinden degerlendirmelerde
bulunmus, mahkemenin devletin yetki alanini belirlerken uluslar arasi1 huku-
kun ilgili her kuralin1 géz Oniine almas1 gerektigini ve ona gore uluslar ara-
st hukuka egemen olan ilkeler muvacehesinde devletin sorumlulugunu belir-
lemesi gerektigini, bununla beraber sdzlesmenin bir insan haklar1 s6zlesmesi
olarak 6zel karakterini de gozardi etmemesi gerektigini ifade etmistir. ? Ger-
cekten uluslararast hukuk diizeni perspektifinden herhangi bir devletin yet-
ki alanin1 belirlemek i¢in kullanilan 6lgiitlerle o devletin tabir caiz ise “insan
haklar1 yetki alani”n1 belirlemek i¢in kullanilan dlgiitler ortiismeyebilir. Cilin-
kii bir devletin egemen yetkilerini uluslararast hukuk gercevesinde kullanma-
sinin normatif olarak belirlenmesi ile bir devletin insan haklar1 yiikiimliiliikle-
rini ilgilendirebilecek dl¢lide kamu giiciiniin kullanilip kullanilmadigimin fiili
olarak belirlenmesi birbirlerinden farkli tahliller olabilir. Devletin uluslararasi
hukuk cercevesindeki egemen yetkileri ile insan haklar1 ylktimliilikleri cer-
cevesindeki egemen yetkileri ayri ayr1 degerlendirilmelidir.

Alman “anayasa sikayeti” sisteminden farkli olarak, yeni Tiirk birey-
sel bagvuru sisteminde yasama islemleri ile diizenleyici idari iglemler aley-
hine dogrudan bireysel basvuru imkani yoktur. Bununla birlikte diizenleme-
lere dayanan uygulanma iglemlerinin temel haklara aykiriligi, salt diizenle-
yici islemlerin temel haklara aykirt olmasindan kaynaklanmissa kanimiz-
ca Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuru yoluyla bunlarin da bir ihlale yol
actigini tespit edebilmelidir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, Anayasa
Mahkemesi’nin bu durumda, somut ihlale yol agan kanunun veya diizenleyi-
ci idari islemin anayasaya aykiriligini degil, bireysel basvuru mekanizmasiy-
la korunan temel haklara aykiriligini inceleyecegidir.

22 Bankovi¢ and Others v. Belgium and 16 Other Contracting States, Application no.
52207/99, ECtHR GC,
Decision (12 December 2001) paragraf 57.

23

Bkz. AIHM karari hakkinda farkli bir degerlendirme ama neticede ayni yén.
Rain LIIVOJA, “Review of Jurisdiction in International Law by Cedric Rynga-
ert”, Finnish Yearbook of International Law, vol. 18 (2008), ss. 397-401, s. 397.
http://works.bepress.com/cgi/viewcontent.cgi?article=1018&context=rain_liivoja&sei-
redir=1#search=%22Review%?20Jurisdiction%20International%20Law%20by%20Ced-
ric%20Ryngaert%22 (Erisim 25. 07. 2011). Bu hususta genel ol. bkz. Marko MILANOVIC,
‘From Compromise to Principle: Clarifying the Concept of State Jurisdiction in Human
Rights Treaties’, Human Rights Law Review, vol. 8 (2008), ss. 411-448.
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Bireyler i¢cin baglayici ve emredici kamu giicii islemleri bireysel bagvu-
ru konusu olabilir. Baglayici olmayan yonergeler, kurum igi goriis bildirimle-
ri, bilirkisi raporlan, bireysel basvuru konusu olamaz.?*

Ote yandan ihlale yol agtig1 ileri siiriilen eylemin ya da islemin kendi-
si kamusal bir islem olarak gecgerli olmak zorunda degildir, bireysel bagvu-
ruya konu olabilmek bakimindan eylemin ya da islemin “kamu giicii tarafin-
dan” gerceklestirilmesi yeterlidir. Bu, esyanin tabiati geregidir ¢iinkii 6rnegin
iskence, kotii muamele vb. temel hak ihlallerinin kamusal bir igslem ya da ey-
lem sayilmasi miimkiin degildir. idam, iskence, kétii muamele vb. islem ve
eylemlerin herhangi bir kanuna, yonetmelige veyahut bir emre dayanmasi,
dayanabilmesi s6z konusu olmadigindan, bu eylemleri gerceklestirenler aslen
‘keyfi muamele’de bulunmakta, gegerli bir kamusal gorev ifa etmemektedir-
ler. Kamu giiciinii elinde bulunduranlarin isledikleri bu gibi ‘su¢’lar da siiphe-
siz, kamu giicline mensup kimseler tarafindan gergeklestirildikleri i¢in birey-
sel bagvuruya konu olacaklardir. Bu gibi “su¢”lar dogrudan kamu gorevlileri
tarafindan degil de onlarin bilgi ve talimati ile 6zel kimseler tarafindan islen-
meleri halinde de bireysel bagvuru miimk{indiir.

Kamu giiciiniin islem, eylem ya da ihmaline dayanak olarak gosterdigi
kanunun ya da diizenleyici idari iglemin, temel hak ve 6zgiirliikklere uygun ol-
dugu durumlarda gergeklestirilen her temel hak ve 6zgiirliik ihlali aslen daya-
nak kanuna ya da diizenleyici idari igleme de aykir1 olacaktir. Bu agidan ba-
kildiginda her temel hak ve 6zgiirliik ihlali, ayn1 zamanda ya bir kanuna ya da
anayasaya aykiriliktir. Her temel hak ve 6zgiirliik ihlali ayn1 zamanda bir sug
olmak zorunda degilse de ihlaller arasinda sug teskil eden ¢ok sayida islem ya
da eylem olacaktir. Bu nedenle 6216 sayili kanunun 50. maddesinin 1. fikrasi-
na dayanarak Anayasa Mahkemesi’nin sug teskil eden insan haklari eylemin-
de bulunan kimseler hakkinda ceza kovusturmasi baslatilabilmesine de hiik-
medebilmesi gerekir. 50 maddenin 1. fikras1 “Esas inceleme sonunda, basvu-
rucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar verilir. ihlal kara-
11 verilmesi hélinde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yapilma-
s1 gerekenlere hilkkmedilir” bi¢imindedir.

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru genellikle bir yargi organi ka-
rarina kars1 veya bagka bir kamu giicii tarafindan gerceklestirilen ihlal nede-
niyle kars1 bagvurulan yargi organlarindan bir netice alinamamasi halinde ya-
pilacaktir.

2 Ayni yon. Alman hukuku agisindan GOZTEPE, s. 44.
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Yarg1 organinin ihmaline karsi bireysel bagvuru miimkiindiir. G6ztepe’nin
Alman “anayasa sikayeti” kurumu ile ilgili olarak ifade ettigi gibi yeni Tiirk
bireysel bagvuru hukukunda da Anayasanin 6ngordiigli somut norm denetimi-
nin kosullan mevcutken, hakimin sorunu Anayasa Mahkemesi’ne gotiirmeme-
si, davanin ilgili tarafin1 dogal hakiminden mahrum birakmak anlamini tasir ve
“anayasa sikayeti”’nin konusu olabilir.?

Eger temel hak ve 6zgiirliik ihlali olarak kabul edilebilecek bir idari is-
lem ya da eylem, daha 6nce anayasaya aykirilig1 iddia edilmemis, ancak anaya-
saya (temel haklara) aykiri bir kanuna dayaniyorsa, bu idari islemin ya da ey-
lemin iptali i¢in basvurulan yargi organinin talebe ragmen somut norm deneti-
mi yoluna bagvurmamasi (yani islem ya da eylemin dayandigi kanunu Anayasa
Mahkemesi oniine gotiirmemesi) de bireysel bagvuru konusu olabilir. Bu nok-
tada, yargilama sirasinda idari islemin dayandigi diizenleyici islemin anayasa-
ya aykirt oldugu yolunda bir iddia ortaya koyup somut norm denetimi talep et-
meyen davacilarin dava sonunda uygulanan yargi karar1 aleyhine yaptiklar bi-
reysel bagvuruda, idari islem veya eylemin dayandig1 diizenleyici islemin temel
haklara aykir1 oldugu iddiasinda bulunup bulunamayacaklar1 da tartigma konu-
su olabilir. Kanimizca bu gerekgeyle bireysel bagvuru miimkiin olabilmelidir.
Ciinkii bir dava siirerken ortaya konabilen anayasaya aykirilik iddiasi, bir yar-
gisal bagvuru yolu degil, bir yargisal bagvuru yolu i¢inde bulunan bir taleptir.
Boyle bir talebin, bir yargisal yolda ileri siirlilmemis olmasi, o iddianin ortaya
konabilecegi olaganiistii bir yargisal yol olan bireysel bagvuruyu etkileyeme-
melidir. Varsayalim bir ceza normu, ifade 6zgirliigiinii anayasaya aykir1 olarak
siirltyor olsun. Normun 6ng6rdiigii sucu isledigi iddiasiyla yargilanan sanik,
yargilama boyunca, yargilamaya dayanak olan kanunun anayasaya aykir1 oldu-
gu iddiasinda bulunmuyor. Sanik mahkum oluyor ve cezasi kesinlesiyor. Mah-
kum, kesin mahkumiyet kararina karst Anayasa Mahkemesine bireysel bagvu-
ruda bulunurken, mahkumiyete dayanak olan kanunun temel haklara (6rnegi-
mizde ifade 6zgiirliigiine) aykir1 oldugunu ileri siirebilmeli ve Anayasa Mahke-
mesi de kanunun ifade 6zgiirliigiinii anayasaya aykir1 olarak smirlayip sinirla-
madigini tahlil edebilmelidir. Bununla beraber Alman anayasa sikayeti meka-
nizmas1 bakimindan sistemi sikayet sahibinin olagan yarg: yerlerinde usuliine
uygun olarak dava konusu etmedigi bir temel hak ihlaline kars1 Federal Anaya-
sa Mahkemesi’ne yaptig1 bagvurunun Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan
isin esasina girilmeksizin reddedilecegi belirtilmistir.2®

5 GOZTEPE, s. 48.
26 MELLINGHOF, s. 43 = http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/RudolfMellinghof.pdf

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 4 139



Oykii Didem AYDIN

Yine Alman “anayasa sikayeti” miiessesesi bakimindan Anayasa ve il-
gili kanunda idari iglemlere kars1 da “anayasa sikayeti”nde bulunulabilece-
gi belirtilmekle beraber, bunun pratikte ¢ok ender gergeklesebilmekte oldu-
gu kaydedilmistir.?’ Ciinkii bu ¢ergevede 6ncelikle kanun yollarina bagvurula-
rak kanuna ya da anayasaya aykirilik giderilmeye ¢alisilmalidir.?® Kanun yol-
larindan sonug¢ alinmadigi durumlarda, “anayasa sikayeti’ne basvurulabilir.?’
Fakat o noktada artik davanin konusu yalnizca idari islem ya da ihmal degil,
bagvurulan kanun yollarinda ihlali gideremeyen mahkeme kararlaridir.*® Dog-
rudan idari igleme kars1 “anayasa sikayeti’ne, ancak kanun yollarinin tiiketil-
mesi kosulunun istisna hallerinde bagvurulabilir.?!

Herhangi bir mahkeme karari, kamu giicliniin uygulanmas1 anlamina
geldiginden iki 6zel hukuk kisisinin kars1 karsiya oldugu 6zel hukuk yargila-
masinda verilen mahkeme kararlarina kars1 da bireysel bagvuru gegerlidir.*?

d) Bireysel Basvuru Konusu Olamayacak islemler

(1) Temel Hak Ihldlinin Kanun Veya Kanun Hiikmiinde
Kararname Hiikmiinden Kaynaklanmasi1 Meselesine Dair Bir
Tartisma

6216 sayili kanunun 3. fikrasi yasama iglemleri ile diizenleyici idari ig-
lemler aleyhine

dogrudan bireysel bagvuru yapilamayacagi gibi Anayasa Mahkemesi
kararlar1 ile Anayasanin yargi denetimi disinda biraktigi islemlerin de bireysel
bagvurunun konusu olamayacagini dngérmektedir.

Yasama iglemleri, yasama organi tarafindan yapilan islemlerdir. Bun-
lar parlamento kararlar1 ve kanunlardir. Buna gore parlamento kararlar1 ve ka-
nunlar aleyhine dogrudan bireysel bagvuru yapilamayacaktir.

Parlamento kararlar1 ve kanunlar aleyhine dogrudan bireysel basvuru
yapilamamasi, bunlar aleyhine yapilacak dolayli temel haklara aykirilik iddi-
alarii etkileyememelidir. Yukarida degindigimiz gibi, bireysel bagvuruda bu-

7 GOZTEPE, a.g.y.
% GOZTEPE, a.g.y.
2 GOZTEPE, a.g.y.
30 GOZTEPE, a.g.y.
3t GOZTEPE, a.g.y.
32 HASSEMER, “V. Anayasal Denetimin ve Kararin Kapsami” baslikli boliim.
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lunan kimsenin bir temel hak ve 6zgiirliigiintin ihlali, anayasanin temel hak
ve Ozglrliikler rejimine aykir1 olan bir kanundan kaynaklaniyorsa, Anayasa
Mahkemesi, bu aykirilig1 da tespit edecektir. Peki bu durumda Anayasa Mah-
kemesi kanunu iptal edebilecek midir? 6216 sayili kanunun 50. maddesi, esas
inceleme sonunda, bagvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigi-
ne karar verilecegini, ihlal karar1 verilmesi halinde ihlalin ve sonuglarinin or-
tadan kaldirilmasi i¢in yapilmasi gerekenlere hitkmedilecegini dngdrmekte-
dir. Ozellikle temel haklara aykir1 yasalarm uygulanmasidan dogan temel
hak ve 6zgiirliik ihlalleri bakimindan verilecek kararlarla ilgili olarak bu hiik-
miin pek de isabetli olmadigini ifade etmek gerekir. Aslen 6rmegin Federal
Alman veya Azerbaycan? sisteminde oldugu gibi bireylerin kanunlar aleyhi-
ne de Anayasa Mahkemesi nezdinde dogrudan bireysel bagvuru yapabilmele-
ri yolunun benimsenmesi daha dogru olurdu. Bu yolun se¢ilmemis olmasi bir
tarafa, kanundan kaynaklanan temel hak ve 6zgiirliik ihlalleri s6z konusu ol-
dugunda Anayasa Mahkemesinin kanunu iptal edebileceginin dngoriilmemis
olmasi da isabetsizdir. 50. maddenin 1. fikras1 “ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi i¢in yapilmasi gerekenlere” hitkkmedilecegini 6ngormektedir an-
cak bu hitkmiin tartisma konumuz agisindan kime nasil hitap edecegi pek de
acik degildir.

Eger bizatihi kanunun temel haklara aykir1 olmasindan kaynaklanan
bir iglem nedeniyle ihlal halinde Anayasa Mahkemesi, kanunu dogrudan ip-
tal edemeyecekse muhtemelen ya 50. maddenin 2. fikrasina gore “ihlali ve so-
nuglarimi ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak iizere” dosyayz il-
gili ( yani tartisma konusu kanunu uygulayan) mahkemeye gonderecek ya da
kanunun yasama organi tarafindan ytirtirliikkten kaldirilmasina, ilga edilmesi-
ne hitkkmedecektir. Birinci durumda dosya kendisine geri gonderilen mahke-
me, yiriirliikteki bir kanunu uygulamak zorunda oldugundan Anayasa Mah-
kemesince ihlal say1lmis bulunan ayni karar1 vermek durumunda kalabilecek-
tir. Stiphesiz mahkeme, Anayasa Mahkemesinin geri gonderme isleminden
sonra baglattig1 yeniden yargilama esnasinda tartigma konusu kanunu somut
norm denetimine tabi tutabilir. Bu kere kanun somut norm denetimi yoluyla
yeniden Anayasa Mahkemesi 6niine getirilebilir. Bu durumda mahkeme 6216
sayili kanunun “Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi” baslik-
11 40. maddesine gore itiraz yoluna gitmis olur. ikinci olasilikta Anayasa Mah-

33 ALIYEV, s. 63; Azerbaycan’da “yasama ve yiiriitmenin normatif hukuki islemleri”nin ana-
yasa sikayetine konu olabilecegi diizenlenmistir (Aliyev, s. 64).
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kemesi temel haklara aykir1 kanunun ilga edilmesine hitkmedebilir. Bu ilga is-
lemini ger¢eklestirecek organ yasama organi olduguna gore, Mahkeme yasa-
ma organina bir eylemde bulunmasini hiikmetmis demek olacak, yasama or-
ganinin bu hitkkme uymayan iiyeleri muhtemelen yargi kararlarini yerine getir-
memekten dolay1 sorumlu olacaktir.

Aslen kanunun tasarisinda bu sorunun ¢6ziimii dngoriilmiistii. Bagba-
kanlik¢a 11. 01. 2011 tarihinde TBMM ne gonderilen Anayasa Mahkemesi-
nin Kurulusu ve Yargilama Usilleri Hakkinda Kanun Tasaris1 gerekgesinde*
boliimlerin, bireysel bagvuru incelemesi sirasinda temel hak ihlalinin kanun
veya kanun hiikmiinde kararname hiikmiinden kaynaklandig: kanaatine var-
malar1 durumunda, bu diizenlemelerin iptali istemiyle konuyu itiraz yoluyla
Genel Kurula gotiirme imkanindan bahsedilmisti. Gergekten hiikiimet tasari-
sinda toplam 9 fikradan olusan 49. maddenin 6. fikrasi olarak asagidaki dii-
zenleme bulunuyordu:

“(6) Boliimler, bireysel bagvuru incelemesi sirasinda temel hak ihlalinin
kanun veya kanun hitkmiinde kararname hiikmiinden kaynaklandigi kanaatine
varirlarsa iptali istemiyle Genel Kurula basvururlar.”

11.01.2011 tarihinde TBMM’ne gonderildikten sonra Anayasa
Komisyonunun 26 Ocak 2011 tarihli toplantisinda goriisiillmesine baslanilan
“Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun
Tasaris1” (1/993) nin bir alt komisyonda degerlendirilmesine karar verilmistir.
Alt Komisyon 27, 28 Ocak, 1, 2, 3, 9 ve 17 Subat 2011 tarihli toplantilarinda
Adalet ve Maliye Bakanliklar1 ile Anayasa Mahkemesinden yetkililerin
katilimiyla Tasariy1 incelemistir.*® Alt komisyon s6z konusu fikrayr metinden
cikarmistir.

Kanun alt komisyonda tartisilirken 49. maddenin 6. fikrasinin metin-
den ¢ikarilmasinin nedeni ve buna 6nayak olan milletvekili Isa Gok’iin goriis-
leri soyle agiklanmistir:

«...Isa Gok, komisyonlar ve bdliimlere Yargitay’a dahi verilmeyen bi-
lirkisi ve kesif imkani verilmesine itiraz etmistir. Ayrica altinci fikrada Ana-
yasaya aykiri bir sekilde yeni bir iptal davast agma imkani yaratildigini soyle-

3 TBMM Resmi internet Sitesi http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss696.pdf
(Erigim 27. 07. 2011).

35 TBMM Resmi internet Sitesi http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss696.pdf
(Erisim 27. 07. 2011); S 14.
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mistir. Anayasa Mahkemesi hem hakim hem savci durumuna diistiriilmemeli-
dir. Diger iiyelerimiz de bu itirazlara aynen katilmislardir. Ayhan Sefer Ustiin
boliimlerde gorev yapan iiyelerin genel kurula da katilacaklarini bunun, sa-
kincali olacagini, yasama organinin kanundan kaynaklanan ihlallerde hassa-
siyet gostererek yeni diizenlemeyi yapmasi gerektigini sdylemistir. itiraz yolu
ile Anayasaya aykiriligin diger mahkemelerce ileri siiriilmesi durumunda va-
kia ve delil degerlendirme, hukuku somut olaya uygulama mahkemenin tak-
dir yetkisinde olmakta, itiraz halinde mahkeme aradan ¢ikmaktadir. Bu goriis-
ler dogrultusunda maddenin ii¢lincii fikrasinin, bilirkisi incelemesi ve kesifle
ilgili boliimi ayrica altinc fikrast metinden ¢ikarilmugtir...”3¢

Bu sekilde olusan metin daha sonra Anayasa Komisyonu’nda da, ko-
misyonun 7/3/2011 tarihli raporundan®’ anlasildigi gibi bir tartisma olmadan
benimsenmis ve Anayasa Komisyonu’nun kabul ettigi metinde hiikiimet ta-
sarisinda bulunan 49. maddenin 6. fikras1 bulunmamistir.’® Neticede Anayasa
komisyonunun kabul ettigi metinde 49. madde 8 fikradan olusmustur.

Kanun koyucunun, Anayasa Mahkemesinin, incelemesi sirasinda temel
hak ihlalinin kanun veya kanun hiikmiinde kararname hiikmiinden kaynak-
landigin1 tespit ettigi durumlarda ne sekilde hareket edilecegini, hangi karara
varacagini boslukta birakmasi ¢ok yanlis olmustur. Boyle durumlarin birey-
sel basvurularda sik sik ortaya ¢ikacagini tahmin etmek bir kehanet sayilma-
malidir.

Her durumda —bir yasama islemi aleyhine dogrudan bireysel bagvuru-
nun kabul edilmemis olmasi yiiziinden- “iptal”’in 50. maddeye gore verile-
cek kararlar arasinda sayilmamis olmasi, bagvuranin, tartisma konusu kanu-
nun anayasaya aykir1 olmasi nedeniyle temel hak ve 6zgiirliigiiniin ihlal edil-
digini 6ne siirebilmesini engelleyememelidir. Béyle bir durumda inceleme ya-
pan Boliim acaba, kanunda yer almamasina ragmen durumu Genel Kurul’a
gotiirebilir mi? Bu kabul, kanunun yapilis siireci g6z 6niine alindiginda kanun
koyucunun amacina ters goriinmektedir. Fakat onemli bir meseledir. O hal-

3 TBMM Resmi Internet Sitesi http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss696.pdf
(Erisim 27. 07. 2011).

7 TBMM Anayasa Komisyonu'nun 7.3.2011 tarihli Raporu, Esas No.: 1/993, Karar No.: 23,
TBMM Resmi Internet Sitesi http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss696.pdf
(Erigim 27. 07. 2011).

TBMM Resmi Internet Sitesi http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss696.pdf
(Erisim 27. 07. 2011), s. 127.
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de bu mesele nasil ¢oziilecektir? Kanun koyucunun amaci gozetilerek bir ka-
rara varilacak olursa boyle durumlarda Mahkemenin dosyay1 “itiraz” yoluna
bagvurmasi gerektigi hiikkmii ile “ilgili mahkeme”ye geri gondermeli ve ilgi-
li mahkeme de Anayasa Mahkemesi’nin hiikmiine uygun olarak somut norm
denetimi (itiraz) mekanizmasini isletmeye baslamalidir. 50. maddenin 2. fik-
rasina gore yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme Anayasa Mahke-
mesinin ihlal kararinda agikladigi ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak se-
kilde karar verecektir. Ancak 50. maddenin 2. fikrasina gore tespit edilen ihlal
bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarini ortadan kaldir-
mak i¢in yeniden yargilama yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye gonderi-
lir. Bu dolambagli ¢6ziim de ihlalin mahkeme kararindan degil, kanun veya
kanun hiikmiinde kararname hiikmiinden kaynaklanmasi1 durumunda pek uy-
gun goriinmemektedir.

Biz her durumda tartistigimiz sorunda boyle dolambagli yollarin isletil-
mesine gerek olmadigini diistintiyor ve temel haklara aykirt bir kanunun uy-
gulanmasindan dogan ihlallerde boliimlerin de “itiraz” yoluyla durumu Ge-
nel Kurul dniine getirebilmesini ve Genel Kurul’un da kanunun ya da kanun
hiikmiinde kararnamenin dogrudan iptali yolunun acilabilmesini savunuyo-
ruz. Bu yorum, kanun koyucunun amacina aykir1 goriilebilir ancak Anayasa-
nin “Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka
uygun olarak vicdani

kanaatlerine gore hiikiim verirler” yolundaki 138. maddesi hiikmiine,
148. maddesinin 3. fikrasina ve 152. maddesinde diizenlenen somut norm de-
netimi mantigma ve ruhuna uygundur. Cilinkii herhangi bir mahkeme (6rnegin
tek hakimden olusan bir sulh hukuk ya da sulk ceza yargici) bir davada uygu-
lamasi gereken bir kanunu somut norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkeme-
si Oniine getirebiliyorsa, Anayasa Mahkemesi’nin, bir dava® sayilan, bireysel
bagvuruya bakan bir béliimii de, bireysel bagvuru davasinda anayasaya aykiri
buldugu (temel haklara aykir1 buldugu) bir kanunu Genel Kurul 6niine evlevi-
yetle gotiirebilmelidir. Stiphesiz, boliimler bireysel bagvurulari inceleme kap-
saminda herhangi bir kanunu uygulamadiklari i¢in bu yorumumuzun 6zellik-

¥ Anayasa Mahkemesi, 6216 say1ili kanunun yiiriirliige girmesinden once iptal ve itiraz dava-
larinda kendisini “davaya bakan mahkeme” olarak gérmiiyordu. Bununla birlikte yiirtirlii-
giin durdurulmas: meselesinin tartisma konusu oldugu 1993/40-2 say1li kararinda, goriilmek-
te olan isin bir dava oldugunu, mahkemenin de davaya bakmakta olan mahkeme oldugunu
kabul etmistir (Esas 1993/33, Karar 1993/40-2, AMKD, 29/1, s. 564-604); Ayrntilar i¢. bkz.
BASLAR, V. Boliim, s. 81 vd.
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le 6216 sayili kanunun “Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilme-
si” baslikl1 40. maddesinin ¢er¢evesine pek uymayan zorlama bir yorum oldu-
gu iddia edilebilir. Ciinkii 40. maddenin 1. fikrasi bir davaya bakmakta olan
mahkemenin, bu davada uygulanacak bir kanun veya kanun hitkkmiinde karar-
namenin hiikiimlerini Anayasaya aykiri1 gérmesinden veya taraflardan birinin
ileri stirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasindan bahset-
mektedir. Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuruyu inceleyen boliimiiniin
bireysel bagvuru davasina bir kanun ya da kanun hitkmiinde kararname uy-
gulayacak degildir. Bununla beraber Anayasanin bireysel bagvuruyu diizenle-
yen hiikiimleri de Anayasanin 148. maddesinin 3. fikrasina uygun olmak zo-
rundadir. 148. maddenin 3. fikras1 herkesin, Anayasada gilivence altina alinmis
temel hak ve dzgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi kapsamin-
daki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anaya-
sa Mahkemesine basvurabilecegini 6ngdérmiistiir. Yasama organinin da kamu
giicli oldugu gergeginin yadsinamamasi karsisinda, bir kanunun ya da kanun
hiikmiinde kararnamenin anayasaya aykiri olmasi yiiziinden temel hak ve 6z-
giirliikleri ihlal edilenler bireysel bagvuruda bulunabilmelidir. Peki bu yol po-
zitif hukukun sinirlari iginde nasil agilabilir?

Kanimizca, o6ncelikle, 6216 sayili kanunun, yasama islemleri ile diizen-
leyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel bagvuru yapilamayacagini 6n-
goren, 45. maddesinin 3. fikrasinin anayasaya aykiri oldugunu tespit etmek
gerekir; ¢linkii Anayasanin 148. maddesi “kamu giicii tarafindan” yapilan ih-
lallerden bahsetmekte ve bu cergevede yasama iglemleri ile diizenleyici ida-
ri iglemleri bireysel bagvuru mekanizmasi diginda tutmamaktadir. Su halde,
Anayasa Mahkemesinin herhangi bir bireysel basvuruya bakmakta olan bolii-
mii, temel hak ihlalinin dogrudan dogruya bir kanun hitkmiinden kaynaklan-
digin1 tespit etmisse bu kanun hitkmiinii iptal etmeden once bizatihi 6216 sa-
yili kanunun yasama islemleri ile diizenleyici idari igslemler aleyhine bireysel
bagvuruda bulunulamayacagini 6ngéren 45. maddesinin 3. fikrasini (bu fikra
davada, yani boliim nezdinde goriilen bireysel bagvuruda, uygulanacak norm
oldugundan) somut norm denetimi yoluyla Genel Kurul 6niine getirebilir. Bir
kere somut norm denetimi yolu ile Genel Kurul 6niine getirilen 45. maddenin
3. fikrasi iptal edildikten sonra artik dogrudan dogruya yasalardan kaynakla-
nan temel hak ve 6zgiirliik ihlalleri de tespit edilip Anayasa Mahkemesinin bu
yasalari iptal edebilme olanagi da dogmus olur. Paralel bir yorum kanun hiik-
miinde kararnameler agisindan yapilabilirse de idarenin diizenleyici idari is-
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lemleri agisindan temel hak ihlalinin dogrudan dogruya diizenleyici islemden
kaynaklandigi hallerde, bir “uygulanan islem” de tahayyiil edilebilecegi i¢in
Anayasa Mahkemesi, uygulanan islemin temel haklara aykir1 diizenleyici ida-
ri islemden kaynaklandigini tespit ettikten sonra dosyay1 6rnegin uygulanan
islemi inceleyen son yargi merciine —genellikle Danistay’a- geri gonderebi-
lir ve Danistay da bu kere diizenleyici islemi anayasaya aykir1 oldugu gerek-
cesiyle iptal edebilir, hatta Anayasa Mahkemesi’nin hilkkmiine uyarak iptal et-
mek zorundadir.

Sonug olarak temel hak ihlalinin kanun veya kanun hiikmiinde kararna-
me hilkmiinden kaynaklandigi haller, tartisilmaya ve bir sonuca baglanmaya
mubhtag bir bosluk, kanun koyucunun ¢6ziime kavusturmamakla pek isabetsiz
davrandig1 bir mesele olarak ortada durmaktadir. Aslen, en dogrusu, 6216 sa-
yilit kanunda bir degisiklik yapilarak hiikiimet tasarisinda yer almis bulunan
eski 6. fikranin ihdasinin saglanmasidir.

(2) Usuliine Gore Yiiriirliige Konulmus Milletlerarast Andlagmalar,
Olaganiistii Hal, Stkiyonetim ve savas Hali Kanun Hiikmiinde
Kararnameleri ile Inkilip Kanunlart

Anayasaya gore usiliine gore yiirtirliige konulmus milletlerarasi and-
lagmalar (Anayasa, madde 90) , olaganiistii hallerde, sikiydnetim ve savas hal-
lerinde ¢ikarilan kanun hiikkmiinde kararnameler (Anayasa m. 148) ve Inkilap
Kanunlar1 (Anayasa m. 174), anayasaya uygunluk denetiminin alani disin-
da kalirlar.

6216 sayili kanun da “Iptal ve Itiraz Davalarma Iliskin Ortak Hiikiim-
ler” baglikli 42. maddesi altinda Anayasaya aykiriligi ileri siiriilemeyecek dii-
zenlemeleri Ongormiistiir. Bunlar

Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi andlasmalar [m. 42 (1)
ile ayrica a) 3 Mart 1340 tarihli ve 430 sayil1 Tevhidi Tedrisat Kanununun, b)
25 Tesrinisani 1341 tarihli ve 671 say1li Sapka Iktisas1 Hakkinda Kanunun, c)
30 Tesrinisani 1341 tarihli ve 677 sayil1 Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin Sed-
dine ve Tiirbedarliklar ile Birtakim Unvanlarin Men ve Ilgasina Dair Kanu-
nun, ¢) 17 Subat 1926 tarihli ve 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisiyle kabul
edilen, evlenme aktinin evlendirme memuru 6niinde yapilacagina dair medeni
nikah esasi ile ayn1 Kanunun 110 uncu maddesi hiikmiiniin, d) 20May1s 1928
tarihli ve 1288 sayili Beynelmilel Erkamin Kabulii Hakkinda Kanunun, e) 1
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Tesrinisani 1928 tarihli ve 1353 sayili Tiirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hak-
kinda Kanunun, f) 26 Tesrinisani 1934 tarihli ve 2590 sayil1 Efendi, Bey, Pasa
gibi Lakap ve Unvanlarin Kaldirildigina Dair Kanunun, g) 3 Kanunuevvel
1934 tarihli ve 2596 sayili Baz1 Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair Kanunun,
7 Kasim 1982 giiniinde yiirtirliikte bulunan hiikiimleridir.

e) Kanunda Ongoriilmiis Idari Ve Yargisal Basvuru Yollarinin
Tamaminin Bireysel Bagvuru Yapilmadan Once Tiiketilmis
Olmasi

6216 sayili kanunun 45. maddesinin ikinci fikrasi ihlale neden oldugu
ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda 6ngériilmiis idari ve yar-
gisal bagvuru yollarinin tamaminin bireysel bagvuru yapilmadan 6nce tiiketil-
mis olmasi gerektigini hilkkme baglamistir.

Bagvuru yollarinin tiiketilmesi, 6zellikle yarg: kararlar1 s6z konusu ol-
dugunda bagvuru konusu iglem ya da eylemin (yargi kararinin) kesinlesmesi
demektir. Bununla birlikte Alman “anayasa sikayeti” miiessesesi cercevesin-
de baz1 ara kararlara kars1 “anayasa sikayeti’nde bulunulabilmesi miimkiin-
diir. Eger ara karar artik hi¢ kaldirilamayan ya da kismen kaldirilabilen bir ka-
rar ise ve ilgili aleyhine siirekli bir hukuki durum yaratiyor ise ve ara karar, da-
vanin ileriki agamalari i¢in 6nemli bir hukuki sorun olusturuyor ve bu agama-
larda denetlenebilme ve diizeltilebilme olanagi bulunmuyor ise ara kararlara
kars1 bireysel sikayette bulunulabilecegi belirtilmistir.*

Federal Almanya’da igtihata dayali olarak ortaya konulan ii¢ kosuldan
birinin varlig1 halinde Mahkemenin, bagvurunun kabulii i¢in yargi yolunun
tilketilmesi kosulunun gergeklesmesini her zaman aramadigi bilinmektedir.
Asagidaki kosullarin varligi halinde bagvuranin “anayasa sikayeti’ne bagvur-
madan once diger basvuru yollarini tiiketmesine gerek bulunmamaktadir:

1) Kanun vyollarmin tiiketilmesinden bir sonu¢ alinmasimin
beklenmemesi

2) Kanun yollarinin tikketilmesinin beklenmesi, bagvuran agisindan agir
ve telafisi imkansiz bir zarara yol agacak olmasi

3) Anayasa gikayetinin karara baglanmasinin, tiim toplumu ilgilendire-
cek, genel oneme sahip bir soruna 151k tutacak olmasi

% GOZTEPE, s. 49 (Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin “BVerfGE 1, 324 vd.” ile “BVerf-
GE 24, 61; st. Rspr.” kiinyeli kararlarina atifla).
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Ulkemizde de bu sekilde bir yaklagim benimsenmesine bir engel olma-
sa gerektir. Bu ¢ergevede idari ve yargisal bagvuru yollarinin tamaminin tii-
ketilmesi bagvuran bakimindan agir ve katlanilamaz bir zarar1 da beraberin-
de getirecekse, bagvuran bu yollar yerine Anayasa Mahkemesi’ne dogrudan
bagvurabilmelidir.*!

Bagvurucunun, Anayasa Mahkemesine bagvurmadan once hukuk dii-
zeni i¢inde bulunan olaganiistli kanun yollarina bagvurmasinin gerekmedigi-
ni diisiiniiyoruz.*> Bu, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bakimindan da ka-
bul edilmistir.

Anayasa Mahkemesi i¢in Ongoriilen “ikincil yetki” ilkesi geregin-
ce, basvuran, davaya sebep olan maddi vakialar1 ve delilleri olagan mahke-
meler Oniinde yeterli bigimde ortaya koymus olmalidir. Bu nedenle davaya
iligkin olarak olagan mahkemelere sunulmayan yeni bilgi ve belgeler Ana-
yasa Mahkemesi’ne sunulamayacaktir. i¢ hukuk yollarmn tiiketilmesi sar-
t1 Anayasa Mahkemesi Oniline getirilecek temel hak yargilamasinda orta-
ya konulabilecek bu gibi unsurlarin daha dnce de ortaya konulmus olmasi-
n1 gerektirmektedir.** Ayni sekilde, olagan yargi yerinde itiraz konusu olma-
yan usul hatalar1 da Anayasa Mahkemesi nezdinde sikayet konusu edileme-
yecektir.

B. Bireysel Bagvuru Hakkina Sahip Olanlar

1. “Herkes” Kavramm ve Yabancilar ile Medeni Haklari
Kullanma Ehliyeti Olmayanlarin Basvurular

Anayasanin 148. maddesinin 2. fikrasina gore herkes, Anayasada gii-
vence altma alinmis temel hak ve dzgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildi-
gi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir.

6216 sayili kanunun 46. maddesi bireysel bagvuru hakkini somutlagtir-
mistir. Buna gore bireysel basvuru ancak ihlale yol actig1 ileri siiriilen islem,

4 Kore uygulamasi bakimindan bagvuranin hakli gerekgelerle hukuk yollarini kullanamamig
olmast ya da bireyin ugradigi zararin kanunla dngoriilen hukuk yollariyla giderilmesi ihti-
malinin pek diigiik olmasi hallerinde, bagvuran biitiin hukuk yollarini tiiketmemis olsa dahi,
Anayasa sikayeti esastan incelenebilir (DAE, s. 148).

42 Qrnegin Ispanya’da bu sart degildir.

# Federal Alman anayasa sikayeti kurumu bakimindan MELLINGHOF, s. 42 = http://www.
anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/RudolfMellinghof.pdf
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eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler
tarafindan yapilabilir (madde 46, 1. fikra). Kamu tiizel kisileri bireysel bagvu-
ru yapamaz. Ozel hukuk tiizel kisileri sadece tiizel kisilige ait haklarinin ih-
lal edildigi gerekgesiyle bireysel bagvuruda bulunabilir (madde 46, 2. fikra).
Yalnizca Tiirk vatandaslarina taninan haklarla ilgili olarak yabancilar bireysel
basvuru yapamaz (madde 46, 3. fikra).

6216 sayili kanunun bireysel bagvuru hakkini diizenleyen 45. maddesi-
nin 1. fikrasinda gegen “herkes” kavramindan ne anlagilmasi gerektigi 6ngo-
rilmediginden bu kavram alanini belirlemek gereklidir. Herkes teriminin 6n-
celikle temel hak ve 6zgiirliiklere sahip tiim bireyler oldugunu belirtmek ge-
rekir. Bu asamada yurttaglar ile yabancilar arasinda bir ayrima gitmeye gerek
yoktur. Bununla birlikte 6216 sayli kanunun 46. maddesinin 3. fikrasi, yal-
nizca Tiirk vatandaslarina taninan haklarla ilgili olarak yabancilarin bireysel
bagvuru yapamayacagini ongdrmiistiir. Pratikte bu hiikkmiin anlami var midir?
Ciinkli Anayasada gilivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerden ayni
zamanda AIHS kapsaminda korunan haklardan yasam hakki (Madde 2), is-
kence yasagi (madde 3), kolelik ve zorla galistirma yasagi (madde 4), 6zgiir-
liik ve glivenlik hakki (madde 5), adil yargilanma hakki (m. 6), su¢ ve cezala-
rin kanuniligi (m. 7); 6zel ve aile hayatina saygi (madde 8), diisiince, vicdan
ve din 0zglirliigli (madde 9), ifade 6zglirliigli (madde 10), toplant1 ve dernek
kurma 6zgiirliigli (madde 11), evlenme hakki (madde 12), etkili bagvuru hakki
(madde 13) ve ayrimcilik yasagi (madde 14) yabancilarin da yararlandigi hak-
lardandir. Bununla birlikte durum, AIHS nin Tiirkiye nin taraf oldugu ek pro-
tokolleri kapsaminda korunan haklar acisindan, 6zellikle miilkiyetin korun-
mast (Ek Protokol Madde 1), egitim hakki (Ek Protokol Madde 2), serbest se-
¢im hakki (Ek Protokol Madde 3) serbest dolagim 6zgiirliigli (4 Numarali Pro-
tokol, Madde 2) ile vatandaslarin sinirdis1 edilmeleri yasagi (4 Numarali Pro-
tokol, Madde 3) agisindan yabancilar i¢in 6zellik arzedebilir.

Ote yandan yabancilarin topluca sinirdis1 edilmeleri yasagi (4 Numara-
I1 Protokol, madde 4) ve yabancilarin sinirdisi edilmelerine iligkin usuli gii-
venceler (7 Numarali Protokol, madde 1) de bir anlamda yabancilarin yararla-
nacag1 haklar oldugundan vatandas olmadiklar1 gerekcesiyle yabancilarin bu
haklardan mahrum edilmesi mantiksiz olur. Tiirkiye nin imzalamis bulundu-
gu ancak heniiz onaylamadigi protokoller ger¢evesinde tanian bu gibi hak-
larin ihlaline kars1 da bireysel bagvuruda bulunulabilmesini savundugumuzu
yineleyelim.
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Vatansizlar da bireysel bagvuru hakkina, kanimizca, yabancilara tani-
nan sinirlar i¢inde, bagvurma hakkina sahiptirler.

Ceninin ve temel hakkin niteligine gore 6lmiis kimselerin adina birey-
sel basvuruda bulunulup bulunulamayacagi tartismali olabilir. Géztepe, Al-
man “anayasa sikayeti” hukuku bakimimdan bunun miimkiin oldugunu ifa-
de etmekte* ancak konu lizerinde bir uzlasilma olmadigini da eklemektedir.*

Kanimizca tiizel kisiligi bulunmayan kisi gruplarmin bireysel bagvuru-
da bulunmalar1 da miimkiindiir ancak bu durumda bagvuranlarin hepsinin ih-
lale yol agtigi ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve ki-
sisel bir hakki dogrudan etkilenmis olmalidir. Bu olanak 6zellikle bir tek is-
lem, eylem ya da ihmalden topluca etkilenenler agisindan taninmalidir. Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 57. maddesi ihtiyari dava arkadasligim dii-
zenlemekte ve 1. fikrastyla birden ¢ok kisinin, asagidaki hallerde birlikte dava
acabilecekleri gibi aleyhlerine de birlikte dava agilabilecegini 6ngormektedir:

a) Davacilar veya davalilar arasinda dava konusu olan hak veya borcun,
elbirligi ile miilkiyet disindaki bir sebeple ortak olmasi.

b) Ortak bir islemle hepsinin yararina bir hak dogmus olmasi veya ken-
dilerinin bu sekilde yiikiimliiliik altina girmeleri.

c¢) Davalarin temelini olusturan vakialarin ve hukuki sebeplerin ayni
veya birbirine benzer olmasi.

Ayni kanunun 58. maddesinin 1. fikrasi da ihtiyari dava arkadashigin-
da, davalarin birbirinden bagimsiz oldugunu, dava arkadaslarindan her biri-
nin, digerinden bagimsiz olarak hareket edebilecegini dngoérmiistiir. Su hal-
de Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru konusunda da basvuru konusu ih-
lalle ilgili olarak HUMK’nda gosterilen kosullar bulunuyorsa kisi gruplari,
HUMK na kiyasla, ihtiyari dava arkadasi olarak bagvuruda bulunabilir. An-
cak anayasa yargisinin 6zellikli oldugu ve diger usul hukuku kurallannin ana-
yasa yargisina uygulanamayacagi da iddia edilebilir. Gergekten, 6216 sayi-
11 kanunun 6ngérmedigi hususlarda genel olarak HUMK gecerlidir denebilir
mi? Kanimizca bu tartismada, sz konusu usuli kuralin niteligi ve temel hak-
larin anayasal onemi kargisindaki yeri diistiniilerek bir karara varilmalidir. Her
usuli kural olmasa da temel hak ve 6zgiirliiklerin anayasal korumasi bakimin-

“ GOZTEPE, s. 50.
% GOZTEPE, s. 51.
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dan olumsuz etki yaratmayacak, bilakis o korumanin etkisini arttirabilecek
usuli kurallarin anayasa yargisina da kiyasen uygulanabilmesi gerekir. Kaldi
ki 6216 say1li kanunun 7. fikras1 bireysel bagvurularin incelenmesinde, bu Ka-
nun ve Igtiiziikte hiikiim bulunmayan hallerde ilgili usul kanunlarmin birey-
sel bagvurunun niteligine uygun hiikiimlerinin uygulanmasini 6ngdrmektedir.

Medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip olan her gercek ve tiizel kisi,
Tiirkiye Cumhuriyeti yurttasi olup olmadigina bakilmaksizin, Anayasa Mah-
kemesine bireysel bagvuru hakkina sahiptir. Ancak medeni haklar1 kullan-
ma ehliyetine sahip olmayanlarin durumu temel haklarin korunmasi yoluy-
la bireysel bagvuru baglaminda 6zellik arzedebilmelidir. Bu ¢ercevede 6zel-
likle ayirt etme giicline sahip olmayanlar, kisithililar ve kiigiikler bakimindan
Alman hukukunda ortaya atilan “temel haklar1 kullanma ehliyeti” kavrami
onemlidir. Gergekten Alman Ogretisinde ortaya atilan “temel haklar1 kullan-
ma ehliyeti” (Grundrechtsmiindigkeit) kavramina dayali olarak Alman Fede-
ral Mahkemesi askerlik 6deviyle ytlikiimlii olan kiigiiklere vicdani red hakkina
iligkin disiplin yargilamalarinda ve askerlikle ilgili diger yargilamalarda veri-
len kararlara kars1 anayasa sikayeti hakki tanimigtir.*

Alman Federal Anayasa Mahkemesine gore

“...Federal Anayasa Mahkemesine Dair Kanun dava ehliyeti konu-
sunda genel bir hiikkiim 6ngérmemistir. Anayasa yargisinin kendine 6zgiilii-
gii yiizlinden, baska usul kanunlarinin dava ehliyetini, medeni haklar1 kullan-
ma ehliyetine baglayan hiikiimleri de miicerret kiyasen uygulanamaz. Bu iti-
barla, anayasa sikayeti ¢cergevesinde, gerekli usuli islemleri yapabilme ehliye-
ti, tartisma konusu temel haklarin cergevesine ve temel haklarin [anayasa si-
kayetine viicut veren] siirecte tartismali olan hukuki iliskiyle irtibatina gore
belirlenmelidir.”’

Gergekten kiigiikler bir tarafa, ayirt etme yetenegine sahip olmayanla-
rin veya kisitlilarin dava ehliyetine sahip kabul edilmemeleri, 6zellikle kendi-
lerini bu ehliyetten yoksun kilan kararlara, 6zellikle kisitlilik kararlarina, kar-
s1 acabilecekleri davalar bakimindan ve bu davalarin neticesinde yapacakla-
11 bireysel bagvuru bakimindan bir paradoks yaratmamalidir. Kiigiikliik (vesa-
yet altinda bulunma, Medeni Kanun, madde 404)), akil hastalig1, akil zayiflig:
(Medeni Kanun, madde 405); savurganlik, alkol veya uyusturucu madde ba-

% DORR, s. 24.; BVerfGE 28, 243 [255].
“ BVerfGE 28, 243; BVerfGE 1, 87 [88 £.]; 10, 302 [306]; 19, 93 [100 £.].
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gimhiligi, kot yasama tarzi, kotii yonetim (Medeni Kanun, madde 406), 6z-
glirliigii baglayici ceza (Medeni Kanun, madde 407) nedenleri yiiziinden Me-
deni Kanunun 14. maddesine gore fiil ehliyeti bulunmayanlarin da somut ola-
yin 6zelligi i¢cinde kendi temel haklarini korumak tizere bireysel basvuruda
bulunabilecekleri kabul edilmelidir. Aksi durum, 6rnegin bir y1l veya bir yil-
dan fazla 6zgiirliigii baglayici ceza aldigi i¢in kisitlanan kimsenin bu cezanin
temel bir hakkini ihlal ettigi gerekcesiyle Anayasa Mahkemesine vasi yoluy-
la bagvurabilmesi, sahsen basvurmasiin engellenmesi anlamina gelebilir ki
bu durum hak arama 6zgiirliigliniin zaruri bir neden olmadan kisitlanmasi de-
mek olur.

Ote yandan 6rnegin Medeni Kanunun 435. maddesine gore akil hasta-
1181, akil zayiflig1, alkol veya uyusturucu madde bagimlilig, agir tehlike arze-
den bulasict hastalik veya serserilik sebeplerinden biriyle toplum i¢in tehlike
olusturdugu gerekgesiyle -ve kigisel korunmasinin baska sekilde saglanama-
mas1 halinde- tedavisi, egitimi veya 1slahi icin elverisli bir kuruma yerlestiri-
len ergin kisinin bu isleme itiraz hakki bulundugu gibi ulusal hukuk yollari-
nin tim asamalarinda da dava ve nihayetinde Anayasa Mahkemesine bireysel
bagvuru ehliyetine sahip oldugu kabul edilmelidir.*® Ayn1 yaklasim bu kimse-
lerin kendi durumlariyla ilgili olarak kamu giicii tarafindan yapilan tiim islem,
eylem veya ihmaller konusunda da gegerli olmalidir.

2. Tiizel Kisilerin Basvuru Hakki

6216 sayilt kanunun 46. maddesinin 2. fikrasina gore kamu tiizel kisi-
leri bireysel basvuru yapamaz. Ozel hukuk tiizel kisileri ise sadece tiizel kisi-
lige ait haklarinin ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel basvuruda bulunabilir.

Ozel hukuk tiizel kisilerinin de kendi yapilar1 ve etkinlik alanlar1 goze-
tilerek temel hak ve 6zgiirliikklere sahip olabilecekleri kabul edilmektedir. Bi-
reysel basvuru mekanizmasiyla korunan temel haklardan pek ¢oguna (ifade
ozgurligl, orgiitlenme 6zgiirliigl, adil yargilanma, etkili bagvuru hakki vb)
ozel hukuk tiizel kisileri de yararlanabilir. Ozel hukuk tiizel kisilerinin kendi
tiizel kisilikleri ile ilgili olmayan, {iye ya da mensuplarina yonelik ihlal iddia-
lar1, bireysel bagvurunun kapsami digindadir.*

% Ayni yonde Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin karari i¢. Bkz. BverfGE 10, 302 306],
Dorr, s. 25.

# Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Ustlleri Hakkinda Kanun Tasarist ile Ana-
yasa Komisyonu Raporu (1/993), TBMM resmi internet sitesi http://www.tbmm.gov.tr/sira-
sayi/donem?23/yil01/ss696.pdf (Erisim: 27. 07. 2011).

152 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 4



Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru

Kanun kamu tiizel kisilerinin bireysel bagvuru yapamayacagini 6ngor-
mistiir. Kamu tilizel kisilerinin kamu giiciinii uyguladiklarindan bahisle bi-
reysel bagvuruda bulunamayacaklar1 genellikle kabul edilmektedir ama or-
negin bir kamu giiciiniin bir bagka kamu giiciine kars1 gergeklestirdigi temel
hak ihlallerinin neden bagvuru konusu olamadig1 yine de daha ayrintili olarak
aciklanmaya muhtagctir. Bilindigi gibi devlet idaresinin hiyerarsik orgiitlenme-
si her kamu tiizel kigisinin konumunun bir digerine gére 6nceden belirlenme-
sini, hak ve yetkiler ile yiikiimliiliikklerin idari teskilat yapisi i¢inde diizenlen-
mesini ve islem ve eylemlerin kanuna dayanan yonetmelikler, yonetmeliklere
dayanan diger diizenleyici islemler ve tiim bu diizenleyici islemlere dayanma-
s1 gereken islem ve eylemleri somutlastiran talimat ve emirlerle gergeklestiril-
mesini gerektirir. Bir kamu giicliniin diger kamu giiciine kars1 giristigi temel
hak ihlali aslen idari teskilatin hiyerarsik yapisi, emirler, talimatlar ve disip-
lin sistemi i¢inde ¢oOziilebilecek bir mesele olmasina karsin temel hak ve 6z-
giirliiklerin korunmasinin neden yargi merci yerine idari teskilat ve hiyerarsi
icinde ¢oziimlenecek bir konu olmasinin gerekecegi agik degildir. Bu nedenle
Federal Almanya’da kamu tiizel kisilerinin bireysel bagvuru haklar1 konusun-
da hem kamu tiizel kisiliginin niteligine hem de kullanilan hakkin 6zelligine
gore bir ayrima gidilmektedir.

Federal Alman Ggretisinde en azindan {iniversiteler, enstitiiler, radyo,
televizyon gibi devlet yapisi ile baglantili olmalarina ragmen, belirli bir dere-
ceye kadar devletten bagimsiz faaliyet yiirliten kuruluslarin tastyicist olduk-
lar1 haklarla (bilgi edinme hakki vb.) sinirli olarak “anayasa sikayeti” yapabi-
lecekleri kabul edilmektedir.’® Ayrica Federal Almanya’da kamu tiizel kisile-
ri de taraf olduktan bir davada yasal yargiclarindan mahrum birakildiklari ya
da hak arama 6zgiirliiklerinin simrlandigi gerekgesiyle “anayasa sikayeti”nde
bulunabilirler.! Yani yukarida sayilan kamu tiizel kisileri disindaki tiizel kisi-
ler de adil yargilanma gibi bir temel hak s6z konusu oldugunda basvuru ehli-
yetine sahip kabul edilmektedirler.

Siyasal partiler de kanimizca anayasal statiilerini diizenleyen anayasal
normlara degil, bireysel bagvuru konusu edilebilecek temel haklara dayali ola-
rak bireysel bagvuruda bulunabilmelidirler.*

0 KILINC, GOZTEPE, s. 50-55.
I GOZTEPE, s. 54.

52 Bu yénde genel ol. TURHAN et al, Tiirkiye I¢in Anayasa Sikayeti Modeli Tartisma Pane-
1i, http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/tiasm.pdf “Siire” Baslig1 altinda (Eri-
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3. Eylem ya da Thmal Nedeniyle Giincel ve Kisisel Bir Hakki
Dogrudan Etkilenenler

Basvuranin giincel ve kisisel bir hakki kamu giiciiniin eylem ya da ih-
mali yiiziinden dogrudan etkilenmis olmalidir. Bu kosul, d6ncelikle potansiyel
veya gelecekte sahip olunmasi muhtemel bir hakka dayali olarak bagvuruda
bulunulamayacagini anlatir. Yine hak sahipligi “kisisel” olmalidir. Kisisellik-
ten kasit bireysel hak sahipligidir. Ote yandan hak, kamu giiciiniin eylem ya
da ihmalinden dogrudan etkilenmis olmali, dolayli veya ikincil nitelikte bir
miidahale gérmiis olmamalidir. Dogrudanlik sarti ¢ok siki uygulanmamalidir.
Ciinkii 6rnegin “yasam hakki” vb. ihlallerde, hakki dogrudan etkilenenler de-
gil, cogunlukla onlarin yakinlari bireysel basvuruda bulunabilecek durumda-
dir. Veli ve vasiler velayet ve vesayet altinda bulunanlar adina bireysel bagvu-
ruda bulunabileceklerdir.

C. Bireysel Basvuru Usulii
1. Basvuru Merci

Bireysel basvurular, bu Kanunda ve Ictiiziikte belirtilen sartlara uygun
olarak dogrudan ya da mahkemeler veya yurt dig1 temsilcilikler vasitasiyla ya-
pilabilir. Bagvurunun diger yollarla kabuliine iliskin usul ve esaslar I¢tiiziikle
diizenlenir [6216 sayili kanun, madde 47 (1)].

2. Basvuru Dilek¢esinde Belirtilmesi Gerekenler

Basvuru dilek¢esinde basvurucunun ve varsa temsilcisinin kimlik ve
adres bilgilerinin, islem, eylem ya da ihmal nedeniyle ihlal edildigi ileri siirii-
len hak ve 6zgiirliigiin ve dayanilan Anayasa hiikiimlerinin, ihlal gerekc¢eleri-
nin, bagvuru yollarinin tiiketilmesine iliskin agamalarin, bagvuru yollariin tii-
ketildigi, bagvuru yolu 6ngoriilmemisse ihlalin 6grenildigi tarih ile varsa ug-
ranilan zararin belirtilmesi gerekir. Bagvuru dilekg¢esine, dayanilan deliller ile
ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem veya kararlarin asli ya da 6rneginin ve
harcin 6dendigine dair belgenin eklenmesi sarttir (6216 sayili kanunun, mad-
de 47 (3). Basvurucu bir avukat tarafindan temsil ediliyorsa, vekaletnamenin
sunulmasi gerekir (6216 sayili kanun, madde 47 (4). Basvuru evrakinda her-
hangi bir eksiklik bulunmasi halinde, Mahkeme yazi isleri tarafindan eksik-
ligin giderilmesi i¢in bagvurucu veya varsa vekiline onbes giinli gegmemek
iizere bir siire verilir ve gegerli bir mazereti olmaksizin bu siirede eksikligin

$im 27.07.2011).
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tamamlanmamasi durumunda bagvurunun reddine karar verilecegi bildirilir
(6216 sayili kanun, madde 47 (6).

3. Basvuru Siiresi

Bireysel basvurunun, bagvuru yollarmin tiiketildigi tarihten; basvuru
yolu 6ngoriilmemisse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde ya-
pilmasi gerekir. Hakli bir mazereti nedeniyle siiresi i¢inde bagvuramayanlar,
mazeretin kalktig1 tarihten itibaren onbes giin iginde ve mazeretlerini belgele-
yen delillerle birlikte basvurabilirler. Mahkeme, 6ncelikle bagvurucunun ma-
zeretinin gegerli goriiliip goriilmedigini inceleyerek talebi kabul veya redde-
der (6216 sayili kanun, madde 47, 5. fikra).

6216 sayili kanunun 47. maddesinin 2. fikrasi bireysel bagvurularin
harca tabi oldugunu 6ngdrmiis, bu gercevede 64. maddeye gore harg istisna-
s1 Ongortilen iptal ve itiraz davalarindan farkli bir yaklasim benimsenmistir.
Bu hiikiim, bireysel bagvurularin mahkemenin ig yiikiinii hayli arttiracagin-
dan yola ¢ikildigini gostermektedir. “Bagvuru hakkinin koétiiye kullanilmas1”
baslikli 51. madde de bireysel bagvuru hakkini agik¢a kotiiye kullandigr tes-
pit edilen bagvurucularin aleyhine yargilama giderlerinin disinda, ayrica iki-
bin Tiirk Lirasindan fazla olmamak iizere disiplin para cezasina hiikkmedilebi-
lecegini dngormektedir.

Siirenin otuz giin gibi gorece kisa sayilabilecek bir siire olarak belirlen-
mesi, kanunun Anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel hakla-
rin kapsaminin ve siirlarimin belirlenmesi agisindan 6nem tasimayan ve bas-
vurucunun dnemli bir zarara ugramadig1 basvurular1 6nleme, bagvuru hakki-
nin kétilye kullanimlarini engelleme egilimine ters diismektedir. Surenin bi-
raz daha uzun tutulmasi, 6rnegin iptal davasina paralel olarak altmis giin ola-
rak belirlenmesi nitelikli bir dava dilekcesi hazirlamayi kolaylastirabilir, daha
sogukkanli dusunmeyi gerceklestirebilir ** ve boylece kanunun genel amacina
daha iyi hizmet edilebilirdi.

33 “Bagvuru dilekgesinde bagvurucunun ve varsa temsilcisinin kimlik ve adres bilgilerinin, is-
lem, eylem ya da ihmal nedeniyle ihlal edildigi ileri siiriilen hak ve 6zgiirliigiin ve dayani-
lan Anayasa hiikiimlerinin, ihlal gerekgcelerinin, bagvuru yollarinin tiikketilmesine iligkin asa-
malarin, bagvuru yollarimin tiiketildigi, bagvuru yolu dngoriillmemisgse ihlalin 6grenildigi ta-
rih ile varsa ugranilan zararm belirtilmesi gerekir. Bagvuru dilekgesine, dayanilan deliller ile
ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem veya kararlarin asli ya da drneginin ve harcin 6dendi-
gine dair belgenin eklenmesi sarttir.” (6216 say1li kanun, madde 47, 3. fikra).
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D.  Bireysel basvurularin kabul edilebilirlik sartlart ve incelenmesi
1. Kabul Edilebilirlik Karari

Anayasa Mahkemesi Oniine getirilen her bireysel basvuruyu esastan in-
celemeye baslamayacaktir. Once bir 6n-inceleme mahiyetinde bireysel bagvu-
runun kabul edilmesi gereklidir. Bireysel bagvurunun kabul edilebilir bulun-
mast i¢in bagvurunun 6216 sayili kanunun 45 ila 47. maddeleri arasinda 6ngo-
rilen sartlar1 tagimasi gerekir. [6216 sayili kanun, madde 48 (1)]. Bu sartlar,
genel olarak sunlar olacaktir:

1) Basvuranin bagvuru hakkina sahip olup olmadigi (m. 46),

2) Bagvuru usuliine riayet edilip edilmedigi, ozellikle basvuru
dilek¢esinde belirtilmesi gerekenlerin belirtilip belirtilmedigi [m.
47 3)1*

3) Basvuru siiresine riayet edilip edilmedigi [m. 47 (3)].

4) Bireysel basvuru mekanizmasi ile korunan bir hakkin ihlalinin
basvuru konusu edilip edilmedigi [(m. 45(1)]

5) Bagvuranin kanunda 6ngoriilmiis idari ve yargisal bagvuru yollarinin
tamamini bireysel bagvuru yapilmadan once tiiketip tilketmedigi [m.
45 (2)],

6) Aleyhine bagvuru yapilan kamu giiclinlin islem, eylem ya da
ihmalinin, aleyhine Anayasa mahkemesine bireysel basvuruda
bulunulabilecek islem, eylem ya da ihmallerden olup olmadigt [m.
45 (3)]

Bu sartlara uyan her bagvuru hakkinda kabul edilebilir karar1 verilmek
zorunda degildir. 6216 sayili kanunun 48. maddesinin 2. fikrasi, mahkeme-
nin, Anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel haklarm kapsami-
nin ve sinirlarinin belirlenmesi agisindan énem tagimayan ve bagvurucunun
onemli bir zarara ugramadigi basvurular ile acik¢a dayanaktan yoksun bagvu-
rularm kabul edilemezligine karar verebilir. Bununla beraber, Anayasanin uy-
gulanmasi ve yorumlanmasi veya temel haklarin kapsaminin ve sinirlarinin
belirlenmesi agisindan 6nem tasimama kabul edilemezlik karar1 verilebilmesi
icin yeterli degildir. Onem tasimama ile birlikte bagvurucunun énemli bir za-

3% Alman “anayasa sikayeti” miiessesi bakimmdan HASSEMER, “V. Anayasal Denetimin ve
Kararm Kapsam1” bagliklt bolim.
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rara ugramadigi da belirlenmis olmalidir. Ayni sekilde bagvuranin 6nemli bir
zarara ugramamis olmasi hali de tek basina kabul edilemezlik karar1 verile-
bilmesi i¢in yeterli olmaz. Bunun yaninda anayasal uygulama ve yorumlama
veya temel haklarin kapsaminin ve smirlariin belirlenmesi agisindan énem
tasimama sartinin gergeklesmesi gerekir. Ote yandan her iki sart gerceklesse
dahi, Anayasa Mahkemesi, kabul edilemezlik karar1 vermek zorunda degil-
dir. 6216 sayili kanunun 48. maddesinin 2. fikrasinda gegen “verebilir” ifade-
si bunu anlatmaktadir.

Mahkeme, ayrica, agik¢a dayanaktan yoksun bagvurularin da kabul edi-
lemezligine karar verebilir [6216 sayili kanun, madde 48 (2)].

Kabul edilebilirlik bakimindan 6nem tasima veya basvurucunun 6nem-
li bir zarara ugramis olmasi gibi sartlar Alman ve Ispanyol anayasa sikayeti
diizenlemelerinde de bulunmakta, ayrica Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin
14 {incii protokolii ile AIH yargilamasinda da kabul edilmistir. Anayasa Mah-
kemesi Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinde de yer alan, dnemli bir zarar gor-
miis olmak sartin1 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin ictihatlarindan yarar-
lanarak somutlastiracaktir.

2. Kabul Edilebilirlik incelemesi Yapacak Merci

Kabul edilebilirlik incelemesi mahkemenin komisyonlarinca yapilir.
Bu komisyonlar 6216 sayili kanunun “Teskilat” baslikli 20. maddesinde bah-
si gegen komisyonlardir ve yine ayn1 maddede bahsi gecen boliimlerden olu-
sacaklardir. Kanunun” Boliimler ve komisyonlar” baglikli 22. maddesinin 1.
fikras1 mahkemede, bireysel bagvurulari karara baglamak iizere bir bagkanve-
kili bagkanliginda yediser tiyesi olan iki boliim bulunacagini ve boliimlerin,
bir bagkanvekilinin bagkanliginda dort iiyenin katilimiyla toplanacagini 6n-
gormiistlir. Ayn1 maddenin 2. fikrasina gére boliim ve komisyonlarin olusu-
mu ve ig bolimii ile ilgili hususlar igtiiziikle diizenlenecektir. Komisyonlarin,
boliimler i¢inden olusturulacak inceleme birimleri oldugu, kanunun “Baskan-
vekillerinin gorev ve yetkileri” baslikli 14. maddesinin 2. fikrasinin ¢ bendin-
den anlasilmaktadir.

Komisyonlarin bir bagvuruyu kabul edilemez bulabilmeleri i¢in karara
oy birligi ile varmalar1 gerekmektedir (Madde 48, 3. fikra). Oy birligi sagla-
namayan durumlarda dosya boliimlere havale edilecek ve kabul edilebilirlik
incelemesini boliimler yapacaktir (Madde 48, 3. fikra, son ciimle). Bu sekilde
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komisyonlarin ya da boliimlerin verdigi kabul edilemezlik kararlari kesindir
ve ilgililere teblig edilecektir (Madde 48, 4. fikra).

Kabul edilebilirlik sartlar1 ve incelemesinin usul ve esaslari ile ilgili di-
ger hususlar Ictiiziikle diizenlenecektir (Madde 48, 5. fikra).

E.  Esas Haklindaki Inceleme
1. Anayasal Denetimin Kapsami

Bireysel basvuru ek bir kanun yolu olmayip, olagandis1 bir kanun yo-
ludur. Bu nedenle Anayasa Mahkemesinin denetimi, anayasa hukukunda 6zel
bir ihlal alant ile, temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlaliyle sinirlandirilmistir.> Biz,
Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru miiessesesi ¢ercevesinde yaptigi in-
celemeye anayasaya aykirilik incelemesi degil, korunan temel haklara ayki-
riltk incelemesi adin1 vermek istiyoruz. Bu nedenle muhakeme usulii, 6zel-
likle ¢esitli delillerin degerlendirilmesi; yasalarin uygulanisi, hatta temel hak
ve Ozgiirliikklerin disindaki kurallar agisindan anayasanin uygulanisi, anayasal
normlar arasinda bulunmayan normlarin olaya uygulanisi denetlenmeyecek-
tir. Bu ¢ercevede denetim, anayasanin ihlal edilip edilmedigine yonelik ola-
rak degil, korunan bir temel hak ve 6zgiirliigiin ihlal edilip edilmedigine yone-
lik olarak yapilacaktir. Dava konusu kamusal veya kamu giicii tarafindan ger-
ceklestirilen islem ya da eylem, temel haklar rejimine uymamalidir ki bir ih-
lalden bahsedilebilsin.

Bireysel bagvuru mahkeme kararlarina kars1 yapiliyorsa, Anayasa Mah-
kemesi gorevli ve yetkili mahkemelerin kanun yollar1 asamalarindan gegerek
kesinlesmig kararlarini inceleyecektir.

Temel haklara uymayan islem ya da eylem anayasaya aykir1 bir kanuna
dayal1 olabilecegi gibi anayasaya uygun bir normun anayasaya aykir1 bir yo-
rumundan ya da uygulamasindan da kaynaklanabilir. ikinci durumda mahke-
me, sikayet konusu karar ya da kararlar1 kaldirarak, davay1 yeniden goriilmek
iizere geri ¢evirecektir. Birinci durumda ise mahkeme, kanunun gegersizligini
ya da anayasa ile bagdasmazligini karara baglayabilmelidir.>

35 Hassemer’in Alman “anayasa sikayeti” miiessesi bakimindan yaptigi bu tespite yeni Tiirk bi-
reysel basvuru sistemi agisindan da katiliyoruz (bkz. HASSEMER, “V. Anayasal Denetimin
ve Kararin Kapsami1” baglikli boliim).

% Alman “anayasa sikayeti” miiessesi bakimindan HASSEMER, “V. Anayasal Denetimin ve
Kararm Kapsam1” bagliklt bolim.
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Bireysel bagvuru sadece mahkeme karariin icerigi yoniinden temel
haklarin uygulanmamasi, yani yargicin temel haklarin etkisini tespit etmeyi
ihmal etmis olmas1 ya da temel haklarin koruma alanlarin1 veyahut sinirlari-
n1 anayasaya aykiri olarak degerlendirmis bulunmasi halinde s6z konusu ol-
maz. Bireysel basvuru, yargilama usuliine kars1 da yapilabilir.’” Bu gergeve-
de tabii hakim ilkesi, savunma hakki, adil yargilanma, etkili bagvuru hakki,
cezai konularda iki dereceli yargilanma hakki (ATHS ne ek 7 Numaral1 Proto-
kol, madde 2), adli hata halinde tazminat hakki (AIHS’ne Ek 7 Numaral1 Pro-
tokol, madde 3) gibi “yargisal temel haklar” 6nemli rol oynar.

2. Esas Hakkinda inceleme Merci

Kabul edilebilirligine karar verilen bireysel bagvurularin esas inceleme-
si boliimler tarafindan yapilir. Bagkan is yiikiiniin boliimler arasinda dengeli
bir sekilde dagitilmasi igin gerekli 6nlemleri alir (Madde 49, 1. fikra).

3. Bilgi icin Adalet Bakanligina Gonderme

Bireysel bagvurunun kabul edilebilirligine karar verilmesi hélinde, bas-
vurunun bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilir. Adalet Bakanli-
g1 gerekli gordiigii hallerde goriisiinii yazili olarak Mahkemeye bildirir (Mad-
de 49, 1. fikra).

6216 sayili kanun tasarisinin genel gerekgesinde bireysel bagvurunun
kabul edilebilirligine karar verilmesi halinde, bagvuru esnasinda sunulanlarin
disinda gerekli goriilen bilgi, belge ve delillerin bagvurandan, diger ilgililer-
den ve 6zellikle de kamu otoritelerinden istenilmesinin ve bireysel basvurular-
da kamu adina yapilmasi gereken savunmalarin Adalet Bakanliginca koordine
edilmesinin 6ngoriildigi ifade edilmistir. Bu durumda Adalet Bakanligi’nin
kabul edilen bir bireysel basvurudan haberinin olmasi1 dogaldir. Ancak mad-
dedeki “bilgi i¢in” ifadesi kafa karistirmaktadir. Adalet Bakanligi, savunma-
lar1 koordine edecekse, aslen bireysel bagvuru davasinda devleti temsil ede-
cek tiizel kisilik olacaktir. Yani davanin davali tarafi Adalet Bakanlig1 olacak-
tir. 49. maddenin 1. fikrasi, sanki bireysel basvuruda bir davali olmayacakmis
gibi kaleme almmustir.

Ote yandan bdyle bir fikranmn gerekliligini ileride AIHM ne de gotii-
riilmesi muhtemel bir ihlal iddiasinda, Tiirkiye Cumhuriyeti’ni AIHM &niin-
de savunacak olan Adalet Bakanligi’nin hazirlikli olmasi geregi ve gerekli ol-

57 Venedik Komisyonu Anayasa Yargisina Bireysel Erisim Calismasi, s. 5, paragraf 7.
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dugu takdirde ihlali gidermeye onceden baslamasi zorunlulugu ile agiklan-
mustir’®,

Komisyonlar ve boliimler bireysel bagvurulari incelerken bir temel hak-
kin ihlal edilip edilmedigine yonelik her tiirlii aragtirma ve incelemeyi yapa-
bilir. Bagvuruyla ilgili gerekli goriilen bilgi, belge ve deliller ilgililerden iste-
nir (Madde 49, 3. fikra).

Mahkeme, incelemesini dosya lizerinden yapmakla birlikte, gerekli go-
rirse durugma yapilmasina da karar verebilir (Madde 49, 4. fikra).

Boliimler, esas inceleme asamasinda, basvurucunun temel haklarinin
korunmasi i¢in zorunlu gordiikleri tedbirlere resen veya bagvurucunun talebi
tizerine karar verebilir. Tedbire karar verilmesi halinde, esas hakkindaki kara-
rin en geg alt1 ay icinde verilmesi gerekir. Aksi takdirde tedbir karar1 kendili-
ginden kalkar (Madde 49, 5. fikra).

Boliimlerin, bir mahkeme kararina kars1 yapilan bireysel basvurulara
iligkin incelemeleri, bir temel hakkin ihlal edilip edilmedigi ve bu ihlalin nasil
ortadan kaldirilacaginin belirlenmesi ile sinirhidir. Boliimlerce kanun yolun-
da gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz (Madde 49, 6. fikra).

Bireysel bagvurularin incelenmesinde, 6216 sayili Kanun ve Igtiiziikte
hiikiim bulunmayan hallerde ilgili usul kanunlarinin bireysel bagvurunun nite-
ligine uygun hiikiimleri uygulanir (Madde 49, 7. fikra).

Esas hakkinda incelemenin usul ve esaslar ile ilgili diger hususlar Ictii-
ziikle diizenlenir (Madde 49, 8. fikra).

F. Anayasa Mahkemesinin Verecegi Kararlar
1. ihlale iliskin Karar

Anayasa Mahkemesi, bagvuru konusu olan temel hak ve 6zgiirliigiin
kamu giicii tarafindan ihlal edildigi kanaatine varmussa ihlal karar: verir. ih-
lal kararmin kapsami i¢inde ihlalin ve sonuglarinin kaldirilmasi igin yapilma-
s1 gerekenlere hilkmedilmesi gereklidir. [6216 sayili kanun, madde 50 (1)].

2. ihlal Karar1 Halinde Yapilmasi Gerekenlere Hiikmetme

Anayasa Mahkemesinin yapilmasi gerekenlere iliskin hitkmiiniin mu-

% Alt Komisyon Raporu, TBMM Internet Sayfasi, http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/do-
nem23/yil01/ss696.pdf, s. 20 (Erisim 29.07.2011).
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hatabi genellikle islem ya da eylemi veyahut ihmali ger¢eklestiren kamu giicii
olacaktir. Bu hiikiim islemin ya da eylemin geri alinmasina hiilkmetme bigi-
minde tezahiir edebilecegi gibi ihmal s6z konusu ise belirli bir islem ya da ey-
lem gerceklestirme yiikiimliiliigli getirme biciminde de tezahiir edebilecek-
tir. “Yapilmasi gerekenlere hiikmetme” oldukga genis kapsamli bir ibaredir.
Bundan basvurucunun ihlal edilen temel hak ve 6zgiirliiglinii kullanabilmesi-
nin saglanmasi anlasilabilecegi gibi eger artik o temel hak ve 6zgiirlikk kulla-
nilamayacak durumda ise bagvurucunun ugradigi zararin giderilmesine hiik-
metme de anlasilabilir. Anayasa Mahkemesi, 6rnegin yargilamanin haddinden
fazla uzun siirdiigii ve bu nedenle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi ka-
naatine varirsa yargilamanin hizlandirilmasina yonelik 6nlemlerin alinmasina
hiikkmedebilmelidir.>

Kanunlar ve parlamento kararlari gibi yasama islemleri ile kanun hiik-
miinde kararname, tiiziik, yonetmelik, genelge vb. diizenleyici idari islemler
aleyhine dogrudan (soyut) bireysel basvuru yapilamayacagi ongoriilmiis ise
de bireysel basvuru hakki ¢ercevesinde Anayasa Mahkemesi’nin s6z konu-
su diizenleyici islemleri, bunlarin bagvuru sahibine uygulanmis olmasi halin-
de anayasallik denetimine tutacagi agiktir. Eger bireysel bagvuru mekanizma-
sinin korumasi altinda bulunan temel bir hak ve 6zgiirliik, belirli bir kanunun
ya da diizenleyici idari islemin basvuru sahibine uygulanmis olmasi nedeniy-
le ihlal edilmis ise, yani ihlalin nedeni salt temel hak ve 6zgiirliikklere aykir
kanun ya da diizenleyici idari islem ise, Anayasa Mahkemesi bu ihlalin ve so-
nuglarmin kaldirilmasi igin yapilmasi gerekenlere hiikmedecektir. Bu nokta-
da Anayasa Mahkemesinin, bireysel bagvuru mekanizmasi ile korunan temel
hak ve ozgiirliiklere aykiri (yani bagvuru sahibinin bir temel hak ve 6zgiirlii-
giinii diizenleyici iglemi iptal etmeye yetkisi olup olmadigini tartigmistik.

3. Mahkeme Kararindan Kaynaklanan fhlal Halleri
a) Genel Olarak

Bireysel bagvuruya konu olacak temel hak ve 6zgiirliik ihlali bir mah-
keme kararindan da kaynaklanabilir, hatta 6216 sayili kanun, ihlalin daha zi-
yade mahkeme kararlarindan kaynaklanacagi diisiincesiyle kaleme alinmstir,
denebilir. Mahkeme karart ile ihlal, aslen kendisi temel hak ve 6zgiirliiklere
uygun olan bir kanunun veyahut diizenleyici bir idari islemin temel hak ve 6z-
giirliiklere aykir1 olarak uygulanmasi veyahut temel hak ve 6zgiirliiklerin yar-

% Venedik Komisyonu Anayasa Yargisina Bireysel Erisim Calismasi, s. 5, paragraf 7.
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gilama siirecinde gz ardi edilmesidir. Sadece genel mahkemeler degil, idare
Mahkemeleri, Vergi Mahkemeleri, Ticaret Mahkemeleri, Ceza Mahkemeleri,
Cocuk Mahkemeleri, Aile Mahkemeleri, Tiiketici Mahkemeleri, is Mahkeme-
leri, cra Tetkik Mercileri gibi 6zel mahkemeler de bireylerin Anayasa ile gii-
vence altina alinmis olan temel hak ve 6zgiirliikklerini ilgilendiren, bu temel
hak ve 6zgiirliiklere miidahale eden kararlar verebilmektedirler. Bu tiir mah-
keme kararlarinin bireysel bagvuru yoluyla Anayasa Mahkemesi Oniine tasin-
masi, Anayasa Mahkemesi ile uzmanlik mahkemeleri arasinda isbdliimii so-
rununu ortaya ¢ikarmaktadir.® Ornegin Alman Federal Anayasa Mahkeme-
sinin, mahkemelerin biitiin kararlarini her tiirlii hukuka aykirilik sorunu agi-
sindan inceleyebilecek bir “siiper temyiz makam1” olmadig1 vurgulanmistir.®!
Federal Almanya’daki “anayasa sikayeti” kurumu gibi Tiirkiye’deki bireysel
bagvuru kurumu da, Anayasa Mahkemesi’nin bir temel hak ihlali iddiasin1 sa-
dece Anayasa hukuku ve temel haklar agisindan incelemesine olanak saglayan
bir olaganiistii yargi yoludur. Bir yargilamada usul meseleleri hakkinda karar
verilmesi, maddi vakialarin ortaya konmasi ve degerlendirilmesi, hukuk ku-
rallarinin yorumlanmasi ve somut uyusmazliga uygulanmasi gorevli ve yetki-
li mahkemelerin isidir ve Anayasa Mahkemesi’nin yetkisi disinda olacaktir.®?

Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin diger yargi kollari karsisinda
sahip oldugu yetkinin siirin1 belirten bir formiil ilk kez Alman Federal Ana-
yasa Mahkemesi iiyelerinden Karl Heck (1954-1965) tarafindan ifade edil-
mistir ve onun adiyla anilmaktadir. Bu formiile gére Federal Anayasa Mahke-
mesi sadece “bir temel hakkin anlam1 konusunda, 6zellikle de koruma alani-
nin sinirlar1 konusunda, ilke olarak yanlis bir degerlendirmeden kaynaklanan
ve somut uyusmazlik i¢in belirleyici 6nem tasiyan bir yorum hatasi olup ol-
madigina bakar.”®

b) Yeniden Yargilama i¢in ilgili Mahkemeye Geri Gonderme

Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve
sonuglarini ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak {izere dosya il-
gili mahkemeye gonderilecektir [6216 say1li kanun, m. 50 (2)]. Yeniden yargi-
lama, ihlali ve sonuclarini ortadan kaldirmak i¢in yapilacak ve her haliikarda

¢ Ayni yon. MELLINGHOF, s. 39 = http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/Ru-
dolfMellinghof.pdf

¢ MELLINGHOF, a.g.e.
¢ MELLINGHOF, a.g.e.
% MELLINGHOF, s. 40.
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yeniden yargilama yapacak olan mahkeme Anayasa Mahkemesinin ihlal kara-
r1 ile uyumlu bir nihai karara varacaktir. Aksi durumda bagvurucu i¢in ayri bir
bireysel bagvuru davasi agma imkani1 dogacaktir. Mahkeme agisindan dosya
iizerinde karar verilerek bu uyumu saglamak miimkiinse dosya iizerinde karar
verilecektir. Bu ¢ercevede dikkat edilmesi gereken bir nokta Anayasa Mahke-
mesinin, hukuka aykirilik incelemesi degil temel haklara aykirilik inceleme-
si yapacak olmasidir. Bu itibarla 6rnegin bir ceza mahkemesi belirli bir temel
hakka miidahale edecek bicimde haddinden fazla cezalandirmaya gitmis, so-
yut ceza mileyyidesinin iist sinirin1 uygulamis ise Anayasa Mahkemesi, bu ka-
rar1 “Ol¢iililik™ ilkesine aykirt gorerek mahkemeye geri gonderebilir. Temel
haklara miidahale ettikleri 6l¢iide Anayasa Mahkemesi, diger mahkemelerin
kullandig1 takdir yetkilerini de denetlemelidir kanisinday1z.

¢) Tazminat veya Genel Mahkemelerde Dava Acilmasi Yoluna
Isaret

Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde
bagvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava
acilmasi yolu gosterilebilir [6216 sayili kanun, m. 50 (2)]. Yeniden yargilama
yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikla-
dig1 ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya tlizerin-
den karar verecektir [6216 sayili kanun, m. 50 (2)].

4. Anayasa Mahkemesi Istemle Bagh midir?

Anayasa Mahkemesi, istemle bagli midir? Basvuranin talep ettigi ihlal
iddiasina yonelik bir karar m1 vermelidir yoksa bagvuran talep etmese de bas-
ka temel haklara ihlali tespit edip ona gore karar verebilir mi? Bireysel bas-
vuru mekanizmasi ile korunan bir hakkin ihlalinin basvuru konusu edilmesi-
nin gerekmesi [( 6216 sayili kanun m. 45(1)]; bagvuranin kanunda 6ngoriil-
miis idari ve yargisal bagvuru yollarinin tamamini bireysel bagvuru yapilma-
dan 6nce tiiketmesinin gerekmesi [m. 45 (2)], aleyhine bagvuru yapilan kamu
giiciiniin islem, eylem ya da ihmalinin, aleyhine Anayasa mahkemesine birey-
sel bagvuruda bulunulabilecek islem, eylem ya da ihmallerden olmasinin [m.
45 (3)] gerekmesi istemle bagliliga yol agacaktir diye diisiiniilebilir. Bununla
birlikte gerek Anayasa gerek 6216 sayili kanunun 48. maddesinin 2. fikrasi-
nin, mahkemenin, Anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel hak-
larin kapsaminin ve sinirlarinin belirlenmesi a¢isindan 6nem tasiyan bagvuru-
lar1 kabul edeceginden bahsetmesi bireysel basvurunun objektif olarak insan
haklarina saygili devleti giivence altina alma islevinden hareket ettigini goste-

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 4 163



Oykii Didem AYDIN

rir. Bireysel bagvurunun bdyle bir islevi var ise Anayasa Mahkemesi de bu is-
leve uygun olarak davayi, davacinin isaret ettigi ihlallerin 6tesindeki agik ih-
lalleri de tespit edebilecek bigimde sonuglandirabilmelidir.

Alman anayasa sikayeti mekanizmasinda Anayasa Mahkemesi istem-
le bagh degildir; yani, s6z konusu iglemi bagvuruda zarara ugradigi iddia edi-
len temel hak agisindan degil, Anayasada koruma kapsaminda sayilan temel
haklar ve temel hak benzeri haklarin tamami agisindan, re’sen degerlendirir.®

5. Davadan Feragat ve Diisme Karar

Davadan feragat halinde davanin diiseceginin 6ngoriilmesi, kanun ko-
yucunun bireysel basvurunun objektif islevinin yaninda subjektif islevini de
kabul ettigine yorulabilir. Bu ayrimin feragat imkan1 agisindan pratik bir 6ne-
mi vardir. Alman uygulamasinda tartigildigi gibi eger anayasa sikayetinin sub-
jektif 6zelligi agir basiyorsa bagvurunun geri alinabilmesi, objektif yonii agir
basiyorsa geri alinamamasi s6z konusudur.®

Bireysel Bagvuru Dilekcesinin Verilmesi

Komisyonun Kabul Edilebilirlik Incelemesi
Kabul Edilirlik /\‘Kabm Edilemezlik
 a

Oy Coklugu Qv Birligi
. .

Balimler Red

N

Kabul Edilebilirlik Kabul Edilemezlik

}

Red

v

Bélumiin Esastan Incelemesi Bélumiin Esastan Incelemesi

KARAR KARAR

¢ MELLINGHOF, s. 37 = http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/RudolfMel-
linghof.pdf
65 KILING, s. 26-27.
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Venedik Komisyonu, bagvurunun geri alinmasi halinde de kamu men-
faati gerektiriyorsa davaya bakilmaya devam edilmesini tavsiye etmistir. Ote
yandan eger bagvuru konusu igslem gecerliligini yitirmis ise davanin devam et-
mesi i¢in bir neden olmayacaktir.5

Sematik olarak ozetler isek Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru-
nun $oyle bir goériiniim arzetmektedir:

6. Basvuru hakkimin kétiiye kullanilmasi

6216 sayili kanun bireysel basvuru hakkini acik¢a kotiiye kullandigi
tespit edilen basvurucularin aleyhine, yargilama giderlerinin disinda, ayrica
ikibin Tiirk Lirasindan fazla olmamak {izere disiplin para cezasina hilkkmedile-
bilecegini dngdrmiistiir (m. 51, 1. fikra). Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine Avru-
pa Insan Haklari Mahkemesi nezdine tasinan bireysel bagvurularin sayisi dii-
stintiliince®” Anayasa Mahkemesi Oniine getirilebilecek bireysel bagvuru sayi-
sinin da oldukga fazla olacagini tahmin etmek zor degildir. Bu nedenle siip-
hesiz Anayasa Mahkemesinin is yiikii de hayli artacaktir. Bu tahminle bagvu-
ru hakkimin kétiiye kullanilmasini 6nlemek yasa koyucu agisindan mesru sa-
yilabilecek bir amagtir. Bununla birlikte miiessesenin Tiirk anayasa yargisina
heniiz yeni girdigi bir zamanda ve bireylerin bireysel bagvuru haklarini neti-
ce itibariyla ne derece 6zenli kullandiklar tespit edilmeden (bir ceza miiey-
yidesi ihtiyacinin dogdugu belirlenmeden) bagvurularin kétiiye kullanilma-
st ihtimaline kars1 isin en basindan ceza miieyyidesi getirmek pek de isabetli
bir tercih olmamistir kanisindayiz. Unutulmamalidir ki boyle bir ceza miiey-
yidesi tehdidi ATHM 6niine gétiiriilebilecek basvurular bakimidan da, ileri-
de, ATHM nin adil yargilanma ilkesi bakimindan yapacagi degerlendirmeler-
de rol oynayabilir. “Kétiiye kullanma” olduk¢a muglak bir terimdir ve Anaya-
sa Mahkemesinin basvuru hakkinin kétiiye kullanilip kullanilmadigini belir-
leme imkani da, bireysel bagvuru davasi, 51. maddede tanimlanan tiirden bir
eyleme para cezasi bigip bigmemeye hasredilmis bir para cezasi yargilama-
s1 olmadigindan, olduke¢a kisithidir. Her durumda bu normun, Anayasa Mah-
kemesinin is yiikiiniin olmas1 gereken dlctide tutulmasi ile bireylerin bireysel
bagvuruda bulunmaktan alikonmamalari, bireysel bagvuruda bulunmaktan ¢e-
kinmemelerini glivence altina almak hedefleri arasinda ideal bir denge gozeti-
lerek uygulanmasi gereklidir.

% Venedik Komisyonu Anayasa Yargisina Bireysel Erigsim Calismast, s. 5, Paragraf 10.

67 AIHM 6niindeki dava sayisinn 2010 itibariyle 120.000 oldugu bildirilmistir (Venedik Ko-
misyonu Anayasa Yargisina Bireysel Erigim Caligmast, s. 24, paragraf 82).
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Kotiiye kullanmaktan kaynaklanan bir para cezast tiirii Federal Alman
bireysel basvuru mekanizmasinda da bulunmakta ve kotiiye kullanma bagvu-
runun yapilmasinda hukuki 6zen ylikiimliiliigiini ihlal etmek olarak tanimlan-
maktadir. Alman Federal Anayasa Mahkemesine gore bir bagvuru agik¢a ka-
bul edilemez veya dayanaksiz ise ve makul olan hi¢ kimse bu bagvuruda bir
basar1 sans1 gormiiyorsa kotiiye kullanmadan bahsedilebilir.®® Bu gergevede
mahkeme, bagvuranin vekilinin de anayasa hukuku konular1 ile ugrasmis ol-
masi, Anayasa Mahkemesinin ortaya konulan meselelerle ilgili ictihatlarini
gbzden gecirmis ve niyet edilen bagvurunun basari sansini etraflica tartmis ol-
mas1 gerektigini kabul etmistir.%

V. ANAYASA MAHKEMESINE BIREYSEL BASVURUNUN
ETKILILiGI SORUNU

1951 yilindan bu yana “anayasa sikayeti” ad1 altinda Anayasa Mahke-
mesine bireysel bagvuruyu da 6ngdren Federal Almanya’da 1951-2005 yillar
arasinda Anayasa Mahkemesi Oniine gelen 157.233 bagvurudan 151.424’{iniin
“anayasa sikayeti” oldugu ve bu sikayetlerden sadece 3.699’{liniin kabul edil-
digi belirtilmistir. Buna gore, hangi nedenden kaynaklanirsa kaynaklansin
“anayasa sikayeti”nde basar1 oran1 % 2,5 gibi diisiik bir orandir.”” Demek ki
bagvuranlarin “ihlal algis1” ile Alman “Anayasa Mahkemesi”nin “ihlal algis1”
oldukga farkhdir. Siiphesiz bu diisiik basar1 oranina ragmen anayasa sikayet-
leri ile ilgili olarak verilen kararlarin bireylerin 6tesine gecen hukuk yaratici
anlamlar1 ¢ok 6nemlidir. Bu gibi kararlar miiessesenin kabul edildigi iilkeler-
de bir insan haklar1 hukuku olugmasina biiytik dl¢iide katkida bulunmaktadir.

Diistik basar1 istatistiklerine ragmen Alman Federal Anayasa
Mahkemesi'nin Anayasa sikayeti ilizerine verdigi kararlarin ¢ogunun, top-
lumun tamami igin biiylik 6nem tasiyan temel sorunlarla ilgili oldugu
vurgulanmistir.”' Bu ¢ergevede Federal Almanya’da toplumsal politika agisin-
dan ¢ok tartismali konularin neredeyse tamami Anayasa sikayeti yolu ile Fe-
deral Anayasa Mahkemesi’ne tasindig1 ve Federal Anayasa Mahkemesi’nce

% BverfG, NJW 1986, 2101 (Dorr, s. 182).
% BverfGE 88, 382 (384) (Ddorr, s.182).

7 Federal Alman Anayasa Mahkemesi Web Sitesi, http://www.bundesverfassungsgericht.de/
organisation/vb.html, Erigim: 14. 07. 2011; HASSEMER, s. 164.

I MELLINGHOF, s. 32 = http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/RudolfMel-
linghof.pdf
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karara baglandig1 belirtilmistir.”> Federal Anayasa Mahkemesi nin kiirtaj, vic-
dani red, niifus sayimi, ortam dinleme, kamu okullarinda tiirban takilmasi,
yiiksek Ogretime giris sistemi, sigara yasagi, Avrupa Birligi tutuklama emri,
niikleer enerji, iscilerin yonetime katilmasi, asgari ge¢im standardi ya da es-
cinsel evlilik konularinda verdigi kararlar buna 6rnek gosterilmistir.”

Anayasa Mahkemesine bireysel bagvurunun bireyler iizerinde bir hukuk
devletinin egemenligi altinda yasama bilincinin ve hukuk ve adalet duygula-
rinin pekismesi yolunda 6nemli bir psikolojik katki sagladig bir gercektir.”
Aslen 6216 sayili kanunun kabul edilebilirlik sartlar1 ve incelenmesini diizen-
leyen 48. maddesinin 2. fikrasinda, Anayasanin uygulanmasi ve yorumlanma-
s1 veya temel haklarin kapsaminin ve sinirlarinin belirlenmesi agisindan énem
tagimayan ve bagvurucunun 6nemli bir zarara ugramadig1 bagvurular ile agik-
ca dayanaktan yoksun basvurularin kabul edilemezligine karar verilebilecegi-
nin 6ngoriillmiis olmasi da bireysel bagvuru mekanizmasinin yeknesak bir te-
mel hak hukuku olugsmasina katki ve temel hak ve 6zgiirliikler rejiminin be-
lirginligini saglama islevinin 6n plana alindigin1 gostermektedir. Bununla be-
raber 6216 sayili kanunla getirilen bireysel bagvuru hukuku biitiinii itibariyla
ele alinirsa, bireyleri bagvuruya 6zendirmekten ziyade basvuru hakkinin fazla
kullanilmasinin oniiniin alinmasini giivenceye almak amaciyla kaleme alin-
mis oldugu disiiniilebilir. Ciinkii kabul edilebilirlik sartlar1 oldukga siki oldu-
gu gibi Mahkemenin denetiminin kapsami da oldukga sinirlidir. Her seyden
once kendileri temel hak ve 6zgiirliiklere aykirt olan kanunlara veya kanun
hiikmiinde kararnamelere karsi ne yapilacagi pek de acik degildir. Hakkin ko-
titye kullanilmasi ad1 altinda bagvuruculari bagvurudan yildirabilecek bir para
cezas1 Ongoriilmiistiir. Bireysel bagvuru mekanizmasiyla korunan temel hak
ve Ozgiirliiklerin kapsami da Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin bizatihi tani-
dig1 temel hak ve 6zgiirliikleri icerecek sekilde degil, tek tek daha genis ola-
rak korunabilseler de genel olarak bakildiginda daha sinirh sayida 6zgiirliikle-
ri iceren Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi esas alinarak belirlenmistir.

Kore’de yakin tarihte iilke ¢capinda yapilan bir kamuoyu arastirmasina
gore, Kore halkinin Anayasa Mahkemesi'ni en ¢ok giiven duyulan devlet or-
gani olarak gosterdigi belirtilmis ve bu tevecciihiin, Anayasa Mahkemesi’nin
anayasal diizeni ve bireylerin temel haklarini koruma hususunda ortaya koy-

7 MELLINGHOF, a.g.y.
» MELLINGHOF, a.g.y.
™ GOZTEPE, s. 20.
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dugu bagimsiz tavir ve gosterdigi samimi ¢abadan kaynaklanmakta oldugu
vurgulanmistir.”® Gerek yurttaslarin gerek Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kamu gii-
clinlin igslem ve eylemlerine muhatap olan yabancilarin ve vatansizlarin Yiice
Mahkemeye ayni1 giiveni duymalarini saglayabilecek tek etken de Tiirk Ana-
yasa Mahkemesinin benzer bagimsiz bir tavir ve temel hak ve 6zgiirliikleri ko-
ruma hususunda samimi bir ¢aba gosterip gdsteremeyecegine bagl olacaktir.
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