MARSILIUS’UN SIYASET KURAMI: DEFENSOR PACIS
UZERINE

Celalettin GUNGOR*
OZET

Defensor pacis [Baris Savunucusu, 1324], siyasette modernligi baslatan temel
yapitlardan biridir. Bu modernlik baglami, dindisi temellendirilen deviet olgusudur.
Yapit, siyasetin ozerkligini, sivil toplumun 6zerkliginden ¢ikartir.

Devlet, sadece yasama ugruna degil, iyi yasama ugruna ortaya ¢ikmus, kendine
tam yeterlilik sinirinda olan yetkin bir topluluktu. Ona gore Aristoteles, bu tanimdaki
“sadece yasama ugruna degil, iyi yasama ugruna ortaya ¢ikmis olma” ile devletin
yetkin son nedenini géstermigti.

Politika’da “Devlet, ozgiir adamlarin toplulugudur” denmisti. Opyleyse
her yurttas, dzgiir olmak ve bir baskasinin despotizmine, yani kélece efendiligine
ugramamak zorundaydi. Fakat bu, bir veya birkag¢ yurttasin kendi keyfine gore
yurttaglarin biitiiniine yasa verdigi durumda ger¢eklesmezdi. Yasalarin yapimina
biitiin yurttaslar katilmaliydr. Yasalar dogru olarak yapildiginda, ortak yararin biiyiik
bir kismi korunurdu. Kotii yasalar, yurttaslara ancak dayanilmaz bir kdlelik, eziyet ve
diigkiinliik getirirdi. Bunun sonucu ise devletin yitkilmasiydi.

Aristoteles igin, demokrasinin veya yiginlarin yonetimi kotii bir yonetimdi.
Cifigilerin, sanatkarlarin ve para kazananlarin olusturdugu ayaktakimu, kati anlamda
devletin parcast degildi. Ama Marsilius ta, yasama erki tamamen biitiin yurttaslar
kuruluna bwrakildigi gibi, hiikiimet de bu kurul tarafindan segilecek ve ona karsi
sorumlu olacakti. Yine, hiikiimet yasalara siki bir baghlikla yonetecek ve yasalar
cigneyenler, biitiin yurttaslar kurulu tarafindan cezalandwrilacakti. Bu ogreti,
Aristoteles in 6zgiin ogretisinden ¢ok daha demokratik goriiniir.
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POLITICAL THEORY OF MARSILIUS: ON DEFENSOR PACIS

ABSTRACT

Defensor pacis [Defender of the Peace, 1324] is one of the main works that
got modernity started in politics. This context of modernity is the fact of the state
established as secular. The work tries to infer autonomy of politics from autonomy of
civil society.

* Yrd. Dog. Dr., Kirikkale Universitesi [iBF Siyaset Bilimi ve Kamu Y&netimi Boliimii e-
posta: gungorce@yahoo.com

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 4 327



Celalettin GUNGOR

The state was a self-sufficient competent community which first came into
being not only for living but also for good living. According to him, Aristotle had
showed the competent last-cause of the state with phrase “not only for living but also
for good living” in this definition.

In Politics, it is written that “the state is the community of free men”.
Therefore every citizen must be free of despotism of others and of being exposed to
highhandedness. But this can not be realized in such a case that one or several citizens
arbitrarily enact a law for all citizens. All citizens must be participated in legislation.
When laws are made accurately, the huge part of common good is preserved. Egregious
laws only bring insufferable slavery, pain and weakness to citizens. The result of this
is to collapse of the state.

According to Aristotle, democracy or the rule of masses is a bad way to
administrate. Dregs, which is formed by farmers, artisans and moneymakers, are not
a part of the state solidly. But as for Marsilius, power of legislation is handed over
to the board of all citizens as government is elected by and is accountable to this
board. And yet, government rules adhering strictly to laws and those who offense
against laws are punished by the board of all citizens. This doctrine seems much more
democratic than Aristotle s original doctrine.

Key Words: secular, democracy, citizen, plenitude of power, legislator.

GIiRiS

Defensor pacis [Barig Savunucusu, 1324], siyasette modernligi
bicimlendirmeyi baglatan temel yapit oldugundan, ortagagda siyaset
kurami iizerine yazilan en 6zgiin kitaplardan biridir. Bu modernlik baglamu,
modern devlet diisiincesini derinden etkilemesinde goriiliir. Dolayisiyla bu
modernlikteki ilk vurgu, laik yani dindis1 temellendirilen devlet olgusudur.
Yapit, siyasetin 6zerkligini, yani dindigi bir etkinlik oldugunu, tanrisal bir
boyut tasimadigini kanitlamaya calisir. Siyasetin bu 6zerkligi, ancak sivil
(uygar) toplumun Ozerkliginden ¢ikartilabilirdi. Toplum, yani devlet, onu
olusturan insanin dogasinin geligsimi ise 0 zaman yetkin topluluk i¢in tanrisal
icerimi 6nerilen ruhbanimin siyasi iktidar savi, bostu. Oyleyse yapit, teokratik
sOylemin dayanagi olan papaligin eksiksiz gii¢ (plenitude of power) dgretisini
yikmak {izerine kurulmustu. Insanlarmn sitesinin insanlardan sorulmasi, bir
baska deyisle siyasetin laik kavrayisi, Marsilius’u, yasa ve yasamaci sorununa
gotiirmiigti. Bu baglamdaki ¢6ziimlemeleri, dnermeleri, Marsilius’u, halk
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egemenligi veya demokrasi kurami agisindan, belki daha anlamli deyimle
cumhuriyetciligi agisindan da degerli bir tartismanin igine sokar.

Defensor pacis, Marsilius’un “filozoflarin  birincisi”, “tanrisal
filozof” dedigi Aristoteles’in diislincelerinin, &zellikle Politika yapitinin siki
kilavuzlugunda hazirlanmistir. Bu ¢alisma, yontem olarak, Defensor pacis’i,
ele aldig1 temel sorunlar baglaminda, dogrudan kendinden tanimak iizerine
kurulmustur. Boyle olunca, ii¢ tezden (kisimdan) olusan yapitin, asil ilgili
birinci tezi [Discourse One] kullanilmistir. Yalniz, yapitin biitiin igeriginin
bu formatta ele alinabilmesi, birka¢ makalenin daha yazilmasi ile miimkiin
olabilir.

Marsilius’un diisiincesi iizerine Ingilizcedeki ilk 6nemli kitap', Alan
Gewirth tarafindan 1951°de yaymlanmistir. Bunu, 1956’da Gewirth’in
Defensor pacis’in, her hangi bir modern dile ilk tam cevirisi olan Ingilizce
cevirisi izlemistir. Bu ¢eviri, C. W. Previté-Orton’un hazirladig1 Defensor
pacis metninden? yapilmigtir. Defensor pacis, 1363’den dnce Fransizcaya,
1363°de de Italyancaya cevrilmistir. Italyanca ceviri, ¢evirinin Fransizca
ceviriden yapildigini bildirir. Fakat bu Fransizca ¢eviri kayiptir. Yapitin ikinci
ve {iciincii tezleri, 1545°te Almancaya ¢evrilmistir. ingilizce cevirisi’ ise Kral
VIII. Henry’ye yardimi dokunacagi diisiiniildigiinden, yaklasik beste biri
atlanilarak, William Marshall tarafindan 1535’de yapilmaistir.

Marsilius, Aristoteles ve Kutsal Kitap’tan ¢ok yogun alinti yapmistir.
Politika’dan yapilan alintilar, Moerbekeli William’in Latince ¢evirisindendir.
Kutsal Kitap’tan alintilari da St. Jerome’nin yaptigi Latince (Vulgata)
¢eviridendir.

Defensor pacis’in ilk iki tezi, sivil baris ve kavganin nedenleri ile
ilgilidir. Fakat birinci tez, “olagan ve genel nedenleri” ele alirken, ikinci tez
papaligin eksiksiz gii¢ savindan dogan eylem ve kurumunu?, yani “olagandisi
ve biricik” nedeni ele alir. Dolayistyla birinci tez, normal olanin hastalikli olana
baglantisindaki gibi, ikinci tezle de baglantilidir: Birinci tez, devletteki insan

' GEWIRTH, Alan, Marsilius of Padua: The Defender of Peace, Volume I: Marsilius of
Padua and Medieval Political Philosophy, New York, 1951.

2 Marsilius of Padua, Defenser pacis, Edited by C. W. Previté-Orton, Cambridge, 1928.

The defence of peace lately translated out of laten in to englysshe, with the kynges
moste gracyous privilege, London, 1535.

pretensions / biiyliklenme
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dogas1 ve aklin “olagan” igleyisini, ikinci tez ise papaligin bityliklenmesinden
dogan o isleyise “engeli” ele alir®. iki tez arasindaki bu farktan, ydntem
bakimindan olan bir bagka fark dogar: Birinci tez, Aristoteles’in desteginde
insan aklma dayandirilan kanitlart sunarken, ikinci tez o kanitlar1 Incil’in
otoritesi ile “dogrular”. Sivil barig ve kavganin genel nedenleri, dogaiistiine
hicbir gondermeye gerek duymadigindan, vahiyden destek alinmaksizin
akilla bilinebilir. Ote yandan papaligin sivil kavganin “biricik nedeni” oldugu
coziimlemesi, papalik savlarmin ciiriitilmesi baglaminda iman ve vahiy
malzemesine bagvuru ile de baglantilidir. Bu agidan akil ve vahiy, Aristoteles
ve Incil, tamamen uzlasmis goriiniir. Ciinkii bunlarin hepsi, papazligin
veya devletin baska herhangi bir parcasinin, yonetim parcasinin isleyisi ile
catismamak zorunda oldugunu bildirir. Ugiincii tez ise sonuglarin ¢ok kisa bir
Ozetidir.

1. DEFENSOR PACIS’iN YAZILDIGI POLITIK BAGLAM:
DEGISEN ORTACAG TOPLUMU

Marsilius’un diislincelerinin i¢inde gelistigi donem, ortagagin 1050 ile
1300 yillar1 arasindaki kilise-devlet krizidir. Ortagagin bu sorunu, ger¢ekten
de ¢cok karmagiktir. Bununla birlikte, bu donemdeki herhangi bir kronolojik
gelisme, ne Kilise’nin ne de devletin durusunu ¢ok degistirmistir. 1050’lerde
asirt kralcilar da asir1 papacilar da, zaten yeterince giigliiydiiler. 1300’e
gelindiginde her iki taraf da goriislerinde, aradaki farkl: tonlarla birlikte, hala
etkin sekilde savlarina bagliydilar. Yalniz, akan zaman, kullanilan savunulari
artirirken, bu savunulart daha da islenmis hale getirmisti. Fakat kilise-
devlet krizi derken, 11. yiizyilda ortada gercek bir devlet fikrinin olmadig:
belirtilmelidir. Yasama ve vergilendirme gibi egemen iktidar1 kullanan,
akilcr bir hukuk sistemine gore tekbi¢imli yasalari igleten bir kamu otoritesi
anlaminda devlet, heniiz ortada yoktu.

13. ve 14. yiizyillarda ortacag toplumu, papalik monarsisinin - hala
biiyiik giic sahibiydi - altin1 oyan bir degisime ugramisti. Belki en koklii
kiiltirel degisim, okuryazarligin yayginlagsmasiydi. Papaligin destegindeki
iniversiteler, aydimnlarin yetistigi yerlerdi. Bunlar, yeteneklerini siklikla
igverenleri olan laik hiikiimdarlar c¢ikarina kullanirlardi. 11. yiizyilin

5 Yapitin 6zgiin tez basliklar1 soyledir:

“Birinci Tez: Akil Tle Kurulan Devletin Normal Yapisi fle Gosterildigi Gibi Sivil Barig ve Kav-
ganin Genel Nedenleri”.

“Ikinci Tez: Sivil Kavganin Biricik Nedeni: Papaligin Eksiksiz Gii¢ Savi”.
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basglangicinda, soyut diisiincelerle ugrasabilen tek egitimli ziimre, ruhbanin
seckinleriydi. Fakat kilise, karmagiklig1 artan toplumda, egitimdeki tekelini
gittikce kaybetmisti; aydinlart da artik diinyay1 agiklamak i¢in yeteneklerine
gerek duyulan tek topluluk degildi.

1300 yila gelindiginde, avukatlar, noterler, yargiglar ve digerleri,
kilisenin hak iddialar1 karsisinda, kendilerinin ve isverenlerinin ¢ikarlarini
savunabilecek kadar giiclii, toplumsal statiilerinden de gurur duyan meslek
sahipleriydi. Toplumun orta katlarindan sayilan, gerek dini canlanmanin gerek
is ve hiikiimet gereklerinin siiriikledigi tiiccarlar, kentliler ve biirokratlar
arasindaki artan okuryazarlik, papaligt da kapsayacak sekilde kilisenin
ahlaki kusurlarmi, parasal doyumsuzlugunu ve siyasi hirslarin1 fark edip
elestirebilecek insanlar1 yaratmisti. Bunlar, sayilar1 sinirli da olsa, yalnizca
kilise ve papaliga siradan bir karsithk icinde degil, aym zamanda Incil’in
idealleri ile giiniin kilise gercekligi arasindaki kigkirtic1 araligin da bilincine
varmiglardi.

izleyen 13. ve 14. yiizyillarda papalik monarsisine en dogrudan tehdit,
uyruklar tizerindeki iktidarlarini pekistiren laik hiikiimetlerdi. 12. yiizyilda
seckinlerin bagliliklari, yerel giicler ile bolgesel gligler (kabaca, kralliklar)
arasinda bolinmiistii. 12. yiizyil papalari, pratik amaglar i¢in yaygin sadakati
saglayan ilk ortacag hiikiimdarlariydi. 1200’e kadar papalik, yasama iktidari,
mahkemeleri, biirokrasisi, yontemleri, yazili kayitlari, vergi, bagis ve gelirleri
ile Avrupa’daki en gelismis ve en yaygin hiikiimet orgiitiiydi. 13. yiizyil
boyunca laik hiikiimetler, belirtildigi gibi, papaliga gore daha az gelismis
olsalar da, yasalar1 yapma, adalet dagitma, diizeni koruma ve para toplama
konusunda kendi mekanizmalarin1 kurarak, devlet islerinin goriilmesinde
ilerleme gostermislerdi. 13. yiizy1lin Fransa ve ingiltere kralliklar1, en gelismis
laik devletlerdi ve bu istikrarli kralliklar siirlar i¢inde yasayan insanlarin
baglilik odag1 olmustu®.

Aslindadevlet, cok kesin ve modern bir tanimlamaya hapsedilmemelidir.
Bir toprak iizerinde bir yonetime itaat eden bir topluluk var oldugunda, devlet
vardir demek, mantiklidir. Fakat konumuz agisindan 14 ve 15. ylizyillar, artik
modern devletten konusulabildigi yiizyillardir. Oyleyse, modern devletin
ayirict niteligi, egemenliktir. Gergekten de modern devlet ve ortagag devleti

¢ LYNCH, Joseph H., The Medieval Church: A Brief History, Longman Publishing, New
York, 1993, s. 320.
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arasindaki fark, bu kavram {izerinden kurulur. Ortagagin sorunu, iktidar
sorunu, iktidar 6znesinin ne oldugu, yani hukuken ve fiilen siyasi iktidar1
elinde tutanin kim oldugu sorunuydu. Ortagag, egemenligi, iktidarm bir
boyutu olarak algilamisti. Dolayisiyla 10. yiizyildan sonra Bati’y1 etkileyen
catigma, Papa’nin iktidari ile prensin veya imparatorun iktidari arasindaki gii¢
catigmastydi. Papa VII. Gregorius (s. 1073-1085), papalik yoniinden bunu
en acik bicimde, eksiksiz gii¢’ 6gretisi ile ortaya koymustu. Kaynagini, Aziz
Pavlus’un “Tanri’dan olmayan yonetim yoktur” sdzlerinden alan bu teokratik
iktidar anlayiginin, modern egemenlik kavramu ile ilgisi yoktu.

Papanin veya imparatorun egemenliginden konusulmasimin nedeni,
yalnizca gegmige yonelik yanilgidir. Ruhani bir iktidarin, Stekine istiin ve yiice
oldugunu savundugu bir catigma, bir egemenlik ¢atismasi degildi: Egemenlik,
yalnizca dindis1 iktidar olarak kendini diislinen veya 0yle uygulanan bir iktidar
icinuygundur. Oysa yalniz 14. ve 15. ylizyillarda degil, daha 6nceki yiizyillarda
da yasayanlarin aklina, iktidarin dindis1 temellendirilebilecegi gelmemisti.
Yalniz ortacag degil, daha eski ¢aglar da, iktidari, hep kutsal ve tanrisal olanla
birlestirmisti. Iki iktidarin ¢atigmasi, papa ile imparatordan hangisinin Tanri
tarafindan atandigini belirlemek i¢indi. Oysa modern egemenlik kavrami,
iktidara iliskin tamamen laiklestirilmis bir anlayis1 ve yalnizca dindis1 bir giig
olarak tanimlanmay1 gerektirir®.

Monarsik iktidarin mevcut kuramsal tek savunmasi, imparator veya
papanin yeryiiziinde Tanri’nin gorevlisi oldugu ve bdyle oldugu igin de
insanlarin biitiin islerini yonetmeye hak kazandigi seklindeki tanribilimsel
savdi. Nitekim papacilar gibi imparatorcular da tartigmalarimi biitiiniiyle Kutsal
Kitap’tan veya ilk Kilise Babalarindan se¢ilmis birka¢ metne dayandirmiglardi.
Fakat 1300 yilina gelindiginde durum kdkten degismisti:

13. yiizyilin ilk yaris1 boyunca, yeni diisiinceler Avrupa iniversiteleri
yoluyla yayiliyordu. Bu yeni diistinceler, sonunda dindis1 iktidarin® kuramsal
savunmasini, 6nceden mevcut olan herhangi bir taneden, ¢ok daha yeterli
olarak saglayacakti... Bunlar, Aristoteles’in diigiinceleriydi. Yazilarinin
biiyiik kismi, 12. yiizyilin sonuna kadar Bati’da bilinmiyordu. O zamanlar,
felsefe, ¢esitli bilimler, etik ve siyaset {izerine Aristoteles’in ¢aligmalarindan

7 plenitudo potestatis / plenitude of power/ tam iktidar

8 MAIRET, Gérard, “Padovali Marsilius’tan Louis XIV’e Laik Devletin Dogusu”, Devlet
Kuramu iginde, Der. Cemal Bali Akal, Dost Kitabevi, Ankara, 2000, s. 217.

° lay power
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geviriler goriinmeye baslamigti. Bunun siyaset diisiincesi alanindaki en
onemli sonucu, tanribilimsel 6nermelere hicbir bagvuru gerektirmeyen bir
devlet felsefesi kuraminin geligmesini uyarmak olmustu. Belki papalik
savunularini kesinlikle ¢iiritmemisti ama onlar1 olduk¢a gereksiz kilmigt1'.

12. ylzyilin akist boyunca canlanan Roma hukuku aragtirmalari,
krallik ve papalik iktidar1 kurameilarina hukuk diigiincesinde yeni bir diinya
acmisti. Papalar, nasil kilise hukukgular1 ve savunucularina sahipse, krallar
ve imparatorlarin da laik veya ruhban kendi hukukg¢u ve yayincilari vardi.
Belirtildigi gibi, asil 13. ylizyilda Aristoteles’in ¢alismalarinin giinigigina
cikmasi, 0zellikle 1260 dolaylarinda Latinceye ¢evrilen Politika’nin yeniden
kesfi, devletin dogasi lizerine olan diisiincelere yeni bir felsefi temel saglamist.
Iste her seyin baslangic1 buradayd.

Aristoteles, insani, dogasindan toplumsal bir varlik olarak gormiistii.
Bu, siyasi toplulugun koklerinin, insanin dogasinda sakli olmasiydi. Bu
anlayigin karsisindaki kilisenin geleneksel Augustunisgu savunusunda ise
siyasi topluluk, insanin cennetten kovulusu ve kotiiliigiiniin karsiligi olan
tanrisal bir diizenlemeydi. Bu, siyasi iktidarin, insanin dogal gelisiminin
degil, agkin bir kaynagin takdiri olmasiydi. Hiristiyanligin Augustinus’tan
sonraki ismi Aziz Thomas (1225-1274) bile, Aristoteles’in yaninda olmus
ve onun yaptig1 gibi diinyevi toplulugun tamamen 6zerk ve kendisinde bir
amag oldugunu benimsemisti. Gergekten 13. ylizyilin sonuna gelindiginde,
artik Kutsal Kitap yorumlarindan ¢ok, akilci yargilamalara daha fazla dayanan
bir devlet iktidar1 kuraminin ingasi miimkiin olmustu. Ortagagin kilise-devlet
iligkileri tarihinin en 6nemli gelismelerinden biri, devlet diisiincesinin yeniden
dogusuydu.

12. ve 13. yiizy1l boyunca kilise, laik!' hiikiimetler karsisinda iktidar
miicadelesinin genelde kazananiydi. Fakat 14. yiizyilin baslarinda bu
degismisti. Bu miicadelede kiliseye karst daha basarili olanlar, Fransa ve
Ingiltere kralliklartydi. Bunlar, Almanya’daki imparatorluktan daha kiiciik ve
daha yonetilebilir olduklari gibi, italyan kent devletlerinden de daha biiyiik ve
daha niifusluydular.

10 TIERNEY, Brian, The Crisis of Church and State 1050-1300, University of Toronto
Press, Toronto, 1988, s. 159.

1 secular
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14. yizyilin bagsinda Roma hukuku ve Aristoteles’e dayandirilan
savunular, Papa VIII. Boniface (1294-1303) ile Fransa Krali I'V. Philip (1285-
1314) arasindaki ¢atismada onemli rol oynamisti. Bu catisma, papaligin
uluslararasi siyasetteki baskin roliinii hi¢ olmadigi sekilde sonlandirirken,
siyasi iktidar iizerindeki tartismay1 da ateslemisti.

Papalik savunuculari, laik iktidarin yiikselisinin durdurulmasi
cabasinda, papalik taleplerini, “ge¢ici ve diinyevi seylerin, manevi ve
dini olan seylere asagi oldugu” anlayisim benimseyen kilise hukukuna
dayandirmislardi. Papa Boniface’nin 18 Kasim 1302°de yayinladigi ulusal
kiliselerin devlet kontroliine karsi son savunmasi olan, diinyevi iktidarin
Kilise’nin manevi iktidarina tabi oldugunu bildiren fermam Unam sanctam’
hayalet yazar1 Romali Giles, “Kilise iktidar1 Uzerine” adli yapitin1 1301°de
yaymlamigti. Bu, gercek egemenlik ve dindarhigin biricik toplulugu olarak
goriilen ruhban siifi, siyasi toplulugun tizerine ¢ikartmisti:

Biitiin diinyevi seylerin, Kilise’nin egemenlik ve iktidart altina
yerlestirildigini, bu boliimde agiklamak isteriz... Ustiin papa iktidari ruhlari
yonetir. Ruhlar da hakli olarak bedenleri yonetmelidir. Yoksa bedenler, ruha,
zihne veya akla itaat etmeyen pargada oldugu gibi, kotii yonetilecektir. Fakat
diinyevi seyler, bedenlerimize hizmet eder. Oyleyse bundan, ruhlari yoneten
papazlik iktidarinin bedenleri ve diinyevi seyleri de yonettigi ¢ikar'2.

Viterbolu Jacobus (yaklasik, 1255-1308), “Hiristiyan Ydnetim
Uzerine”" yapitinda, Augustinuscu kesis Giles gibi, kiliseyi yeryiiziindeki tek
yetkin “krallik” (regnum) olarak betimlemisti. Diismiis insanin mitkemmellige
ulagmak i¢in tanrisal iyilige gerek duydugu gibi, diinyevi krallik da kendisini
tamamlamak i¢in yetkin kilise kralligina gerek duyardi. Biitiin insanlik iktidart,
manevi iktidar tarafindan bicimlendirilip yetkinlestirilmedikge, eksik ve
bi¢imsizdi. Bu yalnizca Aziz Augustinus’un kiliseden ayri, devleti kiigiiltiicii
anlayisinin yeniden agiklamasi degil, ayn1 zamanda Aziz Thomas’in “Tanrisal
iyilik dogay1 yetkinlestirir” ilkesinin ruhban ydniinden siyasi formiilitydii.
Aziz Thomas’in kendisi, “belki, manevi ve diinyevi her iki otoritenin zirvesini
tutan papada oldugu gibi, diinyevi iktidar maneviye katilmadikg¢a”, sivil
hiikiimete ait islerde, manevi olana degil, diinyevi olana itaati savunmustu'.
12 Romali1 Giles’in De Ecclesiastica Potestate (1301)’sinden aktaran, TIERNEY, s. 199.

3 De regimine Christiano (1301-1302)

14 “Sezar’mn” dediler. O zaman Isa, “Oyleyse Sezar’mn hakkini Sezar’a, Tanr1’nin hakkini
Tanr1’ya verin” dedi, [Matta 22:21].
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Biiyiik varlik zincirindeki her seyin diizenleniginin Tanri’ya goére oldugu
ortagag tanribilimsel inanci, papanin israri ile papalik siyaset kuraminda
kendisini sdyle bulmustu: Biitiin insanlik, papaliga ikincildir'?.

Papalik iktidarinin bu goriislerini, krallarin taleplerini savunarak
Uzerine”'¢ kitabinin yazar1 Parisli John (1269-1306) ile Padovali Marsilius tu.
Fransiz bir Dominiken olan Parisli John, Aristoteles’in iyi bir 6grencisiydi
ve papaligmn istiinliigiinii savunan bildik savunular altiist etmede ilk adimi
atarak, ruh-beden benzetmesinin kilise-devlet iligskisine uygulanmasini
reddetmisti. Ona gore dogal toplumsallasmanin zorunlu bir sonucu olan
devlet, yalniz maddi sorunlarla degil, iyi yasam i¢in gerekli ahlaki ilkelerle
de ilgiliydi. Dolayisiyla papalik savunuculariin, siyasi iktidart maddi alan
ile siirli tutup, onu bedenin ruha bagimli olmasi seklinde manevi iktidarin
hiikkmii altina sokmaya kalkismalari, biiyiik bir yamlgrydi. Ustelik siyasi
toplum, dogal oldugundan kiliseden dnceydi. Bu, Fransa’da Hiristiyanliktan
cok once krallarin bulunmasi demek oldugundan, krali papanin boyundurugu
altina sokmak, dogru degildi'’.

Marsilius’a gelince, ortagagin siyaset {izerine en Onemli kitab1
Defensor pacis’in yazilmasi, kilise-devlet arasindaki ii¢ ¢atisma baglaminda
diigtiniilebilir. Bunlarm ilki, Padova kent kurullarinin'® onlarca yil siiren
miicadelesiydi. Bu miicadele, yerel ruhbani, yurttaslik yasalarmin denetimine
soktugu gibi, papaligin kentin yasamina karigmasint da kisitlamisti.
1283°de kent, bu tutumundan dolay1 papaligin dinsel dislamasina ugramisti.
Fakat Padovalilar, direnmisler ve sonunda da ruhbanlarimi sivil denetime
baglamay1 basarmislardi. Belki bu agidan Defensor pacis, basarili Padova
¢oziimiinii, biitin Avrupa’ya uygulama cabasiydi. Ikinci catisma, 1296-
1303 yillart arasinda yasanmisti. Fransa Krali IV. Philip’in kilise miilklerini
vergilendirmek ve bir din adamini yargilamak istemesinden ve buna da Papa
VIII. Boniface nin kars1 ¢tkmasimdan dogmustu. Ugiincii catisma ise Defensor
pacis’in igeriginden dolayr Marsilius’un kendisinin de bir parcasi oldugu,

5 OZMENT, Steven, The Age of Reform 1250-1550, Yale University, New Have 1980, s.
148.

1 De Potestate Regia et Papale (1302-1303)

17 _AGAOGULLARI, Mehmet Ali ve KOKER, Levent, Tanr1 Devletinden Kral-Devlete,
Imge Kitabevi, Ankara, 1991, s.19.
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Bavyera Krali Ludwig" ile imparatorluk tact davasinda Ludwig’in Habsburg
rakibini destekleyen Papa XXII. John arasindaki ¢atismaydi®®. Bu gatisma,
1334°te Papa’nin 6liimiinden sonra da neredeyse degismeden XII. Benedict
ve VI. Clement’in papaliklari boyunca siirmiis ve ancak Ludwig’in 1347°de
Oliimii ile sona ermisti. Ludwig 6ldiigiinde, 1324’te Papa John’un ona vermis
oldugu ceza hala tizerindeydi. Papa Benedict, kacginilmaz sonuglardan onu
trpertici sozlerle uyarmisti. Papaligin acimasizligi, hi¢ gevsemeden kalmisti:
Ludwig, 6limiinden sonra bagislanmayacakti. Bu, c¢atigmanin uzlagmaz
dogasinin bir gostergesiydi.

19. ylizyilin biiylik ortacag Roma tarihg¢isi Ferdinand Gregorovius’un
gozilinde, bu ¢atisma, eger insan diislincesinin ilerleyisine sasirtici taniklikla bir
arada olmus olmasaydi, “biiyiik ge¢misin tamamen dayanilmaz bir karikatiiri”
olmus olacakti. Gregorovius, diger pek ¢cok bilgin gibi, bu kuramsal ilerlemenin
esasen papalik karsiti tarafta meydana geldigini diisiinmiisti. Gregorovius’un
degerlendirdigi kitaplar arasinda en basta gelen, Defensor pacis’ti'.

II. MARSILIUS’UN YASAMI VE DEFENSOR PACIS SERUVENI

Marsilius, Bonmatheus de Maynardino’nun oglu olarak 1278’de
dogmustu. Johannes de Mainardinis’in oglu Bonmatheus, Padova
Universitesi’nde noterdi. Marsilius [Marsiglio de Maynardino], gengligini
Italya’da, yetiskinligini Fransa’da ve yashlik ¢agmi Almanya’da gegirmisti.
Padova Universitesi’nde, tanribilim degil, tip egitimi aldi. Sonra hukuk
ile tip arasinda kaldiginda, asker olmay1 se¢mis ve Roma Krali Henry’ nin
hizmetine girmisti. Fakat askerligi uzun stirmemisti. 1312 yilinin sonunda
Paris Universitesi’ne rektor olmus ve bu gérevde Aralik sonundan 1313
Mart sonuna kadar sadece ii¢ ay kalmisti. Marsilius’un, Orleans’ta hukuk
okuyup okumadigi acik degildir. Bunun tek kamiti, 1336°da Imparator IV.
Ludwig’in, “kendisine degerli olduklar1 gerekgesi ile aforoz edilmis sapkinlar
olan Padovali Marsilius ve Jandunlu John’u hukukcu olarak hizmetinde
tuttugundan”, Papa XII. Benedict’ten 6ziir dilemesidir?.

19 Louis / Lewis
20 OZMENT, s. 150.

2l GARNETT, George, Marsilius of Padua and “The Truth of History”, Oxford University
Press, Oxford, 2006, s. 2

22 BRAMPTON, C. Kenneth, “Marsiglio of Padua: Part I. Life”, The English Historical Re-
view, Vol. 37, No. 148 October, 1922, s. 505.
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Marsilius, Paris Universitesi rektdrliigiinden ayrildiktan sonra doktorluk
yapmak ve ¢alismalarini slirdiirmek tizere Paris’te ii¢ yi1l daha kalmisti. Bu
sirada, Jandumlu John, Casaleli Ubertino, Cesenali Michael ve Ockhamli
William gibi seckin yazarlarla tanigmaisti.

1315 yilinda kardinaller, Avignon’da XXII. John’u yeni papa
segmiglerdi. Yetmis yasindaki Papa, baslangicta Marsilius ve arkadasi
Jandunlu John i¢in bir talihti. Marsilius, memleketi Padova’ya iistiinliiklerinin
odiillendirildigi 14 Ekim 1316 tarihli papalik emri ile kilise tiyesi* olarak
atanmist1. Arkadasi Jandunlu John da ayn1 sekilde 13 Kasim 1316°da Senlis
papazlar kuruluna atanmisti. Marsilius, 5 Nisan 1318’de Papa XXII. John’un
emri ile degerli oglu ve Padova kilise tiyesi olarak Padova piskoposlugunda
bir géreve atanmigti?,

1318’den 1327’ye olan donem, ii¢ boliime ayrilir: Defensor pacis’in
tamamlanmasi, iki yazarm Ludwig’e kacisi ve Papa XXII. John’un onlar
aforoz etmesi. Bu iki arkadasin, bir zamanlar kilisenin sadik iiyeleri iken,
kendilerini daha sonra Almanya’da aforoz edilmis bulmalari gergekten ilgingtir.
Onlar1, gortislerini degistirmeye, bir kitap yazmaya ve giivenli gdrevlerini
belirsiz ve tehlikeli bir kariyerle degistirmeye neyin sevkettigi, gercekten
merak konusudur. Marsilius’un 1318’den sonra papazliginin keyfini siirmeye
Padova’da ne kadar kaldig1 belli degildir. Onu, kilisenin reform geregine
inandiran sey, belki kilisenin i¢ isleyisindeki birinci el bilgisiydi. Bu neden,
Luther’in Roma’ya benzer bir ziyaretinin papalik saraymin ¢lriimiisliigiine
onda nefret dogurmasi gibi, Avignon’a ziyareti de olabilirdi.

Marsilius’un  Defensor pacis’i yazmasi, ona biitin zamanini
verememesinden ve Jandunlu John’un da Senlis’te olmasi ve ayr1 bir kitap
caligmasiyla ugragmasi yiiziinden, birka¢g yil almisti. Kitap, 24 Haziran
1324’de tamamlanmusti. Jandunlu John hala Senlis papazlar kurulu tiyesiydi*
ve 4 Kasim 1324’¢ kadar ilging ¢calismasi De Laudibus Parisius’u tamamlamig
ve Marsilius’a yardim edebilmek i¢in yaklasik alti ay i¢in serbest kalmuisti.

Yazarlarin, kitab1 tamamlayinca Almanya’ya kagislari, acele ve
beklenmedikti. Ayriliglari, 1326 ilkbahartydi ve “lanetin iki oglu” - Italyan
Padovali Marsilius ve Fransiz Jandunlu John - egitimleri ile {in kazandiklar

3 canonry

2 BRAMPTON, s. 506.
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Paris’ten, Bavyera Diikii Ludwig’in yanma Nuremberg’e kac¢miglardi.
Yazarlarin adlarimi 6grenmek, Parislilerin iki ayin1 almisti. Paris’in egitimli
adamlari, yazarlar1 suglayip, kitaplari yakmislardi. Bununla birlikte 1330’a
kadar Paris’te Defensor pacis’in hi¢bir resmi suglamasi yoktu. Papa XXII.
John’un, ilk kez 3 Nisan 1327 tarihinde “iki sapkin” yazar1 saptadig
disiiniildiigiinde, kitaplarin yakilmasi ilgingtir. Yazarlar, suglamay1 beklemis
olsalardi, Ludwig ile XXII. John arasindaki diismanlik g6z 6niine alindiginda,
asla kagamayabilirlerdi*®. Bavyerali Ludwig, Marsilius ve Jandunlu John’u
onlarla Paris’te tanigmig ailesinden insanlarin sayesinde taniyarak dostlukla
karsilamisti.

Marsilius, 1326 yil1 sonunda Bavyera’da papa aleyhine vaaz ettigi sirada,
Ludwig silahlarin giicliyle imparatorluk tacini elde etmek i¢cin Roma’ya bir
sefer hazirhigindaydi. Selefi VII. Henry’ nin tersine, hi¢bir baris¢i niyeti yoktu.
1322°deki Miihldorf savaginda rakibi Avusturya krali Frederic’i yenmesi ve
sonrasindaki ti¢ yillik uzlasma, ona ¢ekinmeden geride birakabilecegi birlesik
bir Almanya vermisti*’.

Ludwig, once Milano’ya yliriimiis ve 30 Mayis 1327°de orada
Lombardy demir tacini takmisti. Milano’dan sonra, halkinin da davet ettigi
Roma’ya 10 Ocak 1328’de girmis ve halk tarafindan imparator ilan edilmisti.
Halkin temsilcisi olarak Sciarra Colonna’nin, altindan imparatorluk tact
taktig1 Ludwig, iki piskopos (Venedikli Albert ve Aleriali Gerard) tarafindan
kutsanmisti. Ludwig, papa veya papanin elgisi olmayan herhangi biri
tarafindan ta¢ giydirilen ilk imparatordu. Torenin bdyle hazirlanmasinda,
Marsilius’un etkisi belirtilir. Ona gore Roma halkinin bu biricik nedenle
uyguladig: iktidar, yani imparatorlarini tercih etmek hakkina sahip olmasi,
siradan bir seydi. Ludwig’in diismani, yenik Papa XXII. John’a gelince, artik
kentin manevi papazi (vicar) olan Marsilius ve arkadasi Casaleli Ubertino
tarafindan yapilan kiskirtici bir konusmadan sonra, halk tarafindan isa’nin
yoksullugu Ogretisini yalanlayan bir sapkin oldugu suglamasiyla tahttan
indirilmis ve manevi Fransisken olan Corbarali Pierre, V. Nicholas olarak
papa [karsi-papa]®® se¢ilmisti. Marsilius da asla oturamadig1 bir makam olan
Milano Baspiskoposlugu o6diiliinti almisti®. Fakat ahali, hem imparatordan
hem karsi-papadan ¢abuk bikacakti.

% BRAMPTON, s. 509
? BRAMPTON, s. 510.

28

antipope

» PREVITE-ORTON, C. W., “Marsiglio of Padua: Part II. Doctrines”, The English Histori-
cal Review, Vol. 38, No. 149 (January, 1923), s. 5.
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Jandunlu John, imparatordan onu Ferrara piskoposlugu ile édiillendiren
1 Mayis 1328 tarihli bir mektup almisti. Yeni gérevine baglamak i¢in yola ¢ikan
Jandunlu John, bu yolculugunda Mayis ay1 ¢ikmadan, Todi’de 6lmiistii.

1328 yilindan sonra Marsilius, gozden wuzaklasir. Ludwig ile
Lombardiya’dan ayrilmis ve yasaminin kalanimi Miinih’te Ludwig’in
sarayinda doktor olarak gecirmistir. 1342°de Marsilius, Tyrollii Henry’nin
kizi Margaret ile Moraviali Henry’nin bosanmasint kolaylastirmak igin,
imparatorun istedigi sekilde bosanmayi savunan bir kitapgik yazmisti. Bu
caligmasini, goriislerini 6zeti olacak sekilde genisleterek Defensor Minor
adin1 vermisti. VI. Clement’in dylesini tanimadigim en kotli sapkin dedigi
Marsilius, 10 Nisan 1343’ten dnce dlmiistii. Ludwig de 1347°de &lmiistii. Iki
yil sonra da son kalan “sapkinlar” - Ockhamli William, Bergamolu Bonagratia
ve Cesenali Michael - dlmiisti®.

III. MARSILiUS’A GORE DEFENSOR PACIS’IN AMACI
Cassiodorus’tan yaptig1 alint1 ile kitabinin amacini ortaya koyar:

Halklarm iginde serpildigi ve uluslarin refahinin korundugu huzur®', her devlet
icin kesinlikle arzulanir olandir. Ciinkii bu, giizel sanatlarin soylu anasidir.
Oliimliiler irkinin siirekli artisina imkan vermekle, onlarm gerek giiclerini
artirir gerekse geleneklerini ¢ogaltir. Bunun arayisinda olmay1 kavramayan,
boyle 6nemli sorunlarin cahilidir®?.

Hig kimse, baris ve dinginlik olmaksizin, insanin en biiyiik iyiligi olan
yasamin yeterliligine ulasamazdi. Cassiodorus da bu sekilde insanda bir digeri
ile barig i¢cinde olmak arzusunu uyandirarak, dinginligi saglamak istemisti.
Cassiodorus’un bu amaci, Eyiip’iin sozleriyle (Eyiip 22:21) de uyumluydu:
“Baris i¢inde olun, bdylece en iyi meyvelere sahip olacaksiniz”. Bu nedenden,
“Tanr’nin oglu Isa, barisin, kendisinin yeniden dogusunun isareti ve habercisi
olacagmi bildirmisti”. Yine Incil’den baska ayetlerle (Luka 2:14, Yuhanna
14:27, Yuhanna 20:19, Markos 9:50, Matta 10:12) esenlige (bariga) yapilan
vurguyu pekistirmigti*.

% BRAMPTON, 5. 515.
31 tranquillity/ dinginlik

32 Marsilius of Padua, Defensor pacis [Barig Savunucusu], Translated by Alan Gewirth,
University of Toronto Press, Toronto, 1992, [DP] I, 1:1 (3) [Cassiodorus Variae I. i (MGH,
Auctores antiqui, X11, 10)].

Yaput, artik DP I, 1:1 (3) seklinde kisaltilacaktir: DP, adinin kisaltmasidir; sonraki I, birinci
tez; 1 ise paragraf numarasi; ayrag igindeki sayi, kitabin sayfa numarasi demektir.

3 DPL 1:1 (4).
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Bununla birlikte, devletler, “karsitlar, karsitlarin tretkenidir” geregi,
ayriliktan (dinginligin karsit1) en kotii meyve ve belalar1 toplarlardi. Bunun
dogru Ornegi italyan devletiydi. Italya yerlesikleri, baris icinde birlikte
yasadiklarinda, barigin anilan tatli meyvelerini topladiklar gibi, gosterdikleri
biiyiik ilerleme ile de biitiin yerlesik diinyaya egemen olmuslardi. Fakat
aralarinda ayrilik ve kavga c¢iktiginda, devletleri, her tiirlii zorluk ve bela
ile kusatilarak azgin diigmanlarinin egemenligine diigmiistii. Italya yerlileri,
ayrilik yiiziinden yanlis yola sokulduklarindan, aradiklari huzurun yerine en
agir zorluklara ugrayarak, yeterli yasamdan yoksun kalmis ve 6zgiirliik yerine
tiranlarin acimasiz boyunduruguna ugramislardi. Bu ylizden, baska devletlerin
yurttaglarindan ¢ok daha mutsuzdular’*.

Bu sozlerin ardindan Aristoteles’in Politika'sina yonelerek, onun
iizerinden disiincelerini gelistirir. Gergekten de Marsilius, siyaset felsefesinin
ilkeleri bakimindan “tanrisal filozof” veya “pagan bilge” olarak andig
Aristoteles’in siki bir izleyicisiydi. Dolayistyla hi¢ kimse, Defensor pacis’de,
tam bir siyaset felsefesi sunusu aramamalidir. Defensor pacis, temelde sivil
toplumun hastaliklartyla ugrastigini belirttigi Aristoteles’in Politika adlh
yapitinin o boliimiine bir tiir ek olarak degerlendirilmelidir®.

Marsilius’a goére mutsuz insanlar, bir hayvan hastaligina benzer
ayrilik ve kavga yiiziinden, o ugursuz kotiiliige ¢ekilirlerdi. Fakat bu, sivil
rejimin hastalikli bir egilimiydi. Kavganin kaynaklandigi pek cok neden
vardi ve neredeyse onlarin tamamini, filozoflarin birincisi Politika’da [V. 4]
tanimlamisti. Fakat bunlarin yaninda, Roma imparatorlugunun uzun siiredir
belasi olan ve hala da ugrastig1 ¢ok segilemeyen tek bir neden daha vardi.
Bu neden, baska kent ve devletlerin hepsine sizmaya yatkin ve bulagiciydi.
Zaten aggozliiliigliyle onlarin ¢ogunu istila etmeyi denemisti. Bu nedenin ne
kaynagini ne tiiriinii, Aristoteles bulamadigi1 gibi, cagdasi baska bir filozof
da bulamamuisti. Ciinkii bu neden, Aristoteles’in zamanindan ¢ok sonra ulu
ve dogaiistii bir olusumdan alian belirli bir saptirilmis diisiinceydi. Saygin
ve yararli kiligina biirlinmiis, insan 1rki i¢in tamamen yikici olan bu iglenmig
diisiince, eger durdurulamazsa, sonunda her kent ve iilkeye biiyiikk zarar
verecekti®e.

% DPIL 1:2 (4).
3 STRAUSS, Leo, Liberalism Ancient & Modern, The University of Chicago Press, Chi-
cago, 1989, s. 186.

% DPI, 1:3 (5).
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Dolayistyla, Tanri’nin yardimiyla amacim, sadece kavganin bu tek nedenini
aciga cikartmaktir. Aristoteles’in ileri siirmiis oldugu o nedenlerin say1 ve
dogasin1 tekrarlamak, gereksiz olacaktir. Fakat Aristoteles’in bilemedigi,
ondan sonra da kimsenin bilemedigi bu nedenin arastirilmasi istlenilmistir.
Bundan sonra biitiin devletler veya kentlerden istenerek diglansin, erdemli
hitkiimdarlar ve uyruklar ¢ok daha giivenli sekilde huzur i¢inde yasasinlar
diye, maskesini diisiirmeyi diliyoruz. Bu, hem bu ¢alismanin baslangicinda
amagladigim arzulanan sonu¢ hem de bu diinyadaki insana miimkiin arzulanan
hedeflerin en iyisi ve insan eylemlerinin nihai amaci goriinen sivil mutlulugun

tadini ¢ikartacak olanlar igin gerekli sonugtur®’.

Yukarida belirtildigi gibi, Aristoteles, Politika’da rejimlerin korunmast,
dagilmasi ve bunlara yol agan nedenlerle ugrasmsti. Aslinda daha ¢ok, siddete
dayali degisim, yani devrim iizerinde durmustu. Aristoteles’in ugrastigi
“kavganin nedenleri” (devletin hastaliklar1), iyi hiikiimeti olanaksiz kilan
seylerdi. Oysa Marsilius’un Defensor Pacis’de ilgilendigi hastalik, aslinda
baskaydi: Marsilius’da bu hastalik, herhangi bir hiikiimeti olanaksiz kilarda.
Cilinkii hiikiimetin ve hukuk diizeninin birligini yiktig1 gibi, Hiristiyanlarin bu
diinyada catismak zorunda olan iki hiikiimete (manevi ve diinyevi) bagli oldugu
inanci nedeni ile siirekli anarsi dogururdu. Bu hastalik, yalnizca devletin ugruna
var oldugu iyi yasam veya barigin meyvelerini degil, ayn1 zamanda devletin
gercek amacinin gerceklesmesi i¢in yalnizca gerekli kosul olan hayat veya
barig1 tehlikeye atardi. Yapitinin adi bile buna uygundu: Kitap, imanin degil,
barisin savunucuydu. Ciinkii baris, en yiiksek iyi veya tek siyasi iyiydi. Oyleyse,
giinlin kitab1 da, esasen gilinlin hastalig1 ile ugrasmaliydi. Bu, Marsilius’u,
6nemini reddetmeksizin, en iyi rejimle ilgili sorudan uzaklasgtirmigti: Herhangi
bir rejim, anarsiden daha iyiydi. Bu yiizden iyi yasalar veya en iyi yasalardan
cok, yasa olarak yasayla, yalniz yasa ile daha ¢ok ugrasmisti. Yine ayni sekilde,
en iyi hiikiimetten ¢ok, yalniz hiikiimetle daha ¢ok ugrasmisti. Mesruluk
ol¢iitli olarak da yalniz riza ile yetinmisti. Aristoteles, Marsilius’un agmazina
kars1 hazirlikliydi. Marsilius, yasa olarak yasanin iyi veya adil olmaya gerek
duymadigini, oysa yetkin yasanin adil olmak zorunda oldugunu sdylediginde,
bir hiikiimdarin adaletsizce yonettiginde daha az hiikiimdar olmadigini
sOyleyen Aristoteles’le tamamen uzlagmisti. Marsilius, devletin erdeme yonelik
diizenlendigi olgusundan siklikla uzaklastiginda, neredeyse biitiin kentlerin
erdemle ilgili olmadig1 Aristoteles’in gozlemine [Aristoteles’i kotii kentleri
“kent” adlandirmaktan alikoymayan gozlem] tamamen uygun davranmigtr®®.

Y DPL 1:7 (7).
% STRAUSS, s. 188.
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IV. DEVLETIN CESITLI ANLAMLARI iLE DEVLETTEKI
HUZUR UZERINE

Marsilius, devlet veya kentin huzuru ile onun karsiti olan
huzursuzlugunun® ne oldugunu géstermek ister: Bunlarin her ikisi de, kent
veya devletin egilimleriydi. Fakat en basta devlet veya kentin ne oldugu
ve nedeni ortaya konmaliydi. Béylece diger iki kavram, daha anlasilir hale
gelirdi:

Devlet (regnum)* kavraminin, gok anlami vardir. Bir anlamda, bir rejim altinda

toplanilan bir kisim kent (civitatum) veya eyalet demektir. Bu anlamda devlet,

nicelik bakimindan olmak disinda, politik bir birim tiirii olarak bir kentten
farklilasmaz. Bir baska anlamda “devlet” kavrami, Aristoteles’in “1limhi
monarsi” adlandirdigy, ilimli bir politik birim veya rejimin belirli bir tlirini
gosterir. Bu anlamda bir devlet, tek bir kentten oldugu gibi, sivil topluluklarin
dogusu zamanindaki orneklerde oldugu gibi pek cok kentten de olusabilir.

Ciinkii o zamanlar tek bir kentte cogunlukla bir kral vardi. Devlet kavraminin

tiglincli ve en bilinen anlami, birinci ve ikinci anlamlarmin bir birlesimidir.

Devletin dordiincii anlami ise tek bir kentte veya fazlasinda olsun, 1limli bir

rejimin her tiiriine yaygin bir seyi ifade eder*.

Marsilius, artik dinginlik ve karsitin1 tanimlamak zorundayiz diyerek,
Politika’daki gibi [I. 2 ve V. 3], devletin, canli bir doga veya hayvan gibi
diisiiniilmesini onerir: Dogadaki bir hayvanin, karsiliklt diizenlenmis ve
islevleri baglantili belirli orantili parcalardan olustugu gibi, bir devlet de
iyi diizenlendiginde ve akla uygun kuruldugunda, bdyle belirli parcalardan
olusurdu.Buradan hareketle devlet ve parcalarinin dinginlikle iliskisini,
hayvan ve uzuvlarinin saglikla iligkisine benzetir: Bir hayvanin doga ile
uyumda sagligi nasil en iyi durumsa, ayni sekilde dinginlik de akla uygun
kurulmus bir devlette en iyi durumdu. Ustelik fizik¢ilerin onu tanimladiklar
gibi, saglik, bir hayvanin iyi durumuydu. Bu sayede hayvanin her bir parcasi,
dogasma ait isleri mitkemmel sekilde yerine getirirdi. Oyleyse dinginlik, bu
benzetme iizerinden, kent veya devletin iyi durumuydu. Bu sayede bunlarin
parcalariin her biri, iistlendikleri isleri akil ve kuruluslarina uygun, eksiksiz
yerine getirebilirdi.

¥ intranquillity
40 krallik
4 DPI, 2:2 (8).
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Iyi bir tanim, karsitlar1 ortaya koymaliydi. Béyle olunca da huzursuzluk,
bir hayvanin hastaligi gibi, devletin biitiin pargalarmi veya bir kismini,
iistlendikleri isleri ya kismen ya da tamamen yerine getirmekten alikoyan kent
veya devletin hastalikli durumuydu*.

V. SiVIL TOPLULUKLARIN KOKENi UZERINE

Devlet, yetkin topluluktu®®. Boyle oldugu igin, devlet ve cesitleri
tartisilmadan 6nce, sivil topluluklar ve rejimlerin kokeni ile yasam bigimlerinin
izi stiriilmeliydi. Aristoteles’in Fizik yapitina bagvurarak, insanlarin, yetkin
olmayan ¢esitlerden, yetkin topluluklara, rejimlere ve yasam bicimlerine
ilerledikleri belirtir. Ciinkii az yetkinden daha yetkine gitmek, her zaman
hem doganin hem onun taklitgisi sanatin yoluydu. insanlar, “ilk nedenleri ve
ilk ilkeleri elementlere kadar gotiiriip bilmedikge” [Fizik, 1. 1], her bir seyin
bilimsel bilgisine sahip oldugu diisiiniilemezdi.

Sivil topluluklar, bu yontemi izleyerek, farkli bolge ve zamanlardaki
kiiciik baslangiclardan, gittikge biiyliyerek sonunda tam olmustu. Zaten,
doganin ve sanatin her siirecinde, tam da sdylendigi gibi olan buydu.
Nitekim kendisinden diger birlesmelerin dogdugu, insanlarin ilk ve en kii¢iik
birlesimi, filozoflarin birincisinin Politika’da [I. 2.] belirttigi gibi kadin-erkek
birlesmesiydi. Bu birlesmeden, bir aileyi ilk kuran diger insanlar meydana
gelmisti. Bu insanlarin olusturduklari ayni tiir baska birlesmelerden de,
bir ¢ocuk bollugu meydana geldiginden, bunlara tek bir aile yetemezdi.
Boylelikle, baska ailelerin kurulmasi gerekmisti. Bu sekildeki birkag aile, koy
adlandirilmustr. Iste bu, ilk topluluktu®.

Insanlar, tek bir ailede kaldikca, 6zellikle artik “sivil” adlandirilacak
olan onlarin biitiin eylemleri, yasalar ve geleneklerle degil de, aralarinda ¢cok
daha bilge olan yaslilarca diizenlenmisti. Cilinkii yasa ve gelenekler, hentiiz
kesfedilmemisti. Sadece tek bir aile degil, koy adlandirilan ilk topluluk da
bu sekilde yonetilmisti. Bununla birlikte, baz1 koylerin durumu, farkliydi.
Ciinkii tek bir aile reisi, tamamen kendi istek ve zevkine gore aile-igi
haksizliklar1 bagislama ve cezalandirma yetkisine sahip olsa da, bu ayn1 yetki
koy adlandirilan ilk topluluk reisine, verilmemisti. Bu ilk toplulukta yaglilar,

2 DPI, 2:3 (9).
# perfect community
“ DPI, 3:3 (10).
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bazi mantikli emir veya s6zde dogal yasalarla®® adalet ve ¢ikar sorunlarini
diizenlemisti®e.

Bir ailedeki ve bir kdydeki rejimin bu farkinin nedenini, soyle
koymustu: Tek ve ilk ailedeki birisi, kardesini 6ldiirmiis oldugunda, aile reisi
bundan dogan herhangi tehlikeli bir sonu¢ olmaksizin sugluya asir1 bir ceza
vermeyebilirdi. Ciinkli bu haksizlik, yalniz bu kotiliighi bagislayan babaya
yapilmis goriiniirdii. Insan azlig1 nedeniyle, iki oglundan birini kaybetmek, bir
baba i¢in daha az keder ve talihsizlik demekti. Nitekim Marsilius’a gore, ilk
ata Adem de, ilk oglu Kayin [Kabil], kardesi Habil’i dldiirdiigiinde bu sekilde
davranmigti. Aristoteles’in belirttigi gibi, bir babanin, oglu ile iligskisinde
yerinde olarak higbir sivil adalet s6z konusu degildi. Ote yandan ilk topluluk
olan koyde, buradaki durum ailedekinden farkli oldugundan, bdyle bir
uygulamaya izin verilmemisti. Ger¢ekten de haksizliklar, yaslilarca intikami
almmadik¢a veya denklestirilmedikge, koyliilerin ayrilmasina ve kavgaya
neden olacakt1’.

Cogalan koyler ve artan ¢ogalmayla daha da biiyiiyen topluluk,
ya sagduyulu insan eksikliginden ya da Politika’da yazildig1 gibi bagska
nedenlerden, hala tek adamla yonetiliyordu. Bununla birlikte hiikiimdar,
yaslt veya daha iyi olarak kabul edilen bir adamdi. Gerg¢i, bu topluluklarin
diizenlemeleri, tek bir kdyii diizenleyen diizenlemelerden, daha az kusurluydu.
Bu ilk topluluklar, sonradan yetkin topluluklarda tedricen bulunacak oldugu
gibi, parcalarin siralanis ve farklilagsmasindaki miikemmellige veya gerekli
sanatlarin ¢oklugu ile yasama kurallarina sahip degildi. Nitekim bazen ayni
adam, Ibrahim ve ondan sonraki diger baskalari gibi, hem hiikiimdar hem
ciftci veya ¢obandi. Fakat yetkin topluluklarda, bu ne uygundu ne de buna
izin verilmisti*®,

Bu topluluklar gittikge biiyiirken, insanlarin deneyimi artmis; daha
yetkin sanat ve kurallar ile yasam sekilleri kesfedilirken, bu topluluklarin
pargalar1 iyice farklilagmisti. Sonunda yasama ve daha iyi yasama i¢in gerekli
olan seyler, insanin akil ve deneyimi sayesinde tam bir olgunluga erigmisti.
Bu sekilde farkli pargalar ile devlet adlandirilan yetkin topluluk kurulmustu®.

4 quasi-natural law: ilkel ve yazil1 olmayan bir “hukuk” (lex naturalis) anlamimdadar.
% DPI, 3:4 (10).
4 DPI, 3:4 (11).
# DPIL 3:4 (11).
“ DPI, 3:5 (12).
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VI. DEVLETIN SON NEDENi VE PARCALARININ
FARKLILASMASI UZERINE

Marsilius, Politika’dan, devletin, sadece yasama ugruna degil, iyi
yasama ugruna ortaya ¢ikmis, kendine tam yeterlilik sinirinda olan yetkin
bir topluluk oldugunu aktarir. Ona gore Aristoteles, bu tanimdaki “sadece
yasama ugruna degil, iyi yasama ugruna ortaya ¢cikmis olma” ile devletin
yetkin son nedenini gdstermisti. Ciinkli sadece yasamayan (hayvanlar ve
koleler de aynisini yapiyordu) ama sivil [uygar/siyasi| bir yasami yasayanlar,
iyi yasayanlardi. Iste bunlarin, ruhun erdemlerinin hem pratik hem teorik
uygulandig1 6zgiir isler™ i¢in bos zamanlar1 vardi.

Devletin amacinin yagsama ve iyi yasama olarak belirlenmesinin,
Once yasama ve yasam sekillerinin ele alinmasini gerektigini belirtir. Bunun
icin gerek devletin ugruna olusturuldugu amag, gerek devlette mevcut
ve insanlarin birligi ile yapilan biitin seyleri gerekli kilanin ne oldugu
bilinmeliydi. Marsilius, burada her seyin esasi olarak herkesin benimseyip,
inandig1 bir ilkeyi Onerir: Bu, insanlarin akil sagliklart bozulmadik¢a veya
engellenmedikge, dogal olarak yeterli bir yasami arzulamalar1 ve ona zararh
olan seyden kacinmalariydi. Bu, sadece insan i¢in degil, her tiir hayvan igin
de gecerliydi. Insan igin gegerli olan yasama ve iyi yasam, biri gegici veya
diinyevi, oteki sonsuz veya ote diinya adlandirilan iki tiire ayrilirdi. Sonsuz
olan ikinci tiir, kendisinde agik olmadigi i¢in filozoflar onun araglari iizerinde
kafa yormamislardi. Yasama ve iyi yasamanin ilk tiirline gelince, sanlh
filozoflar onun gerekli aracglar1 lizerinde neredeyse eksiksiz diisiinmiisler ve
iyi yasamin kazanilmasi i¢in sivil toplulugun gerekliligi sonucuna varmislardi.
Sivil toplum olmaksizin, yeterli yasam elde edilemezdi. Nitekim Aristoteles
de Politika’da, bunu sodylemisti: “Biitiin insanlar, dogal bir diirtiiyle dyle bir
birlige ¢ekilirler'.

0 liberal functions. Antik okul sisteminde “yedi 6zgiir sanat” (septem artes liberales), sunlar-
di: Gramer, diyalektik, retorik, aritmetik, geometri, miizik, astronomi. Bunlarin karsisinda da
Ozgiir insana (yurttas) yakismayan bedenen calisilan mesleki ve teknik sanatlar (artes illibe-
rales) vardi. Yurttas olmayanlar (kdleler, yabancilar ve kadinlar), yasamak i¢in gerekli deger-
leri yaratirken, yani ¢iftcilik, hayvancilik, demircilik, marangozluk yaparken, efendileri, be-
denen ¢alismay1 gerektirmeyen zihin islerini (liberal functions) yapacakti. Antik ¢agin bu an-
lay1s1, Bati’da ortagagin feodal orgiitlenmesinde [yonetenler (ruhban ve soylular) & yoneti-
lenler (¢aliganlar)] de siirdtirilmiisti.

s DPI, 4:3 (13).
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Busézlerden sonra toplumun nedenine daha yakindan egilir: Insan, karsit
elementlerden kurulu olarak dogmustu. Karsit eylem ve tutkular1 nedeniyle,
maddesinin bir kismu siirekli yok olurdu. Ustelik ac1 ve yikim getiren ortam
ve bagka elementler karsisinda, ¢iplak ve korunmasiz dogmustu. Sonug olarak
ugrayacagi zararlara karsi farkli tiir ve cinsten sanatlara gerek duyardi. Fakat
bu sanatlar, yararli olan seyi elde etmek ve zararli olan seyden kaginmak i¢in
ancak bir digeri ile igbirliginde olan sayica ¢ok insanla yapilabilirdi. Fakat
bu sekilde toplanmis insanlar arasindaki tartisma ve kavgalar, eger bir adalet
kurali ile diizenlenmezse, sonunda devletin yikimini getirirdi.

Yeterli yasam ugruna toplanmis insanlarin, bir digeri ile gereksinim
duyduklarini degistikleri, eksiksiz ve kendine yeterlilik sinirina ulagmig
bu birlik, devletti. Yeterli yasami arzulayan insanlara, farkli seyler
gerekli oldugundan, bunlar da tek bir tabaka’®> veya gorev tarafindan
kargilanamayacagindan, bu birlik i¢inde farkli seyleri sunan ve yerine getiren
farkli tabaka ve islevler olmaliydi. Bu ¢esitli tabaka ve islevler, devletin ayr1
ve pek cok parcasindan bagka higbir sey degildi.

Marsilius, Politika’ya [VIIL. 8] gondermede bulunarak, devletin alti
parcasini (giftgiler, sanatkarlar, askerler, maliyeciler, papazlar ve yargiclar®)
aktarir:

Bunlardan ii¢ii olan papazlar [din adamlari], savascilar ve yargiclar, kati
anlamda devletin pargalaridir ve bunlar sivil topluluklarda genellikle saygin
sinif (honorabilitatem) olarak adlandirilir. Digerleri ise kavramin genis
anlaminda sadece parga adlandirilir. Cilinkii bunlar, Politika’da Aristoteles’in
Ogretisine gore devlete gerekli islevlerdir ve bu islevlere ait olan ¢okluk
genellikle siradan yi1gin (vulgaris) olarak adlandirilir. Oyle ise bunlar, biitiin
digerlerinin uygun sekilde onlara indirgenebildigi kent veya devletin ¢ok daha

bildik pargalaridir®.

Marsilius’un bu parcgalar hakkinda verdigi belirli ayrintilar, onun
kurguladigi toplumun organik orgiitlenmesini daha iyi ortaya koyar. Bedeni
ele alarak agiklamasini siirdiiriir: Beslenmenin durmasi, hem bireyin
hem de tiirlin tamamen yikimi olacagindan, cift¢ilik ve hayvan besiciligi

2 order / part / bolim

* Bu siralama Tiirkge agisindan islevler bakimindan degil, islevlerin karsilik geldigi meslek-
ler bakimindan yapilmistir. Ingilizce metinde islevlere gére yapilan 6zgiin siralama soyledir:
“The agricultural, the artisan, the military, the financial, the priestly, and the judicial”.

% DPI, 5:1 (15).
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olusturulmustu. Bunlara, kara, deniz ve hava hayvanlar1 avciligmin biitiin
tiirleri ile gidanin araciliklar1 yoluyla elde edildigi biitlin diger sanatlar da
eklenebilirdi. Boylelikle beden, kaybettigi maddeyi yerine koyar ve insan
doganin izin verdigi ol¢lide 6liimsiiz varligini siirdiiriirdi.

Bedenin eylem ve tutkularim1 doyurmak icin, Aristoteles’in Politika’da
sanatlar dedigi genel mekanik smif kesfedilmisti. Iplik egirmeciligi, deri
iretimi, ayakkabi yapimi, her tiir insaatcilik ve genelde devletin baska
islevlerini gelistiren biitiin diger mekanik sanatlar, bu sinifa aitti. Politika’da
belirtildigi gibi, sanatlarin bir kismi1 zorunluluk nedeniyle mevcut iken, diger
bir kismi zevk ve iyi yasama i¢indi. Oyleyse bu sanatlar, bir ressamin sanati
veya buna benzer digerleri gibi yasam i¢in bir zorunluluk olmaktan ¢ok, zevk
ve iyi yasama i¢indi. Mimarlik ve tip uygulamasi da bu sinif igindeydi®.

Bagkalarinin yarar1 veya zararina olan asiriliklarin yatistirilmasi igin
devlette ister istemez bir parg¢a veya islev olusturulurdu. Bu parga, anilan
asiriliklart diizeltir ve geregini yapardi. Boyle bir diizeltme olmaksizin, asir
davranislar kavga dogurur, bu da yurttaglarin ayriligina, sonunda da devletin
yikimina ve yeterli yasamin yitirilmesine neden olurdu. Aristoteles, islevi,
adalet ve ortak yarar sorunlarmi diizenlemek olan devletin bu parcasini,
eklentileriyle birlikte yargi veya yonetim pargasi olarak adlandirmigti®®.

Yeterli yasama, yabancilarin giidiimiinde olan kolelestirilmis
yurttaglarca ulagilamazdi. Ayrica devlet i¢inde yaralayici ve asi insanlara karst
yargi¢larin hiikiimleri, zorlayici giigle yerine getirilmek zorundaydi. Bunun
icin devlette, mekaniklerin pek ¢ogunun da destek olacagi, savasci (koruyucu)
bir parcanin kurulmasi gerekliydi. Devlet, yasama ve iyi yasama ugruna
kurulduguna gore, buna kole kilinmis yurttaglarca erisilemezdi. Nitekim
“Usta” Aristoteles, koleligin, devletin dogasma aykiri oldugundan, askeri
parcanin zorunlu oldugunu belirtmisti:

Yurttaslar, eger istilacilarin kdlesi olmayacaksa, diger parcalardan daha az

gerekli olmayan savasgilarinki olan besinci bir simif vardir. Ciinkii bir devlet

kendine yeterli oldugundan, bir kole ise kendine yeterli olmadigindan,
dogasinda kolece olan bir seyin “devlet” adina yarasir olmasi kadar gergekten

olanaksiz bir sey yoktur®’.

s DPI, 5:6 (17).
% DPIL, 5:7 (18).
S DPI, 5:8 (18).
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Marsilius, savaggl siniftan sonra bir baska sinif olan maliyecileri®®
ele alir. Yeryliziinde hasat, baz1 yillarda ¢ok, bazi yillarda azdi. Devlet,
komsulartyla kimi zaman barista, kimi zaman savastaydi. Yollar, kopriiler
ve benzeri yapilarin yapim ve onarimi gibi ortak hizmetler de gerekliydi.
Oyleyse biitiin bu seyleri, devlette zamam geldiginde saglayacak bir parca
olmaliydi. Aristoteles, bu smifa para ile degistirilen her seyin haznedar1
oldugundan “para simifi”*® demisti. Bu parga, servetleri, sikkeleri, saraplari,
yaglar1 ve ortak yarar i¢in gerekli biitiin seyleri her yerden toplar, korur ve
gelecek ihtiyaglar i¢in hazirlardi.

Maliyecilerden sonra, din adamlar1 pargast vardi. Marsilius igin,
Aristoteles’in sivil toplumun olagandisi agir tek hastaliginin farkinda olmayst,
onun din adamligt ile ilgili 6gretisinin tamamen yanlis olmas1 demek degildi.
Aksine, siyaset felsefesi i¢inde bu Ogreti esasta dogruydu. Aristoteles, din
adamliginin devletin gerekli parcasini, hatta soylu bir pargasini olusturdugunu,
fakat yoneten parcast olmadigini gérmiistii: Papazlar, yonetmek ve yargilamak
iktidarina sahip olamazlardi. Hiristiyan vahyi, bu ogretiye karsit degildi.
Ciinkii vahiy, akla kars1 degil, fakat gergcekten aklin tizerindeydi. Bu hepsi
de degildi. Aristoteles, yalnizca tanrisal vahiy olabilen din adamliginin dogru
zeminini gercekten bilmemisti. O, bir pagandi. Fakat Aristoteles degilse bile,
Ote diinyaya inanmayan diger filozoflar, 6te diinyadaki yaptirimlara eslik
eden sozde tanrisal yasalar icat etmisler veya kabul etmiglerdi. Cilinkii onlar,
boyle yaptirimlari, filozof olmayanlari, bu yasamda erdemleri gelistirmeye
ve kotlliiklerden kaginmaya kandirabilmek igin benimsemislerdi®. Nitekim
biitlin toplumlar, Tanr1’ya tapinmak yaninda, bu diinya ve 6te diinya algisindan
dogan yararlar i¢in bir din adamlar1 sinifinin olusturulmasinda uzlagmislardi.

Antik cagdan Hesiod, Pythogoras ve benzeri filozoflar, tanrisal yasalarin
veya dinlerin ileri siiriilmesinde bambaska bir nedeni vurgulamiglardi. Bu,
topluluklarin ahenk ve dinginliginin, nihayetinde de bu diinyada yeterli
yasamin neredeyse tamamen ona bagli oldugu insan davranislarinin iyiliginin
giivence altina alinmasiydi. Boyle yasalar1 ve dinleri kuran filozoflarin bir
kismi, insanin diriligsine ve sonsuz adlandirilan o yagsama inanmamis olsalar
da, onun varligina inanmis goriinlip baskalarin1 da oradaki hazlar ve acilarin
bu olimli yasamdaki insan eylemlerine gore olduguna inandirmislardi.

8 a treasure-keeping part
% “Money class”.
% STRAUSS, s. 187.
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Cunki yasamacinin® insan yasast ile diizenleyemeyecegi, belirli davranislar
vardi. Bu davranislar, birisine varligi veya yoklugu kanitlanamayan, ama
Tanr1’dan gizlenemeyen davranislardi. Bu filozoflar, onlara 6te diinyada iyilik
yapanlara 6diil, kotiiliik yapanlara ceza tehdit ve vaadi altinda bu yasalarin
yapicist ve uygulayicist goriinmiistii. Bu filozoflara gore, yanlis davranan
insan ruhlari, kotiiliikklerinin derecesine uygun, oburlarin domuz bedenine,
sekse cok diiskiin olanlarin keci bedenine girmesi gibi, ¢esitli hayvan
bedenlerine girecekti. Bu filozoflar, yanlis yapanlara, siirekli susuzluk ve
obur Tantalus’un aghig1 gibi cesitli iskenceler de ongérmiislerdi. Tantalus,
su ve meyveler ona yakin oldugu halde, onlara ulasamazdi. Ciinkii onlar,
Tantalus’un onlar1 yakalayabileceginden ¢ok daha hizli kagarlard1. iskence yeri
olan cehennem, derin ve karanlikti. Bu korkular nedeniyle yanlis yapmaktan
sakinan insanlar, dindarlik ve acima gibi erdemli davranislara 6zendirilirdi.
Boylelikle, topluluklarda pek c¢ok tartisma ve kavga onlenirdi. Ayni sekilde
bu diinyada devletlerin baris veya dinginligi ile insanlarin yeterli yasami da
daha kolaylikla korunurdu. Bu da boyle yasalari ve dinleri yerlestiren bu bilge
insanlarin amagladigi sonugtu®.

Putperest® papazlar, dinin kurallarini kusatan kusaga aktarmiglardi. Dini
esaslarin 6gretilmesi i¢in tapinaklar kurulmus; bu 6gretilerin 6gretmenleri olan
papazlar atanmist1. Tanrisal tapinmaya yarayan kitap, sunu, vazo ve benzeri
seyler de icat edilmisti. Siradan, saygin olmayan birileri, inang ve ayinlerden
sorumlu papaz olarak atanamazdi. Bu gorevlere, ancak yaslar1 dolayisiyla
sivil yiikiimliilik ve goérevlerden ayrilmis emekli asker ve yargi¢ gibi erdemli
yurttaglar, atanabilirdi. Yaslar1 ve ahlaki sayginliklarindan 6tiirti biiyiik gliven
beslenen, tutkulardan arinmis boyle adamlar, tanrilarin ululanmasi ve kutsal
sorumluluklar i¢in asagi ve kirletici isleri yapan sanatkar ve ¢ikarcilardan
daha uygundu. Aristoteles de zaten Politika’da bunu belirtmisti: “Ne bir ¢iftci
ne bir sanatkar, papaz [din adami] yapilmalidir”®,

1 legislator / yasakoyucu
© DPI, 5:11 (20).
¢ gentile / Musevi olmayan.

& DPI, 5:13 (20); “Onceden yaptigimiz listeden kalan, papazlar smifidir. Buradaki diizenleme
de ¢ok agiktir: Higbir ¢ift¢i veya mekanik [ticaretle ugrasan] papaz yapilmamalidir. Cilinki
tek dogru ve uygun olan, tanrilara yurttaslar tarafindan tapinilmasi gerektigidir. Simdi, yurt-
taglar1 askeri ve sivil [the deliberative] iki par¢aya boldiigiimiiz gibi, uzun hizmet yillar1 ge-
¢irmis olanlarin, tanrilara hizmet etmelerinin ve emekliliklerinin tadini ¢ikartmalarinin dogru
ve uygun oldugudur. Papaz goérevlerine atanmasi gerekenler, bunlardir”, Aristotle, The Poli-
tics, Translated by T. A. Sinclair, Penguin Books, New York, 1984, s. 417. [The Politics VII.
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Marsilius, “Tanr ile ilgili dogru goriislerin”, Katolik Hiristiyanlk
ve Musa yasast disindaki 6gretiler ve putperest dinlerce benimsenmedigine
dokunduktan sonra, din adamlar1 pargasinin, son nedenini agiklamaya calisir:
Bu, insan akli ile kanitlanmas1 olanaksiz olan Tanr1 vahyi ile gdsterilmisti.
Ik insan olan Adem, diinya yasamindan sonra sonsuz mutluluga katilabilsin
diye, Tanr’’'nin sani i¢in biitiin diger yaratiklar gibi, Tanri’nin suret ve
benzerliginde yaratilmigti. Yaratildiginda, ilk giinahsizlik, adalet ve merhamet
durumundaydi. Fakat Adem, bu konumda kalmis olsaydi, sivil gdrevlerin
kurulus ve farklilagmasi, ne ona ne de nesline gerekli olacakti. Cilinkii doga,
Adem i¢in herhangi bir ceza veya aci olmaksizin, yeryliziinde veya cennette bu
yasamin iistiinliik ve tatlarini ona sunmus olacakti. Fakat Adem, yasak meyveyi
yiyerek ilk masumlugu, adalet ve merhameti bozmustu. Bu sekilde ilahi emri
cignemekle, aniden giinah ve perisanliga diismiis, sanli Tanri’nin iyiligi ile
biitlin nesline emredilmis o sonsuz mutluluktan kovularak cezalandirilmigt.
Bu emri ¢ignemesinin karsilig, biitlin neslinin sehvetle iremesiydi. Adem’den
sonra her insan, sehvetten dogmus ve bununla da Hiristiyanlarin yasasinda
“ilk” denilen glinaha yakalanmisti. Bunun tek istisnasi, herhangi bir giinah
veya sehvet olmaksizin, Kutsal Ruh’tan gebe kalan Bakire Meryem’den dogan
Isa Mesih’ti. Bdylece onun kisiliginin birliginde iigte olan tek, insan dogasimni
olusturmustu. Ilk biiyiiklerinin bu itaatsizliginin bir sonucu olarak, dnceden
eksiksiz saglik, masumluk ve merhamet durumunda yaratildig1 halde, artik
biitlin insanlik nesli, ruhen zayif ve giigsiiz dogardi®.

Tanr1, mutlu ve sonsuz bir yasam vaat ettigi insan 1rki i¢in sefkatliydi.
Dolayisiyla, “higbir seyi asla bosuna yapmayan ve asla bir ihtiyaca gerek
duymayan” Tanri, insana, gerek itaat edip yerine getirecegi, gerekse
itaatsizligini karsilayacak ve ondan dogan giinah hastaligini iyilestirecek
belirli emirler vererek, insanin diiskiinliigiine care bulmay1 dilemisti.

Tanri, ilk olarak yeryiiziiniin ilk meyvesi ve hayvanlarin ilk doganindan
Ozveride bulunulmasini emretmisti. Eski babalarin Tanr1’ya sayg1 ve siikiirle
yerine getirdikleri buibadet, Ibrahim’in zamanina dek inerdi. Tanr1ona, ilkinden
¢ok daha zor olan bir emir daha vermisti: Bu, biitiin erkek cinsinin siinnet
olmasiydi. Bu emirle Tanr1, insanin pigsmanlik ve itaatini ¢ok daha siddetle
smamisti. Bu emirler, Musa zamanina dek uygulanmigti. Musa, bu yasanin
sorumlular1 olarak papazlar atamisti. Biitiin dnceki emirler ile Musa yasasini

9.1329a 27].
s DPI, 6:2 (22)
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yerine getirmenin yarari, ilk veya fiili veyahut da &zgiirce islenmis olsun, sug
veya giinahtan arinmig olmanin yanisira, bu emirleri yerine getirmekle birlikte
sonsuz mutluluga layik olmayanlari, 6te diinyadaki cezadan esirgemekti.

Sefkatli Tanri’nin insan irkina emretmis oldugu, diisiis sonrasinda
onarmay1 diledigi bu mutluluk, uygun bir diizeni izliyordu. Nitekim Tanri,
hepsinin en yenisi, gergek Tanr1 ve gercek insan olan oglu isa Mesih’le
Incil yasasini gondermisti. Onun gereklerinin yerine getirilmesi ile insanlar,
yalnmizca cezadan esirgenmeyecek, ayn1 zamanda Tanri’nin merhameti ile
sonsuz mutluluga ereceklerdi®.

Marsilius gore devlet, Hiristiyanlik inanci temelinde, hem bu diinyalik
mutluluga hem o6te diinyalik kurtulusa yonelmisti. Dolayisiyla 6te diinyaya
iliskin ceza ve odiillere olan inang, siyaseten yararliydi. Oyleyse, pagan
filozoflarin 6te diinya iizerine kurgulari, dogruydu ve boyle olduklari igin de
siyasi Ogretinin bir pargasiydi. Bu kurgunun getirdigi, bir toplumun belirli
bir tanrisal yasaya inangla veya belirli bir dinle kurdugu, Marsilius’un da
benimsedigi, felsefi “mezhep” anlayisiydi. Bu anlayis, dogru dinin gergekligi
felsefeden felsefe olarak kactigindan, biitiin sdzde tanrisal yasalar ile biitiin
gercek tanrisal yasalar esit sekilde kucaklardi. Bu dini olarak yansiz mezhep
anlayisi, Farabi’nin siyaset kuramimin oldugu gibi, Marsilius’un da siyaset
kuraminin esas pargasiydi. Bu, din adamlarimin hiikiimdarlar veya yargiclar
degil, esasen dgretmenler oldugu akilci din adamlig1 anlayisina kapiy1 agmusti:
Herhangi bir tanrisal yasadaki papazlarin asil islevi, 6te diinyaya iligkin yararl
Ogretiyi veya daha genel olarak toplumlarinin inanmak i¢in meydana getirdigi
tanrisal yasay1 6gretmekti. Papazlar, devletin bir pargasini 6gretmenler olarak
olusturan sadece dgretmenlerdi. Yalniz burada Marsilius’un Aristoteles’ten
ayrildig1 noktalar vurgulanmalidir: Aristoteles’e gore din adaminin eylemi,
hiikkiimdarin eyleminden daha az soyluydu. Fakat Hiristiyanlarin yasasinda
ve sadece o yasada din adamimin eylemi hepsinin en miikkemmeliydi. Bir
baska nokta, Aristoteles’te yalnizca yurttas olan {ist siniftan yash adamlar, din
adami olurdu. Hiristiyanlik bunu reddederdi: Hiristiyan din adamlari, Isa’ya
benzemeliydi ve bu yiizden Incil’in yoksullugu ve tevazuunda yasamalari
gerekliydi. Bu da Sezar’in olan seylerle yapacak herhangi bir seylerinin
olmamas1 demekti®’.

% DPI, 6:4 (22)
 STRAUSS, s. 188.
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VII. YONETIMLER: TURLERIi VE SINIFLANDIRILMARI
UZERINE

Devletin parcalarinin, baska nedenleri de vardi. Bunlar, maddi,
bicimsel ve etken nedenlerdi. Madde, insan zihni ile tamamlanan seylerde,
fiilen bigimden dnce mevcuttu. Gorevlerin ruhun aliskanliklart demek olmasi
geregi, farkli gorevlerin uygun maddesi, dogustan farkli sanat ve disiplinlere
yonelen insand1. Doga, ihtiya¢ gereginde olmadigindan, ¢ok daha soylu olana
istekliydi. Bozulur seyler arasinda, en soylu, insan tiiriiydii ve farkli pargalar ve
disiplinlerle miikemmellesmisti. Doga, insanin yaradiliginda kimini giftcilige,
kimini askerlik ve bagka tiir sanatlara yoneltirken, bu farklilasmay1 kendisi
baslatmigst1®®.

Devlet islevlerinin bi¢imsel nedenleri, bunlarin insan zihninin
aliskanliklar1 olmalarina uygun olarak, bu aliskanliklardan bagka hicbir
sey degildi. Bu aligkanliklar, onlara sahip olanlarin kendi bigimleriydi.
Onlar, dogada mevcut olan insan egilimlerini yerine getirirler ve
miikemmellestirirlerdi. Politika’da da her sanatin ve disiplinin doganin eksigini
duydugu seyi sunmayi amacladigi yazilmisti. Haliyle devletin parcalarinin
bicimsel nedenleri, etken nedenin devlette belirlenmis isleri yapmaya atanmis
insanlara verdigi emirlerdi.

Islevlerin etken veya iiretken nedenleri, bunlar ruhun aliskanliklar:
demek oldugundan, insanlarin bireysel veya toplu disiince ve istekleri
yoluyla akil ve iradeleri idi. Ayrica belirli islevler drneginde, ilave bir ilke,
beden organlarinin hareket ve uygulamasiydi. Islevlerin etken nedeni,
onlarin devletin parcalar1 olmasina uygun, siklikla ve ¢ogu ornekte, insan
yasamactyd1. Gergi, eskiden, nadiren ve ¢ok az drnekte, dogrudan etken, insan
belirleyiciligi olmaksizin, Tanr1 idi®.

Devletin pargalarinin kurulus ve farklilagmasi, zaten belirtildigi gibi,
yasamac1 denilen etken nedenle ortaya cikartilirdi. Ayni yasamaci, doganin
hayvanlarda yaptig1 gibi, bu parcalar kurar, farklilastirir ve ayirirdi. Devlette
ilk kurulan parga, yonetim veya yargi pargasiydi ve bu dogasinin geregi
devletin diger parcalar1 da onun eliyle olusturulurdu.

% DPI,7:1 (25)
© DPI,7:3 (26)
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Yonetim pargalarinin veya hiikiimetlerin, biri ilimli digeri hastalikli
olmak tizere iki tur(’ vardi. Marsilius, Politika’dan bunu aktardiktan
sonra, kendisi, hiikiimdarin uyruklarinin iradesine uygun, ortak yarara gore
yonettigi tiirii “iyi huylu™”', bu agidan yetersiz kalan &teki tiirii ise “hastalikli”
adlandirmisti. Bu tiirlerin her biri, tekrar tige boliinmiistii: Ilimli olan, kralca
monarsi’?, aristokrasi ve politeia” seklinde; hastalikli olan ise tiranca monarsi,
oligarsi ve demokrasi seklinde ii¢ karsit cinse boliinmiistii. Bunlarin her biri
tekrar alt cinslere boliinmiistii ama simdiki isi bunu ayrintili tartigmak degildi.
Aristoteles, zaten bunu Politika’da ayrintili anlatmisti’™.

Bu hiikiimet tiirlerinin, daha iyi anlasilmasi i¢in bunlarin her biri
Aristoteles’in goriis noktasindan tanimlanmaliydi. Uyruklarin irade ve oluruna
uygun, ortak yarar i¢in yoneten tek bir hiikiimdarin hiikiimeti, kralca monarsi
idi. Bunun karsiti hastalikli bir hiikiimet olan tiranlik, tek bir hiikiimdarin
uyruklarinin iradesinden ayri, kendi 6zel ¢ikari i¢in yonetmesiydi. Aristokrasi
(honorabilitas), saygin sinifin, uyruklarin irade ve rizasina uygun, ortak yarar
icin tek bagina yonettigi ilimli bir hiikiimetti. Bunun karsiti1 olan oligarsi, bir
kisim zengin veya ¢ok gii¢liilerin, uyruklarin iradesinden ayri kendi ¢ikarlar
icin yonettigi hastalikli bir hiikiimetti. Politeia, bir anlamda her tiir rejime
ortak bir sey olmakla birlikte, bir bagka anlamda her yurttasin ortak yarar i¢in
riitbe, yetenek ve durumuna gore sirasinda toplantilara katildigi, belirli bir
tliml1 hiikiimet tlirtiydii. Oligarsinin ve demokrasinin iyi yonlerini birlestiren
bir yonetimdi. Bunun karsiti olan demokrasi, yiginlarin (vu/gus) veya muhtag
coklugun, hiikiimeti kurdugu ve diger yurttaslarin irade ve rizasindan ayri,
uygun orana gore biitiiniiyle ortak yarar i¢in degil, tek basina yonettigi bir
hiikiimetti. Iliml hitkiimetlerin yonetimi, en iyi iken, hastalikli hiikiimetlerin
yonetimi, en kotilydii™.

VIII. YONETIMLERIN KURULMA YONTEMI VE HANGI
YONTEMIN DAHA MUKEMMEL OLDUGU UZERINE

Butartisma, devletin ydnetim parcasinin kurulmasiiizerineydi. Ornekler
tizerinden yonetim pargasini kuran neden ve eylemlerin degerlendirilmesiydi.

" temperate ve diseased

T well tempered

2 kingly monarchy
3 polity / “constition” / “anayasa” / ¢ogunlugun dogru yonetimi.
™ DPI, 8:2 (27)

75 DP1, 8:3-4 (28)
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Bununla birlikte, dnce, bu pargay1 gegmiste kurmus olan yontem ve neden
gosterilmeliydi. Gergi, hiikiimetin pek ¢ok 6rnekte kuruldugu o nedenin, insan
kanitiyla a¢iklanabilmesi, nadirdi. Ciinkii eski yontemin higbir kesin kavrayist
kanit yoluyla edinilemezdi. Devletin yonetim pargasi veya diger parcalarini,
ozellikle din adamligini, gegmiste olusturan bu yontem veya eylem, dogrudan
nedeni ile birlikte, tanrisal iradeydi. Bunu, belki kendisi ya tek bagina dogrudan
ya da tek bir varligin elgiligi yoluyla yapmusti. Tanrisal irade, Israil halkmnin
hiikiimetini, Musa’nin ve ondan sonra belirli diger yargiglarin kisiliginde bu
yontemle kurmustu. Bu neden ve eylemin, neden boyle isledigi konusuna kanit
yoluyla bir sey denemezdi. Bu, ancak akildan ayri1 basit inangla benimsenirdi.

Bununla birlikte hiikiimetleri kurmanin bir baska yontemi vardi.
Bu hiikiimetler, dogrudan insan zihninden ¢ikardi. Gergi bunlar da belki
uzak neden olarak biitiin diinya hiikiimdarliklarin1 bagislayan Tanri’dandi.
Yuhanna’®, Pavlus”’ ve Aziz Augustinus’, bunlar1 agiklamigti. Boyle olsa
da Tanri, her zaman dogrudan davranmazdi. Gergekten de pek ¢ok ornekte,
neredeyse her yerde, dyle olusumlar icin takdiri iradesini bagisladig1 insan
zihinleri araciligiyla hiikiimetleri kuruyordu. Bu ikinci nedene gelince, onun ne
oldugu ve hangi tiir eylemle Oyle seylerin kuruldugu, kesinlikle sdylenebilirdi.
Oyleyse, kanitla kesin bilgisi edinilemeyen yontem atlanmali ve dogrudan
insan iradesinin etkiledigi hiikiimet kurma yontemlerine gegilmeliydi”.

Oncelikle kralca monarsinin kurulus ydntemlerini, kékenleri iizerinden
siralayacagini ve bu hiikiimet tiiriiniin oldukg¢a bildik ve aile yonetimi ile
dogrudan baglantili oldugunu belirtir. Politika’ya [III. 14]%° gore, (kralca)
monarsilerin (kralliklarin) bes kurulus yontemi vardt:

1. Toplulugu yonetme bakimindan bir monarkin, ordu liderligi gibi
belirli bir gorev i¢in atanmasiydi. Bu atama, ya irsi bir ardilliga bagh olur
ya da yalnizca kendi yasam siiresi i¢cin olurdu. Yunanlilar, Agamemnon’u
bu yontemle ordu lideri yapmisti. Bu ordu liderinin barig zamaninda higbir
yargisal glicii yoktu. Fakat ordu savastiginda, 6ldiirmek veya saldirganlari

7 Yuhanna 19:11 [Isa, “Sana gokten verilmeseydi, benim iizerinde higbir yetkin olmazdi”
diye karsilik verdi. “Bu nedenle beni sana teslim edenin giinah1 daha biiytiktiir”. ]

77 Romalilar 13:1 [Herkes, bastaki yonetime bagli olsun. Ciinkii Tanr1’dan olmayan yonetim
yoktur. Var olanlar Tanr1 tarafindan kurulmustur.]

8 Aziz Augustinus De civitate Dei v. xxi (PL 41. 167).
" DPI, 9:2 (29)
80 Politika’da bu boliim bagligi, “Bes Krallik Tipi”dir, Politics III. 14 (s. 216).
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cezalandirmak yiiksek otoritesine sahipti.

2. Belirli monarklarm Asya’da yonettigi yontemdi. Bu monarklar,
efendilik otoritelerini®! irsi ardilliktan alirlardi. S6zde, yasaya gore yonetirlerdi
ama bu yasa despotlarin yasast gibiydi. Yasalar, toplulugun yararina degil
monarkin yararinaydi. Boyle yonetime uyruklar, hem barbar, kole dogalar
hem de gelenegin etkisi yliziinden “protestosuz” katlanirlardi. Bu y6netim,
iilkeye yerli oldugundan ve goniillii uyruklar tizerinde kuruldugundan kralca
yonetimdi. Bunun nedeni, monarkin atalarinin, bolgeye ilk yerlesenler
olmasiydi. Fakat bu yonetim, yasalar tamamen ortak yarar i¢in degil, monarkin
yararina oldugundan, bir anlamda da tirancaydi®.

3. Hiikiimdar, otoritesini irsi ardilliktan degil se¢cimden alir ve ortak
yarar i¢in olan yasalara gore degil, tiranlarin yasast gibi monarkin ¢ikarina
olan yasalarla yonetirdi. Bu nedenden Aristoteles, bu hiikiimet tiirline, tiranlik,
“secimli tiranlik” demisti. Ciinkii yasa, despotikti ve yOnetim goniilsiiz
uyruklar iizerinde olmadigindan se¢imliydi.

4. Hiikiimdar, izleyen bir irsi ardillikla segilir ve tamamen ortak yarar
icin olan yasalara gore yonetirdi. Bu yontem, Aristoteles’in belirttigi gibi,
“kahramanlik gilinleri”’nde kullanilirdi. Kahramanlik diye anilan o giinlerin
hiikiimdarlari, sunlardi: Yildizlar, olaganiistii erdemlerinden dolay1 tanrisal
bilinen adamlari, o zaman yaratirdi. Tanrisal adamlar, pargalanmis bir ¢goklugu
bir araya getirip onu sivil bir topluluga birlestirdikleri olaganiistii erdemleri
ve yararli igleri sayesinde hiikiimdar olurdu. Kahramanlar, istilacilardan
bolgeyi 6zgiirlestirir veya baska uygun yontemlerle bolgeyi ele gecirerek onu
uyruklari arasinda bdlerdi.

5. Bu yontem, bir aile baskaninin kendi hanehalkinda her seyi iradesine
gore diizenlemesi gibi, hikkiimdarin, kendi istegine gore insanlar1 ve nesneleri
diizenledigi, toplulukta her sey flizerinde efendi (dominus) yapildigi bir
yontemdi®.

Marsilius’a gore, Aristoteles’in bu kavramlarini belirginlestirmek ve
bagka hiikiimet tiirlerinin kurulma yontemlerini 6zetlemek i¢in, her hiikiimetin
ya goniillii ya da goniilsiiz uyruklar lizerinde kurulu oldugunu sdylemek

81 their dominating authority
%2 DP1, 9:4 (30)
% DPI, 9:4 (31)
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yeterdi. Ilki, iyi huylu; ikincisi ise hastalikli hiikiimetlerdi. Bu tiirlerin her
biri, dnceden belirtildigi iizere, ii¢ ¢eside ayrilirdi®*. Iyi huylu hiikiimet
tiiriiniin ilki, belki de daha miikemmel olani, kralca monarsiydi. Bu kralca
monarsi tiiriiniin her biri, daha ¢ok goniillii uyruklar tizerinde ve uyruklarin
ortak yarari i¢in yapilan yasalara gore oldukea, ¢cok daha fazla gercek krallikt.
Bu ozelliklerden - uyruklarin rizasi ve ortak yarar i¢in yapilan yasalar -
ayrildik¢a da daha cok tiranlikti. Bundan dolay1 monarsiler, Politika’da [IV.
10] yazildig1 gibi, kralcaydi. Ciinkii yasaya goreydi ve goniillii uyruklari
yonetirdi. Oteki monarsilerse, yani despotga ve monarklarin kendi yargilarina
uygun yonetilenlerse, tirancaydi. Aristoteles’te goriildiigli gibi bu iki 6zellik,
tliml1 yonetimi hastalikli yonetimden ayirirdi ama mutlak olan ayirict 6lciit,
uyruklarin rizasiydi.

Secilmis ya da se¢ilmemis olsun, kralca monarklar, goniillii uyruklar
yonetirdi. Fakat secilmemis krallar, ortak yarar i¢in daha az siyasi olan
yasalarla® yonetirken, uyruklari da barbarlar 6rneginde oldugu gibi, daha az
goniillilydii. Ote yandan segilmis krallar, ok daha goniillii uyruklari, ortak
yarar i¢in yapilmis ¢ok daha siyasi yasalarla yonetirdi.

Bu degerlendirmeden, sonugta acik olan suydu: se¢ilmis hiikiimet
tiri, secilmemis olandan iistiindii. Bu, Aristoteles’in de goriis noktasiydi.
Bu hiikiimet kurma yontemi, yetkin topluluklarda® daha stirekliydi. Bazi
zamanlar i¢in, hiikiimet kurmanin baska yontemleri arasindan, karsitina degil,
ama buna bagvurmak gerekli olurdu. Ornegin: irsi ardillik basarisiz kaldiginda
veya bazi nedenler yiiziinden ¢okluk, bir aile yonetiminin asir1 kotiliiglini
tastyamadiginda, o zaman onlar insan nesli kaldikca asla basarisiz kalmayacak
olan secim yontemine dénmek zorundaydilar. Ustelik en iyi hiikiimdar, tek
basina se¢im yontemi ile elde edilirdi®’.

Diger ilimh hiikiimet cesitlerini kurma yontemi, genellikle se¢imdi.
Bazi orneklerde hiikiimdar, izleyen irsi bir ardillik olmaksizin kur’a ile
secilirdi. Oysa hastalikli hikkiimetler, genellikle ya hile ya zor ya da her ikisi
ile kurulurdu.

8 lyi huylu yénetimler: 1. Kralca Monarsi [Monarsi] 2. Aristokrasi 3. Politeia.
Hastalikli yonetimler: 1. Tiranca Monarsi [Tiranlik] 2. Oligarsi 3. Demokrasi.

8 by laws which are less politic for the common benefit
8 perfect communities
7 DP1,9:7 (33)
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Marsilius, burada su sorular sorar:

1. “Iliml1 hiikiimetlerin hangisi daha iyidir: Monarsi mi yoksa diger iki
cesitten (aristokrasi veya politeia) biri mi”?

2. “Yine, monarsilerin hangisi, se¢imli olan m1 yoksa se¢imsiz olan mi,
daha iyidir”?

Ona gore bu sekilde uzayan, “akiler bir kugsku ve sorgulama isteyen”
bu sorular zincirinin, “kuskusuz, gerceklik ve Aristoteles’in agik goriisii ile
uyumlu olan yanit1”, se¢imin, hiikiimetin ¢ok daha kesin standardi olmasiydi®®,

Bununla birlikte, farkl1 zaman ve yerlerde farkli cokluklar, Aristoteles’in
Politika’da belirttigi gibi, politeia ve hiikiimetin farkl tiirlerine yonelirdi.
Yasamacilar ve hiikiimet kuruculari, bu gercegi anlamak zorundaydi. Bazi
insanlarin kendilerine uyan disiplin veya ¢alismaya degil de olmayacak olana
yonelmesi gibi, baz1 zaman ve yerde de cokluk, en iyi hiikiimet tiiriinii kabul
etmeye yonelmeyebilirdi. Bunun i¢in yonelim dnce ¢ok daha uygun olan
1liml1 hiikiimet tiiriine olmaliydi. Ornegin, Julius Caesar® monarsisi dncesinde
Roma halki, ¢ok uzun zaman, irsi ardillik veya birinin yagam boyu atanmast
seklinde bile olsa, belirli bir monarsiye karsi olmustu. Bunun nedeni, onlar
arasinda aile veya birey olarak hiikkiimdarlik i¢in degerli kahraman adamlarin
biiytik sayistydi.

O zaman bu bulgulardan bir kent veya devlet i¢in hangi monarkin - segimle
yoneten veya irsi ardillikla yoneten - daha iyi oldugunu soranlarin, soruyu
uygun sekilde sormadiklart agikga ortaya ¢ikar. Dogru sekilde dnce sormalart
gereken sey, secilmis veya segilmemis olsun, hangi monarkin daha iyi
oldugudur. Eger secilmisse, bu yine ya izleyen bir irsi ardillikla atanmis bir
monark ya da irsi ardillik olmaksizin atanmig bir monarktir. Gergi, se¢ilmemis
bir monark, neredeyse her zaman hiikiimdarligi varisine aktarirken, her se¢ilmis
monark dyle yapmaz... O zaman bunlarin hiikiimet kurma yontemleriyle ilgili
bulgularimiz olduguna ve daha iyi yontemin de kesinlikle se¢im olduguna izin
veriniz®.

Gergekten de burada Marsilius’un halkgilik ile mutlak monarsi
arasindaki kararsizliginin anlami sorulabilir? Halk, baska bir seye degil,
ama ruhbana karsithik olarak algilandiginda halkin yaninda oldugu; fakat

% DPI, 9:9 (33)
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papalarmn karsisinda da eski veya ortacagin Roma imparatorlarinin yaninda
oldugu sdylenebilir. Bu, Defensor pacis’in ruhban karsithgindan baska
bir seyle esinlenmedigi yaklasimidir. Ama bu giigliikten ¢ikis yolu bulmak
icin Marsilius’un ogretisinin siyasi tanribilimden de, tanribilim karsiti
saplantilardan da etkilenmedigi degerlendirilmelidir®'.

Kralligm, “belki” en iyi hiikiimet bi¢imi oldugunu sdyler. Yukaridaki
ikinci soruya olan yaniti, belirtildigi gibi, se¢imli monarsiydi. Bu karar, onu
papaya fakat daha biiylik olasilikla o zaman papa ile siddetli bir kavgaya
tutusan ve Marsilius’u korumasina alan Alman imparatoruna begendirebilirdi.
Fakat bu karar, Fransiz kralin1 hosnut edemezdi. Bununla birlikte, papanin
eksiksiz giic savinin ve onu hatirlatan her seyin ortadan kaldirilmasini
amaclayan seriiveninin basarist i¢in, biitiin laik hiikiimdarlarin destegini
elde etmesi gerekliydi. Bundan dolay1 irsi monarsi iizerinde secimli monarsi
tercihinin, son siyasi 6gretisine ait oldugu ileri siiriilebilir. Fakat se¢imli
krallik lehindeki savunusu (argument), tek bir degerlendirmeye indirgenebilir.
Insan iliskilerinin sonsuz cesitliligi, yasalarla yeterli bir diizenlemeye izin
vermediginden ve sagduyu kalitimla gegmediginden, hiikiimdarin en 6nemli
niteligi, sagduyuydu. Pratik bilgelik olan sagduyu, moral erdemden ayrilabilir
degildi ve ayrica iyi ve adil yasalarin yapim icin 6zellikle gerekliydi. Fakat
bu biiyiik 6nemden olan sagduyu, nadirdi ve doga insan irkinin ancak bir
kismini sagduyuya yatkin yaratmusti. Irsi krallik, gayr-i mesru degildi ama
secimli kralligin altindaydi. Se¢imli krallik, yetkin ve uygar devlete uygun
oldugundan, irsi kralliga iistiindii. Oysa irsi krallik, hala yetkin olmayan veya
tyilestirilemez uygar olmayan bir topluma uygundu.

Bu degerlendirme, yetkin veya uygar bir devlette, sagduyulu adamlarin
bir kisminin yonetiminin, yani aristokrasinin, se¢imli bir monarsiden bile daha
uygun oldugu sonucuna gotiiriir. Cilinkii yetkin bir devlette bir kisim sagduyulu
adam mevcut oldugunda, bunlarin biri diginda hepsinin en yiliksek onurdan
dislanmasi, yani hiikiimetteki adil paylarmin haksiz sekilde verilmemesi,
hakli olarak onlar asilige yoneltecekti. Hiikiimetin bir adam yerine bir kisim
adamdan kurulmasi, onun vazgecilmez birligini hicbir sekilde zayiflatmazdi.
Kralliklar, belki Roma cumhuriyetinin son zamanlar1 6rneginde oldugu gibi,
yalnizca devleti yonetmeye uygun adamlarin asir1 kithigimin oldugu yer ve
zamanlar i¢in uygundu. Monarsi, yetkin sivil toplumlar i¢in degil, hanehalklari

%1 STRAUSS, s. 193.
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icin uygun hiikkiimet tiirtiydii. Kralliktan farkli olarak aristokrasinin, yalnizca
en lehte kosullar altinda miimkiin oldugu ve bu yiizden de ¢ok nadir oldugu,
aristokrasinin en dogal rejim oldugu olgusu ile hicbir sekilde ¢elismezdi.

Marsilius igin aristokrasi, bir anlamda iki kotii [tiranlik ve demokrasi]
arasindadogruortaidi. Mutlak krallarin yasama iktidarinin lehinde s6yledikleri,
bir kentin, her biri konumlarini halkin secimine degil emsallerinin atamasina
bor¢lu olan sagduyulu adamlardan kurulu oldugu egemen hiikiimetin de
yararinaydi. Fakat “biitiin yurttaslar kurulunun {stiin pargasi”nin yasama
iktidarinin lehinde sdyledikleri, ger¢ekten her kentteki {istiin parcanin yararina
islerdi. Bu parga, siyasi milkemmellik i¢in ne ¢ok geng veya kiiclik, ne de ¢ok
yaslt veya genis olan en erdemli ve sagduyulu yurttaglardan olusurdu. Onun
destekledigi rejim, gercekten demokrasiye degil, ama kralliga oldugundan
politeiaya daha yakin olan halk egemenligi idi ve onu savundugunda
krallik lehine konusmaktan kaginirdi. Marsilius, halk¢r savunusunda, halk
egemenliginin bariz kusurlarini, politeia ve aristokrasi iizerinden gostermisti.
Aristokrasi, yalnizca en sagduyulu ve erdemli yurttaglarin yonetimi olarak
gercek bir aristokrasinin dogal niteliklerinden dolay:r degil, ayni zamanda
niifusun zayifliklarina da saygi duydugundan, niifus i¢in kabul edilebilirdi.
Marsilius, biiylik farkla caginin en acil 6devi olarak benimsedigi ruhban karsiti
politikaya yeterli genis zemini saglamadigindan, aristokrasi savunusunu,
istekle sunamamisti. Dahasi, aristokrasi lehindeki savunu, siyasi iktidarin hak
olarak en bilgelere ait oldugunu gosterdiginden, ¢agdaslarinin ¢ogunlugunca
ruhbanin yararina kullanilmisti. Clinkii bunu izleyen anlayis belliydi: Siyasi
iktidar, insan bilgeliginin bilgelerinden ¢ok, tanrisal bilgeligin bilgelerine ait
olabilirdi®.

IX. YASA KAVRAMININ ANLAMLARI VE HANGi ANLAMIN
EN UYGUN OLDUGU UZERINE

Marsilius i¢in, yasanin degisik anlamlarimin karisikliga yol agmamasi
icin, dnce yasa kavraminin anlam ve amaci belirginlestirilmeliydi. Yasa, bir
anlamda bazi eylem ve tutkulara olan dogal bir yonelimdi. Bu, Pavlus’un
Romalilara mektupta, “Ama bedenimin {iiyelerinde bambaska bir yasa
goriiyorum. Bu da aklimin onayladigi yasaya karsi savasiyor ve beni
bedenimin iiyelerindeki giinah yasasina tutsak ediyor” [7:23] dediginde
kullandig1 sekildi. Bir bagka anlamda bu yasa kavrami, her hangi bir iiretken

%2 STRAUSS, s. 195.
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aligkanlik ve genelde zihinde mevcut, iiretilebilir bir seyin her bigimi demekti.
Bundan, bir érnek veya 6l¢ii olarak sanatla yapilan seylerin bicimleri dogardi.
Bu, Peygamber Hezekiel’de”® kavramin kullanildig: sekildi.

Yasanin {iglincli anlami, iradi insan davranislari i¢in uyarilari igeren
standart olmasiydi. San ve cezalar, 6te diilnyada bu standarda gore sunulurdu.
Bu anlamda Incil yasasi** tamaminda bir yasa adlandirilirken, Musa yasasi
kismen bir yasaydi. Nitekim Ibranilere mektupta, “Ciinkii elcilik®® degisince,
Yasa da zorunlu olarak degisir” [7:12] denmisti. Bu anlamda yasa, Yakup’un
mektubunda da kullanilmisti: “Oysa miikemmel yasaya, 6zgiirlik yasasina
yakindan bakip ona baglh kalan, unutkan dinleyici degil de etkin uygulayici
olan kisi, yaptiklariyla mutlu olacaktir” [1:25]. Yasa kavraminin bu anlaminda
Muhammed’in veya Iranlilarin dini gibi biitiin dinler, tam veya kismen yasa
adlandirilirdi. Gergi bunlar arasinda sadece Musa yasas1 ve Incil, gercekligi
icerirdi. Aristoteles de Metafizik’te “Yasalar, gelenegin giiciinlin nasil biiyiik
oldugunu gosterir” yaninda, “Oteki ogretiler, yasalara itaat etmek igin
insanlar1 ikna etmeye mit olarak eklenmistir” dediginde dinleri “yasalar”
adlandirmist1®®.,

“Dérdiincii ve en bildik anlaminda bu yasa kavrami, gerek sivil adalet
ve yarar sorunlarinin, gerek bunlarin karsitlariin bilimi, dgretisi veya genel
hiikmii” demekti. Bu son anlaminda alinan yasa, iki sekilde diistintiliirdii.
Ilkinde yasa, kendinde degerlendirilir ve yalnizca adil veya adil olmayan, yararl
veya zararli nedir onu gosterirdi. Boyle olmakla da hak®” (juris) bilimi veya
ogretisi adlandirilirdi. Ikinci sekilde ise yasa, yerine getirilmesi bakimindan
diistiniiliirdii. Burada, “bu diinyada” dagitilan ceza ve ddiil yoluyla zorlayici
bir emir s6z konusuydu. Yasa olarak adlandirilmaya en uygun diisiiniilen, bu
sekildi. Aristoteles de “Yasa, zorlayict giice sahiptir. Clinkii o sagduyu ve
anlayistan dogan sdylemdir™® dediginde yasayir bu anlamda tanimlamisti.
Oyleyse yasa, adalet, yarar ve bunlarin karsiti sorunlarla ilgili, “zorlayici

% “Tapinakla ilgili yasa sudur: Dagin ¢evresinde tapinagi ¢evreleyen biitiin alan ¢ok
kutsal olacak, iste tapinakla ilgili yasa bdyle. Arsin 6l¢iistiyle sunagin 6lgiileri sun-
lardir”, [Hezekiel 43:12-13].

% evangelical law
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Tiirkge Incil’de kahinlik, Ingilizce baskida priesthood.
% DPI, 10:3 (35)
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% Nicomachan Ethics x. 9. 1180a 21.
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giicii” olan ve sagduyu ile yapilmig bir emirdi®.

Bu yiizden sivil adalet ve yarar sorunlarinin biitiin gercek bilgisi, boyle
gergek bilgi mitkemmel bir yasa igin ister istemez gerek duyulmakla birlikte,
yerine getirilmeleriyle ilgili zorlayict bir emir s6z konusu olmadik¢a veya
bir emir seklinde yapilmadik¢a, yasa degildi. Gergekten, adil ve yararlinin
bazen yanlis bilgisi, onlar1 yerine getirmek icin bir emir bulundugunda veya
onlar bir emir yoluyla yapildiginda, yasa olurdu. Bunun bir 6rnegi, bir katilin
sivil su¢ ve cezasinin para cezasi ile kaldirildigi, belirli barbar bolgelerinde
bulunurdu. Ne var ki bu, kesinlikle adil degildi ve sonug olarak da boyle
barbarlarin yasalar1 kesinlikle miikemmel degildi. Bu yasalar, uygun bigcime,
yani yerine getirilmelerinin zorlayict emrine sahip olmakla birlikte, adaletin
uygun ve dogru emri demek olan kosuldan yoksundular.

Yasanin bu anlami, gelenekler, diizenlemeler, halkoylamasi ve kararlar
gibi insan otoritesi ile kurulan sivil adalet ve yararin biitiin standartlar ile
insan otoritesine dayandirilan biitiin benzer kurallart i¢erirdi'®.

X. YASALARI YAPMA GEREGi VE ERDEMLi HIiCBIiR
HUKUMDARIN YASALAR OLMAKSIZIN YONETMEMESI
UZERINE

Marsilius, yasanin cesitli anlamlarin1 ortaya koyduktan sonra, son
ve en uygun anlaminda yasanin amacin (geregini) agiklamaya yonelir.
Ona gore yasanin ilk amaci, sivil adalet ve ortak yarardi. ikinci amaci ise
hiikimdarlarin glivenligiydi. Bu, uzun siiren hiikiimetler ile 6zellikle irsi
ardilligin hiikiimdarlar1 i¢indi.

Yasanm asil gerekliligi suydu: Onsuz sivil yargilamalarin tam bir
dogrulukla yapilamadigi yasa, devlette tesis edilmeliydi. Ki bu sayede,
yargilamalar uygun sekilde yapilir ve insan giicliniin yettigince eksiklikten
korunurdu. Bir sey, hiikiimdar sivil yargilamalari ona uygun yapmaya
yoneldiginde, yasaydi. “Bundan dolayi, yasanin kurulmasi devlette gerekli”
idi. Iyi yargilama yapmak igin, yargiglarin dogru duygusu ile yargilanan
sorunlarin gercek bilgisine gerek vardi. Bunun aksi, sivil yargilamalari bozardi.
Yargig, nefret, ask ve aggozliilik gibi sapma duygularin esiri olmamaliydi.
Yargi¢ veya hiikiimdar, yasalara gore yargilamaya yoneldiginde, boyle
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duygular yargilamadan uzak tutulmaliydi. Yasalarin, boyle sapma duygulara
ihtiyaci yoktu. Yasalar, ne dostlar ne diismanlar, ama sivil davranislari iyi veya
kotii yapan herkes icin yapilirdi. Biitiin diger seyler, yasalarin disinda ve ona
rastlantisaldi. Ama bunlar, benzer sekilde yargicin disinda degildi. Yargilanan
kisiler, hediye veya vaat ile yargica dost veya diigman olduklar1 gibi, yararl
veya zararli da olabilirlerdi. Baska sekillerde de yargicin yargilamasin
bozacak hissiyati uyandirabilirlerdi. Sonu¢ olarak, miimkiin oldugunca
higbir yargilama, yargicin takdirine birakilmamaliydi. Aksine, yasaya gore
belirlenmeli ve ona uygun bildirilmeliydi'®’.

Marsilius igin bu, tanrisal Aristoteles’in de Politika’daki [III. 15]
goriisliydii. Nitekim en iyi yasalarla m1 yoksa yasasiz en iyi adamla m
yonetilmenin devlet i¢in daha iyi oldugunu sormustu.

Dolayisiyla yasa, sivil yargilamada yanlistan kaginmak ve dogru yargilama

i¢in pek ¢ok kavrayicinin diisliniilmiis kavrayisi, yani pek ¢ok gézden olusan

bir goézdiir. Bu yargilamalarin, yargicin takdirine gore degil, yasaya gore
yapilmasi daha giivenlidir. Bu nedenden, eger devletler (politeia) sivil adalet
ve yarar agisindan en iyi diizenlenecekse, yasay1 olusturmak gereklidir. Ancak
yasa yoluyla sivil yargilamalar, yargi¢larin bilgisizlik ve sapma duygularindan

korunur'®?.

Nitekim Aristoteles, hicbir yargic veya hiikiimdara, yasa ile
kararlastirilabilen sivil islerle ilgili yasasiz emir vermek veya yargilama
yapmak takdiri yetkisinin bagiglanmamasi gerektigini tavsiye etmisti. Bundan
sonra Aristoteles’in degisik kitaplarindan alintilarla yasanin akil boyutunu
vurgular: “Insanin yonetmesine, akla, yani yasaya uygunluk disinda, izin
vermemeliyiz”. “Dogru yapilmis yasalar, yonetmelidir. Yani, hiikiimdarlar
yasaya uygun yoOnetmelidir”. “Zekaya yonetmek i¢in emreden, ydnetmek
icin Tanr1’ya ve yasalara emreder goriiniir”’. Fakat yasasiz, kendi takdirine
gore “insana yonetmek i¢in emreden, bir hayvani kiskirtir” [Politika II1. 16.
1287a]. Yasanin akil veya duygusuz bilgi oldugu sdylenmisse, “bundan dolay1
yasa, tutkusuz akildir”. “Yasalarin yonetmedigi yerde”, yani hiikiimdarlarin
yasaya uygun yonetmedigi yerde, “devlet (politeia), yoktur”, yani 1liml1 olan
bir tane. Dolayisiyla “yasa, her seyi yonetmelidir” [Politika TV. 4. 1292a31]'%,

01 DPT, 11:1 (38)
12 PP, 11:3 (40)

103 Marsilius, “Where laws do not rule, there is no constution” ifadesinde, constitution kelime-
sini polity yapmistir. Aristoteles’in kendisi burada, constitution ile “1limli” veya “hastalikli”
herhangi tiirden bir devleti kasteder.
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Marsilius, biitiin hiikiimdarlarin, o6zellikle irsi ardillikla ydneten
monarklarin, yasasiz degil, yasaya gore neden yonetmeleri gerektiginin bir
baska nedenini gostermeye c¢aligir: Hiikiimdarlar, yasaya gore yonettiginde,
yargilamalari, bilgisizlik ve sapma duygularin neden oldugu kusurdan
korunurdu. Dolayisiyla hiikiimdarlar, yurttas uyruklarla iligkilerinde kontrollii
olurlar ve kotii eylemlerinden hiikiimetlerinin ugrayacagi kiskirtma ve
yikimdan daha az ac1 ¢ekerlerdi. Zaten Aristoteles de bunu Politika’da [V. 10.
1312b38] acike¢a belirtmisti:

Bir krallik, en az dig giigler tarafindan yikilir. Yikimi, genellikle en ¢ok
kendi icinden gelir. Tki sekilde yikilir: Biri, yonetici iktidar1 paylasanlarin
kendi aralarinda kavga etmeleridir. Digeri ise krallarin isleri, daha ¢ok seyi
denetleyerek ve yasaya aykiri davranarak, tiranca yonetmesidir. Kralliklar'®
artik bugiinlerde ortaya ¢ikmaz. Fakat monarsiler ortaya ¢ikarsa, bunlar aksine
tiranliklardir”'.

Hiikiimdarlarin, kendi takdirlerine gore sivil yargilamalar1 yapmalari
yerine, yasa ile (tarafindan) kendilerini denetleme ve sinirlandirmalarinin
asil ¢oziim oldugunu belirtir. Nitekim bu, seckin Aristoteles’in biitiin
hiikiimdarlara, ¢ok az &nem verdikleri Onerisiydi. Aristoteles, bunun igin
kendisine bagiglanan iktidarin bir kismindan vazgecen Theopompus adli
sagduyulu bir krali kanit gostermisti. Marsilius, ¢aglar boyu neredeyse baska
birinde rastlanmamig bu hiikiimdarin essiz ve ¢arpici erdeminin Aristoteles’in
sozlerinden aktarilmasinin yerinde oldugunu belirtir [Politika V. 11 1313a 18]:

Monarsilerin korunmasina gelince, karsit nedenler hala gegerliligini korur.
Fakat 6zel ilkeler her birine uygulanabilir. A. Kralliklar, ilimliliga daha ¢ok
yonelmekle korunur. Kral iktidarmin egemen oldugu etkinlik alani daha
azaldik¢a, rejim zayiflamadan kagmilmaz olarak daha uzun yasayacaktir.
Monarklarin kendileri daha az efendi gibi olurlar ve Kkisiliklerinde daha
cok uyruklarina benzerler ve bundan dolayr da onlar arasinda daha az
¢cekememezlik dogururlar. Bu, Molossos kralliginin uzun yasamasinin
sirridir. Lacedaemonialilara gelince, ilk olarak en bagtan yonetimin iki kral
arasinda béliindiigiinii belirtebiliriz. Ikinci olarak Theopompus, baska 1limlilik
onlemlerine ilaveten, bir denetim olarak Ephorlar makamint kurmustu. Krallik
iktidarinin bu azalisi, uzun dénemde krallig1 giiglendirme etkisi gostermisti.
Boyle oldugu igin bir anlamda Theopompus, krallik iktidarini zayiflatmamis
ama artirmistt. Nitekim kendisi bunu, karisi, babasindan miras aldig1 kralligi,
cocuklarina daha kiigiik bir devlet olarak gegirmeye utanip utanmadigini
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sordugunda, yanit olarak aciklamisti. “Kesinlikle hayir”, “Devrettigim
kralligim, ¢ok daha kalicidir”.

Marsilius, aktardigi(miz) bu alintiy1 su sozleriyle degerlendirir:

Uyruklari iizerinde yasalardan ayr iktidar coklugunu [eksiksiz gii¢] kullanmay1
isteyen herkes tarafindan nemsenmesi gereken, Theopompus’un duyulmamis
sagduyusundan gelisen ne kahramanca bir ses! Bu sesi dnemsemeyen pek
cok hiikiimdar, yikildi. Biz kendimiz, modern zamanlarda hi¢ de az olmayan
kralliklarmn, bu sese dikkat eksikliginden, hiikiimdarlari uyruklarina olagandist
ve yasadis1 vergiler dayatmak istediklerinde, neredeyse devrime ugradiklarini
goriiyoruz. O zaman sdyledigimiz seyden, eger devletler (politeia) tamamen
dogrulukla diizenlenecekse ve hiikiimetleri cok daha kalici olacaksa, yasalarin

devletlerde gerekli oldugu agiktir!'®,
XI. INSAN YASASININ ETKEN NEDENi UZERINE

Marsilius, bu baglamda, ge¢miste ¢ok etkili olan, insan iradesinden
ayri, Tanri’nin dogrudan eylemi veya elgisi'”’ tarafindan yiritiilen yasalari
yapma yontemi ile ugrasmayacakti. Bu yontem, Musa yasasinin olusturuldugu
yontemdi. Yeryliziiniin konumu i¢in sivil davraniglar bakimindan buyruklar
icerdiginde bile, bu yasayla ugrasmayacakti. Yalnizca, insan zihninin dogrudan
kararindan dogan yasa ve hiikiimetlerin kurulugsunu tartisacakt.

Herhangi bir yurttasin kesfetmeye niifuz edebildigi, sivil adalet ve
yarar bilimi seklinde ii¢iincii anlaminda alinan yasa ile baslayacakti. Bununla
birlikte boyle bir arastirma, ¢ok daha uygun ve tam olarak, yasamin gereklerini
iretmek ¢abalarina yonelmek zorunda kalan mekaniklerden'* ¢ok, “sagduyulu
adamlar” adlandirilan, yagh ve pratik iliskilerde deneyimli, serbest zamani olan
adamlarca yapilabilirdi. Adil ve yararli ile bunlarin karsitlarinin gergek bilgisi
ve kesfi, son ve en uygun anlamindaki yasa degildi. Bu, yerine getirilmeleri
icin zorlayici bir emir olmadikga veya birinin otoritesi yoluyla ¢igneyenlerin
cezalandirildigr bir emir seklinde yapilmadik¢a, insan sivil davraniglarinin
olcii araciydi. Oyleyse, boyle emirleri yapmak ve ¢igneyenleri cezalandirmak
otoritesi olan yasamaci veya yasa yapict'” incelenmeliydi'.

106 DP I, 11:8 (44)

197 oracle / kahin: Eski Yunan’da gelecek hakkinda kehanette bulunan veya insanlara belirli bir

durum hakkinda dogruyu anlatan din adami veya kadini.
108 aslinda “emekgiler” (¢aliganlar) demek istiyor.
19 legislator or the maker of the law

10 DP T, 12:2 (45).
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Aristoteles’in Politika’daki [III. 11. 1281a 39] 6giidil ve gergeklikle uyumlu
olarak yasamaci, yani yasanin birincil ve uygun etkeni, se¢im yoluyla veya
yurttaslar genel kurulunda so6zlii agiklanan iradesi yoluyla, diinyevi aci ve
ceza altinda insan sivil davraniglari bakimindan yapilacak veya kagmilacak
olan1 belirleyen veya buyuran halk'! yani biitiin yurttaglar kurulu veya onun
agirliklhi pargasidir'?. “Agirhikli par¢a” ile yasanmn yapildigi topluluktaki
kisilerin nitelik ve niceliginin hesaba katilmasini kastediyorum. Anilan biitiin
yurttaslar kurulu veya onun agirlikli pargast, ister kendi basina dogrudan yasay1
yapsin isterse kesin anlamda yasamaci olan veya olmayan biri veya birilerine
- yalnizca goreli bir anlamda ve belirli bir donem igin ve asil yasamacinin
otoritesine uygun - yasanin yapimini biraksin, yasamaci kendisidir. Ve daha
ilerisini sOyliiyorum: Sec¢im yoluyla olusturulan yasalar ve baska bir sey
olsun, gerekli onaylarini, baskasindan degil, o ayni birincil otoriteden almak
zorundadirlar. Yani segme sorunlarinin varligi i¢in degil fakat onlarin iyilikleri
i¢in gerek duyulan belirli téren ve ayinleri yapan otoriteler, bu térenler yerine
getirilmemis olsa bile, se¢cim'® daha az gegerli olmayacagindan, onay igin
gerekli degildir. Ustelik ancak aym birincil otorite, se¢im yoluyla olusturulan
yasalar ve diger seyleri, yer, zaman ve bagka kosullarin getirdigi zorunluluk
altinda, ortak yarar i¢in ekler, ¢ikartir, degistirir, kaldirir ve askiya alir. Ayrica
yasalar, ayni otorite tarafindan yapilmalari sonrasinda, uygulanmalarindan
dogan suglu higbir yurttas ve yabancinin, bilmemeleri mazereti dogmasin diye,

aciklanip duyurulmak zorundadir''.

Marsilius, yurttasi Aristoteles’e uygun tanimladigini belirtir. Onun
icin Marsilius’un gondermeleri, sorunun dnemi ag¢isindan, kaynagindan yani
Politika’dan daha genis aktarilmalidir: Aristoteles’e gore, devlet adami veya
yasamacinin etkinlikleri biitiiniiyle devletle ilgiliydi ve bir anayasa devletin
yerlesiklerinin bir tiir drgiitilydii. Pek ¢ok parcadan yapilan herhangi bir biitiin
gibi devlet de karma bir seydi. Dolayisiyla devlet bir yurttaslar toplami oldugu
icin, 6nce yurttaslar1 yalitilmaliydi. “Oyleyse, sormak zorundayiz, yurttas
kimdir? Ve kimleri yurttag adlandirmamiz gerekir?”. Yurttagi meydana getiren
sey konusunda higbir uzlagsma ve oybirligi olmadigindan, bir demokraside
yurttas olan biri, bir oligarside yurttas degildi. Yalnizca bir yerdeki yerlesim
de yurttashgr saglamazdi. Nitekim yerlesik yabancilar ve koleler, iilkede
oturduklar1 halde, yurttas degildiler''>. Yurttasi, biitin digerlerinden etkin

111

people
112 weightier part thereof / onun daha agir pargast.

113 election
14 DP, 12:3 (45).

115 The Politics III. 1. 1274b32 [s. 168].
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ayiran sey, yargilamaya ve kamuda gorev almaya katilmasiydi. Baz1 gorevler,
siire bakimindan ayrilirdi. Bunlarin bir kismi1 her kosul altinda ayni kisi
tarafindan iki kez yapilamazken, diger bir kismi belirli bir zaman kesintisinden
sonra ancak yapilabilirdi. Bir jiiri veya meclis''® iiyeligi gibi olan digerlerinde
ise boyle bir sinirlama yoktu. Boyle kisilerin, gercek gorevliler olmadigina
ve bu iglerin kamu gorevine katilmak sayilmadigina itiraz edilebilirdi. Fakat
bu gorevliler en tam egemen iktidara sahiptiler ve onlarin kamu goérevine
katilimini inkar etmek giiliing olurdu'"’.

Marsilius’a gore, bu tanimla, farkl: sekillerde de olsa, ¢ocuklar, kdleler,
yabancilar ve kadinlar yurttaslik disinda tutulmustu. Yurttaglarin ¢ocuklarina
gelince, onlarmn yurttasliklar ileriki yillarda gergeklesecegi i¢in, bu yalnizca
bir zaman sorunuydu. Yurttaslarin agirlikli parcasi, ya politeialarin saygin
gelenegine uygun goriilmeli ya da Aristoteles’in Politika’daki 6gretisine
uygun belirlenmeliydi.

Marsilius, yurttag ve yurttaslarin agirlikli parcasini tanimladiktan sonra
asil amacimiza, yani “yasalari yapacak insan otoritesinin, yalnizca biitiin
yurttaglar kuruluna veya onun agirlikli parcasina ait oldugunu kanitlamaya”
donelim der. 1k kanit1, suydu:

“Insan yasalarmi yapacak veya olusturacak kesinlikle birincil insan otoritesi,
en iyi yasalarin tek basina yalnizca onlardan dogabilecegi adamlara aittir.
Fakat bunlar, biitlin yurttaslar kurulu veya biitiin kisileri tek bir karar tizerinde
uzlastirmak zor veya olanaksiz oldugundan, o biitin kurulu temsil eden
onun agirlikli parcasidir. Cilinkii baz1 adamlar, kotiiliikleri veya bilgisizlikleri
nedeni ile ortak bir kararda uzlasamayan ¢arpik bir dogaya sahiptir. Bununla
birlikte bu adamlarin akildis1 protesto ve muhalefetleri yiiziinden, ortak yarar
engellenmemeli veya savsaklanmamalidir. Dolayistyla yasalari olusturmak
veya yapmak otoritesi, yalnizca biitiin yurttaslar kuruluna veya onun agirlikli

pargasina aittir''s.

“En iyi yasalar, yalnizca biitiin bir coklugun toplanti ve buyrugu yoluyla
yapilir” diyerek, bunu Politika’dan “En iyi yasa, yurttaglarin ortak yararina
yapilan yasadir” sozii ile destekler. Fakat buna, en iyi yalnizca biitiin yurttaglar
kurulu veya ayni sey olarak varsayilan onun agirlikl pargasi ile ulasilabilirdi.
Ama biitiin yurttaglar kurulu, yasanin dogruluk ve ortak yarar sorununu gok

16 assembly / kurul

17 The Politics IIL. 1. 1275222 [s. 169].
18 DP 1, 12:5 (46).
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daha kesinlikle belirleyebilirdi. SOyle ki onerilen bir yasadaki kusura, onun
herhangi bir parcasi yerine, daha biiyiik bir say1 tarafindan daha iyi dikkat
edilebilirdi. Ciinkii her biitiin veya en azindan her fiziki biitiin, ayr1 olarak
alinan herhangi bir parcasindan kiitle ve erdemde daha biiyiiktii. Ustelik biitiin
bir ¢okluk, bir yasanin ortak yarar sorununu, daha iyi gorebilirdi. Cilinkii hig¢
kimse bilerek kendini yaralamazdi. Onerilen bir yasanin, toplulugun veya
bagkalarmin yararindan ¢ok, bir veya birkac kisinin yararina yoneldigini
herkes gorebilir ve bunu protesto edebilirdi. Ama bu durum, toplulugunkinden
cok, kendi 6zel ¢ikarini diislinen bir veya birkag kisi tarafindan yapilan yasalar
icin s6z konusu degildi'®.

Marsilius, yasa yapiminda ulastigi bu sonuclari, bagska savunularla
daha da giiclendirmeye caligir: Yasalar1 yapmak otoritesi, yalnizca biitiin
bir yurttaglar kurulunundu. Bu olgu, yasalara daha iyi uyulmasini saglardi.
Bir yasa, uygulanmadikga, yararsizdi. Politika’da “Devlet, 6zgiir adamlarin
toplulugudur” denmisti. Oyleyse her yurttas, dzgiir olmak ve bir baskasinin
despotizmine, yani kolece efendiligine ugramamak zorundaydi. Fakat bu, bir
veya birka¢ yurttagin kendi keyfine gore yurttaglarin biitiiniine yasa verdigi
durumda gergeklesmezdi. Ciinkii yasalar1 yapanlar, digerlerinin despotlari
oldugundan, bdyle yasalara, iyi olsalar da, yurttaslarin biiyiik bir kisminca
- hepsi degilse de - géniilsiizce katlanilirdi. Ote yandan biitiin bir coklugun
toplant1 veya onayiyla yapilan bir yasa, daha az yararli olsa bile, yurttaglar
ona uyardi. Ciinkil yasalar1 uygulamaya koyanlar, kendileri oldugundan, onu
protesto etmek yerine, olgunlukla karsilarlarda.

Yasalar, bu hayatta yurttaslarin ortak yeterliligi agisindan dnemliydi.
Onun i¢in yasalari kétii yapilmasi, topluluk igin bir tehditti. Oyleyse, yasalarin
yapimina biitiin yurttaslar katilmaliyd1. insanlar, yeterli bir yasam icin yararh
olan seyi kazanmak, karsitindan da kaginmak igin sivil toplulukta bir araya
gelmisti. Yasalar dogru olarak yapildiginda, insanlarin ortak yararinin biiyiik
bir kismi korunurdu. Koétii yasalar, yurttaglara ancak dayanilmaz bir kolelik,
eziyet ve diigkiinlilk getirirdi. Bunun nihai sonucu ise devletin (politeia)
yikilmastydi'?.

Strauss, Marsilius’un insan yasast baglamindaki &gretisinin,
Aristoteles’in goriisleri ile uzlasmayan, o goriisleri asan, Usta’y1 degisik sunan

19 DP T, 12:5 (47).
120 DP T, 12:7 (48).
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bir icerige ulastigim belirtir: Temel siyasi iktidar olan insan yasamaciin
iktidari, sadece biitlin yurttaslar kuruluna degil, onun iistiin (agirlikl1) pargasina
da birakilmisti. Bu {istiin parga, asla niteliksiz ¢okluk degildi. Aristoteles’in
demokrasi anlayiginda, siradan insanlar tamamen goriisme ve yargilamaya
katilirdi. Oysa Marsilius, bu iglevleri biitiin yurttaslar kurulu veya onun {istiin
parcasindan anlasildig1 gibi, yonetim (hiikiimet) pargasina saklamisti. Zaten
bu, insan yasamacinin yasama erkini bir veya birka¢ adama delege etmesinde
de agikti. Bununla Marsilius, halk egemenliginin biitiiniiyle 6lgiin kalmasina
yol agmisti. Dahasi, halk egemenligi ilkesinden dondiigii bile ileri siiriilebilir.
Siyasibedendeki yonetim pargasini, insan bedenindeki kalbin yerine koymustu.
Bu parga, siyasi bedenin biitiin diger parcalarini bi¢imlendiren pargaydi.
Fakat bu, boyle anlasilinca, yonetim pargasi, siyasi bedenin uygun oranda
biitiin parcalarindan olusan halktan, yani dnceden mevcut olan egemenden
dogmazdi. Fakat o, aksine s6zde egemenin nedeniydi. Buna uygun olarak
Marsilius, devletteki yonetim pargasini, Aristoteles’in Tanrisina [evrendeki
Ik Hareket Ettirici] benzetmisti. Buradan, tek kelimeyle, insan yasamacinin
(egemen), yonetim parcasi (hiikiimet) ile 6zdes oldugu veya buna uygun {istiin
parcanin yonetim parcasi ile 6zdes oldugu Aristoteles¢i goriise donmiistii.
Ciinkii her istikrarli siyasi diizende, bir kisi, birka¢ kisi ve bir ¢okluktan
olusan yonetim parcasi, dogal olarak iistiin par¢aydi. Roma imparatorlarini
yasamaci adlandirarak hiikiimdar1 agik¢a yasamaciyla bile 6zdeslestirmisti.
Eger yonetim pargasi, yasamaciysa, basitce yasaya bagli olamazdi. Higbir
bireyin yasamaci olmadigi ve bundan 6tiirii de yasanin lizerinde olmadigi
bir cumhuriyette bile, Cicero’nun Catilina tertibini bastirirken yaptig1 gibi,
bir yoneticinin cumhuriyeti korumak i¢in bazen yasadisi sekilde davranmasi
gerekliydi. Yonetim parcasi (hiikiimet), yasamaciysa (egemense), halkel
varsayimda egemen halkin cezaya bagli olmadig1 ayni nedenden, hiikiimet
kotl eylem durumunda cezaya bagl degildi'?!.
O zaman sagduyu, hiikimdar olan bir adam i¢in gereklidir. Ciinkii bu, gerek
sivil yarar ve adalet sorunlarinin yargisinda gerekse dogru calismasinda
onu gorkemli gekilde yetenekli kilar. Eylemin kendisinin veya bi¢iminin
yasayla kararlastirilmadigi bu sivil insan eylemlerinde, sagduyusuz yanlisa
diisecegi hitkmiin infazinda oldugu gibi, hiikiimdar1, eylemini yargilamasinda,
biciminde veya her ikisinde, sagduyu yonlendirir. Sallust’un Catilina drnegi

verilmelidir: Eger Konsiil Cicero, giiclii Roma yurttaslar: olan Catilina’nin
isbirlik¢ileri, cumhuriyete karsi tertibe giristiginde ve bundan dolay1 6liim

121 STRAUSS, s.192.
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cezasi siiphelisi olduklarinda, geleneksel zaman, yer ve tavirda yasaya uygun
onlar1 cezalandirmamis olsaydi, bu tertipgiler konsiil ve diger yoneticilere
kars1 halk arasinda asiligi kigkirttiklarindan, ¢gok muhtemelen devlette yikict
i¢ savas cikacakti'?,

Strauss’a gore, Aristoteles i¢in en iyi devlet, kentlerini yoneten soylularin
yOnetimi olan aristokrasiydi. Onlar, yonetmek i¢in yeterliydiler ¢iinkii zengin
adamlardi. Boyle adamlarin, papazlarin ve Kilise’nin séz konusu oldugu
yerde, yani papazin etkinliginin hiikiimdardan c¢ok daha soylu olduguna
inanilan Hiristiyan bir toplumda, hiikiimdar olmalar1 nasil diistiniilebilirdi?
Marsilius, Aristoteles’in ilkesini [en soylularin ydnetmesi], Hiristiyanligin
ilkesi [papaz etkinligi, soylularinkinden iistiindiir] ile uzlagtirma sorununu,
papaligin eksiksiz gii¢ 6gretisi ile kesin sekilde ¢ozebilirdi. Oysa Marsilius,
bunu, her devlette asil siyasi otoritenin hiikiimet veya yonetim pargas1 degil,
fakat insan yasamaci oldugu, bunun da zaten halk oldugu 6gretisi ile agmuisti.
Marsilius i¢in tek mesru egemen halkti fakat bu egemen hiikiimetten farkliydi.
Boylece Hiristiyan papazlari papaz olmayanlara'”, Hiristiyan aristokrasiyi
de Hiristiyan yigina'?** ikincil kilmisti. Bu sekilde diisiinmekle, saygin
ustasiin dgretisinden ¢ok sapmusti. Ciinkii Aristoteles, egemeni hiikiimetle
0zdeslestirmesinin yaninda, asil soylularin egemenligi veya hiikiimetini
(aristokrasi), halk hiikiimeti veya egemenligine (demokrasi) tercih etmigti'>.

Aristoteles i¢in, demokrasinin veya yigmlarm yonetimi koti bir
yonetimdi. Ciftgilerin, sanatkarlarin ve para kazananlarin'?® olusturdugu
ayaktakimi, 6nceden de belirtildigi gibi, kat1 anlamda devletin pargasi degildi.
Ama Marsilius’ta, yukarida sunuldugu lizere, yasama erki tamamen biitiin
yurttaglar kuruluna birakildig1 gibi, hiikiimet de bu kurul tarafindan segilecek
ve ona karst sorumlu olacakti. Yine, hiikiimet yasalara siki bir baglhlikla
yonetecek ve yasalari c¢igneyenler, biitlin yurttaslar kurulu tarafindan
cezalandirilacaktl. Bu Ogreti, Aristoteles’in 6zgilin Ogretisinden ¢ok daha
demokratik goriiniir. Marsilius’un onu anladig1 gibi ayaktakiminin biitiin
yurttaglar kurulunda biiyiik roliiniin olmasi, bunun hayati bir rol olmasi
demek degildi. Strauss’a gore, Marsilius’un ayaktakimi lehinde akil yiirtiterek

22 DP [, 14:3 (57).

123 Jaity / din adam1 olmayanlara
124 populus / demos
125 STRAUSS, s.189.

126 money-makers
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destekledigi Ogretisi, Aristoteles’in kotli rejimlerden aristokrasiye (veya
kralliga) c¢ikis yoniinde demokrasi lehinde savunusu ile neredeyse 6zdesti.
Marsilius, Aristoteles’in demokrasi karsitligina da sessiz kalmisti. Bu,
Aristoteles kaynak gosterilmeden yapilmisti. Halk karsiti tek otorite olarak
gosterdigi kaynak, Kutsal Kitap’tan “Aptallarin sayisi, sonsuzdur'?’ soziiydii.
Marsilius, Kutsal Kitap’tan demokrasi lehinde bir alintida bulunmadigi halde,
bu alint1 ile Kutsal Kitabi, aristokrasiden yanaymis gibi sunmustu. Fakat
bu séziinden de, Pavlus’un “Bu diinyanin bilgeligi, Tanri’nin karsisinda
aptalliktir”'?® sozii ile donmistii. Marsiliusun artik demek istedigi suydu:
Imanli adam ve dolayistyla biitiin imanli ¢okluk, gercekten bilgeydi ve boyle
oldugu i¢in de krallar1 ve yoneticileri segmeye mitkemmelen yeterliydi'?.

XII. INSAN YASASININ YONTEMINE iTiRAZLAR VE
CURUTULMESI

Marsilius, yasalart yapmak otoritesinin biitiin yurttaslar kuruluna ait
oldugu onermesine itirazlari ele alarak, onlari ¢iiriitmeye ¢alisir. Buradaki ilk
itirazin, ¢oklukla kotii ve kavrayissiz olanlarin yasayr yapmamasi gerektigi
oldugunu belirtir. Bunlar, kotiiliikkleri ve bilgisizlikleri nedeniyle yasamadan
diglanmak zorunda olduklar1 gibi, sivil yargilamadan da uzak tutulmaliydi.
Vaiz’de “Aptallarin sayisi, sonsuzdur”®® denmisti. Insanlar, ¢ogunlukla
kotii ve aptal olduklari icin, halk veya biitiin yurttaslar kurulu, bu iki giinaha
sahipti. Ikinci itiraz da suydu: Kétii ve ahmak pek cok kisinin goriislerini
uyumlastirmak, ¢ok zor veya olanaksizdi. Fakat bu, azlik ve erdemliler
icin gegerli degildi. Bdyle oldugu icin yasalarin, biitiin yurttaglar kurulu
veya onun asir1 ¢cogunlugu tarafindan degil, birkag kisi tarafindan yapilmasi

127 “the number of the fools is infinite”, Strauss’un kendi metninden.
128 “the wisdom of this world is foolishness with God”, Strauss’un kendi metninden.
122 STRAUSS, s.190.

130 Bu ayet, bu sekli ile Kutsal Kitap’ta bulunamamugtir. Strauss’un da ayn1 sekilde génderme-
de bulundugu ayet, ayet numarasia gore sudur: “Egri olan dogrultulamaz, eksik olan say1-
lamaz”, [Vaiz, 1:15]. Fakat bu haliyle de, anlasildig1 gibi, izerinden aptallikla ilgili ¢ikarim-
da bulunabilecek durumda degildir. Ayetin ingilizce metni de farksizdir: “You can’t straigh-
ten out what is crooked; you can’t count things that aren’t there”. Tuhaftir, Vaiz’in biitiiniinde
de, Siileyman’m Ozdeyisleri’nde de bu ayetin anlamim saglayacak bir metin bulunamamus-
tir. Marsilius’a gore, Vaiz’deki “aptal”, az bilgili olanlar veya liberal isler i¢in serbest zama-
n1 olmayanlardi. Fakat boyle olsa da, serbest zamani olanlarla esit derecede olmamakla bir-
likte, pratik sorunlarin anlayis ve yargisini paylasirlardi. Belki bilge yazar, “aptal”la, diinya-
lik bilimleri fazla bilmekle birlikte, Pavlus’un sdzlerine uygun olarak, mutlak anlamda aptal
olan inanmayanlar1 [kafirleri] kastetmisti: “Bu diinyanin bilgeligi, Tanr1’nin karsisinda aptal-
liktir”, DP I, 13:4 (53); ayet i¢in, [1Krointlilere 3:19].
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daha yararliydi. Her sivil toplulukta bilge ve bilgililer, bilgisiz ¢oklukla
karsilastirildiginda azicikti. Oyleyse yasa, bilgisiz ve aydinlanmamislar
tarafindan degil, bilge ve bilgililer tarafindan yapilmaliydi. Yasalar1 yapmak
otoritesi, herkese veya ¢okluga degil, azliga ait olmaliydi'3'.

Marsilius’a gore, bu kitabinda kanitladig: biitlin seylerin ilkesi, biitiin
insanlarin yeterli yasami arzulamasi ve bunun aksinden de ka¢immastydi.
Insanlarn sivil birligi, bdyle bir birlik yoluyla olabildigi kadar yeterli yasami
elde edebilmek iizerine kuruluydu. Bu birlik olmaksizin, yeterli yasam
elde edilemezdi. Aristoteles de Politika’da “Bdyle bir topluluga [yani, sivil
topluluga] yonelik dogal bir diirtii, biitiin insanlarda vardir”'*? demisti.
Aristoteles, bu gergegin ardindan bir baska gercegi de sunmustu: “Once,
onlarin hepsine genel olarak uygulanabilen bir ilkeyi kavramak zorundayiz.
Bu, sudur: Anayasanin siirekliligini isteyen parca, istemeyen parcadan
daha giiglii olmak geregindedir”!**, Birey iiyelerin ¢ogunda ve hemen ayni
zamanda ayni1 0zgiil doga tarafindan, bir seyin yikimi, béyle bir arzu amagsiz
oldugundan, arzulanmazdi. Nitekim devletin yikimini isteyenler, yabancilar
gibi, yurttaglar arasinda degil, koleler arasinda siniflandirilirdi. Nitekim
Aristoteles de Politika’da buna deginmisti:

Bir nedenler ¢esidinden dolay1 herkes yonetme ve yonetilme igini sirast ile

benzer sekilde paylasmak zorundadir. Cilinkii esitlik, benzer olanlara aynisini

vermek demekti ve kurulu anayasa adalete aykiri olursa, giligbela uzunca
stirdiiriilebilir. Aksi takdirde biitiin iilkedeki her bir kimse, yenilikler getirmek

hirsinda yonetilenlerle birlesir ve bdyle bir birlesmeye kars1 durmak i¢in yeteri
kadar giiglii olmak, sayisiz bir yurttaslar kurulu i¢in bile olduk¢a imkansizdir'**.

BIDPI, 13:1 (50).

132 %0 zaman devletin, hem dogal hem bireyden 6nce oldugu agiktir. Bir birey, ayrilmadan son-
ra tamamen kendine yeterli olmadigindan, diger 6rnekte pargalarin yaptig1 gibi, biitiinle ayn1
iliskide kalacaktir. Devlet dedigimiz birlige katilma yetenegi olmayan her ne ise (6rnegin dil-
siz bir hayvan ve ayni1 sekilde eksiksiz olarak kendine yeterli ve hi¢bir gereksinimi olmayan
her ne ise s6zgelimi bir tanr1), asla devletin bir pargasi degildir. O zaman biitiin insanlar ara-
sinda bu tiirden bir birlige yonelik dogal bir diirtii vardir. Devleti kuran ilk adam, sagladigi
cok biiyiik yararlardan dolay1 dviilmeyi hak eder”, The Politics 1. 2. 1253a29 [s. 61].

133 The Politics TV. 12. 1296b13 [s. 271]. Yalniz buradaki anayasayi, Marsilius kendi met-
nine polity, giiglii / stronger kelimesini de weightier olarak almistir. Aristoteles’in sozleri
Marsilius’un metninde su sekildedir: “that part of the state which wishes the polity to endure
must be weightier than the part which does not wish it”.

13 The Politics VII. 14. 1332b12 [s. 432].
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Dolayisiyla isyancilarin, yani sivil bir yasama 6zen gdstermeyenlerin,
siyasi bir yasamu siirdiirmek isteyenlerden daha ¢ok olmas1 olanaksizdi. Bunun
aksi, doganm yanildi§1 veya coklukla yetersiz oldugu demekti. Oyleyse,
insanlarm agirlikli ¢oklugu, devleti siirdiirmeyi istediginde, devletin kugaktan
kusaga aktarilan adil ve yararlinin standardi olan yasasiz yasayamayacagini
da bilirdi. En iyi yonetilen, yani erdeme gore yonetilen devlet i¢in, yasalara
gore iyi diizenlenmemis olmak imkansizdi. Bundan otiirli, devletin agirliklt
coklugu, yasaya sahip olmak isterdi.

“Her biitliniin, par¢asindan daha biliylik oldugu”, zihnin acik
kavrayisiydi. Bundan ¢ikan gereklilik, biitiin yurttaglar kurulu veya onun ayni
sayllmasi gereken agirlikli parcasinin, segilmesi ve reddedilmesi gereken
seyde, ayr1 olarak alman herhangi bir par¢asindan daha iyi olabilmesiydi'*.

Ilk itiraza, yani yasalari yapmak otoritesinin, ¢ogu ornekte kotii ve
kavrayigsiz olanlara verilmemesine gelince, bu kabul edilmigti. Fakat biitiin
yurttaglari bdyle oldugu eklendiginde, bu yalanlanmak zorundaydi. Ciinkii
yurttaglarin ¢ogu, ne kotii ne de kavrayissizdi. Onlarin ¢ogu veya hepsi,
saglam zihinli, akilli olduklar1 gibi, devlet (politeia) i¢in gerekli yasa ve baska
diizenlemelere, dogru istekleri de vardi. Ne her bir yurttas ne de yurttaglarin
bliytik kismi, yasalarin kesfedicileri olmasa da, her yurttas baska birileri
tarafindan kesfedilen ve ona sunulan seyi yargilayabilir, eklenen, ¢ikarilan
veya degistirilen seyi anlayabilirdi. “Kavrayissiz” gondermesi ile kastedilen -
yurttaglarin gogunun kendi baslarina yasalar1 kesfedemeyecekleri, bu ylizden
de yasalar1 yapmamalar1 gerektigi - , agik yanlis olarak reddedilmeliydi.
Nitekim ¢ogu insanin, resim, ev, gemi ve bagka sanat ¢alismalarinin nitelikleri
hakkinda, bunlari kesfetmek ve iiretmek yetenekleri olmasa bile, dogru yargida
bulundugu goriilebilirdi. Aristoteles de 6nerilen bu itirazi yanitlarken, bunu su
sOzleri ile onaylamisti: “Bir seyler hakkinda onlar1 yapan adam, tek veya en
iyi yargi¢ degildir”. Aristoteles, bunu sanatin pek ¢ok tiiriinde kanitlarken,
aynisinin biitiin digerlerinde de dogru oldugunu gostermisti.

[Ne var ki Marsilius’a gore] bu anlayis, az olan bilgelerin, pratik sorunlarda

coklugun kalanmin yapabildiginden, yasalastirilmas1 gereken seyi daha

iyi kavrayabildigini sOyleyenler icin gegersizdir. Oysa bu, gercek olsa
bile, bundan bilgelerin daha az bilgililerle birlikte bulundugu biitiin
coklugun yapabildiginden, yasalastirilmasi gereken seyi bilgelerin daha iyi
kavrayabilecegi ¢ikmazdi. Ciinkii her biitiin, gerek eylemde gerek sezgide

133 DP, 13:2 (51).
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pargasindan daha biytiktiir. Kuskusuz, bu, Aristoteles’in Politika’daki (III.
6) gorligiiydii: “Cokluk, ¢ok daha 6nemli sorunlarda hakli olarak baskindir”.
Yani, ¢okluk veya biitiin yurttaslar kurulu veyahut da burada Aristoteles’in
“cokluk” kavrami ile gosterdigi onun agirlikli parcasi, devletin ¢ok daha
o6nemli sorunlarinda hakli olarak baskin olmalidir ve bunun igin Aristoteles’in
gosterdigi neden sudur: ““ Halk; kurulu, yargiy1 ve saygin sinifi igeren pek ¢ok
kisiden meydana gelir ve bunlarin hepsi birlikte, yiiksek hiikiimet gérevlerini
tutan bir avug yoneticiyi igeren her hangi bir kisi veya gruptan ¢ok daha

biyiiktiir”1%,

Marsilius’a gore Aristoteles, halkin (people) veya birlikte alinan
devletin veya kentin (city) biitiin gruplarindan olusan ¢oklugun, onun ayri
olarak alinan herhangi bir par¢asindan daha biiyiik oldugunu ve sonug olarak
onun hitkmiiniin'3” herhangi bir par¢asininkinden ¢ok daha giivenli oldugunu
kastetmisti. Bu herhangi bir parga(s1) su pargalar olabilirdi: (1). Ciftciler,
sanatkarlar veya o cesitten baskalar1 olarak “burada” kurul (comsilium)
kavrami ile gosterdigi siradan yigin (the common mass). (2). Avukatlar veya
noterler gibi yargisal islerde hiikiimdara yardime1 gorevliler yani yarg: parcast.
(3) En yiiksek hiikiimet gorevlerine uygun sekilde secilen birkag kisi veya tek
kisiden olusan en iyi adamlar grubu, yani “saygin sinif” (“honorable class™).
(4). Devletin ayr1 olarak alinan herhangi bir baska parcasi. Ustelik gercekten
dogruolan sey - az bilgililerin bazisinin dnerilen bir yasay1 veya bir bagka pratik
sorunu, bilgililerin ayn1 sayisinin yaptigi gibi ayn1 sekilde yargilayamayacagi
- varsayilsa bile, az bilgililerin sayis1 hala onlarm bu sorunlari, aynm sekilde
daha bilgili olan azlik gibi, hatta daha iyi yargilayabilecegi dyle bir boyuta
artirilabilirdi. Aristoteles de bu goriisii dillendirmisti:

Su an bir goriisiin ileri sitiriildiigii goriilecektir: Bu, az olan en iyilerin yerine,

halk yigininin egemen olmasi gerektigidir. Fakat bu, sorunsuz degildir; belki

kendisinde dogruluk payi da vardir. Tek tek alindiklarinda higbirinin diizgiin
adam olmadig1 ¢okluk, bununla beraber hep birlikte alindiginda, tek tek degil

3¢ DP T, 13:4 (52); Bu alintinin Politika’dan [The Politics III. 11. 1282a32 (s. 205)] dogru met-
ni sudur: “[Oyleyse halk y1gminin, daha 6nemli seylerde egemen kontroliiniin olmas1 gerek-
tigi oldukg¢a dogrudur.] Ciinkii halk, kurul ve mahkemenin hepsi, pek ¢ok kisiden olusur. Ara-
nan miilkiyet niteliklerine gelince, bunlarin hepsinin sahip oldugu miilkiyetin toplami, tek
tek veya birkac meslektasla birlikte, en yiiksek gorevleri tutanlarinkinden daha ¢oktur”. Bu-
rada marsilius agisindan sorun, bu anilan alintiya, metinde olmayan “saygin sinifi” ekleme-
sidir. Bu yanliglik, bagka deyisle Marsilius’un bu alintiy1 yanlis yorumlamasi, diger ortagag
Aristotelescileri gibi, Moerbekeli William’in ¢evirisinden kaynaklanir. Marsilius, sayginla-
11 [honorabilitas), miilkiyet toplami [assessed property] yerine, saygin sinifi (the honorable
class) ifade etmek lizere yorumlamisti.

37 jts judgment
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ama toplu olarak azliktan daha iyi olabilir. Ayn1 sekilde, herkesin katkida
bulundugu bir ziyafet, bir kisinin karsiladigindan daha iyidir'*®.

Marsilius, burada “az agirlik tastyan” ikinci itirazi, yani yasalari
yapmak otoritesinin, ¢okluga degil azliga ait olmasin ele alir. Az kisinin
goriiglerini uyumlastirmak, ¢oklugunkine nazaran daha kolay olsa da, bundan
azligin gortislerinin onun bir parcast oldugu biitiin c¢oklugunkine iistiin
oldugu ¢ikmazdi. Ciinkii azlik, biitiin yurttaslar coklugunun yaptig gibi ortak
yarar1 ayni derece ne kavrar ne arzulardi. Yasalar1 yapmay1 azligin takdirine
birakmak, ger¢ekten glivenli bir yol degildi. Ciinkii azlik, ruhban buyruklarini
yapanlarda agik¢a goriildiigii gibi, birey veya grup olarak muhtemelen kendi
6zel ¢ikarini kollardi. Bu sekilde yol, oligarsiye ¢ikards; tipki, yasalart yapmak
iktidarinin tek basina bir adama verildiginde, tiranlik firsatinin dogmasi gibi'®.
Marsilius’un buradaki azlik yoniindeki itirazi, yani halk¢i tezi, ruhbana
yapilan gondermeden anlasildigi tizere, onun ruhban karsithgindan dogmus
goruntir.

Marsilius’a gore, biitlin yurttaslar kurulunun, sagduyulu ve deneyimli
olanlara, aragtirmayi, kesfi, standartlarin sorgulanmasini, sivil adalet ve
yararla ilgili ¢ikarilacak yasa ve diizenlemeleri, ortak yiik ve zorluklart ve
diger benzer sorunlar1 birakmasi, uygun ve epey de yararliydi. Bu sagduyulu
ve deneyimli adamlarin bir kismi, devletin asil pargalari'* tarafindan her bir
parcanin oranina gore secilmeliydi. Boyle yapilmazsa, biitiin bu adamlar,
birlikte toplanan biitiin yurttaslar tarafindan se¢ilmeliydi. Bu yontem uygun
ve yararhydi; bu sekilde ¢oklugun kalanina'*!, yani anilan standartlarin
arastirllmasinda ¢ok az yardimi dokunacak az bilgili olanlarin zararina
olmaksizin bir araya gelinirdi.

Anilan bu siire¢ ¢ergevesinde kesfedilip hazirlanan yasa tasarilari,
onaylanmalar i¢in bir kurul olarak toplanmis yurttaglarin oniine getirilirdi.
Herhangi bir yurttas, sunulan oOneri hakkinda bir seyin eklenmesini,
cikartilmasini, degistirilmesini veya tamamen reddedilmesini diisiiniirse,

8 DP 1, 13:4 (53); The Politics III. 11. 1281a39 (s. 202).

1 DPI, 13:5 (53).

140 “Bunlardan ti¢ii olan din adamlari, savasgilar ve yargiglar, sivil topluluklarda genellikle say-
gin sinif (honorabilitatem) olarak adlandirilir. Digerleri ise sadece parga adlandirtlir. Clinkii

bunlar, Politika’da Aristoteles’in 6gretisine gore devlete gerekli islevlerdir ve bu islevlere ait
olan ¢okluk genellikle siradan y1gin (vulgaris) olarak adlandirilir”, DP 1, 5:1 (15).

141 the rest of the multitude
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bunlari orada dile getirirdi. Yasalar, boyle ¢iktigindan daha eksiksiz olurdu. Bu
yontemde, az bilgili yurttaslar, yasalarin kendisini kesfedemeyen kisiler olsalar
da, onerilen bir yasada diizeltilmek zorunda olan bir seyi gorebilirlerdi. Ayrica,
yasalar bu sekilde, biitiin bir coklugun toplanti ve oluru ile yapildigindan, daha
kolay uyulduklar1 gibi, yurttas protestosu ile de karsilasmazdi.
Bu standartlar ve ¢ikacak yasalar, bdylece kamunun mali yapilirdi. Yurttaslar
genel kurulunda, bunlar hakkinda makul agiklamalari olan yurttaslar dinlenirdi.
Sonra nitelikli adamlarin'?, tekrar, yukarida gosterilen yontemle, segilmesi
gerekirdi. Bu olmazsa, yukarida belirtilen adamlar dogrulanmak zorundaydi
ve onlar, bitin yurttaslar kurulunun konum ve otoritesinin temsilcisi
olarak, arastirilan ve Onerilen yukarida belirtilmis standartlari, kismen veya
tamamen onaylayacak veya onaylamayacakti. Bu olmazsa, dyle dilerlerse,
biitiin yurttaslar kurulu veya onun agirlikli pargasi, bu ayn1 seyi kendi basina
yapardi. Ancak bu onaydan sonra, dnce degil, yukarida belirtilen standartlar,
yasa olur ve dyle adlandirilmay1 hak ederdi. Yayinlanmalari ve ilanlarindan
sonra, bunlar, ¢igneyenlerinin sivil sug ve cezaya konu oldugu insan buyruklari

arasinda olurdu'®.

Marsilius, bu sekilde, yasalar1 yapmak ve uyulmalari bakimindan emir
vermek otoritesinin etken neden olarak yalnizca biitiin yurttaslar kuruluna veya
onun agirlikli pargasina, bu olmazsa, biitiin yurttaglar kurulunun bu otoriteyi
bagisladig1 kisi veya kisilere ait oldugunu yeterli derecede gdsterdigini
diistiniir.

Goriildiigii iizere, Strauss un da belirttigi gibi, “Ozetlenirse, Marsilius’un
halke1 6gretisi, kesin tonunaragmen, Aristoteles’in Politika’sindaki demokratik
savunu kadar kararsiz veya gegici” idi'*.

SONUC

Defensor Pacis’i (1324), “Prens” (1513), “Devletin Alti Kitabt”
(1576) ve “Leviathan” (1651) gibi modern devlet gerceginin diisiincede
belirdigi yapitlarla degerlendirmek gerekir. Bu yapitlardaki modernlik, yani
yenilik vurgusu, siyaseti, diinya ve insan Otesi bir baglamdan, tanrisal bir
belirlenimden arindirma kavgasidir. Bukavga, siyasetin yeniden kurgulanmasi,
yani diinyevi olarak diizenlenmesidir. Machiavelli, siyaseti, iktidarm elde
edilmesi ve korunmasi sanati olarak diisiinmiisti. Bu ugrasin mesruluk

12 men of the qualities
14 DP, 13:8 (55).
144 STRAUSS, s.192.
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dayanaklarinda, dogaiistii ve insan Otesi bir gondermeye bagvurmamisti.
Bodin, mutlak monarsiyi savundugu egemenlik kuraminda, “krallarin kutsal
hakki” somiiriisiinii reddetmisti. Onun devlet iktidari olarak kavramlastirdig:
egemenlik kurami, laik yani temellerinde dindigi kurgulanmisti. Prens’in
iizerinde papanin {stlinlii§ii yoktu. Hobbes, siyaset kuramini, toplumun
basglangicindan devletin kurulmasina ve diinyevi iktidarin tekligine, dindist
temellendirilmisti. Boylelikle ortaya ¢ikan, mutlak giigle donatilmis merkezi
siyasi iktidar, yani Leviathan, modern devletin kendisiydi.

Siyasetin 6zerkliginin bilinci her seyin baslangiciydi. Kavga, kurulu
carpik kilise ogretilerine karsi verilmeliydi. Bunun yolunu, 12. yiizyilda
canlanan Roma hukuku aragtirmalar ve 13. yiizyildaki Aristoteles¢i devrim
acmist1. Aristoteles’in diisiinceleri, 6zellikle Politika’s1, toplum, siyasi iktidar,
rejimler, yasa gibi sorunlarin dindis1 ¢oziimlemelerini igermekteydi. Defensor
pacis, ilk tezinde Aristoteles iizerinden bu fikri kavgayr vermisti. ikinci
tezde de bu carpik Ogretilerin mimar1 papalik hedef alinarak, bu kurumun
Hiristiyanlik yoniinden temelsizligini kutsal kaynaklar {izerinden kanitlamaya
yonelmisti. Marsilius, papaliga, yani Roma-Katolik Kilisesine kars1 verdigi
bu kavga ile ger¢ekten Protestan Reformasyonunun da dnciilerindendir.

Padovali Marsiglio, laik devlet haklarinin en biiyiik
sampiyonudur. Fakat Marsiglio, epeydir baskin bir kuramin
tamamlanmig bir yapisini bize sunmaz. Cok sasirtict degilse, onun
ortaya cikigi, Hildebrand’la [VII. Gregorius] baslayan miicadelenin
son sahnelerine daha ¢cok uyar. Ciinkii izleyen donemlerin habercisidir,
yalnizca Fransiz Devrimi’nden beri genel bir uysallikla benimsenen
yeni kuramlarin  Dbildiricisidir... Michelangelo’nun  bitmemis
heykelleri gibi, kavradigi devlet, kendisini mermerden canli ¢ikarir',

Yalniz burada, Georges de Lagarde’in, Marsilius™u cumhuriyetgiligin
bir kuramcisi olarak etiketlemenin ‘“anakronistik bir yanlis” oldugu sawvi
aktarilmalidir. Ona gore birinci tezdeki halk egemenligi dgretisi, papaligin
diinyevi monarsik yapilarina muhalefette, imparatorun siyasi iktidarinin
kuramsal temellerini yerlestirmeyi amaclayan bir aldatmacaydi. Defensor

145 PREVITE-ORTON, s. 2.
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pacis, “s6zde cumhuriyet¢i goriinlimiine ragmen”, imparatorun otoritesini
giiclendirmek ve haklilastirmak igin tasarlanmist1'®, Calismamizin bulgulari
acisindan, buna katilamiyoruz. Her ne i¢in tasarlanmis olsa da, algilandig
boyutla, Defensor pacis, modern devlete giden yolun tartismasiz yapicistydi.
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