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Bu ¢alisma milletvekillerinin se¢im ¢evrelerine dagitimi sorunu ile ilgilidir.
Calismada, konuyla ilgili mevcut yasal diizenlemeler iizerinde durulmug ve Anayasa
Mahkemesinin 2011/39 sayili karart irdelenerek bu kararin uygulamayr ne yonde
etkiledigi arastirilmistir. Ayrica mevcut dagitim yénteminin daha farkl esaslar
cergevesinde kurgulanmasi halinde illerin ¢ikaracagi milletvekili sayilarinin mevcut
duruma nazaran nasil bir farklilik gosterecegi incelenmigtir.

Temsilde adaletin ve oylarin esit agwrlikta olmasi ilkesinin geregi olarak
parlamentoya segilen her bir milletvekilinin miimkiin oldugunca birbirine yakin
sayida niifusu ya da segmeni temsil etmesi gerektigi hususunda hi¢bir tereddiit yoktur.
Bu noktada, matematiksel ya da mutlak esitlik saglayan bir se¢im sistemi arayisina
girmek yerine, siibjektif sebeplerle temsilde adaletten ve oylarin esitligi prensibinden
ayrilmayan bir segim sistemini insa etmeyi hedeflemek, daha anlamli ve gergekgi bir
yvaklasim olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Esit oy, temsilde adalet, se¢im ¢evresi, milletvekillerinin
secim gevrelerine dagitimi, Anayasa Mahkemesi 'nin 2011/39 sayuli karart.

THE PROBLEM OF ALLOCATION OF REPRESENTATIVES TO THE
CONSTITUENCIES AND A DECISION OF THE CONSTITUTIONAL COURT
(DECISION NO: 2011/39)

ABSTRACT

This paper deals with the question of allocation of seats to the constituencies.
The present legal regulations pertinent to the subject have been dwelled upon and
in what way the decision of the Constitutional Court (no: 2011/ 39), having been
explicated, has affected the implementation has been inquired. Moreover, it has been
examined what kind of a difference the number of Members of Parliament the cities
send off makes in comparison with the present circumstances, in case that the present
method of allocation is speculated within the framework of more different elements.

As a necessity of the principle of equal suffrage and fair representation, there
is no doubt that each Member of Parliament elected into the Parliament should
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represent a nearly equal number of population or the electorate as much as possible.
At this point, instead of seeking an electoral system which provides mathematical or
absolute equality, aiming at the construction of an electoral system which does not
deviate from the principle of equality of votes and fair representation on subjective
grounds will be a more meaningful and realistic approach.

Key Words:Equal suffrage, fair representation, constituency, allocation of
seats to the constituencies, a decision of Constitutional Court (no: 2011/39).

GIRIS

Anayasa Mahkemesi kararlarina isim vermek gibi bir uygulama olsay-
di, Mahkemenin 10.2.2011 giinlii, E.2009/88, K.2011/39 sayili kararina “Bay-
burt Kararr” adinin verilmesi isabetli olabilirdi. Zira bu kararla, 2839 sayi-
It Milletvekili Se¢imi Kanunu’nun 4. maddesinde yer alan ve niifusuna ba-
kilmaksizin her ilin en az iki milletvekili ile temsil edilmesini hedefleyen bir
diizenleme iptal edildi. Bu karari takiben Yiiksek Se¢im Kurulunca, 2010 y1lt
niifus verilerine gore yapilan hesaplama sonunda, 81 il arasinda en az niifu-
sa sahip olan Bayburt ilinin niifusunun sadece (1) milletvekili ¢ikarmaya yet-
tigi tespit edildi. Anayasa Mahkemesinin s6zii edilen iptal karar1 olmasay-
di, Bayburt, bir 6nceki secimde oldugu gibi 2011 se¢imlerinde de (2) millet-
vekili ¢ikaracakti. Bu yoniiyle iptal karari, Bayburt’un, 2011 yil1 se¢imlerin-
de tek milletvekiline sahip yegane il olarak tescillenmesi sonucunu ortaya ¢i-
karmis oldu.

Bu yazida, Anayasa Mahkemesinin s6z konusu iptal karar1 irdelenecek
ve sozii edilen iptal karariin uygulamay1 ne yonde etkileyecegi sorusuna ce-
vap aranacaktir. Fakat bu konuya ge¢meden Once, temsilcilerin se¢im gevre-
lerine dagitiminda dikkate alinmasi gereken hususlarin neler oldugu, benim-
senecek dagitim sisteminin se¢im sonuglari {izerinde ne tiir bir etkisinin ola-
bilecegi, bu baglamda tarihsel tecriibenin ve diger iilke uygulamalarinin ko-
nuya nasil bir 151k tuttugu gibi konular ilizerinde 6zetle durulacaktir. Ayrica,
Tiirkiye’deki cari se¢im sistemi uyarinca milletvekillerinin illere hangi dlgiit-
ler gergevesinde tahsis edilmekte oldugu hususu ele alinacak ve bu tahsis yon-
teminin unsurlarinin degistirilmesi halinde illerin milletvekili sayilarinda ne
gibi degisikliklerin olacag1 arastirilacaktir. Bu baglamda, milletvekillerinin il-
lere dagitiminda 6rnegin niifus 6l¢iitlinlin yerine se¢gmen sayisinin esas alin-
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masi halinde nasil bir tabloyla karsilagilacagi ortaya konacaktir. Keza, millet-
vekillerinin illere dagitiminda ilk hesaplamada niifusuna bakilmaksizin her ile
birer milletvekili verilmesi uygulamasindan vazgegilip dogrudan illerin niifu-
suna gore dagitim yapilmasit halinde bunun, halihazirdaki dagilimi ne yonde
etkileyecegi gibi hususlar iizerinde durulacaktir.

Bu ¢gercevede ilk olarak, halihazirda yiiriirliikte bulanan kurallar ¢erce-
vesinde secim ¢evrelerinin ¢gikaracagi milletvekili sayisinin nasil belirlendigi
izah edilecektir.

I- illerin Cikaracag Milletvekili Sayisinin Belirlenmesi

10.6.1983 giinlii, 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu’nun 5. mad-
desinde “Se¢im ¢evreleri ve her segcim ¢evresinin ¢ikaracag milletvekili sayi-
s1, Yiiksek Secim Kurulu tarafindan, genel niifus sayimi sonuglarmmin agiklan-
masindan itibaren en ge¢ alti ay icinde, 4 tincii madde uyarinca tespit edile-
rek Resmi Gazete, radyo ve televizyonla ilan edilir.” hiikmii yer almaktadir.

Goriildigii tizere her secim g¢evresinin gikaracagi milletvekili sayisimi
tespit etmek gorev ve yetkisi Yiiksek Secim Kuruluna aittir. Yiiksek Secim
Kurulu bu gorevini genel niifus sayimi sonuglarinin agiklanmasindan itibaren
en geg alti ay i¢inde yerine getirecektir. Bilindigi iizere, onceki yillarda ge-
nellikle her bes yilda bir genel niifus sayim1 yapilmaktaydi ve buna bagli ola-
rak da illerin ¢ikaracagi milletvekili sayisinin her bes yilda bir yeniden tespit
edilmesi gerekmekteydi. Buna karsilik, 2007 yilindan bu yana illerin niifusu
ve Tiirkiye niifusu Adrese Dayal1 Niifus Kayit Sistemi verilerine dayali ola-
rak her yil yeniden tespit edilmektedir. Bu nedenle, Yiiksek Se¢im Kurulunun
da illerin ¢ikaracagi milletvekili sayisini yillik olarak belirlemesi geregi orta-
ya ¢ikmistir.

Secim ¢evrelerinin nasil belirlenecegi ve her bir se¢im ¢evresinin ¢1-
karacagi milletvekili sayisinin hangi yontemle tespit edilecegi ise 2839 sayili
Kanunun 4. maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu 4. madde soyledir:

“Secim cevreleri ve ¢ikaracag milletvekili sayisi:

Illerin ¢cikaracag milletvekili sayisimn tespitinde toplam milletvekili
sayisindan her il ’e once bir milletvekili verilir.

Son genel niifus sayimi ile belli olan Tiirkiye niifusu, birinci fikradaki
illere verilen milletvekili sayisi ¢ikarildiktan sonra kalan milletvekili sayisina
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béliinmek suretiyle bir sayi elde edilir. I niifusunun bu sayiya béliinmesi ile
her ilin ayrica ¢ikaracag milletvekili sayisi tespit olunur.

Niifusu milletvekili ¢cikarmaya yetmeyen illerin niifuslart ile artik niifus
birakan illerin artik niifuslart biiyiikliiklerine gére swraya konulur ve ilk he-
sapta iller arasinda béliistiiriilmemis bulunan milletvekillikleri bu siraya gére
dagitilir. (Ek citmle: 22/10/2009 — 5922/1 md.) Su kadar ki niifusu iki mil-
letvekili ctkarmaya yetmeyen iller, artik niifus siwralamasinda da milletveki-
li sayisint ikiye ctkaramazsa, once iki milletvekili cikaramayan illere ikinci
milletvekili verilir.!

Son kalan milletvekilliginin verilmesinde, iki veya daha fazla ilin esit
niifus veya niifus artigr gostermesi halinde, bunlar arasinda ad ¢ekilir:

Yapilan tespit sonunda, ¢ikaracag milletvekili sayisi 18’e kadar olan
iller, bir secim ¢evresi sayilir. Cikaracagr milletvekili sayisi 19 dan 35 e kadar
olan iller iki, 36 ve daha fazla olan iller ii¢ secim ¢evresine boliiniir. Bu se¢im
cevreleri, numara sirasina gore adlandrilir.

Bu illerin secim cevreleri belirlenirken:

a) Secim cevreleri, miimkiin oldugu ol¢iide esit veya birbirine yakin sa-
vida milletvekili ¢ikaracak sekilde olugturulur.

b) Miimkiin oldugu olgiide ilgelerin miilki biitiinliigii dikkate alinir.

¢) Ayni segim ¢evresinde yer alacak ilgelerin niifus ve cografi yakinlik-
lart ile ulasim imkanlar: gézéniinde bulundurulur.

Bu illerin milletvekili sayisinmin secim ¢evrelerine dagitiminda; se¢im
cevrelerinin ¢ikaracaklart milletvekili sayisi, niifuslart bakimindan illerin
milletvekili sayisini tespit etmeye iliskin esaslara gore belirlenir.”

Gorildiigi iizere maddede, kural olarak her ilin bir se¢cim ¢evresi say1-
lacagi® belirtilmis ve milletvekillerinin illere hangi 6l¢iitler ¢er¢evesinde dagi-
timinin yapilacagini gosterilmistir. Bu ¢cergevede milletvekillerinin illere dagi-

I 2839 sayili Yasanin 4. maddesinin tigiincii fikrasina 22.10.2009 giinlii, 5922 sayili Yasay-
la eklenmis olan ve metinde vurgulu olarak gosterilmis olan ek ciimle, Anayasa Mahkemesi-
nin 10.2.2011 giinli, E.2009/88, K.2011/39 sayili karari ile iptal edilmis ve bu iptal kararinin
18.2.2011 giinlii, 27850 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmasiyla yiirtirlikten kalkmistir.

2 Cikaracagi milletvekili sayisi 18’den fazla iller ise birden fazla segim ¢evresine ayrilmaktadir.

Bu gergevede, 2011 yili itibariyle iic ilimiz [Istanbul (3), Ankara (2) ve Izmir (2) olmak iizere]
birden ¢ok se¢im gevresine ayrilmis bulunmaktadir.

292 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 4



Milletvekillerinin Secim Cevrelerine Dagitimi Sorunu Ve Anayasa...

tim ile ilgili esaslar1 soylece siralamak miimkiindiir.
- Toplam milletvekili sayis1 550°dir. (Any., m.75; 2839 s.Y., m.3)

- Milletvekillerinin iller arasinda dagitiminda gozetilecek olan temel
kriter illerin niifusudur. Diger bir ifadeyle ilin niifusu ne kadar biiyiikse sa-
hip olacagi milletvekili sayist da o kadar ¢ok olacaktir. Goriildiigii tizere, tah-
sis igleminde, o ilde bulunan kayitli se¢gmen sayis1 degil, ilin niifusu esas alin-
maktadir.

- Niifus kriteri temel belirleyici olmakla birlikte, 1983 yilindan bu yana
yirtirliikte bulunan 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu’nda, niifusuna ba-
kilmaksizin her ile belli sayida’® milletvekili tahsis edilecegi yoniinde bir kisim
diizenlemelere de yer verilmistir.

Sunu da hemen belirtelim ki -bugiinkiinden daha farkli bir hesaplama
yontemi igermekle beraber- pratikte niifusa bakilmaksizin her ile en az bir mil-
letvekilligi verilmesi sonucunu doguran bir diizenlemenin, 1961 Anayasasi do-
neminde ylirlirlikte bulunan 25 Mayis 1961 giinlii, 306 sayili Milletvekili Se-
¢imi Kanunu’nda da yer aldig1 goriilmektedir. 1961-1980 yillar1 arasindaki do-
nemde milletvekillerinin illere dagitilmasinda, her ile niifusuna bakilmaksizin
once birer milletvekili tahsis edilmemis, aksine milletvekillerinin illere dagiti-
minda dogrudan illerin niifuslar1 dikkate alinmistir. Buna karsilik, illerin artik
niifuslarinin degerlendirilmesine gelince her ilin en az bir milletvekiline sahip
olmasi sonucunu doguran bir diizenlemeye de yer verilmistir *.

- 1982 Anayasasi doneminde bugiine kadar yapilan biitiin milletvekili
se¢imlerinde 2839 sayili Yasanin 4. maddesi uyarinca, niifusa bakilmaksizin
her ile bir milletvekili tahsis edilmistir.

3 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanununun 4. maddesinde, niifusuna bakilmaksizin her ile
bir milletvekili tahsis edilmesini 6ngdren bir diizenleme basindan beri yer almaktadir. Bunun
yaninda 22.10.2009 giinlii, 5922 sayili Yasayla, niifusuna bakilmaksizin her ilin en az iki mil-
letvekiline sahip olmasi sonucunu doguran ek bir diizenlemeye de yer verilmistir. Bununla
birlikte sozii edilen bu son diizenleme, Anayasa Mahkemesince iptal edildiginden hicbir se-
¢imde uygulanma imkani bulamadan yiiriirliikten kalkmuistir.

4

25 Mayis 1961 giinlii, 306 sayil1 Milletvekili Se¢imi Kanunu’nun 4. maddesinde illerin ¢1-
karacagi milletvekili sayisinin hesaplanma bigimi gosterilmistir. Buna gore: “Son genel niifus
sayimu ile belli olan Tiirkiye niifusunun (450) 'ye béliinmesi suretiyle elde edilen rakam esas
alimarak, her ilin ¢ikaracagr milletvekili sayisi, il niifusunun bu rakama boliinmesiyle tes-
pit olunur. Bu suretle hesaplanan milletvekillerinin sayist (450) 'yi bulmadigi takdirde, niifu-
su bir milletvekili ¢ikarmaya yeterli olmayan illere birer milletvekilligi verildikten sonra, ar-
tik niifus birakan iller, artiklarin biiyiikliigiine gore siraya konur ve ilk hesapta iller arasinda
béliistiiriilmemis bulunan milletvekillikleri, bu siraya gore dagitilir”” Bkz., TUNCER, s.59.
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- Anayasa Mahkemesinin s6z konusu karariyla iptal edilen 22.10.2009
sayili, 5922 Yasayla getirilen diizenleme ise bu kurali degistirmis ve niifusa
bakilmaksizin her ile en az bir degil en az iki milletvekilligi tahsis edilmesi so-
nucunu doguran bir diizenlemeye yer vermisti.

- Milletvekillerinin illere dagitiminda izlenecek yontem, 2839 sayili
Yasanin 4. maddesinin halen yiiriirliikte bulunan diizenlemeleri ¢ergevesinde
su sekilde 6zetlenebilir:

Illerin gikaracag milletvekili sayisinin tespitinde her ile énce bir mil-
letvekili verilir.

Daha sonra, son niifus saymmu ile belli olan Tiirkiye niifusu kalan mil-
letvekili sayisina boliinmek suretiyle bir say1 elde edilir. 11 niifusunun bu say1-
ya boliinmesi ile her ilin ayrica ¢ikaracagi milletvekili sayisi tespit edilir. Bu
islemler yapildiktan sonra geriye, dagitilmayan milletvekilleri ve milletvekili
dagiiminda dikkate alinamayan il artik niifuslar1 kalacaktir. Dolayisiyla {igiin-
cii bir islem daha yapilmasi gerekecektir. Buna gore de;

Niifusu milletvekili ¢gikarmaya yetmeyen illerin niifuslar ile artik niifus
birakan illerin artik niifuslar1 biiytikliiklerine gore siraya konulur ve ilk hesap-
ta iller arasinda boliistiiriilmemis olan milletvekilleri bu siraya gore dagitilir.

Son kalan milletvekilinin verilmesinde, iki veya daha fazla ilin esit nii-
fus veya niifus artig1 gdstermesi halinde, bunlar arasinda ad ¢ekilir.

Yukarida aktarilan bu hesaplama yontemine somut bir 6rnek olmasi
icin 2010 yil1 niifus verilerini dikkate alarak Ankara ilinin ¢ikaracag millet-
vekili sayisini hesaplayalim.

2010 yili Tirkiye niifusu: 73.722.988; toplam milletvekili sayisi: 550;
toplam il sayisi: 81; Ankara ilinin niifusu: 4.771.716’dir.

Niifusuna bakilmaksizin her ile birer milletvekilligi verilecegi i¢in
(550) sayisindan (81) ¢ikarildiginda 469 sayisi bulunur.

Tiirkiye niifusu 469’a boliinmek suretiyle bir say1 elde edilir. Buna gore;
73.722.988 : 469 = 157.191. Cikan bu sayiya “tahsis sayist” adin verebiliriz.

Ankara ili niifusunun “tahsis sayisi”’na boliinmesi suretiyle Ankara ilinin
cikaracagi milletvekili sayis1 tespit edilir. Buna gore; 4.771.716 : 157.191 = 30.

Bu hesaplama sonucunda Ankara ilinin, milletvekili dagitimi isleminde
“tahsis sayis1’nin altinda kalan ve degerlendirmeye alinamayan niifusu (diger
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bir ifadeyle artik niifusu) 55.960 olacaktir. Bu artik niifus, diger illerin artik nii-
fuslari ile birlikte biiyiikten kii¢iige siraya konularak Tiirkiye genelinde dagitil-
mamig olan milletvekilleri bu artik niifus sirasina gore dagitilacaktir.

Nihai olarak, Ankara ili, ilk hesapta niifusuna bakilmaksizin (1), ikin-
ci hesapta niifusuna oranla (30) olmak iizere toplamda (31) milletvekiline sa-
hip olacaktir.

Milletvekili Se¢imi Kanunu’nun milletvekillerinin illere dagitimu ile il-
gili bulanan 4. ve 5. maddeleri hakkindaki bu aciklamalardan sonra, takip eden
boliimde, basta “secim sistemleri” ile “se¢im ¢evresi” kavramlari olmak tizere,
secim ¢evrelerinin hangi esaslar gozetilerek belirlendigi, se¢im ¢evrelerine tah-
sis edilecek milletvekili sayisinin belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken hu-
suslarin neler oldugu gibi konulara kisaca temas edilecektir.

II- Milletvekillerinin Se¢im Cevrelerine Dagitimi Sorununu
Ilgilendiren Diger Bazi Konu Bashklar

1. Secim Sistemleri Hakkinda Kisa Bir Giris

Secim sistemleri tabiri, dar anlamda, kullanilan gecerli oylarin san-
dalyelere nasil doniistiiriilecegini belirleyen teknik usulleri ifade etmektedir.
Buna karsilik genis anlamda seg¢im sistemleri deyimi, milletvekillerinin parti-
ler arasinda dagilim ile ilgili hesaplama bi¢iminin yaninda, se¢im gevreleri-
nin genisligi ve se¢im turlarinin sayisi vb. hususlart da kapsamina almaktadir.®
Bu ¢ergevede su ayrimlar yapilabilir.

Cogunluk Sistemi — Nispi Temsil Sistemi: Cogunluk sisteminde, millet-
vekilligi ya da sandalyeler o bdlgede en ¢ok oy alan adaya ya da partiye veri-
lir. Buna karsilik nispi temsil sisteminde, partilerin elde edecekleri milletvekili
sayisi aldiklar1 oy oranina goredir. Bu iki sistem tek baslarina uygulanabilecegi
gibi, bu iki sistemin belli unsurlar1 bir araya getirilerek hayli degisik karma sis-
temler de olusturulabilir.”

2010 yil1 niifus verilerini baz alarak yaptigimiz hesaplamalara gore, illerin artik niifuslart
biiyiikten kii¢iige dogru siralandiginda Ankara ilinin artik niifusu 55. sirada yer almaktadir.
Buna karsilik ilk iki hesap sonucunda dagitilmayan milletvekili sayisi ise 41°dir. Bu neden-
le, dagitilmayan sonuncu milletvekilini artik niifusu itibariyle 41. sirada bulunan il alacagin-
dan, artik niifus siralamasinda 55. sirada bulunan Ankara ilinin artik niifusu itibariyle ilave
bir milletvekili daha ¢ikarmasi s6z konusu degildir. (Ayrintilar i¢in bkz., asagida Tablo-IIT)

¢ Secim sistemleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. TEZIC, 5.270 vd.
7 TEZIC, s.270.
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Tek Isimli Secim — Listeli Secim: Bu kapsamda, se¢imin yapildig1 cevre,
daha dogrusu sec¢im cevrelerinin dar ya da genis olmasina gore bir ayrim ya-
pilir. Buna gore, dar bdlge usuliinde bir se¢im ¢evresinden tek bir temsilcinin
secilmesi s6z konusudur; buna karsilik liste usuliinde se¢im ¢evresinden bir-
den fazla sayida temsilci secilir. “Tek isimli se¢im, yalnizca cogunluk sistemi
ile uygulanabildigi halde, listeli se¢im hem ¢ogunluk hem de nispi temsil sis-
temi ile uygulanabilmektedir.”®

Tek Turlu Secim — Iki Turlu Segim: “Tek turlu secimde, oylarin basit co-
gunlugunu elde eden aday, ya da liste se¢imi kazanir. Buna karsilik iki turlu
secimde, adaylarin birinci turda segilebilmeleri i¢in, kullanilan gegerli oylarin
yarisindan ¢ogunu elde etmeleri gerekir. Aksi halde, kisa bir siire sonra (ge-
nelde ilk turu takiben bir ya da iki hafta i¢inde) ikinci tur se¢im yapilir ve bu
turda artik, kullanilan gegerli oylarin basit gogunlugunu elde eden aday segil-
mis saylir’”.

Yukaridaki unsurlar dikkate alinarak Tiirkiye’de milletvekili segimle-
rinde halen uygulanmakta olan se¢im sisteminin niteligi ortaya konulmak is-
tenirse su tespitler yapilabilir:

1- Cogunluk sistemi degil, nisp1 temsil sisteminin bir tiirii olan d’Hondt
sistemi uygulanmaktadir. Buna karsilik siyasi partilerin milletvekili dagili-
mindan pay alabilmeleri i¢in iilke ¢apinda kullanilan gegerli oylarin en az
%10’u tutarinda oy almis olmalar1 gerekir. Yani %10’luk bir “lilke baraj1” s6z
konusudur.

2- Dar bolge usulil degil, liste usulii uygulanmaktadir. Yani se¢im gev-
relerinden birden fazla milletvekili se¢ilmektedir!®.

3- iki turlu degil, tek turlu se¢im usulii uygulanmaktadir. Zaten nispi
temsil sistemi uygulandig: i¢in iki turlu se¢im usuliiniin uygulanmasina ge-
rek kalmamaktadir.

8 TEZIC, 5.270.
9 Bu konularda ayrintili bilgi igin bkz., TEZIC, 5.270 vd.

10 Tiirkiye’de halen listeli se¢im usulii esastir; bu nedenle her bir se¢im cevresinden (Istanbul,
Ankara ve Lzmir illerinin birden fazla secim ¢evresine béliinmiis olmast disinda kural olarak
her il bir se¢im ¢evresidir) birden fazla milletvekili se¢ilmektedir. Buna karsilik, niifusu sa-
dece bir milletvekili ¢ikarmaya yetebilecek durumda olan istisnai birkag il yoniinden listeli
se¢im usuliiniin gegerli olamayacagi belirtilmelidir. Bu ¢er¢evede 2011 yili itibariyle sadece
Bayburt ili bu istisnanin kapsamina girmektedir. Bununla birlikte niifus bilyiikligii itibariyle
sonlarda yer alan birkag ilin daha 6niimiizdeki yillarda muhtemel niifus hareketleri ¢erceve-
sinde sadece birer milletvekili ¢ikarmak durumunda kalabilecekleri goriilmektedir.
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Iptal kararina konu olan yasa kurali, yukarida sézii edilen se¢im sistem-
lerinin unsurlarindan sadece se¢im ¢evrelerinin biiyilikliigii (se¢im ¢evrelerin-
den tek bir temsilci mi, yoksa birden ¢ok sayida temsilci mi ¢ikacagi) sorunu
ile ilintilidir. Bu nedenle, lilkemizde uygulanan se¢im sisteminin detaylar1 ve
bu kapsamda d’Hondt usuliine gore milletvekillerinin partiler ya da adaylar
arasinda nasil paylastirildigi vb. hususlar iizerinde durmadan bundan sonraki
aciklamalarda, se¢cim ¢evrelerinin sinirlari ile biiyiikliiklerinin nasil belirlendi-
gi ve bu baglamda ne tiir sorunlarin ortaya ¢iktigi gibi hususlar ele alinacaktir.

2- Secim Cevresi Kavrami ve Secim Cevresi Tiirleri

Secim sistemleri tasarlanirken ele alinmasi gereken temel konulardan
birisi de se¢im cevrelerinin hangi esaslar ¢ercevesinde belirlenecegi husu-
sudur. Bu baglamda demokratik rejimlerde, “lilkenin birtakim se¢im ¢evre-
lerine boliinmesi ve her se¢im gevresinden belirli sayida milletvekili segil-
mesi seklindeki cografi temsil” yonteminin yaygin bicimde benimsendigi
gortilmektedir."

EE T

Cografi temsilin, “ulusal ¢evre”, “genis cevre” ve “dar bolge” olmak
iizere ti¢ farkli bicimde uygulanabildigi gorilmektedir. “Ulusal ¢evre” adim
tagtyan uygulamada, iilkenin biitiinii bir secim ¢evresi olusturur; yani iilkenin
biitiiniinden ibaret tek secim ¢evresi vardir. Bu durumda, se¢imlerde her par-
ti, parlamento iiye sayisinin toplami kadar aday adi tasiyan listelerle segmenin
kargisina ¢ikar.”'> Bu yontemde, ¢ogunluk usuliiniin uygulanmasi durumun-
da, ¢ogunlugun oyunu alan parti biitiin milletvekillerini kazanacagi i¢in, par-
lamentoda muhalefetin temsili imkani1 kalmayacaktir. Bu nedenle, ulusal gev-
re yonteminin nispi temsil yontemiyle birlikte uygulanmasi zorunlulugu var-
dir. Ulusal gevre ydnteminin uygulandig: kimi iilkelere Monako, Israil, Hol-
landa, Japonya vd. o6rnek gosterilebilir'®.

“Cografi temsilin ikinci uygulama bigimi, “genis ¢evre” yontemidir.
Bu yontemde iilke, birden ¢ok milletvekilinin secilecegi secim ¢evrelerine
ayrilmaktadir.”"*

“Cografi temsilin tiglincii uygulama bicimi ise, “dar ¢evre”, “dar bol-
ge” veya “tek isimli se¢im” adini tagimakta ve iilke, tek milletvekili ¢ika-
' Bkz., ARASLI, s.136-37.

2. ARASLI, s.137.
13 Bkz., ARASLI, s.137.
4 ARASLI, s.138.
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racak kiiciik secim bolgelerine boliinmektedir.”!® Bu yontem giiniimiizde
Ingiltere’de ve diger baz1 iilkelerde uygulanmaktadir. Dar blge yontemi nispi
temsille bagdasamayacagi i¢in, beraberinde ¢ogunluk sistemini getirmektedir.

“Genig ve dar bolge sistemleri, uygulamada, se¢im ¢evrelerinin nasil
belirlenecegi sorununu beraberlerinde getirmektedirler. Bu sorunun, segim
cevrelerinin iilkenin idari boliintigiine uydurulmasi ya da idari boliintisiin di-
sinda yapay sec¢im ¢evreleri olusturmasi yollartyla ¢6ziimlendigi”'® goriilmek-
tedir.

3- Secim Bolgelerinin Belirlenmesi Sorunu: Tarihi Tecriibeye Bir Bakig

“Secim bolgelerinin belirlenmesi, se¢im bolgesi sayisinin ve biiyiiklii-
giiniin kararlagtirilmasi siirecidir. Burada se¢im bolgesinin bilytikligii denil-
diginde, alansal biiyiikliik degil, o se¢im boélgesinden ¢ikartilacak milletveki-
li sayis1 kastedilmektedir.”!” Bu agidan bakildiginda, yaygin olarak uygulan-
ma durumu olmayan “{ilke se¢im ¢evresi” modeli bir yana birakilacak olursa,
se¢im bolgeleri genelde, tek temsilcinin segildigi “dar bolgeler” ve birden ¢ok
temsilcinin secildigi “genis bolgeler” olarak ikiye ayrilirlar.

Ulkenin segim bdlgelerine ayrilmasi kaginilmaz olarak, sandalyelerin
dagiliminda temsil esitsizliklerine yol acar. Bu esitsizlikleri gidermek gore-
vi ise Oncelikle yasa koyucuya diiser. Bununla birlikte se¢cim bolgelerinin ay-
rilmasindan kaynaklanan temsil esitsizliklerinin diizeltilmesi ¢ok kolay bir is
degildir. Oncelikle, daha 6nce var olan cografi ve yonetsel cevrelerin dikka-
te alinmasi gerekir. Ayrica bu konudaki asil gii¢liik, ayn1 demografik agirliga
sahip se¢im bolgeleri olusturulmasinda kendini gosterir. Aksi halde baz1 se-
¢im ¢evrelerinin digerlerine oranla avantajli bir konum elde etmeleri s6z ko-
nusu olabilecektir.'® Oysa “se¢imle gelmis bir meclisin iginde temsilin mii-
kemmel olmasi gerekir. 1.000 kisi tarafindan secilen 10 tiyeli bir mecliste, her
tiye 100 kisiyi temsil etmelidir. Bu durumda s6z konusu grubun tiim tyeleri
tam anlamiyla temsil edilmis olacaktir. Buna karsilik, se¢cimle gelmis (X) adli
kisi 50 kisi, (Y) adli kisi 150 kisi tarafindan segilirse, (X)’in 50 segmeninden
her biri (Y)’nin 150 se¢gmeninden her birine gore {i¢c defa daha iyi temsil edi-
liyor demektir”"°.

15 ARASLI, 5.138.

16 ARASLI, s.138.

17 NOHLEN, s.26.

8 Bkz., COTTERET/EMERY, 5.29-30.
» COTTERET / EMERI, s.29.

298 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 4



Milletvekillerinin Secim Cevrelerine Dagitimi Sorunu Ve Anayasa...

Bu alanda yasa koyucunun ilgisiz davranisi sik rastlanan bir olgudur.
Cok hizli demografik degisikliklere ragmen yasa koyucunun se¢im bolgele-
rinin milletvekili sayilarii bu degisikliklere uyarlayacak gerekli yasal dii-
zenlemeleri uzun yillar boyunca yapmamasi temsil esitsizliklerinin artmasi-
na yol agmistir. Bu baglamda “Biiyiik Britanya’daki ¢iiriimiis kasabalar (rot-
ten boroughs) iyi bilinen bir tarihsel ornektir. 16. yilizyilla 19. ylizy1l arasin-
da, sanayi devrimine ragmen Avam Kamarasi’nda sandalyelerin se¢im bol-
gelerine gore yeniden dagitimina gidilmemistir. 1831°de Birmingham, Leeds
ve Manchester’in (137.000 kisi) hi¢bir milletvekili yoktu. Buna karsilik, (7)
se¢menin bulundugu ve se¢im biirosunun konulacagi bir dam altinin dahi bu-
lunmadigi Old Sarum’un iki milletvekili vards; (...) 19. ylizyil boyunca libe-
ral partinin ve ig¢i sendikalarinin taleplerinin esast bu yapay se¢im bolgeleri-
nin zor da olsa kaldirilmasi, hi¢bir temsilcisi olmayan yeni secim bolgelerinin
temsilciye kavusturulmasrydi.”?

4- Se¢cme Hakkinin Esitligi, “Tek Kisi, Tek Oy” Ilkesi

“Se¢me hakkinin esitligi veya tek kisi, tek oy ilkesinden se¢im veya re-
ferandumlarda her se¢menin esit ve tek oy kullanmasi anlasilir. Bagka deyis-
le, her segmenin se¢imlerde yalniz bir oyu vardir; higbir segmen birden ¢ok oy
kullanmak hakkina sahip degildir.””*!

Se¢me hakkinin esitligi ilkesini temin etmek ve “esit ve adil bir
parlamenter temsil sistemi kurabilmek icin, tilkeyi idari, demografik vb. 6l-
clitleri goz oniinde tutarak se¢im ¢evrelerine ayirmak ve bu suretle her millet-
vekili veya temsilcinin miimkiin mertebe ayni sayida segmeni temsil etmesine
firsat vermek dogru olur. Ama, hemen belirtmek gerekir ki, parlamento tiye-
liklerinin ¢evre niifusuna gore dagitilmasinda, matematik formiillere uygun
tam ve kesin 0l¢iiler bulmak imkansizdir. Bu konuda 6nemli olan matematik
olgiilere ulagsmak degil, keyfi veya indi dengesizlikleri 6nlemektir.”??

Bu sorunla ilgili 6nemli tartismalarin yasandigt ABD’nde “Amerikan
Yiiksek Mahkemesinin 26 Mart 1962 tarihli Baker v. Carr karari, tek kisi, tek
oy ilkesi agisindan bir doniim noktasi olmustur. Ciinkii Yiiksek Mahkeme, o
tarihe kadar siyasal temsil hakkinin bolgelerin niifuslarina gére dengeli bir
sekilde boliistlirtilmesi olaymni, federe devletleri ilgilendiren siyasal nitelik-

20 COTTERET / EMERI, s.32-33.
2l KARAMUSTAFAOGLU, s.129.
2 KARAMUSTAFAOGLU, s.134.
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te bir olay (bir hiikiimet tasarrufu) saymis ve yargi denetimine tabi tutmaktan
kagimmustir.”? Mahkeme, s6zii edilen kararinda ise, 6nceki goriisiinii degis-
tirmis ve bollistirme konusunun yargilanabilir nitelikte olduguna karar ver-
mistir. Mahkeme, 1964 yilinda verdigi diger bir kararda da bu yaklagimini su
vurgulu ifadelerle ortaya koymustur: “Meclislerdeki yasa koyucular agaglari
veya toprak dontimlerini degil, halk: temsil ederler. Yasa koyuculari segenler
secmenlerdir; kdyler, sehirler veya ekonomik gikarlar yasa koyucuyu segmez-
ler. (...) Sistemimiz temsili bir hiikiimet sistemidir ve temsilcilerimiz dogru-
dan dogruya halk tarafindan secilen ve halki temsil eden devlet organlaridir.
Oyleyse, temsilcilerimizi serbest ve esit sekilde secme hakk: siyasal sistemi-
mizin temel bir unsurudur. Bu bakimdan belirli bir bélgede oturan kimsele-
re ait oylarin bir bagka yerde oturan kimselerin oylarindan daha agir basma-
st hakli goriilemez. Herkesin oyu ayni degerdedir. Tek kisi, tek oy demokratik
devlet diistincesinin temel ilkesidir.”?*

5- Karsilagtirmali Hukuk Verileri

Temsilcilerin se¢im g¢evrelerine dagitimi meselesinde temel ilke sudur:
Milletvekillikleri (sandalyeler ya da temsilcilikler) secim ¢evrelerine, bu cev-
relerin niifuslaria oranla dagitilmalidir. Her se¢im cevresi niifusuyla orantili
miktarda milletvekiline sahip olmalidir. Bununla birlikte orantili olmayan dagi-
timlar da vardir. Ornegin ABD Senatosu ve Isvigre Devletler Konseyi’nde bii-
tiin eyalet ya da kantonlar niifuslarina bakilmaksizin iki temsilciye sahiptirler®.
Bunun yan1 sira, azmliklarin parlamentoda temsiline imkan saglamak {iizere,
niifuslarina bakilmaksizin bunlara belli sayida milletvekilliginin tahsis edildi-
gi ornekler de vardir. Ornegin Slovenya’da Italyan ve Macar azinlik gruplari-
na, niifuslarina bakilmaksizin birer milletvekilligi tahsis edilmektedir®®. Keza,
Ispanya’da (isp. Any. m.68) kural olarak her ilin en az ikiser olmak iizere nii-
fusu oraninda milletvekiline sahip oldugu, fakat (76.000 niifuslu) Ceuta ve
(66.000 niifuslu) Melilla sehirlerinin niifuslarina bakilmaksizin birer temsilciye
sahip kilindiklar1 goriilmektedir.

2 KARAMUSTAFAOGLU, s.135.

2 Robert E. CUSHMAN, Lgading Constitutional Decisions, New York, 1966, s.222’den akta-
ran: KARAMUSTAFAOGLU, s.136.

2 Venice Commission, “Report On Electoral Systems”’, CDL-AD(2004)003, s.15-16

26 Ayrintih bilgi i¢in bkz., The European Centre for Parliamentary Research and Documentation
(ECPRD), “Electoral Systems in Europe: An Overview”, https://ecprd.secure.europarl.europa.
eu/ecprd/getfile.do;jsessionid=0D8214277403556EB95B2350346AB87D?id=5063
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Niifusa orantili temsil ilkesine ayrica kimi sartlarin daha ilave edilerek
secim ¢evrelerine tahsis yonteminin gelistirildigi 6rnekler de vardir. Ornegin
ABD’nde Temsilciler Meclisi iiyelerinin se¢imi baglaminda, se¢im g¢evreleri-
ne tahsis edilecek temsilci sayisinin belirlenmesinde su ilkeler ¢ergevesinde
hareket edilmektedir:

1. Toplam temsilci sayisinin artmasi durumunda, her bir eyaletin
sahip olacagi temsilci sayisinda azaltmaya gidilemez. (Alabama
Paradoksu)

2. Sec¢im ¢evrelerine tahsis edilecek temsilci sayisinin belirlenmesinde
sadece niifus kotasi1 belirleyici olacaktir.

3. Temsilciliklerin eyaletlere tahsisi isleminde biitiin eyaletler igin ayn1
yontem uygulanacaktir.

4. Kullanilan yontemin kiiclik ya da biiyiik eyaletler yoniinden asir1
derece lehe ya da aleyhe olmamasi gerekmektedir.

5. Her bir eyaletin en az bir temsilcisi olmalidir.?’

Secim g¢evrelerinin belirlenmesi sorunu ile ilgili olarak diger tilkelerde-
ki uygulamalara bakildiginda genel olarak su gézlemler yapilabilir:

Bazi iilkelerde dar bolge usulii uygulanmaktadir ve her se¢im ¢evre-
sinden sadece bir milletvekili segilmektedir. Ornegin Ingiltere, Fransa ve
Hindistan’da durum bu sekildedir. Dar se¢im g¢evrelerinin sinirlarinin belir-
lenmesinde ya ilgeler baz alinmakta ya da yapay se¢im birimleri olusturul-
maktadir.

Bazi iilkelerde ise karma bir usul takip edilmekte ve temsilcilerin bir
kismi ¢ogunluk usuliine gore dar bolgelerden segilmekte, bir kismi ise nispi
temsil yontemine gore genis bolge segim gevrelerinden segilmektedir. Orne-
gin Almanya ve Italya’da bu yontem uygulanmaktadir. Genis se¢im ¢evresi-
nin sinirlarinin nasil belirlenecegi hususunda ise bazen sehirlerin baz alindig:
bazen de eyalet sinirlarinin ayni zamanda se¢im ¢evresinin de sinirlarimi olus-
turabildigi goriilmektedir.

Bazi iilkelerde ise iilkenin tamami tek bir se¢im ¢evresi olarak islem
gormektedir. Ornegin Hollanda’da bu yontem uygulanmaktadir.

27 Venice Commission, “Report On Electoral Systems”, s.16
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Sayet lilkenin tamami tek bir se¢im gevresi olarak belirlenmemigse ge-
rek dar bolge yonteminin gerekse de genis bolge usuliiniin uygulanmasin-
da se¢im c¢evrelerinin adaletsizliklere yol agmadan belirlenmesi temel soru-
nu olusturmaktadir. Bu bakimdan se¢im ¢evrelerinin niifuslari itibariyle bir-
birlerine asag1 yukar1 esit olup olmadiklart 6nemli bir sorundur. Eger bu esit-
lik saglanamiyorsa bu durum adalete uygun olmayan se¢im sonuglariyla kar-
silagilmasinin baslica nedenlerinden biri olacaktir. Se¢im ¢evrelerinin sinirla-
riin ¢izilmesi ve biytikliiklerinin belirlenmesi uygun sekilde yapilmazsa bu
durum ¢ok dikkatli bir sekilde tasarlanmis olan se¢im sisteminin alt tist olma-
sina yol agabilir?.

III- Milletvekili Secimi Kanunu’nda 22.10.2009 Giinlii, 5922 Sayil
Yasayla Yapilan Degisikligin Anayasaya Aykirihiginin Tartisiimasi

1- Anayasaya Aykurihik Iddialarinin Ozeti

Anamuhalefet partisi TBMM grubu adina grup bagkanvekilleri tarafin-
dan 6.11.2009 tarihinde acilan iptal davasinda, 10.6.1983 giinlii, 2839 say1-
1 Milletvekili Se¢imi Kanunu’nun 4. maddesinin tigiincii fikrasina 22.10.2009
giinlii, 5922 sayili Milletvekili Se¢imi Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’un 1. maddesiyle eklenen ciimlenin Anayasanin 2., 10., 67. ve
80. maddelerine aykir1 oldugu iddiasina yer verilmistir. Bu iddianin gerekge-
leri ise 6zetle su sekilde agiklanmistir®’:

2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu’nda, dava konusu 5922 sayili
Yasayla yapilan degisiklik dncesinde her ilin en az bir milletvekili ile temsili-
nin 6ngoriillmiis oldugu, iptali istenilen kuralin ise her ilin en az iki milletve-
kili ile temsil edilmesini esas aldigi,

Anayasanin 10. maddesinde esitlik ilkesine, 67. maddesinde ise “esit
oy” ilkesine yer verilmis oldugu, esit oy ilkesinin segmenlerin her birinin oyu-
nun esit agirlikta (degerde) olmasini gerektirdigi, keza alinan gegerli oylarla
kazanilan sandalyeler arasinda adil bir oranin bulunmasinin gerekli oldugu;
buna karsilik dava konusu kuralin bu ilkelerle bagdasmadigi,

Degisiklik oncesindeki mevzuatta da her il’e, niifusuna bakilmaksizin
bir milletvekilligi verilecegine iliskin kural bulundugundan aslinda “esit oy”

2 HOROWITZ, “Electoral Systems: A Primer for Decision Makers”, http://www.redpartidos.
org/files/JofDem%20Article%200n%20Electoral%20Systems%2011-03.doc

¥ Bkz., 18.2.2011 giinlii, 27850 sayili Resmi Gazete.
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ilkesini zedeleyen bir durumun 6nceden de oldugu; iptali istenilen kuralin ise
bu dengesizligi daha da artirdigi,

Iptali istenilen kural ile yapilan diizenlemenin, gegerli oylarla secilen
iiye sayist arasinda adil bir oranin kurulmasini tiimiiyle ortadan kaldiran ve
dolayisiyla “esit oy” ilkesine aykirt diisen ve niifusu oldukca az olan illerde
kullanilan oylar1 ayricalikli hale getiren bir diizenleme oldugu, bu durumun
temsilde adalet ve esitlik ilkeleriyle bagdasmadigi,

Ayrica milletvekilinin temsil gdrevini, yere (secildigi il’e) baglayan soz
konusu diizenlemenin, Anayasanin 80. maddesine de aykir1 oldugu ileri sii-
rilmistiir.

2- Anayasa Mahkemesinin Iptal Kararinin Gerekgesi

Anayasa Mahkemesi, yaptigi inceleme sonunda, iptali istenilen kuralin,
asagida Ozetlenecek olan gerekgelerle Anayasanin 2., 10. ve 67. maddelerine
aykirt oldugu ve iptal edilmesi gerektigi sonucuna varmistir. Mahkemenin ip-
tal karar1 esas olarak su gerek¢eye dayanmistir. Dava konusu kuralla, niifusu
iki milletvekili ¢ikarmaya yetmeyen illere 6ncelikle ikinci milletvekilligi ve-
rilerek niifusu az olan illerde kullanilan oylarin daha agirlikli hale getirildigi,
boylece bu illerde yasayan segmenlerle niifusu daha fazla olan illerde yasa-
yan se¢menler arasinda, kullanilan oylarin agirligi konusunda farklilik yarati-
larak esitsizlige yol acildig1 yoniindeki tespit, iptal kararin temel gerekgesini
olusturmaktadir. Bdylece niifusu yetmeyen illere yasa ile ikinci milletvekilligi
tahsis edilmekle gecerli oylarin sayisiyla segilecek milletvekili sayisi arasinda
olmasi gereken adil bir dengenin ortadan kaldirildig1 ve niifusu distik illerde
kullanilan oylara ayricalik taninarak oylarin esitligi ve temsilde adalet ilkele-
rine aykir1 bir durumun yaratilmis oldugu gerekgesiyle kuralin, Anayasa’nin
2., 10. ve 67. maddelerine aykir1 oldugu sonucuna varilmustir.

3- Kisisel Kanaatimiz

Anayasanin 67. maddesinin ikinci fikrasinda segme hakkinin genel ka-
bul goren birtakim ilkelerine yer verilmistir. Buna gore, “Secimler ve halk oy-
lamasi serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, acik sayim ve dékiim esasla-
rina gore, yargi yonetim ve denetimi altinda yapulir.”

Bu maddenin altinc1 fikrasinda ise, “Secim kanunlari, temsilde adalet
ve yonetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak bi¢imde diizenlenir.” kuralina
yer verilmistir.
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Anayasanin 80. maddesinde ise, “Tiirkiye Biiyiik Millet meclisi iiyeleri,
secildikleri bolgeyi veya kendilerini secenleri degil, biitiin Milleti temsil eder-
ler.” denilmektedir.

Se¢me hakkina ve milletvekillerinin secim bdlgeleriyle baglantisinin ne
sekilde kurulacagina iliskin hususlarda Anayasada yer alan hiikiimler esas itiba-
riyle bunlardan ibarettir. Goriildiigii gibi, Anayasada, bir se¢im sistemi vazedil-
memistir. Se¢im sisteminin diizenlenmesi yasakoyucuya birakilmistir. Bu ne-
denle Anayasada, cogunluk ya da nispi temsil sistemlerinden hangisinin uygu-
lanacagy, lilke baraj1 ya da se¢im ¢evresi baraj1 olup olmayacagi, secim ¢evrele-
rinin hangi esaslara gore tayin edilecegi, milletvekillerinin iller arasinda hangi
olciilere dagitilacagi gibi konularda herhangi bir belirleme yapilmamustir.

Yukarida zikredilen hususlar, Tiirk hukukunda, 10.6.1983 giinlii, 2839
sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu’nda diizenlenmis bulunmaktadir. Bu Yasa-
nin diginda se¢imlerle ilgili ve segmen kiitiikleri hakkinda diger bazi yasal dii-
zenlemelerin oldugu da malumdur.

Tiirk se¢im sisteminde kural olarak her il’in bir se¢im ¢evresi sayilaca-
g1 ve illere niifuslart oraninda milletvekili tahsis edilecegi esas1 benimsenmis-
tir. Ana ilke budur; iller niifuslar1 oraninda milletvekiline sahip olacaklardir.
Bununla birlikte, 2839 sayili Yasanin 4. maddesinde, her ilin niifusuna bakil-
maksizin bir milletvekiline sahip olacagi kuralina yer verilmistir; iptal karari-
na konu olan kural ise, niifusu ne olursa olsun her ilin en az iki milletvekiline
sahip olmasi dngdrmekteydi. Bu diizenlemeler, illere, niifuslarina gore mil-
letvekilligi tahsis edilecegine iligkin kurala istisna teskil etmislerdir.

Karsilastirmali incelemelere bakildigi zaman, degisik tilkelerde de bir-
takim sebeplere dayali olarak belli se¢im ¢evrelerinin, niifuslarina bakilmak-
s1zin asgari belli bir sayida temsilciye sahip kilindiklar goriilmektedir. Kana-
atimizce, parlamentoda her il’in niifusuna bakilmaksizin en az bir temsilcisi-
nin olmasi, bu durum her ne kadar genel kurala bir istisna teskil etse de, ¢ok
rahatsiz edici olmayabilir ve bunun birtakim makul agiklamalar yapilabilir.
Fakat 6gretide bu goriisiin aksini savunan yazarlar da vardir. Bu kisilere gore,
ana ilkeden ayrilmak i¢in bir neden yoktur; iller ancak niifuslar1 oraninda mil-
letvekiline sahip olmalidirlar; bu nedenle her ile niifusuna bakilmaksizin bir
milletvekilligi tahsis edilmesi yontemi uygun degildir. Clinkii se¢cim ¢evreleri-
nin ve ¢ikaracaklart milletvekili sayilarinin belirlenmesinde her il’e niifusuna
bakilmaksizin dnce birer milletvekilligi tahsis edilmesi ve niifus esasinin geri
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kalan milletvekilleri i¢in uygulanmasi, kiigiik illerin lehine biiyiik illerin ise
aleyhine sonug¢ dogurmaktadir. Kii¢iik niifuslu iller biiyiik niifuslu illere oran-
la parlamentoda daha agirlikli olarak temsil edilmektedirler. Bu nedenle, mil-
letvekillerinin illere dagitiminda “6nce her ile bir milletvekili verilmesi” uy-
gulamasindan vazgegcilmelidir.*°

Goriildigi tizere, her ilin niifusuna bakilmaksizin en az bir milletveki-
line sahip olmasina iligskin kural bile tartismalidir. Hal boyle iken, iptal karari-
na konu olan kuralin, hangi gerekgelerle her ile en az iki milletvekili verilme-
sini 6ngordiigiinii daha yakindan incelemek gerekmektedir.

Kanun teklifinin gerekgesinde bu noktada su hususlar 6ne ¢ikarilmistir.

1- Her ilin sadece bir milletvekili ile temsil edilmesi durumunda, bu
milletvekilinin vefati ya da milletvekilligi sifatinin sona ermesi halinde o ilin
temsilcisiz kalacagi, bunun 6nlenmesi i¢in en az iki milletvekili ile temsile ih-
tiya¢ bulundugu gerekgesi. ..

Kanaatimizce bu gerekge tatmin edici degildir. S6yle ki, Anayasanin
78. maddesine 27.12.2002 giinlii, 4777 sayil1 Yasayla eklenen son fikraya gore
“... bir ilin veya segim ¢evresinin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde iiyesinin
kalmamast halinde, bosalmay: takip eden doksan giinden sonraki ilk Pazar
giinii ara se¢im yapilir. ...” Bu durumda, bir ilin tek milletvekilinin olmasi ve
bu kisinin de vefat etmesi veya TBMM f{iyeligi sifatinin sona ermesi halinde,
s6z konusu ilin, 0 yasama déneminin sonuna kadar temsilcisiz kalmasi s6z ko-
nusu olmayacak; sadece, yenisinin se¢imi i¢in gececek siire boyunca (yani ii¢
ay kadar bir siire i¢in) temsilcisi bulunmayacaktir.

2- Her ilin birden fazla milletvekiline sahip olmas1 halinde o ilde yasa-
yan farkli goriis ve diisiincedeki segmenlerin Mecliste birer temsilci ile temsil
edilmelerine zemin saglanmis olacagi, bu suretle de siyasi ¢ogulculuga imkan
verilmis olacagi gerekgesi...

Bu yaklasim, ilk bakista makul bir hedefi isaret eder gibi goriinmek-
le birlikte bazi sorunlu yonleri de iginde barindirmaktadir. Soyle ki, bu gorii-
siin mantiki sonucu, her ilde belli 6l¢iide oy almis olan adaylarin ya da siyasi
partilerin mutlaka temsilcilik elde etmeleri gerektiginin ileri siiriilmesine ka-

30 Bu yondeki goriisler igin bkz., ATAR, Siyasi Partiler ve Segim Kanunlarinda Degisiklik One-
rileri Sempozyumu’nda sunulan teblig, icinde: Siyasi Partiler ve Se¢cim Kanunlarinda Degi-
siklik Onerileri (Sempozyum 18-19 Subat 2005), TESAV Yayim, Ankara, 2005, s.144; Aym
goriiste, YUZBASIOGLU, aym eser, s.154; TURK, ayni eser, 5.247-248.
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dar gidebilir. Pratikte bunun miimkiin olamayacagi izahtan varestedir. Kal-
d1 ki, %10’luk iilke baraji uygulamasinin varlig: dikkate alindiginda, bu bara-
j1 gegemeyen bir siyasi partinin belli bir se¢im ¢evresinde oylarin nitelikli ¢o-
gunlugunu elde etmesi halinde bile sandalye kazanamayacagi agiktir. Her sey-
den dnce, bir ilde milletvekilliklerinin siyasal partilere ya da bagimsiz aday-
lara nasil dagitilacagi adaylarin alacaklari oy sayisina baghdir. Bu itibarla bir
ilin iki milletvekiline sahip olmas1 halinde bu iki milletvekilinin her durumda
farkli siyasal goriisler arasinda paylasilacagi sdylenemez; tam aksine iki mil-
letvekilini de ayni siyasal partinin elde etmesi uygulamada sik¢a rastlanan bir
durumdur.

3- Yasa kuralmin gerekcesinde ve meclis miizakerelerinde yapilan agik-
lamalarda bir kisim illerin niifuslarinin azalmakta oldugu ve bu illerin yakin bir
gelecekte tek milletvekili ile temsil edilmelerinin muhtemel oldugu, bunun 6n-
lenmesi gerektigi ifade edilerek, iptal kararma konu olan kuralin, somut olarak
herhangi bir iI’in kayirilmasi ya da magdur edilmesi amactyla getirilmedigi, s6z
konusu kuralin esasen konuyla ilgili bir ilkeyi saptadig, diger bir ifadeyle kura-
lin 6znel amaglar takip edilerek ¢ikarilmamis oldugu ifade edilmistir.

Yasanin sadece belli bir il gozetilerek ¢ikarilmamis oldugu savunma-
s1 dogru olabilir. Gergekten de, 6nlimiizdeki donemlerde niifus hareketlerine
bagl olarak, niifusu azalan bir kisim illerin ikinci bir milletvekili ¢ikarmaya
niifuslar yetmeyebilir. Bugilinden bakildiginda hangi illerin bdyle bir durum-
la kargilagabilecekleri bilinemez; fakat 2010 yil1 verilerine gore niifus biiyiik-
liigli siralamasinda sonlarda yer alan 6rnegin Bayburt, Tunceli, Ardahan (...)
illerinin, 6niimiizdeki yillarda niifuslarinin artmay1p azalmasi halinde tek mil-
letvekili ile temsil edilmelerinin s6z konusu olabilecegi goriilmektedir.

Bununla birlikte, yasanin amag¢ 6gesi bakimindan sakatlik igermemesi,
yasanin diger unsurlar1 yoniinden anayasaya aykiriliginin tartisiimasina engel
degildir. Buna gore;

Dava dilekgesinde ileri siiriilen anayasaya aykirilik iddialar1 kanaati-
mizce iki grupta ele alinabilir. Bunlardan birincisi, kuralin, Anayasanin 80.
maddesine aykiri oldugu iddiasidir. ikinci grupta ise egitlik, esit oy ve temsil-
de adalet kavramlar ¢ergevesinde kuralin, Anayasanin 2., 10. ve 67. madde-
lerine aykir1 oldugu savi yer almaktadir.

Dava dilekgesinde, iptali istenilen kuralin milletvekilinin temsil gorevi-
ni, yere (secildigi il’e) bagladigi, bu nedenle Anayasanin 80. maddesine ayki-
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r1 oldugu ileri siiriilmistiir. Kanaatimizce, kuralin Anayasanin 80. maddesine
aykirt oldugu yoniindeki iddia isabetli goriinmemektedir. Soyle ki, Anayasa-
nin 80. maddesinde milletvekillerinin segildikleri bolgeyi veya kendilerini se-
cenleri degil, biitiin Milleti temsil edecekleri belirtilmistir. Gorildiigi iizere,
Anayasa, milletvekillerinin belli bir se¢im bolgesine ait olmalarin1 6ngérmek-
te fakat secim bolgelerinin nasil belirlenecegi ile ilgili herhangi bir diizenle-
me icermemektedir. Bu durumda, iilkenin iller baz alinarak belli se¢im ¢evre-
lerine ayrilmasini engelleyen aksi yonde anayasal bir diizenleme de olmadigi-
na gore kuralin Anayasaya aykirilig1 savi isabetli degildir.

Ayrica, milletvekillerinin se¢im cevrelerine dagitimi sadece inceleme
konusu kural yoniinden degil tiim milletvekilleri agisindan gegerlidir. Bu ne-
denle, milletvekillerinin se¢im ¢evreleriyle iligkilendirilmesinin Anayasaya ay-
kirt olacagi seklindeki bir goriisiin kaginilmaz sonucu Anayasada “iilke se¢im
gevresi” yonteminin emredilmis oldugu neticesine varmak olacaktir ki boyle
bir yaklagimin isabetli olmadig1 aciktir.

Konunun “egsit oy”, “temsilde adalet” ve “esitlik” ilkeleri yoniinden
degerlendirilmesine gelince; parlamentoya segilen her bir milletvekilinin
miimkiin oldugunca birbirine yakin sayida niifusu ya da se¢meni temsil et-
mesi gerektigi hususunda hicbir tereddiit yoktur. Bu noktada, matematiksel
ya da mutlak bir esitlik aranmamaktadir ve bunun pratikte gerceklestirilmesi
de miimkiin gorinmemektedir. Burada asil 6nemli olan, temsilde adalet ilke-
sinden keyfi sebeplerle ayrilmanin yasaklanmig olmasidir. Bu agidan bakildi-
ginda, her ilin en az bir milletvekiline sahip olacagi seklindeki bir diizenleme,
tartismali olmakla birlikte yine de ¢ok yadirgatict degildir ve bu yondeki o6r-
neklerin baska iilkelerde de bulundugu goriilmektedir. Buna karsilik, niifusu-
na bakilmaksizin her ile en az iki milletvekili verilmesine iligskin kuralin, sec-
me hakkinin esitligi ilkesinden ve temsilde adalet yaklasimindan uzaklagmay1
getirecegi acgiktir. Bu diizenlemenin hangi gerekgelerle vazedilmis olduguna
yukarida temas edilmisti. Bu baglamda ileri siiriilen gerekgeler kanaatimizce
tatmin edici degildir. Halbuki esitlik ve temsilde adalet ilkelerinden uzaklasil-
mas1 sonucuna varan bir diizenlemenin hakli kabul edilebilmesi i¢in makul ge-
rekgelere sahip olmasi gerekir.

Kaldi ki, her ilin en az iki milletvekili ile temsil edilmesinin uygun ola-
cagi seklindeki goriisiin kabul edilmesi halinde, her ilin en az ii¢ ya da daha
fazla sayida milletvekili ile temsil edilmesinin daha da isabetli olacag seklin-
deki bir baska yaklasimin da giindeme gelebilecegini varsaymak ve buna tu-
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tarli bir sekilde ne cevap verilebilecegini ortaya koymak gerekir ki bu konuda
objektif ve tatmin edici bir yanit bulunmasi zordur.

Son olarak, 2839 sayil1 Milletvekili Se¢cimi Kanunu’nun 33. maddesin-
de yer alan %10’luk iilke barajinin temsilde adalet ilkesi yoniinden dava ko-
nusu kuralla bir karsilastirmasimin yapilmasi gerekirse; %10°luk iilke baraji-
nin temsilde adalet ilkesiyle bagdagmadigi ve bunun diger iilkelerdekine ben-
zer sekilde daha asagilarda bir oranda belirlenmesi gerektigi konusunda yay-
gin bir kanaatin oldugu goriilmektedir. Buna karsilik, bu tiir bir barajin var-
1181, yonetimde istikrarin saglanmasi hedefiyle savunulmaya ¢alisiimaktadir.
Acikcast %10’luk barajin, bugiine kadarki secimlerde yarattig1 ya da ileride
yaratabilecegi temsil adaletsizligi, her ilin en az iki milletvekiline sahip olma-
sin1 dngoren inceleme konusu yasa kuralinin yaratabilecegi temsil adaletsizli-
ginden kat kat daha fazladir. Bununla birlikte %10’luk barajin anayasaya ay-
kiriliginin tartisilmasini ayri bir konu olarak bir tarafa biraktigimizda, incele-
me konusu yasa kurali bakimindan dikkat ¢ekilmesi gereken nokta, inceleme
konusu diizenlemenin yonetimde istikrarin saglanmasi argiimaniyla da pek bir
ilgisinin bulunmamasidir.

Sonug itibariyle, inceleme konusu yasa kurali, kanaatimizce de, demok-
ratik bir se¢imin kurucu unsurlarindan olan “esit oy” ilkesi yoniinden, diger bir
ifadeyle “kullanilan oylarin esit agirlikta olmasi” prensibi bakimindan Anaya-
sanm 2., 10. ve 67. maddeleri ile bagdasmamaktadir.

IV- Anayasa Mahkemesinin 2011/39 Sayih Kararimin Uygulamaya
Etkisi ve Alternatif Dagitim Yontemlerinin Sonug¢lari

Anayasa Mahkemesinin, 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu’nun
4. maddesine 22.10.2009 giinlii, 5922 sayili Yasayla eklenen ciimlenin iptali-
ne iliskin 10.2.2011 giinlii, E.2009/88, K.2011/39 sayili kararinin 18.2.2011
tarthinde Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra Yiiksek Se¢cim Kurulu,
26.2.2011 tarihli ve 119 sayili karariyla se¢im c¢evrelerinin ¢ikaracagi millet-
vekili sayilarini yeniden tespit etti’'. Boylece, 81 il arasinda en az niifusa sahip
olan Bayburt'un sadece (1) milletvekili ¢ikarabilecegi, Bayburt disinda (1)
milletvekiline sahip baska bir ilin olmadig1, (85) milletvekiliyle Istanbul’un
en fazla milletvekiline sahip il oldugu, diger illerin de niifuslarina gore degi-
sen sayilarda milletvekili ¢ikaracaklart anlagilmis oldu.

31 Bkz., 2.3.2011 giinlii, 27862 sayili Resmi Gazete.
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Asagida (Tablo - I)’de, Anayasa Mahkemesinin s6z konusu iptal kara-
rinin milletvekillerinin illere dagitimini ne yonde etkiledigi gdsterilmektedir.
Yaptigimiz hesaplamalara gore, Mahkemenin s6z konusu karar1 nedeniyle Bay-
burt ilinin ¢gikaracagi milletvekili sayis1 (1) azalmig, buna karsilik Elazig ilinin
cikaracagl milletvekili sayisi ise (1) artmistir. Diger illerin durumunda ise her-
hangi bir degisiklik olmamustir®?,

Bu itibarla Mahkemenin iptal kararinin, se¢im sisteminin biitiinii iize-
rinde oldukg¢a siirli bir etkisinin oldugu sdylenebilir. 2011 y1li se¢imleri baki-
mindan tablo budur®*. Oniimiizdeki yillarda yapilacak segimler yoniinden ka-
rarin nasil bir etkisinin olabilecegi hakkinda ise kesin bir sey sdylenemez. Bu-

32 Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 olmasaydi halihazirdaki tablodan farkli olarak Bayburt
(1) degil, (2) milletvekiline sahip olacakti; Elazig ise (5) degil, (4) milletvekili ¢ikaracakt.
Bu sonuca nasil vardigimizi kisaca izah edelim: Bilindigi {izere milletvekillerinin se¢im ¢ev-
relerine dagitimi konusu 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu’nun 4. maddesinde diizen-
lenmistir. Bu maddede gosterilen hesaplama yontemi yukarida ilgili béliimde ayrintili ola-
rak aciklanmisti. Bu maddede gosterilen yontem takip edilerek milletvekillerinin illere dagi-
timinda ilk olarak niifusuna bakilmaksizin her ile (1) milletvekili verildi. 550 milletvekilin-
den 81’1 bu sekilde dagitildiktan sonra geriye 469 milletvekili kaldi. 2010 y1li Tiirkiye niifu-
sunun 469°a boliinmesi suretiyle 157.191 sayisi (tahsis sayist) elde edildi. illerin niifuslarinimn
tahsis sayisina boliinmesi suretiyle her bir ilin niifusuna goére ayrica ¢ikaracagi milletvekili
say1st belirlendi. Bu islemler yapildiktan sonra geriye, dagitilmayan 41 milletvekili ile illerin
milletvekili dagitiminda degerlendirilemeyen artik niifuslari kaldi. Bu 41 milletvekilinin ar-
tik niifuslara dagitiminda ise illerin artik niifuslar1 biiyiikten kiigiige siralandi ve ilk 41°e gi-
ren illere birer milletvekili daha verildi. Bu hesaplamalar sonunda ise iki milletvekili ¢ikara-
mayan tek ilin Bayburt oldugu goriildii. 22.10.2009 giinlii, 5922 sayili Yasayla getirilen dii-
zenleme iptal edilmemis olsaydi Bayburt’un (2) milletvekiline sahip olmasini temin etmek
tizere bu il’e, artik niifusunun biyiikliigiine bakilmaksizin (1) milletvekili daha verilmesi ge-
rekecekti ve bu durumda artik niifuslara gore dagitimi yapilacak milletvekili sayis1 40°a diis-
mis olacakti. Artik niifus siralamasinda 40. sirada yer alan Elazig iline artik niifuslara gore
dagitilacak sonuncu milletvekilinin verilmesi halinde ise siralamada 41. sirada yer alan Tun-
celi ilinin milletvekili sayist (1)’de kalacakti. Oysa iptal edilen kural her ilin en az iki mil-
letvekili ile temsil edilmesini dngdrdiigiinden bu ilin milletvekili sayisinin da ikiye yiiksel-
tilmesi gerekecekti. Bu durumda ise dagitilacak artik milletvekili sayis1 39’a inecekti ve ar-
tik niifusu itibariyle en son milletvekilini 39. sirada olan Sakarya ili alacakti. Sonug itibariy-
le 22.10.2009 giinlii, 5922 sayili Yasayla getirilen diizenleme iptal edilmemis olsaydi Bay-
burt (1) degil (2) milletvekili ¢ikaracakti; buna karsilik Elazig (5) degil, (4) milletvekili ¢ika-
racaktt. (Ayrintilar i¢in bkz, asagida (I) ve (III) numaral: tablolar.)

Sunu da ekleyelim ki, illerin 2011 se¢imlerinde ¢ikardiklari milletvekili sayilar1 ile 2007 se-
cimlerinde sahip olduklart milletvekili sayilart arasinda 6nemli farklar olmakla birlikte bu
degisimin sebebi Anayasa Mahkemesinin s6z konusu iptal karari olmayip, sozii edilen iki se-
¢im donemi arasinda illerin niifuslarinda meydana gelen artis ya da azalislar bu farklar yarat-
mistir. Bu baglamda 6rnegin Istanbul, 2007 secimlerinde (70) milletvekiline sahipken 2011
secimlerinde bu say1 (85)’e ¢ikmistir; keza 6rnegin Konya, 2007 se¢imlerinde (16) milletve-
kiline sahipken 2011 se¢imlerinde bu say1 (14)’e inmistir; fakat bu artis ve azalislarin sebebi
hicbir sekilde Anayasa Mahkemesinin 2011/39 say1li karar1 degildir.
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nunla birlikte, 2010 y1l1 verilerine gore niifus biiylikliigii siralamasinda sonlar-
da yer alan birkag ilin, 6niimiizdeki yillarda niifuslarinin artmayip ayni kalma-
s1 ya da azalmasi halinde tek milletvekili ile temsil edilme durumlarinin ola-
bilecegi anlasilmaktadir.

Bu noktada su hususu da belirtmek gerekmektedir: 22.10.2009 giinl,
5922 sayili Yasayla getirilen diizenleme, temsilde adalet ve oylarin esit deger-
de olmasi ilkesi yoniinden Anayasaya aykirt bulunarak iptal edilmistir. Mah-
kemenin bu degerlendirmesi kanaatimizce yerindedir. Bununla birlikte, se-
¢im sistemimizde oylarin esit agirlikta olmasi ilkesini zedeleyen baska unsur-
larin var oldugu da goriilmektedir. Ornegin, bir milletvekiline diisen ortalama
se¢men sayist yoniinden biiyiik niifuslu illerle kiigiik niifusa sahip illerin kar-
silagtirllmasi dikkat ¢ekici sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Soyle ki, niifus bii-
yiikliigii bakimindan ilk ii¢ sirada yer alan Istanbul, Ankara ve Izmir’de yak-
lagik 110.000 se¢gmene bir milletvekili diiserken, niifus biiytkliikleri itibariy-
le son ii¢ sirada yer alan illerden Bayburt’ta 50.022 se¢cmene bir milletvekili
diismekte, Ardahan ilinde ortalama 34.566 se¢men, Tunceli ilinde ise ortala-
ma 28.796 se¢men bir milletvekili segmektedir. (Bkz., Tablo-1I)

Gorildigi iizere biiyiik illerle kiiciik iller arasinda, bir milletvekiline
diisen segmen sayisi yoniinden ciddi farklar vardir ve sistem, kii¢iik illerdeki
segmenlerin daha agirlikli olarak temsil edilmeleri sonucunu dogurmaktadir.
Ayrica, soziini ettigimiz kiigiik illerin kendi aralarinda da adil bir dagilimin
olmadigr goriilmektedir. S6yle ki, Bayburt, Tunceli ve Ardahan illerinin seg-
men sayilari birbirine yakin olmasina ragmen Bayburt, tek milletvekiline sa-
hiptir ve bu sehirde 50.022 segmen bir milletvekili segmektedir. Buna karsi-
lik, iki milletvekiline sahip olan Ardahan’da ortalama 34.566 se¢men bir mil-
letvekili se¢cmektedir. Nihayet Tunceli de iki milletvekiline sahiptir ve burada
ise ortalama 28.796 segmen bir milletvekili segmektedir.

Daha once de belirtildigi lizere, Anayasa Mahkemesinin 2011/39 sayili
kararina konu olan diizenleme, kullanilan oylarin esit agirlikta olmasi ilkesini
zedeledigi i¢in iptal edilmistir. Karar, milletvekillerinin se¢im cevrelerine da-
gitimi sisteminde yaratilan bir adaletsizligi gidermekle beraber, yukarida veri-
len 6rneklerden de goriilecegi iizere, sistemde, oylarin esit agirlikta olmasi il-
kesiyle bagdasmayan diger baz1 6gelerin varligi halen de devam etmektedir.

Anayasa Mahkemesinin s6z konusu karariin uygulamay1 ne yonde et-
kilemis olduguna iligkin bu tespitlerden sonra, milletvekillerinin se¢im gevrele-
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rine dagitilmasina iligkin sistemin bir kisim bilesenlerinin degistirilmesi halin-
de nasil bir sonucun ortaya ¢ikacagi hususu tizerinde durulacaktir. Bu baglamda
ilk olarak milletvekillerinin se¢im g¢evrelerine dagitiminda, her ile niifusuna ba-
kilmaksizin bir milletvekili verilmesi uygulamasidan vazgecilerek dagitimin
dogrudan illerin niifuslaria goére yapilmasi halinde nasil bir sonugla karsilagi-
lacagina bakilacaktir. Tkinci olarak, milletvekillerinin secim gevrelerine dagiti-
minin illerin niifusuna gore degil de segmen sayilarina gére yapilmasi halinde
nasil bir tablonun ortaya ¢ikacagi sorusuna cevap aranacaktir.

2010 y1li niifus verilerini** baz alarak yaptigimiz hesaplamalar, niifusu-
na bakilmaksizin her ile bir milletvekili verilmesi uygulamasindan vazgecil-
mesi ve milletvekillerinin illere dagitiminda sadece illerin niifuslarinin dikka-
te alinmas1 halinde mevcut dagitim tablosunun su yonde etkilenecegini gos-
termektedir:

i- Afyonkarahisar, Agri, Aksaray, Aydin, Batman, Bayburt, Bilecik, Ca-
nakkale, Corum, Denizli, Diyarbakir, Diizce, Edirne, Erzincan, Erzurum, Es-
kisehir, Kahramanmaras, Karabiik, Karaman, Kastamonu, Kayseri, Kirsehir,
Malatya, Manisa, Mardin, Mugla, Osmaniye, Samsun, Sivas, Sanliurfa, Tekir-
dag, Tokat, Trabzon, Usak, Van, Yozgat ve Zonguldak illerinin dahil oldugu
toplam otuzyedi il’in milletvekili sayilarinin degismeyecegi,

ii- Adiyaman, Amasya, Artvin, Bingdl, Bitlis, Bolu, Burdur, Canki-
11, Elaz1g, Giresun, Giimiishane, Hakkari, Isparta, Kars, Kirklareli, Kiitahya,
Mus, Nevsehir, Nigde, Ordu, Rize, Sakarya, Siirt, Sinop, Tunceli, Kirikkale,
Sirnak, Bartin, Ardahan, Igdir, Yalova ve Kilis illerinin i¢inde yer aldig1 top-
lam otuziki ilin milletvekili sayilarinin ise birer azalacag,

ifi- Buna karsilik, Antalya, Balikesir, Bursa, Gaziantep, Hatay, Mer-
sin, Kocaeli, Konya illerinin i¢inde yer aldig1 toplam sekiz ilin milletvekili
sayilarinin birer artacagi; Adana’nin (2), izmir’in (3), Ankara’nin (5) ve niha-
yet Istanbul’un milletvekili sayisinin ise (14) artacag1 goriilmektedir.

Goriildiigi tizere, niifusuna bakilmaksizin her ile bir milletvekili veril-
dikten sonra kalan milletvekillerinin illerin niifuslarina gore dagitilmasi sek-
lindeki mevcut diizenleme, genel olarak kiiglik niifuslu illerin lehine sonug-
lar dogurmaktadir. Bu uygulamadan vazgecilip dagitimda tek kriter olarak il-

32010 yili niifus verileri i¢in bkz., http://report.tuik.gov.tr/reports/rwservlet? adnksdb2=&
ENVID=adnksdb2Env&report=turkiye il koy sehir.RDF&p kod=1&p yil=2010&p
dil=1&desformat=html
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lerin niifusunun esas alinmasi halinde kii¢iik niifuslu illerin gogunda millet-
vekili sayilarinin birer azalacagi, buna karsilik biiyiik niifuslu bir kisim ille-
rin milletvekili sayilarinin bir ya da daha fazla sayida artacagi anlasilmakta-
dir. (Bkz., Tablo - I)

2011 yili kayith segmen sayilarini®® baz alarak yaptigimiz hesaplama-
lar ise, milletvekillerinin illere dagitiminda niifus kriteri degil de segmen say1-
st kriterinin esas alinmasi halinde mevcut dagitim tablosunun su yonde etkile-
necegini gostermektedir:

i- Afyonkarahisar, Aksaray, Amasya, Bartin, Bayburt, Bilecik, Canakka-
le, Corum, Denizli, Diizce, Edirne, Erzincan, Eskisehir, Hatay, Karabiik, Kara-
man, Kastamonu, Kayseri, Kirklareli, Kirsehir, Kiitahya, Ordu, Rize, Sakarya,
Sinop, Sivas, Tekirdag, Tokat, Trabzon, Usak, Yalova ve Zonguldak illerinin
dahil oldugu otuziki il’in milletvekili sayilarinin degismeyecegi,

ii- Adiyaman, Agr1, Ardahan, Artvin, Batman, Bing6l, Bitlis, Bolu, Bur-
dur, Cankir1, Elaz1g, Erzurum, Gaziantep, Giresun, Gimiishane, [gdir, Isparta,
Kahramanmaras, Kars, Kirikkale, Kilis, Malatya, Nevsehir, Nigde, Osmaniye,
Siirt, Tunceli ve Yozgat illerinin dahil oldugu yirmisekiz il’in sahip olacaklar1
milletvekili sayisinin (1’er) azalacagi,

ifi- Diyarbakir, Hakkari, Mardin, Mus, Sirnak ve Van illerinin ¢ikara-
caklart milletvekili sayisinin (2’ser) azalacagit; Sanlurfa’nin ise (3) milletve-
kilinin azalacagi goriilmektedir. Buna karsilik;

iv- Adana, Antalya, Aydm, Balikesir, i¢el, Kocaeli, Konya, Manisa,
Mugla, Samsun illerinin milletvekili sayilariin (1’er) artacagi; Bursa’nin sa-
hip olacag: milletvekili sayisinin (3), Ankara ve Izmir’in (6’sar) Istanbul’un
ise (18) artacag1 goriilmektedir.

Goriildiigi tizere, milletvekillerinin illere dagitiminda niifus kriteri ye-
rine segmen sayist kriterinin konulmasi halinde, otuziki ilin milletvekili sayi-
sinda bir degisiklik olmayacagi goriilmekle beraber, diger bazi iller yoniinden
mevcut dagitim tablosunun 6nemli 6l¢iide degisecegi anlasilmaktadir. Bu hal-
de, Diyarbakir, Erzurum, Gaziantep, Kahramanmaras ve Urfa gibi istisnalari-
n1 ayr1 tutmak kaydiyla, goreceli olarak biiyiik niifusa sahip illerin milletveki-
li sayilarmin genellikle artacagi goriilmektedir. Buna karsilik biiyiik bolimii

35 Bkz., http://www.ysk.gov.tr/ysk/docs/2011MilletvekiliSecimi/SecmenSandik2011.htm
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Dogu ve Giineydogu Anadolu Boélgesinde yer alan bir kisim illerin milletve-
kili sayilariin (1’er) ya da (2’ser) azalacagi anlagilmaktadir. (Bkz., Tablo - I)

Tablo - I: illerin niifusu, segmen sayilari, iptal kararmin etkisi vd...

«Z | 558 58
< — : — @ o
. . Secmen % gé g %ZO : %%%
1 Adi Niifusu Sayist mc% ~ 5 %\g ‘E = § % % = ’é,"
Adana 2.085.225 | 1.399.632 14 14 16 15
Adiyaman 590.935 364.382 5 5 4 4

Afyon 697.559 484.515 5 5 5 5

Agn 542.022 278.399 4 4 4 3
Amasya 334.786 234.223 3 3 2 3

Ankara 4.771.716 | 3.407.999 31 31 36 37
Antalya 1.978.333 | 1.387.511 14 14 15 15
Artvin 164.759 123.780 2 2 1 1

Aydin 989.862 727.658 7 7 7 8
Balikesir 1.152.323 | 865.886 8 8 9 9

Bilecik 225.381 142.663 2 2 2 2

Bingol 255.170 157.984 3 3 2 2

Bitlis 328.767 176.209 3 3 2 2

Bolu 271.208 200.271 3 3 2 2

Burdur 258.868 186.206 3 3 2 2

Bursa 2.605.495 | 1.875.825 18 18 19 21
Canakkale 490.397 365.970 4 4 4
Cankirt 179.067 128.865 2 2 1 1

Corum 535.405 385.482 4 4 4 4
Denizli 931.823 671.809 7 7 7 7
Diyarbakir 1.528.958 | 866.112 11 11 11 9
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Edirne 390.428 300.301 3 3 3 3
Elazig 552.646 377.955 5 4 4 4
Erzincan 224.949 146.463 2 2 2 2
Erzurum 769.085 480.932 6 6 6 5
Eskisehir 764.584 575.956 6 6 6 6
Gaziantep 1.700.763 | 1.002.362 12 12 13 11
Giresun 419.256 309.610 4 4 3 3
Giimiishane 129.618 88.741 2 2 1 1
Hakkari 251.302 134.632 3 3 2 1
Hatay 1.480.571 | 933.346 10 10 11 10
Isparta 448.298 297.921 4 4 3 3
fcel 1.647.899 | 1.136.510 11 11 12 12
Istanbul 13.255.685 | 9.387.327 85 85 99 103
Izmir 3.948.848 | 2.904.169 26 26 29 32
Kars 301.766 185.182 3 3 2 2
Kastamonu 361.222 269.326 3 3 3 3
Kayseri 1.234.651 | 829.785 9 9 9 9
Kirklareli 332.791 254.154 3 3 2 3
Kirsehir 221.876 156.708 2 2 2 2
Kocaeli 1.560.138 | 1.094.965 11 11 12 12
Konya 2.013.845 | 1.345.566 14 14 15 15
Kiitahya 590.496 418.417 5 5 4 5
Malatya 740.643 502.835 6 6 6 5
Manisa 1.379.484 | 965.118 10 10 10 11
K.maras 1.044.816 | 655.903 8 8 8 7
Mardin 744.606 396.951 6 6 6 4
Mugla 817.503 603.985 6 6 6 7
Mus 406.886 213.935 4 4 3 2
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Nevsehir 282.337 196.657 3 3 2 2
Nigde 337.931 219.610 3 3 2 2
Ordu 719.183 508.306 6 5 6
Rize 319.637 232.112 3 2 3
Sakarya 872872 616.886 7 7 6 7
Samsun 1.252.693 | 880.271 9 9 9 10
Siirt 300.695 153.013 3 3 2 2
Sinop 202.740 150.868 2 2 1 2
Sivas 642.224 431.492 5 5 5 5
Tekirdag 798.109 581.779 6 6 6 6
Tokat 617.802 416.739 5 5 5 5
Trabzon 763.714 543.663 6 6 6 6
Tunceli 76.699 57.593 2 1 1
Sanliurfa 1.663.371 | 848.278 12 12 12 9
Usak 338.019 248.432 3 3 3 3
Van 1.035.418 | 545.959 8 8 8 6
Yozgat 476.096 317.137 4 4 4 3
Zonguldak 619.703 455.379 5 5 5
Aksaray 377.505 246.885 3 3 3 3
Bayburt 74.412 50.022 1 2 1 1
Karaman 232.633 159.269 2 2 2 2
Kirikkale 276.647 196.101 3 3 2 2
Batman 510.200 270.092 4 4 4 3
Sirnak 430.109 203.942 4 4 3 2
Bartin 187.758 139.936 2 2 1 2
Ardahan 105.454 69.132 2 2 1 1
Igdir 184.418 108.390 2 2 1 1
Yalova 203.741 149.818 2 2 1 2
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Karabiik 227610 | 164158 |2 2 2 2
Kilis 123135 | 75.793 2 2 1 1
Osmaniye | 479221 | 312432 |4 4 4 3
Diizce 338,188 | 239350 |3 3 3 3
%gl;nlfliye 73.722.988 | 50.189.930 | 550 | 550 550 550

Tablo - II: Bir Milletvekiline Diisen Segmen Saysi itibariyle Biiyiikten
Kiiglige Sirali Iller Listesi

MV. ,

1 Adt Segmen Sayist J(DIi)isen ;\/e[;/r;a:rel

Sayis1 (2011 Sayist
izmir 2.904.169 26 111.698
Istanbul 9.387.327 85 110.439
Ankara 3.407.999 31 109.935
Balikesir 865.886 8 108.235
Bursa 1.875.825 18 104.212
Aydm 727.658 7 103.951
Icel 1.136.510 11 103.319
Mugla 603.985 6 100.664
Edirne 300.301 3 100.100
Adana 1.399.632 14 99.973
Kocaeli 1.094.965 11 99.542
Antalya 1.387.511 14 99.107
Samsun 880.271 9 97.807
Tekirdag 581.779 6 96.963
Afyonkarahisar 484.515 5 96.903
Manisa 965.118 10 96.511
Corum 385.482 4 96.370
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Konya 1.345.566 14 96.111
Eskigehir 575.956 6 95.992
Denizli 671.809 7 95.972
Hatay 933.346 10 93.334
Kayseri 829.785 9 92.198
Canakkale 365.970 4 91.492
Zonguldak 455.379 5 91.075
Trabzon 543.663 6 90.610
Kastamonu 269.326 3 89.775
Sakarya 616.886 7 88.126
Sivas 431.492 5 86.298
Kirklareli 254.154 3 84.718
Ordu 508.306 6 84.717
Malatya 502.835 6 83.805
Kiitahya 418417 5 83.683
Gaziantep 1.002.362 12 83.530
Tokat 416.739 5 83.347
Usak 248.432 3 82.810
Aksaray 246.885 3 82.295
Karabiik 164.158 2 82.079
Kahramanmarag 655.903 8 81.987
Erzurum 480.932 6 80.155
Diizce 239.350 3 79.783
Karaman 159.269 2 79.634
Yozgat 317.137 4 79.284
Diyarbakir 866.112 11 78.737
Kirsehir 156.708 2 78.354
Osmaniye 312.432 4 78.108
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Amasya 234223 3 78.074
Giresun 309.610 4 77.402
Rize 232.112 3 71.370
Elazig 377.955 5 75.591
Sinop 150.868 2 75.434
Yalova 149.818 2 74.909
Isparta 297.921 4 74.480
Erzincan 146.463 2 73.231
Nigde 219.610 3 73.203
Adiyaman 364.382 5 72.876
Bilecik 142.663 2 71.331
Sanlurfa 848.278 12 70.689
Bartin 139.936 2 69.968
Agr1 278.399 4 69.599
Van 545.959 8 68.244
Batman 270.092 4 67.523
Bolu 200.271 3 66.757
Mardin 396.951 6 66.158
Nevsehir 196.657 3 65.552
Kirikkale 196.101 3 65367
Cankirt 128.865 2 64.432
Burdur 186.206 3 62.068
Artvin 123.780 2 61.890
Kars 185.182 3 61.727
Bitlis 176.209 3 58.736
Igdir 108.390 2 54.195
Mus 213.935 4 53.483
Bingol 157.984 3 52.661
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Siirt 153.013 3 51.004
Sirnak 203.942 4 50.985
Bayburt 50.022 1 50.022
Hakkari 134.632 3 44.877
Glimiighane 88.741 2 44370
Kilis 75.793 2 37.896
Ardahan 69.132 2 34.566
Tunceli 57.593 2 28.796

Tablo-I1I: 2011 Secimlerinde Illerin, Artik Niifuslarina Gére Cikardiklari
Milletvekili Sayilart

Artik Artik
Nifusun ilin Adt ::;:l(su Nifusta
Biiyiikliik Aldigt
Sirasi MV.

1 Samsun 152.350 1

2 Zonguldak 148.128 1

3 Tokat 146.227 1

4 Denizli 145.864 1

5 Kocaeli 145.412 1

6 Kars 144.575 1

7 Siirt 143.504 1

8 Erzurum 140.318 1

9 Eskisehir 135.817 1

10 Trabzon 134.947 1

11 Kayseri 134.308 1

12 Isparta 133.915 1

13 Gilimiigshane 129.618 1

14 Gaziantep 128.845 1

15 Konya 127.543 1
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16 Nevsehir 125.146 1
17 Kilis 123.135 1
18 Manisa 121.950 1
19 Kirikkale 119.456 1
20 Adryaman 119.360 1
21 Kitahya 118.921 1
22 Mardin 115.839 1
23 Sirnak 115.726 1
24 Diyarbakir 114.232 1
25 Bolu 114.017 1
26 Malatya 111.876 1
27 Ardahan 105.454 1
28 Giresun 104.873 1
29 Burdur 101.677 1
30 K.Marag 101.665 1
31 Bingol 97.979 1
32 Hakkari 94.111 1
33 Mus 92.503 1
34 Van 92.267 1
35 Antalya 92.031 1
36 Sanliurfa 91.453 1
37 Bursa 90.426 1
38 Ordu 90.416 1
39 Sakarya 86.913 1
40 Elaz1g 81.071 1
41 Tunceli 76.699 1
42 Edirne 76.045 -
43 fcel 75.981 -
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44 Karaman 75.442
45 Bayburt 74.412
46 Agrn 70.447
47 Karabiik 70.419
48 Afyonkarahisar | 68.792
49 Bilecik 68.190
50 Erzincan 67.758
51 Hatay 65.845
52 Kirsehir 64.685
53 Corum 63.830
54 Aksaray 63.122
55 Ankara 55.960
56 Balikesir 51.980
57 Istanbul 51.568
58 Kastamonu 46.839
59 Aydin 46.711
60 Yalova 46.550
61 Sinop 45.549
62 Adana 41.731
63 Batman 38.625
64 Mugla 31.544
65 Bartin 30.567
66 Igdir 27.227
67 Diizce 23.805
68 Usak 23.636
69 Nigde 23.548
70 Cankirt 21.876
71 Amasya 20.403

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 4

321



Hikmet TULEN

72 [zmir 19.052
73 Canakkale 18.822
74 Kirklareli 18.408
75 Bitlis 14.384
76 Sivas 13.457
77 Tekirdag 12.150
78 Osmaniye 7.646
79 Artvin 7.568
80 Rize 5.254
81 Yozgat 4.521
Sonug¢

Bu ¢alismada milletvekillerinin se¢im g¢evrelerine dagitimi sorunu ele
almmistir. Konuyla ilgili mevcut yasal diizenlemeler {izerinde durulmus ve
Anayasa Mahkemesinin 2011/39 sayili karar1 irdelenerek bu kararin uygu-
lamay1 ne yonde etkiledigi aragtirilmistir. Ayrica mevcut dagitim yonteminin
daha farkli esaslar ¢ercevesinde kurgulanmasi halinde illerin ¢ikaracagi mil-
letvekili sayilarinin meveut duruma nazaran nasil bir farklilik gosterecegi in-
celenmistir.

Temsilde adaletin ve oylarin esit agirlikta olmasi ilkesinin geregi olarak
parlamentoya segilen her bir milletvekilinin miimkiin oldugunca birbirine ya-
kin sayida niifusu ya da segmeni temsil etmesi gerektigi hususunda higbir te-
reddiit yoktur. Bu noktada, matematiksel ya da mutlak esitlik saglayan bir se-
¢im sistemi arayigina girmek yerine, siibjektif sebeplerle temsilde adaletten ve
oylarin esitligi prensibinden ayrilmayan bir se¢im sistemini insa etmeyi hedef-
lemek, daha anlamli ve gercekgi bir yaklasim olacaktir.

Bu acidan bakildiginda, mevcut dagitim yonteminde, milletvekilleri-
nin se¢im cevrelerine tahsis edilmesinde illerin niifusunun esas alindig1 goriil-
mektedir. Niifus 6l¢iitli yerine kayitli segmen sayisi kriterinin kullanilmasi da
s0z konusu olabilir. Yukarida agiklandig1 iizere, segmen sayisi kriterinin uygu-
lanmasi halinde bugiinkiinden oldukga farkli bir dagitim tablosuyla karsilagi-
lacaktir. Boyle olmakla beraber, her ikisi de objektif kriterler oldugu i¢in, se-
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¢im gevrelerinin sosyo-ekonomik durumlarimi ve olas1 diger gereklilikleri dik-
kate alarak, milletvekillerinin se¢im ¢evrelerine dagitilmasinda niifus kriteri-
nin mi yoksa se¢men sayisi kriterinin mi esas alinacagi hususunda yasa ko-
yucunun bir tercih yapmasinda anayasal ag¢idan bir sakinca olmadigin1 diisiin-
mekteyiz.

Buna karsilik, niifus 6l¢iitiinii temel alan mevcut dagitim yonteminde,
secim ¢evrelerinin ¢ikaracaklari milletvekili sayilarinin belirlenmesinde her
il’e niifusuna bakilmaksizin bir milletvekili verilmesi ve niifus esasinin geri
kalan milletvekillerinin dagitilmasinda uygulanmasu, kiiciik ntifuslu illerin le-
hine biiyiik niifuslu illerin ise aleyhine sonuglar dogurmaktadir. Bu nedenle
mevcut yontem, oylarin esit agirlikta olmasi prensibini agindiran bir etki gos-
termektedir. Dolayisiyla sistemin bu yonden gézden gecirilmesi gerekmekte-
dir. Bu noktada hemen belirtelim ki, su anda oldugu gibi her ilin niifusuna ba-
kilmaksizin en az bir milletvekiline sahip olmasi yoniinde bir kurala yer veril-
mesi kanaatimizce de anlasilabilir gerekgelere sahiptir. Fakat bdyle bir diizen-
lemeye yer verilecekse bunun oylarin esit agirlik tasimasi prensibiyle miim-
kiin oldugu 6l¢iide bagdastirilmasi da gerekir. Bu hususta, 1961 Anayasasi do-
neminde yiiriirliikte olan ve detaylar1 yukarida belirtilmis olan 25 Mayis 1961
giinlii, 306 sayil1 Milletvekili Se¢cimi Kanunu’nun 4. maddesinde yer alan dii-
zenlemenin Ornek aliabilecegini diisiinmekteyiz. Soyle ki s6zii edilen diizen-
lemenin esas alinmasi halinde, milletvekillerinin illere dagitilmasinda, her ile
niifusuna bakilmaksizin birer milletvekili tahsis edilmeyecek, aksine millet-
vekillerinin illere dagitiminda dogrudan illerin niifuslar dikkate alinacaktir.
Buna karsilik, illerin artik niifuslarinin degerlendirilmesine gegcmeden dnce,
niifusu bir milletvekili ¢ikarmaya yetmeyen illerin bulunmasi halinde bu ille-
re birer milletvekilligi verilecektir. Bu dagitim yonteminin temsilde adaletin
saglanmasi ve oylarin esit agirlik tagimasi prensibi yoniinden daha uygun so-
nuglar ortaya ¢ikaracagi goriilmektedir.
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