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OZET

Tahkim anlasmasinin iigiincii kisilere tesmili uygulamast tahkim hukuku ala-
mindaki giincel konulardan biridir. Ugiincii kigilerin tahkim yargilamasina dahil edil-
mesi, hakem kararlarinin tigiincii kisilere karsi tenfizi geregini beraberinde getirmek-
tedir. Ancak hakem kararlart sadece tahkim anlasmasinin tesmili suretiyle yargila-
maya dahil olan iigiincii kisilere karsi degil, ayni zamanda tahkim yargilamasinda
ver almayan iiciincii kisilere karsi da istisnai de olsa tenfiz edilebilmektedir. Tenfiz
acisindan tahkim anlasmasinin tesmili ve ticiincti kigilerin durumu bu ¢alismanin ko-
nusunu olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tahkim, tahkim anlasmasinin tesmili, iigtincii kigilere kar-
st tenfiz.

ENFORCING FOREIGN ARBITRAL AWARDS AGAINST THIRD PARTIES
ABSTRACT

Extension of arbitration agreements to third parties constitutes one of the cur-
rent topics of arbitration law. Third party participation in arbitration has the require-
ment of enforcement against third parties as well. Although there are very exceptional
and few cases, enforcement against persons who are not involved in the arbitration
should also be considered in this context. Extension of arbitration agreement and the
position of third parties in general is examined in this study from the viewpoint of
enforcement.

Key Words: Arbitration, extension of arbitration agreement, enforcement aga-
inst third parties.
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Giris

Milletlerarasi tahkimde tahkim anlasmasinin ii¢linci kisilere tesmili,
son yillarda dikkat ¢eken konulardan biridir. Uygulamada hakemlerce tahkim
anlagmalarinin, {iglincii kisilere tesmilinin bazi durumlarda kabul edilmesi,
tahkim sonunda verilen hakem kararinin gereginin, davali/davalilarin rizasi
ile yerine getirilmemesi halinde kararin iiclincii kisilere kars1 tenfizi ihtimali-
ni; bir bagka ifade ile kararin {ligiincii kisilere kars1 tenfiz edilip edilemeyecegi
sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Tesmil sonucunda hakem kararlarinin tiglincii
kisilere kars1 tenfiz edilip edilemeyecegi meselesi yaninda, teknik anlamda
tesmilin s6z konusu olmadigi bazi hallerde de iiglincii kisilere karst hakem
kararlarinin tenfizinin tartigildig1 gériilmektedir.

Burada oncelikle tahkim anlagmasiin tiglincii kigilere tesmili konu-
sunu ele almak gereklidir. Bilindigi iizere, tahkim anlasmasi, nisbi karakteri
Ozellikle 6n planda olan bir anlagmadir. Tahkim anlagmasinin, taraflarin dev-
let mahkemelerine bagvurmalarini engelleme islevi, bu anlasmada nisbiligin
Onemini artirmaktadir. Zira tahkim anlasmasi neticesinde taraflar, aralarindaki
uyusmazligin ¢éziimii i¢in tahkime gitmeye zorlanmaktadir. Hakemler de yet-
kilerini, taraflar arasindaki bu anlagsmadan alir ve bu itibarla tahkim yargila-
malari, anlagmanin taraflar1 arasinda cereyan eder.

Ancak bazi hallerde tahkim anlagmasinin tarafi olmayan iiglincii kisi-
lerin de davaci veya davali sifatina sahip olmak tizere etkilenebilecegi goriil-
mektedir. Tahkim anlagmasinin {igiincii kisilere tesmili olarak adlandirilan bu
durum, milletlerarasi ticari tahkimin giincel ve dnemli sorunlarindan biridir.

Genel bir kabule mazhar olmamakla birlikte tahkim anlasmasinin {i¢iin-
cii kisilere tesmili, baz1 tahkim yargilamalarinda kabul gérmiis ve gérmeye
devam etmektedir. Tesmilin kabul edildigi durumlarda, hakem kararlarinin
iiclincii kisilere karsi tenfizi de bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Hatta
tesmil s6z konusu olmaksizin, hakem kararlarinin ilgili tiglincii kisilere kars
tenfizinin miimkiin goriildiigii mahkeme kararlari mevcuttur.

Bu g¢aligmanin amaci, hakem kararlarinin tahkim anlagmasina taraf
olmayan iiciincii kisilere karsi tenfiz edilmesi konusunu incelemektir. Tenfiz
meselesi, ¢aligmanin odak noktasini olusturdugu igin, ayr bir ¢aligma konusu
olan ve spesifik eserlere konu olan tegmil meselesi genel bir gercevede ele
alinmaktadir. Bu dogrultuda oncelikle, tahkim anlagsmasinin tesmilinin han-
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gi durumlarda miimkiin goriilebildigi belirtildikten sonra, hakem kararlarinin
ugiinci kisilere karsi tenfizi meselesi tizerinde durulmaktadir.

I- Milletleraras1 Tahkimde Tahkim Anlagsmasinin Tesmili
A)Tahkim Anlasmasinin Nisbiligi

Tahkim anlagmasinda, taraflarin tahkime gitme konusundaki iradeleri-
nin, belirsizlige yer vermeyecek sekilde “agik ve net” olarak ifade edilmesi,
tahkim anlagsmasinin gecerliligi bakimindan temel bir unsurdur'.

Tahkim anlagmasinin, taraflarin iradesine bagl olarak bazi islevleri
vardir: 1k olarak, tahkim anlasmasi, taraflarin belli bir uyusmazlig: tahkime
gotiirme iradelerini ispat eder®. Tahkim anlagmasi, hem taraflarin kimler oldu-
gunu ve bu kisilerin tahkime gitme iradelerini, hem de hangi konularda tahki-
me gitmek istediklerini gosterir. Ikinci olarak, tahkim anlagmasi, hakeme veya
hakem heyetine uyusmazligi ¢cozme yetkisi vermekte; mahkemelerin yetkisini
bertaraf etmektedir. Son olarak da, bu anlagma, hakem veya hakemlerin sahip
oldugu yetkinin temel kaynagidir®. Bu islevler ¢ercevesinde goriilmektedir ki
tahkim, hem sozlesmesel, hem de yargisal karakter tasimaktadir®. Bu karakteri
dolayistyla taraf iradelerinin belirsizlige ve tereddiide yer vermeyecek sekilde
ifade edilmis olmasi 6nem tagimaktadir.

Tahkim anlagmasinin taraf iradelerini yansitmasi, bu anlagsmanin kap-
sam1 bakimindan da etkilidir. Anlasmanin taraflar1 ve tahkime gotiiriilmesi
diisiiniilen uyusmazliklar bellidir. Bu nedenle tahkim anlagsmasinin, sadece
taraflar1 i¢in hiikiim ve sonug¢ dogurmasi, onlar tizerinde etkili olmas1 olagan-
dir. Tahkim anlasmasinin tarafi olmayan kisiler bakimindan bu anlagma kural
olarak herhangi bir hiikiim ifade etmez®. Nisbilik ilkesinin bir geregi olarak

' Akinct, Z., Milletleraras: Tahkim, Ankara 2007, s. 82; Redfern, A./Hunter, M., Law and Prac-
tice of International Commercial Arbitration, Londra 1999, s. 135; Esen, E., Uluslararasi
Ticari Tahkimde Tahkim Anlagmasinin Uglincii Kisilere Tesmili, Istanbul 2008, s. 20 vd.

2 Kalpsiiz, T., Tirkiye’de Milletleraras: Tahkim, Ankara 2007, s. 34; Born, G. B., International

Commercial Arbitration — Commentary and Materials, The Hague 2001, s. 297 vd.; Fouc-

hard, P./Gaillard, E./Goldman, B./Savage, J., Fouchard, Gaillard, Goldman on International

Commercial Arbitration, The Hague 1999, s. 253 vd.

Lew, D. M. J./Loukas, A./Mistelis, S. K., Comparative International Commercial Arbitration,

The Hague 2003, s. 100.

4 Lew/Loukas/Mistelis, s. 100.

> Lamm, C. B./Aqua, J. A., Defining the Party — Who is a Proper Party in an International Ar-
bitration Before AAA and Other International Institutions, George Washington International
Law Review, 2002-2003, Vol. 34, s. 712; Akinci, s. 81; Sanli, C., Uluslararasi Ticari Akitlerin
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tahkim anlagmasinda taraf oldugu belirtilmeyen kigilerin tahkim yargilama-
sina katilmas1 miimkiin olmamalidir. Tahkim anlasmasinin taraflari ise, taraf
oldugu belirtilen kisilerdir®.

Tahkim anlagsmasimin varlig1 ve gecerliligi, tahkim yargilamasinin, an-
lagmanin taraflar1 arasinda cereyan etmis olmasi, tahkim sonunda verilecek
hakem kararinin hukuka uygunlugunu gilivence altina alan 6nemli bir unsur-
dur. Hakem kararinin tenfiz edilebilir bir karar olabilmesi de temelde gecerli
bir tahkim anlasmasinin varhigina baglidir. Gerek 5718 sayili MOHUK (Mil-
letleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun)’ gerek Yabanci1 Ha-
kem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda New York S6zlesmesi’ne®
gore gecerli bir tahkim anlagmasinin varligi tenfizin sartlarindan biridir. Bu
gereklilik, ayn1 zamanda, tahkimin, anlagsmanin taraflar1 arasinda cereyan et-
mis olmasini da kapsamaktadir. Aksi takdirde, kural olarak verilen hakem ka-
rarinin tenfizi edilmesi bir sorun olarak ortaya ¢ikabilir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, bu konuya iliskin olarak verdigi bir karar-
da, tahkim anlagsmasinin tarafi olmayan tigiincii kisiye karsi hakem kararinin
tenfizinin miimkiin olmadigin1 hitkkme baglamistir. Karara gore, tenfizi talep
edilen hakem kararinin dayandigi tahkim anlagmasi ve esas sozlesme “Osman
Akca Tarim Uriinleri Thracaat San. ve Tic. Ltd. Sti.” ile yapilmis, tahkim yar-
gilamasi ve bu yargilama sonunda verilen hakem kararinin tenfizi davasi ise
“Osman Akca Tarim Uriinleri Thracaat San. ve Tic. A.S.” aleyhine baslatildi-
gindan, tenfiz talebi reddedilmistir®.

Bu Yargitay karari, davali anonim sirketin bagli sirketi olarak goriilebi-
lecek olan ayni1 adli limited sirkete karsi hakem kararinin tenfiz edilemeyece-
gini ortaya koymaktadir. Ancak burada belirtilmelidir ki, s6z konusu tahkim
yargilamasinda, tahkim anlagmasi, tahkimin basinda, sozii edilen limited sir-
kete tesmil edilmemistir. Dolayisiyla karar, yalnizca, Yargitay’in hakem ka-
rarlarinin tenfizinde “taraf” kavramina verdigi anlami gostermek bakimindan

Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarm Coziim Yollar1, B. 3, Istanbul 2005, s. 307; Esen, s. 8.
Esen, s. 8.

7 27.11.2007 tarih ve 5718 sayili Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun,
R.G. 12.12.2007, 26728.

Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda 10 Haziran 1958 tarihli New-
York Sozlesmesi (Convention on Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards,
New York, June 10, 1958), R.G. 25.9.1991, 21002.

° Sanl, age., s. 302-303.
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Oonem tagimaktadir. Dogaldir ki, ayni kisilerce kurulmus olsa dahi, davali ano-
nim sirket ile dava dis1 ayn1 adli limited sirket farkl tiizel kisiliklerdir. Ano-
nim sirketin taraf oldugu bir tahkim yargilamasi sonucunda verilen hakem
kararmin, ayni adli limited girkete kars1 tenfiz edilemeyecegi agiktir.

O halde kural olarak, hakem kararlarin tenfizi davasinin esas sozles-
menin (tahkim kaydi iceren) taraflar1 arasinda cereyan etmesi gerekmektedir.

S6z konusu karara konu olan tahkim yargilamasinda esasen, tahkim
anlagmasinin ii¢lincl kisiye tesmilinden s6z edilmemektedir. Ancak tahkim
yargilamasinin basinda, tahkim anlagmasinin iigiincii kisileri de kapsayacak
sekilde genisletilmesi, yani tesmili kabul edilirse, bu tiir davalarda hakem ka-
rarlarmin ilgili iiclincii kisilere kars1 tenfizi olasilig1 ortaya cikar.

B) Tahkim Anlasmasinin Uciincii Kisilere Tesmili

Oncelikle tahkim anlasmasinin iigiincii kisilere tesmili, tahkim anlas-
masinin kapsaminin, bu anlagmaya taraf olmayan tigiincii kisileri kapsayacak
sekilde genisletilmesi ve bu kisilerin davaci veya davali sifatiyla yargilamada
yer almasi seklinde tarif edilebilir'®. Baz1 durumlarda tigiincii kisiler davaci si-
fatiyla tahkim yargilamasinda yer almak isteyebilirler. Benzer sekilde, tahkim
anlagmasinin taraflarindan birinin, tahkim anlagsmasina taraf olmayan kisileri
tahkim yargilamasina dahil etmek suretiyle hakem kararmin bu kisilere kar-
s1 tenfizi olanagini yaratmak isteyebilecegi goriilmektedir''. Davali sifatiyla
tgtincii kisilere tesmilde daha ¢ok, tahkim anlasmasinin halihazirda tarafi olan
davalinin ekonomik durumu etkili olmaktadir. Ornegin, yan sirketin, takip
konusu yapilabilecek malvarligimin bulunmamasi, tahkim yargilamasina ana
sirketin de davali sifatiyla dahil edilmesi egilimini agiklamaktadir. Bu sekilde
tahkim anlagmasina taraf olan davali yaninda, ii¢iincii kisilerin davali olarak
dahil edilmesi, bu kisilere kars1 hakem kararinin tenfizi suretiyle tahsilat ola-
nagin ortaya ¢ikarmaktadir.

Tahkim anlagmasinin tegmili, esasen giincel tahkim uygulamasinin bir
sonucudur. Tahkim uygulamasimin gereklerine karsilik olarak ortaya ¢ikan bu
miiessesenin gelisiminde, hakem kararlar1 ve yabanc1 mahkeme kararlariin

10 Poudret, J. F./Besson, S., Comparative Law of International Arbitration, Londra 2007, s.
211; Esen, s. 9-10; Stucki, B., Extension of Arbitraiton Agreements to Non-Signatories, ASA
Conference of September 29, 2006, Cevrimigi: http://www.arbitration-ch.org/below-40/
pdf/extension-bs.pdf (5.3.2011)

1 Esen, s. 9-10.
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etkili oldugu goriilmektedir. Ancak bugiin i¢in “tesmil” uygulamasi tartigmali
bir zemin iizerinde oturmaktadir ve hakemlerce yaygin ve genel olarak kabul
gordiigiinii sdylemek glictiir. Ayrica tesmilin miimkiin goriildiigii durumlara
iligkin ¢esitli tespitler yapilmakla birlikte, hangi kosullar altinda tahkim an-
lagmasinin {igiincii kisilere tesmilinin kabul edilebildigini kesin olarak ifade
etmek asirt bir yorum olur'?. Tesmilin en azindan bugiin i¢in tartigmali bir
uygulama olmas1 ve tahkim anlagmasinin nisbi niteligi ile catismasi, bu uygu-
lamanin tenfiz agamasinda milli mahkemelerde sinirli bir kabul gérmesinin de
altinda yatan temel sebeptir.

Ugiincii kisilerin tesmil yoluyla davaya dahil edilmesi bazi hallerde adil
goriinmekte ise de, tesmil, gerek hakemlerin gerek mahkemelerin temkinli
yaklastiklar1 bir konudur'®. Ancak milletlerarasi tahkim uygulamasindan ve
yabanci mahkeme kararlarindan hareketle belirlenen bazi hukuki olgu ve ilis-
kiler vardir ki, bu hallerde ti¢iincii kigilere tegmil miimkiin goriilebilmektedir.
Buna gore,

. Tahkime taraf olma konusunda {igiincii kisinin riza géstermesi
. Temsil

. Grup sirketler doktrini

. Halefiyet

. Garanti sorumlulugu

. Ugiincii kisi yararina sézlesme

. Celiskili davranis yasagi ve tlizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi

R N SN N A W -

. Devlet kurulusu veya sirketinin taraf oldugu tahkim anlagsmalarmin
devlete tesmili, ligiincii kisilere tesmilin miimkiin gériildiigii hallerdir.

Sayilan hallerde tiglincii kisilerin tahkim anlagmasinin tarafi sayilmasi
meselesinin cesitli hakem ve mahkeme kararlarinda tartigildigi goriilmekte-
dir'* Bu hallerde tahkim anlagmasinin tesmilinin kabul edildigi yolunda bir

12 Esen, s. 16-42; Lamm/Aqua, s. 715-716.

3 Esen, s. 85 vd.; Courtney, T., Binding Non-Signatories to International Arbitration Agree-
ments: Raising Fundamental Concerns in the United States and Abroad, Richmond Journal
of Global Law & Business, 2009, Vol. 8:4, s. 585; Lamm/Aqua, s. 715 vd.

4 Bkz. Esen, s. 14-34, 85 vd.; Zuberbiihler, T., Non-Signatories and the Consensus to Arbitrate,
ASA Bulletin, 2008, Vol. 26, s. 19 vd.; Eisen, C.L., What Arbitration Agreement? Compel-
ling Non-Signatories to Arbitrate, Dispute Resolution Journal, May/July 2001, s. 42 vd.;
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genelleme yapilmamalidir. Tesmilin kabul edilip edilmeyecegi somut davanin
sartlar1 ¢ercevesinde degerlendirilmektedir'.

C. Tesmile Dayanak Olan Hallerden Bazilari

Bu calismanin kapsami i¢inde yukarida sayilan haller tek tek incele-
nemeyecek ise de, tesmil uygulamasini kisaca agiklamak amaciyla bunlardan
bazilar1 6rnek olmak tizere genel bir ¢er¢evede ele alinmalidir:

1. Grup sirketler goriisii: Bir sirketler toplulugunun varligi
halinde, sirketlerden biri tarafindan akdedilen tahkim anlagsmasinin diger bir
sirkete tesmil edilmesinin dayanaklarindan biri olarak grup sirketler goriisii
karsimiza gikmaktadir'®. Ozellikle, grupta yer alan yan sirketin akdettigi tah-
kim anlagmasina, ekonomik olarak daha gii¢lii durumda olan ana sirketin taraf
oldugunun kabul edilmesi, yargilama sonunda verilecek hakem kararinin, ana
sirkete kars1 tenfizi imkanini yaratmak bakimindan tercih edilebilir nitelikte-
dir. Burada ana sirketin, grupta yer alan sirketlerden biri tarafindan yapilan
bir s6zlesmenin miizakerelerinde veya ifas1 asamasinda yardimci olmasi gibi
gerekgelerle bu s6zlesmede yer alan bir tahkim anlagmasi ile bagli sayilabile-
cegi ileri strtilmektedir'’.

Grup sirketler goriisiiniin tahkim anlagmasinin {igiincii kisilere tesmili
bakimindan sinirli bir sekilde uygulama alani buldugu goriilmektedir'®. Ger-
cekten, bu goriisiin, bir tahkim anlagmasinin diger bir sirkete tesmilini hakli
kilmaya tek basina yeterli olmadig1 vurgulanmaktadir’®. Zira ayni gruba da-
hil olan her sirket ayr1 bir tiizel kisi olarak hukuki varligini siirdiirmektedir.
Tahkime gitme iradesinin net bir bigimde ifade edilmesi geregi karsisinda,
tahkime gitme iradesini agiklamamis olan ayr1 tiizel kisilige sahip bir sirketin,
agirlikli olarak ayni sirketler toplulugunda yer almasi nedeniyle tahkim anlag-
masi ile bagl sayilmas1 ancak istisnai olarak kabul edilebilir.

Sentner, J. J., Who is Bound by Arbitration Agreements? Enforcement by and against Non-
Signatories, Business Law International, 2005, Vol. 6, s. 58 vd.; Lamm/Aqua, s. 716 vd.;
Courtney, s. 585 vd.; Bagot/Henderson, s. 436 vd.

15 Esen, s. 85 vd; Lamm/Aqua, s. 716 vd.; Zuberbiihler, s. 19 vd.

16 Park, W. W., Non-Signatories and International Contracts: An Arbitrator’s Dilemma, Mul-
tiple Parties in International Arbitration, Oxford 2009, s. 23-24.

17 Esen, s. 99; Courtney, s. 588; Park, s. 20 vd.; Zuberbiihler, s. 25-27.
18 Esen, s. 98 vd.; Zuberbiihler, s. 25-27; Poudret/Besson, s. 226.

Y Esen, s. 132; Zuberbiihler, s. 27; Hanotiau, B., Problems Raised by Complex Arbitrations
Involving Multiple Contracts — Parties — Issues, Journal of International Arbitration, 2001,
Vol. 18, S. 3, s. 282.
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2. Halefiyet: Asagida goriilecegi iizere, Yargitay kararlarina da
siklikla konu olan halefiyet nedeniyle iiglincii kisinin tahkim anlagmasina taraf
olmasi da istisnai bir uygulamaya isaret etmektedir. Halefiyet halinde, halefi-
yet konusu hakka iliskin bulunan tahkim anlagmasinin tarafi, devirle birlikte
degismektedir. Halefiyet, yalniz maddi hukuk yoniinden degil, usul hukuku
yoniinden de haklarin halefe gecmesi sonucunu doguracagi i¢in, halefin tah-
kim yargilamasinda davaci veya davali olarak yer almasi tegsmil kapsaminda
ele alinmaktadir®.

Ilk olarak kiilli halefiyet agisindan bakilacak olursa, malvarligmin bii-
tiin hak ve borglarla birlikte halefe intikalinin s6z konusu oldugu hallerde
tahkim anlagmasinin da intikal edip etmeyecegi tartismalidir. Baz1 hukuk dii-
zenlerinde 6liim, sirket evliligi, iflas gibi hallerde hallerde kiilli halefin, tah-
kim anlagmasi ile bagh olacagi kabul edilmektedir®!. Buna baglh olarak, kiilli
halefiyet esas1 ¢ercevesinde halefin tahkim anlagmasi ile bagh sayildigi hakem
kararlart mevcuttur®.

Tiirk hukukunda Milletlerarasi Tahkim Kanunu (MTK) m. 11/B hiik-
mil ¢ergevesinde, baslamis bir tahkim yargilamasinda taraflardan birinin taraf
olma niteligini kaybetmesi halinde, tahkim yargilamas1 ertelenir ve yargila-
maya devam edilebilmesi icin ilgililere bildirimde bulunulur. lgililer (halef-
ler) yargilamaya devam etmek istemediklerini agikca bildirmedikleri takdirde,
tahkim yargilamasi sona erer. Ancak bu hiikiimden hareketle, tahkim anlagsma-
s1 akdedildikten, fakat yargilama baslamadan 6nceki bir asamada da taraflar-
dan birinin taraf olma sifatin1 kaybetmesi halinde, haleflerin tahkim anlagmasi
ile bagl sayilacagi sonucuna varilamaz. Aksine, s6z konusu hiikmiin, yargila-
ma bagladiktan sonra dahi ilgililerin rizasin1 aradig1 dikkate alindiginda, yar-
gilama baglamadan once taraf olma sifatini yitiren tarafin haleflerinin ancak

20 Kyru, B., Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. VI, Istanbul 2001, s. 5982; Hanotiau, 263-264;
Akinci, s. 81; Esen, s. 137; Bagot, M. H./Henderson, D. A., Not Party, Not Bound? Not
Necessarily: Binding Third Parties to Maritime Arbitration, Tulane Maritime Law Journal,
2001-2002, Vol. 26, s. 451-455.

2! [ngiliz, Alman, Isve¢ hukukunda kiilli halefiyet ¢ercevesinde halefin tahkim anlasmas ile
bagli olmasi hakkinda bkz.: Esen, s. 138 vd.;

2 Bkz.: Esen, s. 138 vd.; Hanotiau, s. 263. Ayrica tesmilin, tahkim yargilamasinin bas-
langicinda miimkiin oldugu; daha dogru bir deyisle, tahkim yargilamasinin basinda
liclincii kisilerin yargilamada taraf olarak yer almalarinin, “tesmil” olarak adlandi-
rildigr dikkate alindiginda, tahkim yargilamasi basladiktan sonra taraf olma sifa-
tinin kaybedilmesi halinde, yargilamaya haleflerin dahil edilmesi teknik anlamda
tesmil olarak adlandirilmamalidir.
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rizalari varsa tahkim anlagmasina taraf sayilabilecekleri; bu halde de esasen
yeni bir tahkim anlagsmasi akdedilmis oldugu kabul edilmelidir®.

Ikinci olarak, ciizi halefiyet agisindan konismentonun devri, alacagin
temliki ve sigortacinin halef olmasi ¢ergcevesinde inceleme yapilmaktadir.

Konismentoyu devralanin, konismentoda atif yapilan tasima sozles-
mesi genel sartlart arasinda yer alan tahkim sart1 ile bagli olup olmayacagi ko-
nusu, hamilin veya sonraki hamillerin iradelerini ortaya koymalar1 s6z konusu
olmadigindan tartigmalidir®*. Cesitli iilke mahkemelerinden verilen kararlara
bakildiginda, konismentonun sonraki hamillerinin, tagima sdzlesmesinde yer
alan tahkim sarti ile bagli olup olmadig1 konusunda farkli yorumlarin yapil-
dig1 goriilmektedir. Ayn1 hukuk diizeninde somut durumun 6zelliklerine gore
olumlu ve olumsuz kararlar verildigine de rastlanmaktadir®.

Bu konuda 6nemli olan husus, konismentonun sonraki hamilinin, tah-
kim sart1 bakimindan rizasinin bulunup bulunmadigi veya bu sarttan tereddiide
yer vermeyecek bicimde haberdar olup olmadigidir. Konismentonun sonraki
hamili, konismentoyu devralmasi sirasinda, tahkim sartinin varligindan tered-
diide yer vermeyecek bir sekilde haberdar olmussa, tahkim sart1 ile kendisinin
bagl sayilabilecegi sonucuna varilmaktadir®. Konismentoda, tahkim sartinin
acikca belirtilmis olmas1 halinde, konismento hamilinin, bu sarttan gecerli bir
bigimde haberdar oldugu diisiiniilebilir. Ancak konigmento hamilinin agikca
haberdar olmasinin yeterli olmadigi, kendisinin rizasinin bulunup bulunmadi-
gmin incelenmesi gerektigi de ileri siiriilmektedir?’.

2 Esen, s. 146. Tahkim anlagmasinin tarafi olan gercek kisinin 6lmesi halinde mirasgilarin halef
olmast yaninda, sirket birlesmesi veya devri gibi taraf sifatinin ortadan kalkmasina yol acan
diger hallerde de geride kalan ya da yeni kurulan sirketin halef olmasi dikkate alinmalidir.
Bu hallerde tahkim anlagmasini akdeden sirketin tiizel kisiligi ortadan kalkmadig: takdirde,
halefiyet esasina gerek olmadan tahkim anlagmasi varligini muhafaza eder. Ancak bu sirke-
tin tiizel kisiligi tahkim anlagmasi akdedildikten, fakat tahkim yargilamas1 baglamadan 6nce
sona ermisse, halef olan sirketin tahkim anlasmasi ile bagli olup olmayacagi; yani bu sirkete
tahkim anlagsmasinin tesmil edilip edilmeyecegi tartigmalidir. Bkz. Esen, 138 vd.; Hanotiau,
s. 263.

24 Sanli, C., Konigsmentonun Devri, Alacagin Temliki ve “Perdeyi Kaldirma Teorisi” Uygula-
masinda S6zlesmede Yer Alan Tahkim Sartinin Konigmentoyu Devralan, Alacagi Temelliik
Eden ve Perdenin Arkasinda Kalan Bakimindan Gegerliligi Sorunu, MHB, Prof. Dr. Ergin
Nomer’e Armagan, 2002, Y. 22, S.2, s. 776-781; Esen, s. 165-174; Bagot/Henderson, s. 451
vd.

2 Bkz. Esen, s. 165 vd.; Bagot/Henderson, s. 452 vd.

26 Sanl, agm., s. 777; Eksi, N., Milletlerarasi Deniz Ticareti Alaninda “Incorporation” Yoluyla
Yapilan Tahkim Anlasmalari, Istanbul 2004, s. 114; Bagot/Henderson, s. 452-453.

27 Esen, s. 173.
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Yargitay cesitli kararlarinda, tahkim sart1 iceren tagima s6zlesmesi hii-
kiimlerini konismentoya ithal eden atif hitkkmiiniin, tahkim sartin1 agik¢a zik-
rediyorsa, konismentonun sonraki hamilleri bakimindan da gecerli oldugunu
ifade etmistir®.

Alacagin temlikinde ise mesele, bir s6zlesmenin temlikinin, temlik
eden, temelliik eden ve s6zlesmenin diger tarafi iizerinde meydana getirecegi
etkidir. Alacagin temlikinde bor¢lunun rizas: gerekli degildir. Ancak tahkim-
de, iradenin 6nemli bir unsur olmasi, alacagi temlik eden kisinin, s6zlesmede
yer alan tahkim anlagmasi ile bagl olup olmayacagi sorununu ortaya ¢ikarir?.
Kita Avrupasi sisteminde tahkim anlagsmasinin, temelliik edene dogrudan in-
tikal edecegi genellikle kabul edilirken, Anglo Sakson hukukunda temelliik
edenin agikga riza gostermesi halinde bagli olacagi kabul edilmektedir®.

Tiirk hukukunda hem borg¢lar hukukunda alacagin temliki miiessese-
sinin 6zellikleri hem de tahkim hukukunda tahkim anlagmasinin esas s6zles-
mesinden bagimsizligi ¢ergevesinde ¢esitli agilardan konu tartisilmistir. Buna
gore, bir goriis, alacagin temlikinde tahkim anlagmasinin, esas sdzlesmenin
yarattig1 sozlesme ekonomisine dahil oldugu gerekgesiyle temelliilk edeni
baglayacagi sonucuna ulasirken’'; diger bir goriis, tahkim anlagsmasinin esas
sozlesmeden bagimsizlig1 ve usuli niteligi nedeniyle temelliik edenin agik¢a
rizasinin bulunmasi halinde bagli sayilmasi gerektigini ileri stirmektedir®.

Sigortacinin halefiyeti, ciiz’i halefiyet kapsaminda ayrica degerlendiril-
mektedir. Sigorta hukukunda, sigortacinin, zarar1 karsiladiktan sonra, sigor-
talinin zarar verene karsi sahip oldugu haklara halef olmasi esas1 kabul edil-
mektedir. Sigortali ile zarar veren arasindaki anlagsmada bir tahkim sartinin
bulunmasi halinde, sigortacinin halef sifatiyla bu tahkim anlagsmasina dayanip
dayanamayacagi ve zarar verenin de sigortaciyla tahkime gitme yiikiimliilii-
giinlin bulunup bulunmadig1 6nem tagimaktadir®.

Anglo Sakson ve Kita Avrupasi hukukunda genel olarak, sigortacinin
halef sifatiyla tahkim anlagmasinin tarafi olarak kabul edilmesi egiliminin
yaygin oldugu belirtilmektedir.

28

Bkz. asa. “D. Yargitay Kararlarinda Tesmil” baslig1.

¥ Sanli, agm., s. 781; Esen, s. 174; Hanotiau, s. 262-263; Sentner, s. 70.
Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Esen, s. 176 vd.

Sanli, agm., s. 785.

2 Esen, s. 194.

3 Esen, s. 195; Hanotiau, s. 263-264.

3 Esen,s. 195 vd.
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Tiirk hukukunda da Yargitay kararlar1 tahkim sartinin sigortaci igin
baglayici oldugu yoniindedir®.

3. Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi: Tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi teorisi sirketler hukukuna iliskin bir yaklagimi ifade
eder. Bu teori, bir sirketin tiizel kisiliginin, hileli ve kotii niyetli amaclarla kul-
lanilmast durumunda alacaklilarin haklarinin ihlal edilmesi gibi hakkaniyete
aykir1 sonuglar dogacaksa sirket tiizel kisiliginin geri planindaki gercek veya
tiizel kisiye uzanilmasini saglar’®. Ozellikle Anglo-Sakson hukukunda mah-
kemelerin, hileli ve koétiiniyetli amaglarla tiizel kisilik perdesinin arkasinda
kalan diger bir sirketi, tiizel kisilik perdesini kaldirarak sorumlu tutma egilimi
gosterdikleri goriilmektedir’’. Bu teorinin tahkim anlagmasinin tesmiline ge-
rekge olusturup olusturmayacagi tartismalidir®®. Ancak belirtilmelidir ki, tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasi suretiyle sorumluluguna hiilkmedilebilecek olan
arka plandaki gerg¢ek veya tiizel kiginin, tahkim anlagmasi ile bagli olmasi
gerektigi yoniinde mahkeme ve hakem kararlari mevcuttur®.

Tiirk hukukunda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisine dayani-
larak tahkim anlagsmasinin {igiincii kisilere tesmil edilmesi uygulamasi bugiine
kadar s6z konusu olmamustir. Ancak doktrinde, bu teoriden hareketle, tahkime
gitme iradesi bulunmayan {igiincii kisilerin taraf addedilmesi miimkiin goriil-
memektedir*.

D. Yargitay Kararlarinda Tesmil

Yargitay kararlarinda, tahkim anlagsmasinin iiclincii kisilere etkisinin
net bir bi¢imde kabul edildigi tek durumun, halefiyet oldugu goriilmektedir.
Ozellikle konismento hamilinin, tasima sdzlesmesinde yer alan tahkim sarti
ile bagh sayilacagi konusunda ¢ok sayida Yargitay karari mevcuttur. Buna
paralel olarak, alacagin temlikinde ve sigortacinin halefiyeti konusunda da
Yargitay, tahkim anlagmasinin {igiincii kisilere etkisini kabul etmektedir.

3 Bkz. asa. “D. Yargitay Kararlarinda Tesmil” baghgi.

3¢ Courtney, s. 587; Sanli, agm., s. 786-787.

37 Courtney, s. 587; Lamm/Aqua, s. 722; Park, s. 16.

3 Bkz. Esen, s. 241 vd.; Park, s. 16-17; Eisen, s. 42-43; Bagot /Henderson, s. 448.

¥ Bkz. Esen, s. 241 vd.; Bamforth, R./Tymczyszyn, I./Fleet, A. V./Correro, M. A., Joining Non-
Signatories to an Arbitration: Recent Developments, Dispute Resolution 2007/08, Vol. 2: Ar-
bitration, s. 10; Park, s. 17; Bagot/Henderson, s. 448-449; Zuberbiihler, s. 27-30. Bu konuda
ayrintili agiklama i¢in bkz. Esen, s. 241 vd.

40 Sanl, agm., s. 788-789; Esen, s. 256-257.
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Ancak Ozellikle yabanci hakem kararlarinda, yabanci mahkeme karar-
larinda ve doktrinde tesmile iligkin tartigmalara konu olan diger haller baki-
mindan, Yargitay’in egilimini tam olarak belirleme imkan1 bulunmamaktadir.
Zira tesmilin tartisildigt her durum Tiirk mahkemelerinin 6ntine heniiz gelme-
mistir.

Tespit edilebildigi kadariyla Yargitay tarafindan tahkim anlagmasiin
tesmiline iligkin verilen kararlar, su konular ¢er¢evesindedir:

- Temsil iligkisi*' ile ilgili olarak tahkim anlagsmasinimn tesmil edilip
edilmeyecegi konusunda Yargitay olumsuz goriis beyan etmistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin E. 1996/4047, K. 1996/7164, T.
22.10.1996 sayili kararinda* tasima s6zlesmesinde yer alan tahkim sartinin,
bu s6zlesmeyi komisyoncu sifatryla imzalayan davali bakimindan etkili olma-
di81; davalinin bu tahkim sartina dayanarak tahkim itirazinda bulunamayacagi
ifade edilmistir.

Benzer sekilde 19. Hukuk Dairesi’nin konuya iligskin olarak verdigi E.
2002/7495, K. 2002/6932 sayili kararda da ti¢iincii kiginin temsilci sifatiyla
imzaladig1 s6zlesmede yer alan tahkim sartinin kendisine tesmil edilemeyece-
gi; zira temsilen yapilan islerde haklarin ve borglarin temsil olunana ait olaca-
g1 hilkme baglanmigtir®.

- Yargitay’in tahkim anlagmasinin ii¢iincii kisilere tesmilini kabul ettigi
temel konulardan biri, halefiyettir. Kiilli halefiyet halinde tahkim anlagsmasi-
nin tesmiline iliskin bir karara rastlanmamustir. Ancak ciiz’i halefiyete iliskin
kararlar dikkat ¢cekmektedir:

4 Tahkim anlasmasinin tesmilinin tartisilmasi bakimindan etkili olan temsil iliskisi, temsil

yetkisinin agikca verilmis olmadigi; ancak halin sartlarindan temsil iligkisinin var oldugu
izleniminin uyandig1 hallerde s6z konusudur. Géoriiniiste temsil yetkisi olarak adlandirilan bu
tiirden temsil yetkisinin verilmis oldugu hallerde temsil olunan kisinin, tahkim anlagmasi ile
bagli sayilmasi gerektigi ileri siiriilmiis ve bazi yabanct mahkeme ve hakem kararlarinda bu
tiirden bir uygulama ile karsilagilmigtir. Bu konuda bkz. Esen, s. 85 vd.; Sentner, s. 66-67.
Yargitay’in gorliniiste temsil yetkisi ile ilgili olarak tesmili tartistig1 bir kararmna ise rastlan-
mamigtir.
Metinde verilen kararlara konu olan davalarda dogrudan temsil iligkisi s6z konusu
oldugundan, hak ve borg¢lar zaten temsil olunan iizerinde dogar ve tesmil tartisilmaz. Tiirk
hukukunda temsilcinin tahkim anlasmasi akdedebilmesi icin 6zel olarak yetkilendirilmis
olmasi gerektiginden, temsil yetkisi zimni olarak verilmis olsa dahi bu sekilde yetkilendir-
ilen temsilcinin tahkim anlagsmasi akdetmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla zimni olarak yet-
kilendirilen temsilcinin akdettigi tahkim anlasmasi, temsil olunana tesmil olunamaz

2 Nomer, E./Eksi, N./ Oztekin, G., Milletleraras1 Tahkim, B. 2. Istanbul 2003, s. 602-603.
3 YKD, 2003/3, s. 422-423.
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[k olarak, konismentonun devri durumunda devralanin ciizi halefiyet
kapsaminda bu tiirden tahkim sartlar1 ile bagli olup olmayacagi konusunda
Yargitay, konigsmentoda tahkim sartinin zikredilmis olmasi halinde, konis-
mentonun sonraki hamillerinin tagima sdzlesmesindeki tahkim sart1 ile bagh
olacag1 yoniinde kararlar vermigtir. Sonraki hamillerin konigsmentodaki tah-
kim sartindan haberdar olmalar yeterli goriilmiis; ayrica rizalarimin bulunup
bulunmadig tartisilmamistir. Yargitay’in son donemde verdigi bazi kararlara
bakilacak olursa:

11. Hukuk Dairesi, E. 2002/216, K. 2002/4357, T. 6.5.2002 say1l1 kara-
rinda*, konismentoda yer alan tahkim sartinin, konismentoyu devralan {igiin-
cii kisiyi (ve sigorta sirketini) baglayacagi gorlistinii ifade etmistir.

11. H.D. E. 2004/9458, K. 2005/6114, T. 13..2005 sayili kararda®, ko-
nismentoda tahkim anlagmasini i¢eren tagima s6zlesmesine atif yapilmasi ha-
linde, konismentoyu ciro yoluyla devralan ve bunu ibrazla yiikii teslim alan
gonderilenin (ve sigorta sirketinin) tahkim sarti ile bagli oldugu yoniinde hii-
kiim verilmistir.

11.H.D., E. 2007/1590, K. 2008/8780, T. 1.7.2008 sayil1 kararda*, ben-
zer bir davada ayni1 yonde karar verilmistir.

11. H.D., E. 2007/14582, K. 2009/3359, T. 23.3.2009 sayili kararda*’
da, konigsmentoyu ciro yoluyla devralan gonderilenin, konismentodaki tahkim
sart1 ile bagli oldugu ifade edilmistir.

Yargitay, alacagin temliki halinde tahkim anlagmasinin temlik alan
bakimindan baglayici olup olmadigi konusunda, temelliik edenin temlik sonu-
cunda alacaga bagli olarak tahkim anlagmasinin tarafi haline gelecegini kabul
etmekte; temelliik edenin ayrica rizasinin bulunmasi gerekip gerekmedigi ko-
nusuna girmemektedir. Konuya iliskin bir adet karara rastlanmistir:

Yargitay 11. Hukuk Dairesi kararinda®®, alacagin temlikinde, tahkim
sartinin temelliik edeni baglayacagi sonucuna varmistir.

# [KUHFD, Ocak 2007, Y. 6, C. VL, S. 1, s. 91-93.
4 JKUHFD, Ocak 2007, Y. 6, C. VI, S. 1, s. 94-96.
4 JKUHFD, Ocak 2007, Y. 6, C. VL, S. 1, s. 102-104.
47 [KUHFD, Ocak 2007, Y. 6, C. VI, S. 1, s. 104-106.

4 11. H.D. E. 1993/5034, K. 1994/4082, T. 10.5.1994. Karar metni i¢in bkz. Nomer/Eksi/Ozte-
kin, s. 594-595.
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Yargitay kararlarinda halefiyet ilkesi geregi, sigortacinin, tasima sozles-
mesinde yer alan tahkim sart1 ile bagli oldugu sonucuna varilmakla birlikte,
sigortacinin, zarar verenle ya da zarar verenin sigortaciyla tahkime gitme ira-
desinin bulunup bulunmadigi konusu incelenmemistir.

Ornegin, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun, 1995 yilinda verdigi bir
kararda® tahkim sartinin sigortaciy1 bagladigi, zira sigortacinin, zarara ugra-
yanin hak ve —tahkim dahil- ylikiimliiliikklerine halef oldugu ifade edilmistir.

- Farkh taraflar arasindaki baglantili sézlesmelerde yer alan tah-
kim sartinin, bu tahkim sartinin yer aldig1 s6zlesmenin tarafi olmayan, ancak
baglantili bir bagka s6zlesmeye ve bu sézlesmenin tarafi olan ligiincii kisiye
tesmili konusunda Yargitay olumsuz goriis beyan etmistir. Yargitay 19. Hu-
kuk Dairesi, 2004 yilinda verdigi kararinda®, taraf olmayan igiincii kisiye
tahkim sartinin tesmil edilemeyecegini hitkme baglamistir: “Tahkim sarti bir
sozlesmenin taraflarinin bu sozlesmeden kaynaklanabilecek uyusmazliklari-
nmin ¢oziimiinii hakeme birakmak hususunda yaptiklar: anlasmadir. Tahkim
sartint igeren sozlesme davaci sirket ile davali M... Enerji Tic. A.S. arasinda
imzalanmistir. Bu nedenle tahkim sartinin sozlesmenin tarafi olmayan M...
Corp.’a tesmili diisiiniilemez. Ciinkii uyusmazliklarin mahkemelerde goriil-
mesi esastr._Tahkim sozlesmesi istisnai nitelikte olup sézlesmenin taraflarin
baglar.”

Gorildigi tizere, Yargitay’in tahkim anlagsmasinin tesmili ile ilgili ka-
rarlar1 belli konular etrafinda toplanmaktadir.

11- Yabanai Hakem Kararlarimin Tesmile Konu Ucgiincii
Kisilere Kars1 (Uciincii Kisiler Tarafindan) veya Tesmil S6z Konusu
Olmaksizin Uciincii Kisilere Kars: Tenfizi Meselesi

Tahkim anlasmasinin {i¢iincii kisilere tesmilinin hakemlerce kabul edil-
mis olmasi, hakem kararimin s6z konusu ti¢iincii kisilere kars1 tenfizi ihtimali-
ni ortaya ¢ikarmaktadir®. Burada 6ncelikle tesmile konu tiglincii kisilere kars1
(veya ticiinct kisiler tarafindan) tenfizin miimkiin goriiliip gériilmeyecegi in-

YYHGK, E. 1994/11-765, K. 1995/39, T. 1.2.1995 sayili karar metni igin bkz. http://www.
kazanci.com.tr (10.3.2011).

0Y. 19. H.D., E. 2003/2654, K. 2004/2603, T. 11.3.2004. Karar metni i¢in bkz. http://www.
hukukturk.com (10.3.2011).

SUPullé, A. 1., Enforcing Foreign Arbitral Awards Against Non- Signatories: A Plea for Strict
Scrutiny, Asia Pacific Law Review, 2008, Vol. 16, s. 177 vd.
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celenmelidir.

Tenfiz agisindan ortaya ¢ikmasi muhtemel bir diger sorun, teknik an-
lamda tahkim anlagsmasinin tesmiline iliskin bir hakem degerlendirmesi tah-
kim yargilamasinin baginda yapilmamasina karsin, yargilama siirerken, hatta
karar asamasina yaklasildigi sirada tglincii kisilerin tahkim yargilamasina
dahil edilmesi halinde, hakem kararinin bu kisilere karsi (veya bu kisilerce)
tenfizinin istenip istenemeyecegi meselesidir.

Son olarak dikkat ¢eken bir diger olasilik ise, tahkim anlasmasinin tes-
mili veya tahkim yargilamasi sirasinda yargilamaya katilma/dahil edilme s6z
konusu olmadigi halde, tenfiz davasinin tigiincii kisilere karsi acilip agilama-
yacagina iliskindir. Burada da, tenfiz davasinin ii¢iincii kisilere karsi agilabil-
mesi i¢in tegmil ile ilgili teorilere basvurulup basvurulamayacagi degerlendi-
rilmelidir.

Tenfiz ve tegsmil baglantisi i¢inde bu tiir sorularin sorun olarak ortaya
citkmas1 miimkiindiir. C6ziimde hareket noktasi, yabanci hakem kararinin ten-
fiz sartlar1 agisindan ele alinmasidir. Yabanci hakem kararlarinin tenfizi ile tah-
kim anlagmasiin tesmili konusu arasindaki baglanti, esasen gerek MOHUK
m. 62/1(a) gerek New York Sozlesmesi m. V/1(a) uyarinca kabul edilen tenfiz
sartlarindan birinin, gegerli bir tahkim anlagsmasimin varlig1 olmasina dayan-
maktadir. Aleyhine tenfiz istenen kisinin, hakem karariin dayanagi olan tah-
kim anlagmasina taraf olmasi ve bu tahkim anlagsmasinin gecerli bir anlagsma
olmasi gerekir ki, diger sartlar da varsa hakem karar tenfiz edilebilsin.

Yukarida isaret edilen sorunlara gére meselenin ayr1 ayr ele alinmasi
miimkiindiir.

A) Tesmile Konu Uciincii Kisilere Kars: Tenfiz

Yabanci hakem kararlarinin tenfizi asamasinda, tenfiz mahkemesinin
yapacagi inceleme, kararin, tenfiz sartlar agisindan degerlendirilmesi ile si-
nirhidir. Hukukumuzda yabanci hakem kararlarinin tenfizine iliskin diizen-
leme getiren MOHUK ve New York Sozlesmesi hiikiimlerine gore, hakem
kararlarinin tenfiz edilebilmesinin sartlarindan biri, gegerli bir tahkim anlas-
masinin varhigidir.

32 Metinde agirhikli olarak “ligiincii kisilere karsi tenfiz” ifadesi kullanilmakta ise de, tahkim
anlagmasinin tesmil edildigi veya yargilamaya dahil olan iiciincii kisiler tarafindan tenfiz
davasi agilmasinin da muhtemel oldugu dikkate alinmalidir.
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Tahkimin iradi karakteri, tahkim yargilamasinda taraf sifat1 tagiyan ki-
silerin, tahkime gitme iradelerinin tereddiide yer vermeyecek bigimde ortaya
konulmasini gerektirmektedir. Kimlerin tahkim anlasmasi ile bagli oldugu so-
runu, tahkim anlagsmasinin esasina iligkin bir gegerlilik sorunudur. Bir baska
deyisle, bir kimsenin tahkim anlasmasi ile bagli olup olmadigi, tahkim anlag-
masinin o kisi i¢in gegerliligi ile ilgilidir*. Dolayisiyla, prensip olarak tah-
kim anlagmasinin maddi gegerliligine uygulanacak hukuka gore, ti¢lincii kisi
bakimindan gegerli bir tahkim anlagsmasi kurulup kurulmadiginin incelenmesi
gerekir®®. Gegerli bir tahkim anlagmasinin varliginin hangi hukuka gore belir-
lenecegi, New York Sozlesmesi m. V/1(a)’da, taraflarin tahkim anlagsmasina
uygulanmak iizere sectikleri hukuk, bdyle bir se¢imin bulunmamasi halinde
ise tahkim yeri hukuku olarak dngériilmiistiir. MOHUK m. 62/1(e) hiikmiin-
de de, New York Sozlesmesi’nde yer alan diizenlemeye paralel bir sekilde,
tahkim anlagsmasinin, taraflarca se¢ilen hukuka, bu konuda bir anlagsma yok-
sa hakem kararmin verildigi yer hukukuna gore gecerli olmasi geregi ifade
edilmistir. Bu hiikiimler ¢er¢evesinde tahkim anlagmasinin gegerliligini, tenfiz
asamasinda inceleyen hakimin, {i¢iincli kisi bakimindan gecerli bir anlagma
bulunup bulunmadigini tespit etmesi gerekir.

Yukarida tesmile dayanak teskil eden hukuki durum, iliski veya teoriler
dikkate alindiginda, tiglincii kisilerin zimni olarak tahkime gitme iradelerinin
ortaya konuldugu® veya tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi gibi durumlarda
iradeleri bulunmasa dahi tahkimde taraf olmalarinin kabul edildigi ve hakem-
lerce kendilerine taraf sifati atfedildigi goriilmektedir®. Biitiin bu durumlarda,
tenfiz hakimi tarafindan tahkim anlagsmasinin ii¢lincii kisi bakimindan gegerli
oldugunun kabul edilebilmesi i¢in, tahkim anlagsmasina uygulanacak hukuk
cergevesinde ti¢lincii kisinin tahkime gitme iradesinin tespit edilmesi gerekir.

Hakemlerce tahkim anlagsmasinin iigiincii kisilere tesmilinin kabul edil-
mesi ve tahkim yargilamasinin tigiincii kiginin de taraf (davaci veya davali)

53 Stucki, s. 3; Esen, s. 59 vd.; Sanli, agm., s. 788.

3* Stucki, s. 3; Esen, s. 71. Bu meselenin hakemler oniinde karara baglanmasi agamasinda uygu-
lanacak hukukun tespitine iliskin goriisler i¢in bkz. Esen, s. 59-67.

3 Poudret/Besson, s. 212.

% Stucki, s. 4-6; Courtney, s. 589-590. Tahkim anlasmasinin, New York Sozlesmesi’nde 6ngo-
rillen “yazili” olma sartinin tgiincil kisi bakimindan gerceklesip gergeklesmedigi de ayrica
incelenmelidir. Stucki, s. 6-7; Poudret/Besson, s. 211. MOHUK, tahkim anlagsmasimin sekli
gegcerliliginin tabi oldugu hukuku ayrica belirtmediginden, bu konunun da esasa uygulanacak
hukuka tabi olmasi kabul edilmektedir. Bkz.Esen, s. 72.
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sifatt kazanmas1 suretiyle yiiriitiilmesi sonucunda verilen hakem kararinin,
tiglincii kisi tarafindan veya ii¢lincii kisiye karsi tenfizi ihtimali, tenfiz hakimi
acisindan, tahkim anlagsmasinin gegerliligi ¢ergcevesinde incelenir. Tahkim an-
lagmasina uygulanan hukukta, tahkim anlagmasinin ii¢iincii kisilere tegmilinin
kabul edilmemesi halinde, tenfiz hakimi {i¢iincii kisi tarafindan veya {i¢iincii
kisiye kars1 tenfiz talebini, bu kisi bakimindan gegerli bir tahkim anlagmasi
bulunmadigi gerekgesiyle reddedebilir’’. Tenfiz hakimi, tahkim anlagmasinin
kapsami veya ti¢iincii kisilere tesmili konusunda hakemlerce verilen ara ka-
rar1 ile veya hakem tespiti ile bagl degildir’. Hatta, ABD hukukunda oldugu
gibi, {igiincl kisinin tahkim yargilamasinda davaci veya davali sifatiyla yer
alabilecegi konusunda verilmis bir mahkeme karar1® bulunsa dahi, bu karar
veya ayni konuda hakemlerce verilmis bir ara karari, tahkim sonunda verile-
cek hakem kararinin tesmile iliskin teoriler uyarinca bir baska iilkede tenfiz
edilecegi anlamina gelmez®.

Tiirk hukukunda tenfiz asamasinda tesmil meselesinin yukarida yer ve-
rilen teoriler cercevesinde tartisildigr bir karara bugiin i¢in rastlanmamistir.
Ancak Yargitay 11. Hukuk Dairesi, ligiincii kisinin davaci sifatiyla yer aldi-
g1 bir tahkim yargilamasi sonunda verilen hakem kararmin tenfizi davasin-
da, hakemin, {i¢iincii kisinin davaci sifati tasiyabilecegine iliskin ara karari-
nin ve dayandigi hukuki gerekgelerinin, tenfiz asamasinda denetlenmesinin
miimkiin olmadigi yoniinde bir degerlendirme yapmustir®'. Bu karar, ti¢lincii
kisinin tahkime taraf olmasina iligkin hakem ara kararinin incelenemeyece-
gini belirtmesi itibariyle, tenfiz incelemesinin niteligine aykir1 diismektedir.
Yukarida belirtildigi iizere, tenfiz mahkemesi, gegerli bir tahkim anlagmasinin
mevcudiyetini aragtirirken, hakemlerin konu ile ilgili tespiti ile bagli degildir.

57 Stucki, s. 8. Tahkim anlasmasimin esasina uygulanan hukuka gore tgiincii kisi agisindan ge-
cerli bir tahkim anlagsmas1 bulundugu kanaatine ulasilsa dahi, {igiincii kisiye tahkim anlagma-
smin tegmilinin tenfiz iilkesinde kamu diizenine aykirilik nedeniyle engellenmesi ve tenfiz
talebinin reddedilmesi miimkiin olmalidur.

% Esen, s. 42.

% Tahkime iligkin ulusal ve uluslararasi diizenlemelerde hakemlerin kendi yetkileri hakkinda
karar verebilecekleri genellikle kabul edilmekte ve tesmil konusunda da hakemlerce karar
verilebilecegi goriisii hakim egilimi gostermektedir. Ancak Amerika Birlesik Devletleri’nde
tesmil konusunda karar verme yetkisinin ayni zamanda federal mahkemelere tanindigi belir-
tilmelidir. Bkz.: Lamm/Aqua, s. 715-716; Pullé, s. 180. Ancak ABD’de mahkemelerin, ha-
kemlerin konuya iligkin yetkilerini kabul ettigi kararlarin varlig1 da dikkat ¢ekmektedir. Bkz.
Esen, s. 38-39.

%0 Pullé, s. 180.
°Y. 11. H. D., E. 2006/7396, K. 2007/6672 (Karar yayimlanmamigtir).
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Bu nedenle, tenfiz hakiminin, ii¢lincii kisinin tahkim anlagmasina taraf olma
durumunu tespit etmesi gerekir®.

Tahkim anlagsmasinin tesmiline konu olan tigiincii kisilere karsi tenfiz
davalarinin agildig1 ve bu davalarda tesmil meselesinin tartisildigi yabanci
mahkeme kararlarinin sayisi ise daha fazladir®.

62 Yargitay kararina konu olan davada somut durum karar metninden tam olarak anlagilama-
makla birlikte, davacilardan birinin unvan degisikligi veya sirket devri nedeniyle tahkim
anlagsmasina taraf olmasi hususu hakem kurulu tarafindan incelenmis ve bu konuda bir ara
karar1 verilmistir.

6 Ornek olarak bkz. International Paper Company v. Schwabedissen & Anlagen GmbH, 206
F.3d 411-420 (4th Cir. 2000), ICCA YBCA, XXV, 2000, s. 1146-1151. Bu karara konu olan
davada Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Temyiz Mahkemesi, tiglincii kisiyi, diirtistlik ku-
ralina dayanarak hakem kararina uymakla yiikiimlii tutmustur.

Bir baska davada, yine ABD Temyiz Mahkemesi tarafindan bu kez grup sirketler doktrinine
dayanilarak hakem heyetinin, tahkim anlasmasinin ana sirkete tesmil edilebilecegi yoniindeki
kararinin, tenfiz mahkemesini baglamayacagi ve ana sirketin tahkime gitme iradesinin
aragtirilmasi gerektigi belirtilerek ilk derece mahkemesinin tenfiz karari bozulmustur. Bkz.
Sarhank Group v. Oracle Corporation, 404 F.3d 657 (2nd Cir. 2005). Karar hakkinda bkz.
Garfinkel, B. H./Herlihy, D., Looking for Law in All the Wrong Places: The Second Circuits
Decision in Sarhank Group v. Oracle Corporaton, Commentary, Mealey’s International Ar-
bitration Report, 2005, Vol. 20, No. 6, s. 1-3.

Moskova Bolge Mahkemesi’nce {igiincii kisiye tesmil sonucunda kararin bu kisiye karsi ten-
fizi talebinin reddine hitkmedilen davada alacagin temlikinde tahkim sartinin temlikine iliskin
bir irade beyan1 bulunmadigi hususu belirleyici olmustur. Bkz. Esen, s. 188, dn. 758°den nak-
len: IMP Group (Cyprus) v. Aeroimp (Russian Federation), YBCA, Vol. 23, 1998, s. 745 vd.
Kanada’da Ingiliz Kolombiyas1 Temyiz Mahkemesi tarafindan goriilen Javor v. Fran-
coeur davasinda, hakem heyeti, tahkim anlagmasinin tesmiline konu ii¢iincii kisi ile davali
sirket arasinda bir farklilik bulunmadig1 gerekgesiyle (tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
teorisi uyarinca) hakem kararmni, iigiincti kisiyi de kapsar sekilde vermistir. Ancak Temy-
iz Mahkemesi, bu kararin iigiincii kisi aleyhine tenfizi talebini, New York Sozlesmesi’nin,
tahkim anlagmasma taraf olmayan kisiler aleyhine tenfizi kapsamadifi gerekgesiyle
reddetmistir. Bkz. Pullé, s. 187, dn. 24’ten naklen: Javor v. Francoeur,[2003] BCJ No. 480.
Svenska Petroleum Exploration AB v. Government of the Republic of Lithuania davasina konu
olan tahkim yargilamasinda, davali tarafta Litvanyali eski bir devlet sirketi yer almis; tahkim
anlagmasinin Litvanya devletine tesmili de tartigilarak hakemlerce olumlu sonuca varilmistir.
Tenfiz asamasinda Ingiliz Yiiksek Mahkemesi, Litvanya devletinin, tahkim anlagmasinin
tarafi sayilip sayilmayacagini ayrica inceleyerek, anlasmanin tarafi halinde geldigi kanaa-
tine ulastiktan sonra kararin tenfizine hiikmetmistir. Bkz. (2007) 1 All ER, s. 909. Karar
hakkinda bkz. Pullé, s. 191. Bu karar, Litvanya devletinin tahkim anlasmasina taraf sayilip
sayllmayacag1 meselesinin tahkim anlagsmasina dayanak olan taslak anlagsmalar ve Litvanya
hukukuna iligkin bilirkisi goriisleri dogrultusunda tenfiz asamasinda hakimin, Litvanya dev-
letinin taraf olduguna kanaat getirmesi sonucunda verilmesi nedeniyle ayrica dnemlidir. Ka-
rarda devletin yargi bagisiklig1 konusunun da incelenmesi dikkate sayandir. Bu konuda bkz.
Pullé, s. 192-195. Yargitay’in yukarida deginilen kararinda ise, tenfiz agamasinda, hakemler-
in, liclincii kisinin davaci sifati konusunda verdikleri ara kararin hukuken incelenemeyecegi
belirtilmistir ki, bu karar ingiliz Temyiz Mahkemesi’nin yerinde degerlendirmesi karsisinda
elestiriye aciktir.

3 Kasim 2010 tarihinde Ingiliz Yiiksek Mahkemesi tarafindan verilen Dallah Real Estate &
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B) Tahkim Yargilamasi Basladiktan Sonra Ugiincii Kisilerin Yar-
gilamaya Dahil Edilmesi/Miidahale Etmesi ve Bu Suretle Verilen Hakem
Kararlarmin Tenfizi

Tahkim anlagmasinin tesmili, uygulamada esasen tahkim yargilamasi-
nin basinda ileri siiriilmekte ve konu tizerinde hakemlerce (veya mahkemece)
bir ara karar verilmektedir®. Tesmil, uygulamada gelisen ve bazi hakem (ve
mahkeme kararlarinda) kararlarinda uygulama alani bulan bir miiessese oldu-
gundan, bunun, yargilamanin hangi asamasina kadar veya belli bir agsamaya
kadar miimkiin olduguna iliskin hukuki bir diizenleme de bulunmamaktadir®.

Tourism Holding Company v The Ministry of Religious Affairs, Pakistan karar1 ise, mahkeme-
lerin tenfiz taraftar1 egiliminin tersine dondiigli yorumlarina yol agmustir. Zira kararda, Paki-
stan devletinin, devlet sirketinin taraf oldugu anlagmada yer alan tahkim anlagmasina taraf
haline gelmedigi sonucuna varilarak tenfiz talebi reddedilmistir. Mahkeme, hakemlerce Paki-
stan devletinin tahkim anlagmasina taraf oldugu yolunda verilen kararin ve hakem heyetinin
yetkisinin tenfiz mahkemesinde ayrica incelenmesi gerektigi kanaatini bu kararda da tekrar
etmistir. Karar metni igin bkz. http://www.supremecourt.gov.uk/docs/UKSC_2009_0165_
Judgmentv2.pdf (15.5.2011). Karar ile ilgili yorumlar i¢in bkz. http://www.biicl.org/private
international law/herbert_smith _seminar_series (15.5.2011)

6

N

Bevilacqua, T., Voluntary Intervention and Other Participation of Third Parties in Ongoing
International Arbitrations: A Survey of the Current State of Play, World Arbitration and Me-
diaton Review, 2007, Vol 1. No. 4, s. 507; Hanotiau, s. 338-339; Lamm/Aqua, s. 734-736.

Bazi milli hukuk diizenlemelerinde ve tahkim kurumlarinin kurallarinda ti¢iincii kisilerin
tahkime katilmalar1 veya dahil edilmeleri konusuna yer verilmistir. Ornegin, Belgika Medeni
Usul Kanunu m. 1696°da, ilgili iigiincii kisilerin hakem heyetinden tahkime miidahale etme
talebinde bulunabilecekleri; taraflardan birinin, ii¢iincii kisiye ihbarda bulunabilecegi belir-
tilmistir. Her hal i karda tgiincii kisinin talebinin kabul edilebilmesi igin, taraflarla ti¢lincii
kisi arasinda bir tahkim anlagmasinin var olmasi ve hakem heyetinin de oybirligi ile karar
vermesi sarti aranmaktadir. Hollanda Medeni Usul Kanunu m. 1045°te, italyan Medeni Usul
Kanunu m. 816°da ve 1997 tarihli iran Milletlerarasi Tahkim Kanunu n. 26’da benzer bir
diizenlemeye yer verilmistir. Milli hukuk diizenlerindeki bu hiikiimler ve birbirlerinden fark-
Iiliklart hakkinda bkz. Bevilacqua, s. 519 vd.

Londra Milletleraras: Tahkim Divant (London Court of International Arbitration — LCIA)’nin
1 Ocak 1998 tarihli Tahkim Kurallart m. 22/1/h’de, taraflar aksini kararlastirmadik¢a, hakem
heyetinin, taraflardan birinin basvurusu {izerine, ticiincii kisilerin tahkim yargilamasina
taraf olarak dahil olmasina, Gi¢lincii kisi ve bagvuruda bulunan taraf arasinda yazili anlagma
bulunmas: sartiyla izin verebilecegi hitkkme baglanmistir. Hollanda Tahkim Kurumu (Neth-
erlands Arbitration Institute) Tahkim Kurallart m. 41°de de benzer bir diizenlemeye yer
verilmistir.

1 Ocak 2004 tarihli Isvigre Tahkim Kurallar1 (Swiss Rules of Arbitration) m. 4/2 ‘de ise,
acikca derdest yargilamaya katilimdan s6z edilmektedir. Bu hitkme gore, {igiincii kisinin der-
dest yargilamaya katilmak istemesi veya taraflardan birinin, ticlincii kisinin katilmasini talep
etmesi halinde, hakem heyeti, biitiin taraflara danisarak, ilgili ve gerekli biitiin sartlar1 goz
oniine alarak karar verir.

6.

&

Konuya iligkin olarak ICC Tahkim Kurallari’'nda agik bir hiikiim yoktur ve bugiin i¢in
ICC tahkim uygulamasinda {iglincii kisilerin hakemler tayin edildikten sonra yargilamaya
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Ancak, hakemlerin kendi yetkileri hakkinda karar vermeleri kapsaminda de-
gerlendirilerek, bu konuda bir ara karar ile ii¢lincii kisilerin yargilamaya dahil
edilmeleri konusunu genellikle yargilamanin baslangicinda hiikme bagladik-
lart goriilmektedir®.

Ugiincii kisinin taraf sifatiyla yargilamada yer almasi, tahkim anlas-
masinin tesmili anlaminda, tahkim anlagsmasinin kapsamina; yani tahkim an-
lagmasimin gegerliligine uygulanacak hukuka tabi bir meseledir ve genellikle
yargilamanin baslangicinda, hakemlerin kendi yetkilerini tayin ¢ergevesinde
bu konuda bir karar vermeleri adil ve makuldiir. Uygulamada da bu konu ha-
kemlerce genellikle yargilamanin basinda degerlendirilmektedir.

Buna karsilik, ii¢iincii kisinin yargilamanin daha ileri asamalarinda (stir-
mekte olan) yargilamaya dahil edilmesi veya katilmasi konusunda bir ayirim
yapilmas1 uygun olur®’. Ugiincii kisinin taraf sifati olmaksizin yargilamada yer
almasi, 0rnegin, davaya miidahale veya davanin ihbar1 gibi usul hukukunda
mevcut olan miiesseseler ¢ergevesinde yargilamaya dahil olmasi, tahkim an-
lagmasinin kapsamina iligskin bir mesele olarak degil, medeni usul hukukuna
iligkin bir konu olarak ele alinmali ve tahkim usuliine uygulanan kurallara tabi

katilmasinin kural olarak miimkiin olmadig1 kabul edilmektedir. Bkz.: Hanotiau, s. 338-339;
Esen, s. 300-301. Ancak ICC’nin 1998 tarihli Tahkim Kurallari’nin ti¢iincii kisilerin tahkim
yargilamasina katilmalar1 veya dahil edilmelerine imkan taninacak sekilde degistirilmesine
iliskin ¢alismalar siirmektedir. Bkz. Shannon, V., The Revision of the ICC Rules of Arbi-
tration,  ¢evrimici:  http://www2.americanbar.org/calendar/section-of-internationallaw-
2011springmeeting/Documents/Friday/Changing%20the%20Rules/The%20Revision%20
0f%20the%20ICC%20Rules%200f%20Arbitration.pdf (20.5.2011). ICC tahkiminde hakem-
lerin davacinm igiincii kisileri dahil etmesine daha olumlu yaklastig: ifade edilmektedir.
Bkz. Whitesell, A. M./ Silva Romero, E., Multiparty and Multicontract Arbitration: Recent
1ICC Experience in ICC, ICC International Court of Arbitration Bulletin, Special Supplement,
2003, s. 7 vd. Ancak tgiincii kisilerin 6zellikle davali tarafindan dahil edilmesi yoniinde bir
egilimin de son yillarda gelismekte oldugu hakkinda bkz. Bevilacqua, s. 514 vd.

% Bkz. Esen, s. 35 vd.

6

3

Ugiincii kisilerin siirmekte olan yargilamaya katilmalari, dzellikle taraflarin rizalarinin bu-
lunmadigi hallerde nadiren gergeklesen bir durumdur. Bu tiirden miidahale veya katilma
halleri, genellikle ilgili biitiin taraflarin rizasi ile hakemlerce miimkiin goriilmektedir. Bkz.
Bevilacqua, s. 507-508. Ancak LCIA Tahkim Kurallar1 ve Isvigre Tahkim Kurallari’nda tiim
taraflarin rizasi bir sart olarak aranmamustir.

Ugiincii kisilerin siirmekte olan tahkime miidahale etmesi veya katilmasi konusu ayrica
bir ¢aligma konusu olabilecek niteliktedir. Ancak bu ¢alisma kapsaminda, tenfiz agisindan
iciincii kisilerin durumu ele alinmaktadir. Daha ayrintili degerlendirmeler i¢in bkz. Poudret/
Besson, s. 199-200; Bevilacqua, s. 507-538.
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olarak degerlendirilmelidir®®,®. Bir baska deyisle, tiglincii kisi, tahkim usuliine
uygulanan kurallar imkan verdigi takdirde bu sekilde yargilamaya dahil ola-
bilmelidir veya dahil edilebilmelidir. Tabii burada {igiincii kisinin, yargilama
sonunda verilecek hakem kararindan taraf sifati ile olmasa da etkilenip etki-
lenmeyecegi meselesi de tahkim usuliine uygulanan hukuka goére belirlenir™.

Uciincii kisinin, derdest yargilamada taraf sifat: tasimak iizere yer al-
masi ise, hem tahkim anlasmasinin kapsamina hem de usule iliskin bir konu-
dur ve tahkim usuliine uygulanan kurallar izin verdigi takdirde, hakemlerce
(veya mahkemece) tahkim anlagmasinin tesmil edilip edilmeyecegi hitkme
baglanir’!.

Tahkim yargilamasina {igiincii kisilerin katilim1 veya dahil edilmesi ile
ilgili hiikiim i¢eren pozitif diizenlemelerde, ligiincii kisilerin yargilamaya da-
hil olmasinin veya taraflarca dahil edilmesinin, yargilamanin hangi asamasina
kadar miimkiin oldugu veya hangi asamasina kadar bu durumun tesmil olarak
adlandirildigr belli olmadigindan, tigiincii kisilerin taraf sifat1 tasiyip tagima-
yacaklar1 6nem tasir. Bu husus, yargilama sonunda verilecek hakem kararinin
etkileri bakimindan da bir ayirim yapilmasini gerektirir.

Hakem karar1, tahkim anlasmasinin taraflar1 bakimindan baglayici bir
etkiye sahiptir. Bu kararin, tahkim anlagsmasinin tesmiline konu ii¢ilincii kisiler
bakimindan baglayici sayilip sayilmayacagi, yukarida ele alindigi {izere, ten-
fiz hakiminin ii¢lincii kisiler bakimindan gecerli bir tahkim anlagmasinin var-
lig1 konusunda yapacagi incelemeye gore belirlenir. Tahkim yargilamasinin

S8 Esen, s. 301. Ugiincii kisilerin taraf sifati olmaksizin yargilamada yer almalari, tahkimin
baslangicinda da s6z konusu olabilir. Boyle bir talebin, bu asamada da tahkim usuliine uygu-
lanan hukuka ve/veya kurallara gore karara baglanmasi gerekir. Burada énemli olan tahkim
yargilamasinin ne asamada oldugundan ¢ok, ilgili kiginin taraf sifat1 tasiyip tasimayacagidir.
Ancak yargilamanin ileri asamalarinda, drnegin karar agamasina yaklasildig: sirada, ii¢lincii
kisinin kendi rizasi ile dahi olsa taraf sifati ile veya taraf sifati tasimaksizin yargilamada
yer almasi, kararin yerine getirilmesi ve etkileri bakimindan énem tasidigi igin, yargilama
basladiktan sonra iigiincii kisilerin yargilamaya katilmasi veya dahil edilmesi konusu ayr1 bir
bagslik altinda ele alinmustir.

6

°

Sivil toplum kuruluslart gibi tiglincii kisilerin, 6zellikle devletin taraf oldugu tahkim yargi-
lamalarinda kamu yarar1 gerekgesiyle yargilamaya katilmasi da tigiincii kisilerin taraf sifatt
tagimaksizin yargilamada yer almasi kapsaminda degerlendirilmektedir. Bkz. Bevilacqua, s.
533 vd.; Levine, E., Amicus Curiae in International Investment Arbitration: The Implicati-
ons of an Increase in Third-Party Participation, Berkeley Journal of International Law, 2011,
Vol. 29:1, s. 200 vd.

70 Esen, 295 vd.
71 Poudret/Besson, s. 199-200.
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ileri bir asamasinda, hakemlerin, tiglincli kiginin taraf sifatiyla yer almasini
kabul etmis olmalar1 durumunda, tenfiz hakiminin, hem tahkim anlasmasinin
iiclincii kisi bakimindan gegerli olup olmadigini, hem de diger tenfizin reddi
nedenlerini iigiincii kisi agisindan ayrica incelemesi gerekir. Ornegin, iigiin-
cii kisinin usuli haklarina riayet edilip edilmedigi, bu tiir bir tenfiz davasinda
daha biiytiik bir 6nem tasir.

Ugiincii kisilerin, taraf sifati olmaksizin tahkim yargilamasinda yer
almis olmalar1 halinde ise, bu kararin, kendileri tarafindan veya kendilerine
kars1 tenfizi davasi agilamayacagi sonucuna varmak gerekir. Bu durumda, ka-
rarin kendileri i¢in ne tiir bir hiikiim ifade edecegi konusunda, tahkim usuliine
uygulanan hukuk belirleyici olur.

C) Tahkim Yargilamasinda Tesmil S6z Konusu Olmamakla
Birlikte Tenfiz Davasimin Uciincii Kisiye Karsi Acilmasi

Yabanct mahkeme kararlarinda sinirli da olsa 6rneklerine rastlanan bir
diger durum da, tahkim anlasmasinin tesmili s6z konusu olmamakla birlikte,
tahkim anlagmasinin taraflarma yonelik olarak verilen bir hakem kararinin,
tiglincii kisi aleyhine tenfizinin talep edilmesidir’>. Bu sinirli sayidaki drnek-
lerde tesmile iliskin teorilerden 6zellikle kiilli halefiyet ve tiizel kisilik perde-
sinin kaldirilmast kapsaminda hakem kararlarinin, tahkim anlagmasina taraf
olmayan, yargilamada higbir sekilde yer almayan ii¢iincii kisiler aleyhine ten-
fiz edilebildigi goriilmektedir. Ozellikle ABD mahkemeleri, iigiincii kisinin
ekonomik olarak daha gii¢lii oldugu bazi durumlarda, tahkimde taraf olan yan
sirket veya devlet kurulusu yerine {iglincii kisi aleyhine tenfiz karar1 verme
egilimi gostermektedir’.

Ornek olarak secilen kararlardan ilki, halef aleyhine tenfiz karar1 veril-
mesine iliskindir. Kiilli halefiyet kapsaminda, Alman mahkemesi tarafindan
verilen karara™ konu davada, tahkim yargilamasinin davalist olan sirketin,
hakem karar1 verildikten sonra gergeklesen devri sonucunda tenfiz talebi, sir-
ketin yeni sahibine yoneltilmis ve mahkeme, hakem kararinin, tahkim yargila-
masinin tarafi olmayan bu kisi aleyhine tenfizine karar vermistir’.

2 Lamm/Aqua, s. 739.

' Lamm/Aqua, s. 739.

* Esen, s. 141-142, dn. 547’den naklen: Sanders, P., Commentary, YBCA, 1977, Vol 2, s. 255.
7> Bkz. Esen, s. 141-142.
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Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi ve kiilli halefiyet kapsaminda,
ABD mahkemesi tarafindan verilen bir karara’ konu olan davada ise, tahkim
yargilamasi, davaci A ve davalilar (B ve C) arasinda yiirtitiilmiistiir. C tahkime
kendi rizast ile sonradan, B’ nin halefi olarak katilmistir. Yargilama sonunda
B ve C aleyhine hakem karar1 verilmistir. Hakem kararinin davalilarca yerine
getirilmemesi iizerine agilan tenfiz davasinda, davalilardan C’nin yan sirketi
olan X sirketi de, B nin halefi sifatiyla taraf olarak gosterilmistir. Tenfiz mah-
kemesi, hakem kararlarinin kural olarak tahkim anlasmasinin tarafiart aleyhi-
ne tenfiz edilebilecegini; ancak bu kuralin {igiincii kisinin, tahkime taraf olan
kisinin alter egosu olmasi halinde uygulanmayabilecegini ve X’in tenfiz dava-
sinda taraf sifati tastyabilecegini ifade etmistir. Mahkeme esasen X sirketinin,
C’nin yan sirketi olmasi dolayisiyla C’nin alfer egosu olmasindan hareketle
tenfiz davasinda taraf olmasini kabul etmistir”’.

Bu sinirh sayidaki karar 6rneklerinden hareketle, tahkim yargilamasin-
da yer almayan ticilincii kisiler aleyhine hakem kararlarinin tenfizinin genel
olarak miimkiin oldugu sonucuna varmak miimkiin degildir. Tahkim anlagma-
sinin Uigiincii kigilere tesmilinin dahi tartigmali bir konu oldugu; tahkim an-
lagmasinin nisbi karakterinin agirlik tagidig1 dikkate alindigi takdirde; hakem
kararinin tahkimde taraf olmayan {igiincii kisiler aleyhine ayni teorilerden ha-
reketle tenfizi, New York S6zlesmesi’nin gecerli bir tahkim anlagmasinin var-
ligin1 arayan hiikmii karsisinda ancak istisnai bir yoruma dayanabilir. Ayrica,
ticlincii kisilerin tahkim yargilamalarinda kendilerini savunma imkanlarinin
olmamasi tenfize engel olabilecek bir diger durumdur’®.

Ancak, ozellikle kiilli halefiyette, Alman mahkemesinin kararinda oldu-
gu gibi, tahkim davasinin tarafi olan sirketin hakem kararinin verilmesinden
sonra devredilmesi gibi hallerde, taraf sifatinin degismesi anlaminda tenfiz
davasinin halefe kars1 agilip agilamayacagi incelenmelidir.

Bilindigi tizere, kiilli halefiyet nedeniyle taraf sifatinin degismesi, dava

agudiktan sonra taraflardan birinin Slmesi, tlizel kisiligin son bulmasi gibi
hallerde kanunen miimkiindiir™.

" Productos Mercantiles e Industriales SA v. Faberge USA Inc., 23 F.3d s. 41 (2d Cir. 1994).
Karar metni igin bkz. http://ftp.resource.org/courts.gov/c/F3/23/23.F3d.41.93-9111.1333.
html (15.5.2011). Karar hakkinda bkz. Esen, s. 140.

7 ABD mahkemeleri tarafindan benzer durumlarda verilen diger baz1 tenfiz kararlar1 i¢in bkz.
Lamm/Aqua, s. 739, dn. 104.

8 Lamm/Aqua, s. 739.
" Kuru, C. I, 5. 932; Pekcanitez, H./Atalay, O./Ozekes, M., Medeni Usul Hukuku, B. 3, Ankara
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Ik olarak 6liim halinde taraf sifat1 konusuna bakilacak olursa, resmi
yargida dava agildiktan sonra davalinin 6lmesi durumunda para alacagina
iligkin davalarda, mirascilara kars1 davaya devam edilir. Bir kimse 6ldiikten
sonra da tereke ile ilgili olup konusu para alacagi olan davalarin mirascilara
karst agilmast mimkiindiir®,

Tahkim acgisindan bakildiginda ise, tahkim baslamadan 6nce kisi 6lmiis
ise, mirasgilari tahkim anlagmasi ile bagli degildir®!. Tahkim anlagmasi, taraf-
lardan birinin 6liimii halinde sona erer. Tahkim basladiktan sonra taraflardan
biri 6lmiigse, mirasgilarina bildirimde®? bulunulur ve onlara karsi1 (veya onlar
tarafindan) yargilamaya devam edilir (MTK m.11/B).

Buna karsilik, hakem karari verildikten sonra, ancak tenfiz davasi acil-
madan dnce davalinin (veya davacinin) 6lmesi durumunda tenfiz davasi miras-
cilara karsi (veya onlar tarafindan®®) agilabilir mi? Burada konusu para alacagi
olan davalarin, murisin terekesine iliskin olmasi nedeniyle genel hiikiimler
cergevesinde mirascilara karsi agilabildigi dikkate alinmalidir. Tahkimde de
hitkmiin konusunun genellikle para alacagi oldugu agiktir. Bu nedenle, konusu
para alacagi olan davanin, dogrudan dogruya mirasgilara karsi agilabilmesi
gibi, para alacagini tespit etmis bir yargi karar1 olan hakem kararinin tenfizi
davasinin da mirascilara yoneltilebilmesi gerekir.

Ikinci olarak tiizel kisiligin sona ermesi, 6zellikle sirket birlesmesi ve
devralma gibi durumlarda, kalan ya da yeni kurulan sirket, ortadan kalkan
sirketlerin yerine geger ve onlara ait tiim hak ve borglar kiilli halefiyet ilkesine
gore kalan ya da yeni kurulan sirkete geger (Tiirk Ticaret Kanunu m. 151). Tiir
degistirme halinde de, tiirii degisen sirketin, eskisinin devam oldugu agikca

2004, s. 163.

8 Kuru, B./Arslan, R./Y1lmaz, E., Medeni Usul Hukuku, Ders Kitab1, B. 14, Ankara 2002, s.
267-2609.

81 Esen, s. 146.

2 MTK m. 11/B/II’de bildirimde bulunulanlarin, tahkim yargilamasma devam edeceklerini
acike¢a diger tarafa veya hakem(ler)e bildirmeleri gerektigi; aksi takdirde yargilamanin sona
erecegi hitkkme baglanmistir.

8 MOHUK m. 52°de yabanci mahkeme kararlarmin tenfizine iliskin olarak “Kararm tenfiz
edilmesinde hukuki yarar: bulunan herkes tenfiz isteminde bulunabilir” hiikkmii yer almak-
tadir. Yabanci mahkeme kararlarin tenfizi davasi agmak bakimindan haleflerin bu hiikkme
de dayanabilecekleri diistiniilebilir. Ancak yabanci hakem kararlarinin tenfizinde, mahkeme
kararlarin tenfizine iliskin hiikiimlerden kiyasen uygulanmasi 6ngoériilenler arasinda m. 52
yer almadigindan, yabanci hakem kararlarmin tenfizinde “hukuki yarari bulunan herkes”in
tenfiz davasi agabilecegi sonucuna varmak giictiir.
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kabul edilmigtir (TTK m. 152)34,

Oncelikle tahkim anlasmas1 akdedildikten sonra fakat heniiz tahkime
bagvurulmadan 6nceki donemde, tahkim anlagmasina taraf olan bir sirketin
sirket birlesmesine veya devralmaya konu olmasi durumuna iliskin olarak bir
aymrim yapmak gerekir. Eger sirketin tlizel kisiligi sona ermeden birlesme,
devralma gerceklesmisse, tahkim anlagmasinin gecerliligini koruyacagi kabul
edilmelidir. Ancak birlesme veya devralma ile taraf sirketin tiizel kisiliginin
sona ermis olmasi halinde tahkim anlagsmasi sona ermis sayilmalidir®. Tiir
degistirmede tiizel kisilik son bulmadigindan tahkim anlagmasi gegerliligini
korur.

Tahkim yargilamasi bagladiktan sonra taraf sirketin tiizel kisiligi son
bulmak suretiyle sirket birlesmesinin gerceklestigi hallerde ise, MTK m. 11/B
geregi, yeni kurulan veya kalan girkete halef sifatiyla bildirimde bulunulur; bu
sirket onay verdigi takdirde yargilamaya devam edilir.

Son olarak hakem karar1 verilip de tenfiz davasi agilmadan 6nce mey-
dana gelen bir sirket devri, birlesmesi, tiir degisikligi durumunda devralan,
kalan veya tirii degisen sirkete karsi (veya bunlar tarafindan) tenfiz davasi
acilabilmelidir. Burada kiilli halefiyet ilkesi geregi, devralan veya kalan sirket,
birlesme veya devralmaya konu olan sirketin halefi sayildigindan, bu sirkete
kars1 (veya bu sirket tarafindan) tenfiz davasinin agilabilmesi gerekir. Zira ha-
kem karari ile hitkme baglanmis bir borg (ya da alacak) kiilli halefiyet geregi
intikal eder. Tiir degistirmede de, tiizel kisiligin devam ettigi kabul edildigin-
den, tenfiz davasi, hakem karar1 verildikten sonra tiir degistiren sirkete karsi
acilabilmelidir.

Gorildiigi iizere, esasen kiilli halefiyette, tenfiz davasinin tigiincii kisi-
ye kars1 agilmasi s6z konusu degildir. Zira halefiyet, hak ve bor¢larin halefin
sahsinda varligini siirdiirmesi anlamina geldiginden, tenfiz davasi herhangi bir
alacak davasi gibi halefe kars1 agcilmalidir.

Kiilli halefiyet disinda kalan haller bakimindan bir hakem kararinin,
tahkime taraf olmayan {iglincti kisi aleyhine tenfizi davasinin agilmasi ise
miimkiin degildir. Zira tahkim anlagmasinin tesmilinin dahi tartismali oldugu

841.7.2012 tarihinde yiriirliige girecek olan 6102 sayil yeni Tiirk Ticaret Kanunu m. 153/1°de
birlesme ile devrolunan sirketin biitiin aktif ve pasifierinin, devralan sirkete gececegi; m.
180/1°de yeni tiire donistiiriilen sirketin eskisinin devami oldugu hilkme baglanmstir.

8 Esen, s. 147.
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teorilere bakildiginda, bu teoriler kapsaminda tiglincii kisilerin tahkimin en
basinda yargilamaya dahil edilmesi tartigilmaktadir. Hicbir sekilde yargila-
maya katilmayan {i¢iincii kisilerin, ayni1 gruba dahil sirketler s6z konusu olsa
da, hakem kararinin tenfizi davasinda taraf gosterilmeleri kabul edilemez. Bu
hem tahkim anlagmasinin varliginin, hakem kararlarimin tenfizinin bir sarti ol-
mast nedeniyle hem de husumet yoklugu nedeniyle davanin reddini gerektiren
bir durumdur.

Ancak ABD kaynakli tahkim uygulamasi gostermektedir ki, 6zellikle
tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi, grup sirketler teorisi veya baglan-
tili sdzlesmeler dolayisiyla tiglincii kisilere karsi tenfiz davalarinin agilmasi
yakin gelecekte mahkemelerce tartigilacak sorunlardan biri olmaya adaydir.

Sonug¢

Tahkim anlagmasinin {igiincii kisilere tesmili, yani tahkim anlagmasinin
taraflar1 yaninda tigiincii kisilerin de tahkimde taraf olup olamayacag tartis-
mal1 bir konudur. Tahkim anlagsmasinin nisbi karakteri ve tahkimin, taraf ira-
delerine dayanan yapisi, tiglincii kisilerin taraf olmasini engeller. Ancak 6zel-
likle son yillarda tigiincii kisilerin ¢esitli gerekcelerle tahkim yargilamasinda
taraf olarak yer almaya baslamasi, tesmilin hukuki dayanagini olusturmak
tizere bir takim gerekgeler ortaya atilmasina yol agmistir. Bunlardan 6zellikle
onemli ve etkili olan1 halefiyet halinde tahkim anlagsmasinin {i¢iincii kisilere
tesmiline iliskindir. Gergekten halefiyet halinde, aslinda dogrudan dogruya
halefiyet nedeniyle bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Grup sirketler, tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi, baglantili s6zlesmeler gibi teorilerle karsilastirildi-
ginda, halefiyetin aslinda hukuken zorunlu bir sekilde tahkim anlagmasinin
halefi kapsamasi sonucunu dogurdugu goriilmektedir.

Bu nedenle halefiyet ayrik tutulacak olursa, tahkim anlagmasinin tesmi-
line iliskin teorilerin genel ve yaygin bir kabul gordiigiinii soylemek giigtiir.
Cesitli hakem kararlarinda bu teorilere dayanilarak tigiincii kisilere taraf sifati
atfedilmis ve yer yer bu tiir hakem kararlarina cesitli iilke mahkemelerince de
etki taninmis ise de, bu durum bir genellemeye yol agmamalidir.

Tenfiz acisindan bakildiginda ise, tahkim anlagmasinin {i¢iincii kisile-
re tesmil edildigi tahkim yargilamalar1 sonunda verilen hakem kararlarinin
tictincii kisiler aleyhine tenfizine iligkin yabanct mahkeme kararlart mevcut-
tur. Ancak aksi yonde mahkeme kararlar1 da vardir. Dolayisiyla, tesmil netice-
sinde hakem kararlariin ii¢lincii kisiler aleyhine tenfizinin miimkiin oldugu;
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ozellikle New York Sozlesmesi’nin tahkim anlagmasinin varligi sartini arayan
hiikmii karsisinda kolay kolay ileri stiriilemez. Aksine, bu tiir hakem karar-
larinin, milli mahkemelerde tenfiz engeli ile karsilasmasi olasilig1 ¢cok daha
yiiksektir.

Tesmilden farkli olarak, tahkim yargilamasi sirasinda {igiincii kisinin
yargilamaya dahil olmas1 veya dahil edilmesi halinde ise, tigiincii kisinin taraf
sifat1 tastyip tasimadigina bakmak gerekir. Taraf sifati tagimaksizin yargila-
maya dahil edilen veya miidahale eden {igiincii kisi aleyhine tenfiz zaten s6z
konusu olmamaktadir. Buna karsilik {i¢iincii kisinin taraf sifati tasimasi halin-
de, kendisi tarafindan veya kendisine kars1 tenfiz olasilig1 dogar.

Son olarak tesmil veya miidahale s6z konusu olmadigi halde, hakem
karar1 verildikten sonra hakem kararinin {igiincii kisilere kars1 tenfizi dava-
sinin a¢ilmasi ise, hakem kararmin, tahkim anlasmasinin taraflar1 arasinda
hiikiim ifade etmesi nedeniyle miimkiin degildir. Ancak son derece istisnai
ve smirl baz1 durumlarda, hakem karar1 verildikten sonra ancak tenfiz dava-
s1 acilmadan Once kiilli halefiyet ¢ergevesinde, tenfiz davasinin, halefe karsi
veya halef tarafindan agilmasi miimkiin goriilebilir.
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