ANONIM SIRKETLERDE AYNi SERMAYE
TAAHHUTLERININ YERINE GETIiRILMESINE YONELIK
IHTiYATI TEDBIRLER

Aytekin CELIK"

OZET

Anonim gsirketlerin kurulusunda ortaklarin taahhiit ettikleri ayni sermayeyi,
sirketin tescilinden énce bir baskasina devretmeleri veya ayni sermayeleri iizerinde
suirlt bir ayni hak tesis etmeleri miimkiindiir. Bu sebeple kuruculara, ayni sermaye
taahhiitleri iizerinde ihtiyati tedbir talebinde bulunma hakk: taninmustir.

6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’'ndan farkli olarak 6102 sayul Tiirk Ticaret
Kanunu’na gore anonim sirkete ayni sermaye taahhiidiinde bulunabilmek igin bazi
islemlerin yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu islemlerin yerine getirilmesiyle birlikte
ihtiyati tedbirlere duyulan ihtiyag¢ da olduk¢a azalacaktir.
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ABSTRACT

At the time of the establishment of the joint stock companies it is probable
for shareholders to transfer their real capitals to others only before the registration of
the company or constitute limited real rights on their capital subscriptions that they
assured. For this reason, founders were given the right to reguest the interim injuctions
on real capital subscriptions. Unlike the Law No. 6762 of Turkish Commercial Code,
under the Law No. 6102 of Turkish Commercial Code, certain procedures must be
Sulfilled in order to be able to undertake the real capital. With the help of these
changes, the need for the interim injunctions will decrease considerably.
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I- GIRIS

Sermaye, sirket sOzlesmesinin en Onemli unsurlarindan birisidir.
Sirketlerin iktisadi konularda faaliyet gostermeleri, sermayenin varligini
da zorunlu kilmaktadir. Bundan dolay1 biitiin sirket tiirlerinde her bir
ortaga sermaye taahhiidiinde bulunma yikiimliligi getirilmistir. Sermaye
taahhiidiinde bulunmadan bir sirkete ortak olmak miimkiin degildir'.

Sermaye, anonim sirketlerde diger sirketlere nazaran daha fazla 6nem
tasimaktadir. Zira anonim sirketlerde ortaklarca taahhiit edilen sermayenin
sirkete getirilmesi hem sirket tiizel kigiligi hem de alacaklilar agisindan oldukga
onemlidir. Anonim sirketlerin faaliyetlerini yerine getirebilmesi ve amaglarini
gerceklestirebilmesi  taahhiit edilen sermayenin sirkete getirilmesiyle
miimkiindiir. Bunun disinda anonim sirketlerde ortaklarin girket borglarindan
dolay1 ikinci dereceden ve sinirlt bir sekilde sorumlu olmalarindan dolay1
sirket sermayesi alacaklilar agisindan teminat teskil etmektedir’>. Anonim
sirketlerde sermayenin 6zellikle sirket tiizel kisiligi ve alacaklilar agisindan
tagidig1 6nem sebebiyle sermayenin teminine iliskin pek cok diizenlemeye
yer verilmigtir. Anonim girketlerin kurulusunda asgari sermaye tutarinin
belirlenmesi (TTK m. 272 (YTTK m. 332))?, sermayenin tamamen taahhiit
edilmesi zorunlulugu (TTK m. 285/1 (YTTK m. 335)), sermayenin tamamen
taahhiit edildigine iliskin noter onay1 ve islem denetgisi raporu (YTTK m.
341, 351), nakdi sermaye taahhiitlerinin ifa edilecekleri azami siirenin

! Poroy, Reha (Tekinalp, Unal/Camoglu, Ersin) Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 12. Bast,
Istanbul 2010, N. 51; Arslanli, Halil/Domani¢, Hayri, Ticaret Kanunu Serhi, C.III, Istanbul
1989, s. 103; Morse, Geoffrey, Charlesworth’s Company Law, Seventeenth Edition, London
2005, s. 142; Arslanl, Halil, Anonim Sirketler, C. I, Istanbul 1959, s. 16; Steiger, Von,
Isvigre’de Anonim Sirketler Hukuku, Cev. Caga, Tahir, Istanbul 1968, s. 6, 117; Domanic,
Hayri, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C.1, Istanbul 1988, s. 458; Doganay, Ismail, Tiirk Ticaret
Kanunu Serhi, 4. Basi, C.I, Istanbul 2004, s. 1216; Ansay, Tugrul, Anonim Sirketler Huku-
ku, 6. Baski, Ankara 1982, s. 227; Bilgin, Yiiksel, Sermaye Ortakliklarinda Katilma Pay1 ve
Hukuksal Sonuglari, Ankara ITIAD, 1978, C. 10, Sa. 1-2, s. 175, 193; Domani¢, Hayri, Adi-
Kollektif ve Komandit Sirketler, Istanbul 1988, s. 156, 157.

2 Pennington, Robert R., Company Law, Eighth Edition, Great Britain 2001, s. 159; Morse, s.
139, 141; izmirli, Yadigar, Tiirk Ticaret Kanununa Gére Tasfiye Memurlarimin Gérev, Yetki
ve Sorumluluklari, Ankara 2001, s. 162; Bastug, irfan, Limited Sirkette Ortagin Cikma ve
Cikarilmast, izmir 1966, s. 8, 63; Géle, Celal, Anonim Ortakliklarda Nakdi Sermaye Koyma
Borcu ve Bu Borcu Ifada Temerriit, Ankara 1976, s. 54.

* 6762 Sayili Tirk Ticaret Kanunu 14.02.2011 tarih ve 27846 sayili Resmi Gazete’de yayim-
lanan 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile 01.07.2012 tarihi itibariyla yiiriirliilikten kaldi-
rilacaktir. Bundan dolay1 bu calismada hem mer’i Tiirk Ticaret Kanunu hem de Yeni Tiirk
Ticaret Kanunu’ndaki diizenlemelere yer verilecektir.
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belirlenmesi (YTTK m. 344), tasinmaz sermaye taahhiitleri konusunda sirkete
tapuda tek tarafli olarak tescil talebinde bulunma yetkisinin verilmesi (TTK m.
285/2 (YTTK m. 128/6)), anonim sirketin kendi paylarini taahhiit etmesinin
yasaklanmasi (TTK m. 329 (YTTK m. 388)), ayni sermaye taahhiitlerinin
degerinin bilirkisiler tarafindan belirlenmesi (TTK m. 303/2 (YTTK m. 343)),
sermaye taahhiitleri konusunda usulsiizliik yapanlarin hukuki ve cezai agidan
sorumlu tutulmalar1 (TTK m.306 vd.,(YTTK m.549 vd.)), itibari degerden
asag1 bedelle hisse senedi ¢ikartilamamasi (TTK m.286 (YTTK m.347)) ve
anonim sirketin kendi paylarini kural olarak iktisap edememesi (TTK m. 329
(YTTK m. 379)) bu diizenlemelere 6rnek olarak gdsterilebilir.

Anonim sirketlere hem nakdi hem de ayni sermaye taahhiidiinde
bulunulabilir*. Bu ¢er¢evede anonim sirketlere sermaye olarak para, mal
ve haklar getirilebilir. Ancak Kanun veya esas sozlesmede aksi yonde bir
diizenleme yoksa sermaye taahhiitlerinin girketin kurulug asamasinda hemen
yerine getirilmesi gerekmez. Sermayenin taahhiit edilmesi bu agidan yeterlidir.

Sermaye taahhiitlerinin yerine getirilme usul ve sartlar1 sermaye
taahhiidiiniin konusuna gore farkli sekillerde diizenlenmistir. Buna gore
anonim sirketlerde nakdi sermaye taahhiitlerinin 6denme sekil ve sartlarinin
esas soOzlesmede diizenlenmesi zorunludur (TTK m.279/2/3 (YTTK m.
339/2/c)). Ancak esas sozlesmedeki diizenlemelerin Kanunun emredici
hiikiimlerine aykirilik teskil etmemesi gerekir’. Ayni sermaye taahhiitlerinin

4 Anonim sirketlere sermaye olarak taahhiit edilebilecek para disindaki seylerin nakden de-
gerlenebilmesi ve devrolunabilmesi gerekir (Domanig, Hayri, Anonim Sirketler Hukuku ve
Uygulamasi, TTK Serhi C.II, Istanbul 1988, s. 6; Tekil, Fahiman, Anonim Sirketler Hukuku,
2. Basi, Istanbul 1998, s. 101;Pennington, s. 172; Géle, s. 12,13; Davran, Biilent, Serma-
ye Sirketlerinde Apor Meseleleri, II. Ticaret ve Banka Hukuku Haftas1 10-18 May1s 1961,
Ankara 1962, s. 8; Steiger (Cev. Caga), s. 25; Ansay, s. 33; Bahtiyar, Mehmet, Ortakliklar
Hukuku, 3.Basi, Istanbul 2007, s. 34; Bahtiyar, Mehmet, Anonim Ortaklik Anasozlesmesi,
Istanbul 2001, s. 135; Peltzer, Martin/Hickinbotham, Anthony G., Aktiengesetz und Mit-
bestimmungsgesetz, Koln 1999, s. 6). Bu sebeple iktisadi deger tagimalarina ragmen sahsi
emek, ticari itibar ve mesleki bilginin anonim sirketlere sermaye olarak taahhiit edilebilme-
leri miimkiin degildir (Morse, s. 142; Pennington, s. 172, Géle, s. 16; Poroy (Tekinalp/
Camoglu), N. 127b; Davran, s. 8 imregiin, Oguz, Anonim Ortakhklar Istanbul 1968, s. 20;

Domanig, C.IL, s. 202; Peltzer/Hickinbotham, s. 6). Bu konuda ayrica bkz. YTTK m. 342/1;

AktG §27(2).

Tiirk Ticaret Kanunu’nda nakdi sermaye taahhiitlerinin yerine getirilmesi gereken azami bir
siireye yer verilmemistir. Ancak Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin 2003/3 sayilt Anonim ve
Limited Sirketlerin Kurulus ve Ana Sozlesme Degisikligi Islemlerine iliskin Esaslar Hak-
kinda Tebligi’'ne gore nakdi sermayenin en az 1/4’iiniin sirketin kurulusundan itibaren en
geg li¢ ay icerisinde, geriye kalan kismin ise en geg {i¢ y1l iginde 6denmesi gerekir. YTTK m.
344/1°de ise nakdi sermaye taahhiitlerinin en az %25’inin sirketin tescilinden 6nce, geriye
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ise sirketin tesciliyle birlikte yerine getirilmesi gerekir. Zira ayni sermaye
taahhiitleri sirketin tesciliyle birlikte muaccel hale gelir®. Esas sozlesmede
ayni sermaye taahhiitlerinin yerine getirilme sekil ve sartlarina iliskin farkli
diizenleme yapilmasi miimkiin degildir’.

Sermaye taahhiidiinde bulunulmasiyla birlikte ortak, sirkete karsi bor¢lu
hale gelir® (TTK m. 140/1 (YTTK m. 128)). Ortagin sermaye koyma borcundan
kurtulabilmesi i¢in esas sozlesmede (veya istirak taahhiitnamesinde) belirtilen
miktar ve tiirdeki sermayeyi sirkete getirmesi gerekir. Aksi halde ortagin
sirkete karsi sermaye koyma borcu devam eder. Bu sebeple ayni sermaye
taahhiitlerinin nakit olarak, nakdi sermaye taahhiitlerinin ise ayni olarak ifa
edilmesi miimkiin degildir®. Ayni1 sekilde ortagin ayni sermaye taahhiidiine
konu olan mal veya haklardan farkli bir seyi sirkete getirmesi de sermaye
koyma borcunu sona erdirmez.

Anonim sirketlerde sermaye taahhiitlerinin esas s6zlesmede belirtilen
sekilde yerine getirilmesi olduk¢a Onemlidir. Bu durum ayni sermaye
taahhiitlerinde nakdi sermaye taahhiitlerine nazaran daha fazla Onem
tasimaktadir'®. Zira nakdi sermaye taahhiitlerinin esas sozlesmeye uygun
bir sekilde yerine getirilmemesi durumunda sirketin aynen ifa, icra takibi,
gecikme faizi, cezai sart ve 1skat yollarini kullanarak bakiye sermaye koyma

kalan kismin ise girketin tescilinden itibaren 24 ay icerisinde 6denmesine iliskin bir diizenle-
me yapilmuistir.

=N

Tekinalp (Poroy/Camoglu), N. 1025; Karayal¢in, Yasar, Para Degerinde Degismeler - Ya-
banci Sermaye ve Anonim Sirketlerde Ayni Pay, Mahmut Kologlu’na 70. Yag Armagani, An-
kara 1975, s. 518; Eris, Gonen, A¢iklamali-I¢tihatli En Son Degisikliklerle Birlikte Tiirk Ti-
caret Kanunu, Ticari Isletme ve Sirketler, Ticaret Sirketleri-Madde 223-556, 2.Cilt, 4.Baski,
Ankara 2007, s. 2370; Imregiin, s. 223; Ansay, s. 77; Bahtiyar, Ortakliklar, s. 159.

Tekinalp (Poroy/Camoglu), N. 1025.

8 Bu konuda bkz. YHGK 1.3.1967 tarih ve E 1511, K. 133 sayili karar1 (ABD, Y.1967, Sa. 1,
s. 502).

° Hirs, Ernst E., Ticaret Hukuku Dersleri, 3. Basi, Istanbul 1948, s. 275. Ancak Domanic’e
gore sirketin kabul etmesi durumunda temerriide diisen pay sahibinin bir malin1 sirkete sat-
masi ve bedelini sermaye koyma borcuna karsilik sirkete birakmasi veya vadesi gelmis ala-
caklarini sermaye koyma borcuyla takas etmesi de miimkiindiir (Domanic, C.11, s. 724).

-

Sermaye koyma borcu iki asamali bir borgtur. Bu borcun bir agamasini taahhiit agsamasi di-
gerini de tasarruf asamasi olusturur. Sermaye olarak bir tagimir taahhiit edilmesi bu taginir
iizerindeki tasarruf hakkinin ortakliga gectigi anlamina gelmez. Taginirin miilkiyetinin veya
iizerindeki diger bir hakkin sirkete tarafindan iktisap edilebilmesi i¢in taginir tizerindeki
zilyetligin anonim sirkete gecirilmesi gerekir. Tasinmazlar iizerinde de tapu sicilinde sirket
adina tescil yapilmadan miilkiyet hakki sirket tarafindan kazanilamaz (Tekinalp (Poroy/Ca-
moglu), N. 1029).
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borcunu ve ugradigi zarar1 tahsil edebilmesi miimkiindiir. Ancak ayni sermaye
taahhiitlerinin yerine getirilmemesi durumunda kanun ve esas sozlesmedeki
hiikiimler ¢er¢evesinde bu taahhiitlerin esas sdzlesmede belirtilen sekilde
yerine getirilmesinin saglanmasi miimkiin olmayabilir. Zira ayni sermaye
koyma borcunun ifasinda temerriide diisiilmesi halinde ortaktan aynen ifa
talebinde bulunulabilmesi i¢cin sermaye olarak taahhiit edilen seyin ortagin
tasarrufunda bulunmasi gerekir. Ancak sermayenin taahhiit edildigi asama
ile sermaye koyma borcunun muaccel oldugu asama arasinda ortagin
ayni sermaye taahhiidiine konu olan seyi bir bagskasina devretmesi, bu sey
tizerinde smirli bir ayni hak veya alacak hakki tesis etmesi durumunda
sermaye taahhiidiiniin esas sozlesmede belirtilen sekilde yerine getirilmesi
miimkiin degildir. Bu sebeple ayni sermaye taahhiidiine konu olan seylerin,
taahhiit edildikleri tarihle yerine getirilecekleri tarih arasinda bir baskasina
devredilmesinin ve iizerinde sinirlt bir ayni hak tesis edilmesinin engellenmesi
gerekir. Bundan dolay1 kuruculara ayni sermaye taahhiitlerinin aynen yerine
getirilmesinin teminat altina alimmasi amaciyla ihtiyati tedbir talebinde
bulunma hakki taninmustir'! (TTK m. 140/5, YTTK m. 128/8)!2. Bu sekilde
ayni sermaye taahhiidiine konu olan seylerin sermaye koyma borcu muaccel
hale gelmeden dnce bir bagkasina devredilmesi, iizerinde sinirlt bir hak veya
alacak hakki tesis edilmesinin oniine gecilebilmektedir. Sermayenin temini
ve korunmasina iligkin diizenlemelerden sonug alinabilmesi agisindan ihtiyati
tedbir miiessesesi oldukca dnemlidir. Ancak YTTK m. 128 ile getirilen diger
diizenlemelerle ihtiyati tedbir talebinde bulunma yetkisini diizenleyen YTTK
m. 128/8’e duyulan ihtiyag olduk¢a azalmistir.

Sermaye koyma borcunun yerine getirilmesine yonelik ihtiyati tedbir
talebinde bulunma yetkisi ticaret girketlerine iligkin genel hiikiimler i¢erisinde
diizenlenmigstir (TTK m. 140/5 (YTTK m. 128/8)). Bu sebeple s6z konusu
diizenlemenin biitiin ticaret sirketleri agisindan uygulanabilmesi miimkiindiir.
Ancak bu ¢aligsmada s6z konusu diizenleme sadece anonim sirketler agisindan
ele alacaktir.

" Tekinalp, anonim sirketler agisindan TTK m.140/5’e bagvurulmasinin ihtiyari olmaktan ¢ik-
tigini ileri siirmektedir (Tekinalp (Poroy/Camoglu), N. 1029).

12 Domani¢, TTK m. 140/5’deki diizenlemeyi “fuzuli” olarak nitelendirmekte, s6z konusu dii-
zenleme olmasa dahi HUMK m. 101 vd. hiikkiimleri ¢erg¢evesinde ihtiyati tedbir talebinde
bulunulabilecegini ileri siirmektedir (Domanig, C.1, s. 462).
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II-SERMAYE KOYMA BORCUNUN YERINE GETIRILMESINE
YONELIK iHTiYATi TEDBIiR TALEBINDE BULUNULMASI

A- GENEL OLARAK

Ihtiyati tedbir konusu esas olarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
diizenlenmistir (HMK m. 389 vd.). Ancak ihtiyati tedbirler konusundaki
diizenlemeler Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki hiikiimlerle sinirl degildir.
Baz1 6zel kanunlarda da ihtiyati tedbirlere iligkin ¢esitli diizenlemelere yer
verilmigtir'*. Sermaye koyma borcunun yerine getirilmesine iligkin ihtiyati
tedbirler de Tiirk Ticaret Kanunu'nda (TTK m. 140/5 (YTTK m. 128/8))
diizenlenmistir.

Ozel kanunlarda diizenlenen ihtiyati tedbirler Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine tabi olmadiklar1 gibi onun bir pargasimi
da olusturmazlar. Bu nedenle ihtiyati tedbirler konusunda oncelikle ilgili
kanunlardaki 6zel diizenlemeler uygulama alani bulur. Dolayisiyla hakim,
0zel kanunlara gore ihtiyati tedbir karar1 verirken Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda belirtilen sartlarin gergeklesip gerceklesmedigi konusunda
bir arastirma yapmaz, 6zel kanunlarda belirtilen sartlarin gergeklesmesi
durumunda ihtiyati tedbir karar1 verir'®>. Ancak bu durum 6zel kanunlarda
diizenlenen ihtiyati tedbirlere Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin
higbir sekilde uygulanmayacagi anlamma gelmez. Ozel kanunlarda
diizenlenmeyen konular ile genel hiikiimlere atif yapilan hallerde Hukuk

13 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, 04.02.2011 tarih ve 27836 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlanan 6100 say1lt Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile 01.10.2011 tarihi itibarryla ytiriirlii-
liikten kaldirilacaktir. Bundan dolay1 bu ¢alismada hem Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
hem de Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki diizenlemelere yer verilecektir.

14 Mesela TTK, MK, BK, FSEK, 1IK ve diger mevzuatta ihtiyati tedbirlere iliskin hiikiimler
bulunmaktadir. Ancak 6zel kanunlarin bir kisminda ihtiyati tedbir baslig altinda teknik an-
lamda ihtiyati tedbir niteliginde olmayan gecici hukuki himaye tedbirlerine yer verilmistir
(Yilmaz, Ejder; Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, C.I, Ankara 2001, s. 671; Kuru, Baki/
Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder, Medeni Usul Hukuku, 21. Baski, Ankara 2010, s. 617;
Pekcamitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hii-
kiimlerine Gére Medeni Usul Hukuku, 10. Basi, Ankara 2011, s. 660). Ozel kanunlarda dii-
zenlenen ihtiyati tedbirler i¢in bkz. Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.IIL, 5. Baski,
Istanbul 1991, s. 3065 vd.; Ozekes, Muhammet, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda ihtiyati
Tedbir, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, Sa. 2, Y. 2002, s. 89-137;
Yildirim, Nevhis Deren, Haksiz Rekabet Hukuku ile Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukuku’nda
[htiyati Tedbirler, Istanbul 1999.

5 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 617, Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 662, 668; Yilmaz, s. 868;
Kuru, s. 3065.
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Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanir'’®. Bu sebeple TTK m. 140/5
(YTTK m. 128/8)’de diizenlenmeyen konularda Hukuk Muhakemeleri
Kanunu uygulama alani bulur.

Ihtiyati tedbir, mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisme
nedeniyle hakkin elde edilmesinin 6énemli Glgiide zorlasacagi veya hakkin
elde edilmesinin tamamen imkansiz hale gelecegi yahut gecikme sebebiyle
bir sakincanin veya ciddi bir zararin dogacag1 endisesinin s6z konusu oldugu
durumlarda uyusmazlik konusu hakkinda dava agilmadan veya acildiktan
sonra fakat heniiz kesin hiikme baglanmadan mahkemece taninan hukuki
himayeye denir'” (HMK m. 389). Ihtiyati tedbirin konusu bir mala iligkin
(taginir veya taginmaz) olabilecegi gibi konusu mal olmayan konularda da
ihtiyati tedbirler uygulama alani bulabilir's.

Ihtiyati tedbir miiessesesi yargilama sonucunda ortaya cikacak karari
etkisiz birakmamak amaciyla ortaya ¢ikmistir®. HMK m. 389’da belirtilen
endiselerin gergeklesmesi durumunda dava sonucunda verilecek olan kararin
uygulanma imkani ortadan kalkabilir. Zira davacinin dava sirasinda dava
konusu hakka kavusmasinin tehlikeye girmesi her zaman mimkiindiir®.
Davacinin malma kavusmasmin tehlikeye girmesi davalinin bir takim
hareketlerinden kaynaklanabilecegi gibi*! dava konusu malin veya hakkin
mahiyetinden de kaynaklanabilir?.

16 pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 662; Ozekes, s. 94, 95.

171086 Say1li Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda ise ihtiyati tedbir kavrami tanimlanma-
makla birlikte “tehirinde tehlike olan veya miithim bir zarar olacagi anlasilan hallerde tehlike
veya zarart defi i¢cin” hakimin ihtiyati tedbir karar1 verebilecegi diizenlenmistir (HMUK m.
103).

18 Pekcamtez/Atalay/()zekes, s. 663; (")z_kan, Hasan, Ihtiyati Tedbir, Delil Tespiti ve Thtiyati
Haciz ile Kamu Alacagimin Tahsilinde Thtiyati Haciz, 2.Basi, Ankara 1997, s. 5; Kuru/Ars-
lan/Yilmaz, s. 626.

' Alangoya, H.Yavuz/Yildirim, M. Kamil/Yildirim, N. Deren, Medeni Usul Hukuku Esas-
lar1, 7. Baski, Istanbul 2009, s. 405; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 658, 659, 661; Kuru/
Arslan/Yilmaz, s. 613.

2 Kuru, s. 3048; Postacioglu, ilhan E., Medeni Usul Hukuku Dersleri, 2. Baski, Istanbul
1962, s. 347; Alangoya/Yildirim/Yildirim, s. 405; Ozekes, s. 92, 93; Onen, Ergun, Medeni
Yargllama Hukuku, Ankara 1979, s. 99; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 613; Pekcanitez/Atalay/
Ozekes, s. 658, 663.

2l Davali dava sirasinda dava konusu mali bir baskasina temlik edebilecegi gibi mala zarar da
verebilir.

22 Kuru, s. 3049; Onen, s. 100; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 613; Pekcamtez/Atalay/ézekes, s.
660, 665.
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Ihtiyati tedbirler genel olarak iiglii bir tasnife tabi tutulmaktadir®®>. Bu
tasnife gore ihtiyati tedbirler teminat amagli*, diizenleme amagh?® ve ifa
amagh*® olmak iizere lice ayrilmaktadir. Sermaye koyma borcunun yerine

2 Yilmaz, s. 170; Ustiindag, Saim, Ihtiyati Tedbirler, Istanbul 1981, s. 13; Alangoya/Yild1-
rim/Yildirim, s. 405; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 661. Ustiindag, bu ayirrmin Alman hu-
kukunda s6z konusu oldugunu Tiirk hukukunda bdyle bir diizenlemenin s6z konusu olmadi-
gini ileri siirmektedir (Ustiindag, s. 15).

2% Teminat amagh ihtiyati tedbirler, talepte bulunan kisinin dava sonucunda hakli ¢ikmas1 halin-
de uyusmazlik konusu mal tizerindeki haklarini rahatca kullanabilmesini saglamaya yonelik
ihtiyati tedbirler olarak tamimlanmaktadir (Ustiindag, s. 13; Yildirim, s. 3; Pekcanitez/Ata-
lay/Ozekes, s. 661). Tasmir ve tasinmaz mallarin aynma iliskin bir uyusmazlik s6z konusu
oldugunda ihtiyati tedbir olarak bunlara el konulmasi veya tasinmazlar iizerine tapuda devir
yasag1 serhi konulmasi (HMK m. 391/1) teminat amagl ihtiyati tedbirlere 6rnek teskil et-
mektedir. Ayni sekilde uyumazlik konusu seyin korunmasi i¢in gerekli olan her tiirlii tedbirin
alinmasi da teminat amagcl ihtiyati tedbirlere 6rnek olarak gosterilebilir. Her iki 6rnekte de
uyusmazlik konusu sey koruma altina alinmakta, lehine ihtiyati tedbir karar1 verilen kisi
agisindan teminat amaci saglanmaktadir (Yilmaz, s. 170; Ustiindag, s. 16; Pekcanitez/Ata-
lay/Ozekes, s. 661; Alangoya/Yildirim/Yildirim, s. 405). Tiirk hukukunda ihtiyati tedbirin
tanimi1 yapilirken genellikle teminat amach ihtiyati tedbirlerden hareket edilmistir (Yilmaz,
s. 171). Mesela, Kuru/Arslan/Yilmaz, ihtiyati tedbiri davacinin davayi1 kazanmasi halinde
dava konusu mala kavusmasini davadan dnce veya dava sirasinda teminat almaya yarayan
tedbirler seklinde tanimlamistir (Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 613). Kuru da ihtiyati tedbirleri
ayni sekilde tanimlamaktadir (Kuru, s. 3049). Hatta Ustiindag, ihtiyati tedbirlerin ancak
teminat amagli olarak konulabilecegini ileri siirmektedir (Ustiindag, s. 11).

2.

G

Diizenleme amagcli ihtiyati tedbirlerin amaci ise gegici bir durumun adli yoldan diizenlenme-
sidir. Diizenleme amagli ihtiyati tedbirlerde teminat amagh ihtiyati tedbirlerin aksine uyus-
mazlik konusu malin muhafazasi (teminat altina alinmasi) s6z konusu degildir. Diizenleme
amaglt ihtiyati tedbirlerde esas hakkinda karar verilinceye kadar gececek donem icerisinde
ortaya ¢ikabilecek bir takim olumsuzluklarin 6nlenmesi amaciyla taraflar arasindaki huku-
ki iliskide gegici bir takim diizenlemelerin yapilmasi s6z konusu olmaktadir (Ustiindag, s.
13,14; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 662). Bu ihtiyati tedbirler daha ¢ok siirekli borg ilis-
kilerinde s6z konusu olur (Ustiindag, s. 31). Bu tiir ihtiyati tedbirler daha ziyade Medeni
Kanun’dan dogan uyusmazliklarda karsimiza ¢gikmaktadir. Mesela, ayrilik ve bosanma dava-
st lizerine hakimin Medeni Kanun’a gore gerekli tedbirleri almasi diizenleme amacli ihtiyati
tedbirlere iliskindir (Ustiindag, s. 17; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 662). “Gegici Onlem-
ler” bagligini tagtyan MK m. 169’da hakimin bosanma ve ayrilik davasi acilinca davanin
devamu siiresince eslerin barinmasi, gegimi, eslerin mallarmin yonetimi ve ¢ocuklarin bakim
ve korunmasina iligkin gerekli olan gegici 6nlemleri resen alacagi diizenlenmistir. Goriildiigii
gibi burada taraflardan birinin haklarinin teminat altina alinmasi degil eslerin ve ¢ocuklarin
gecimi, barinmasi vb. konularda diizenlemeler yapilmaktadir.

2

>

Ihtiyati tedbirlerin bir diger gesidini de ifa (eda) amagh ihtiyati tedbirler olusturur. ifa amagh
ihtiyati tedbirlerin amaci bir hakk: gegici olarak gerceklestirmektir. ifa amaclh ihtiyati tedbir-
lerle talepte bulunan kisi, gegici olarak tatmin edilmektedir. Bu 6zelligi nedeniyle ifa amagl
ihtiyati tedbirler teminat amagh ihtiyati tedbirlerden ayrilmaktadir (Ustiindag, s. 15; Pek-
camitez/Atalay/Ozekes, s. 661). Mesela, nafaka davalarinda ihtiyati tedbir olarak taraflar-
dan birinin digerine nafaka 6demesi ihtiyati tedbir olarak kararlastirilabilir (Yilmaz, s. 171;
Ustiindag, s. 17; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 661). Burada teminat ve diizenleme amagh
ihtiyati tedbirlerinden farkli olarak taraflardan birini belirli bir seyi ifaya zorlayan bir ihtiyati
tedbir sdz konusu olmaktadir.
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getirilmesine yonelik ihtiyati tedbirler (TTK m. 140/5, YTTK m. 128/8)
teminat amacli ihtiyati tedbirler igerisinde yer almaktadir. Zira s6z konusu
diizenlemelerin amaci sermaye olarak taahhiit edilen para disindaki degerlerin
anonim sirkete getirilmesinin teminat altina alinmasidir?’.

B- iIHTiYATi TEDBIR TALEBININ KONUSU VE ONEMIi

Sermaye koyma borcunun yerine getirilmesine yonelik ihtiyati tedbir
talebinin konusu, ayni sermaye taahhiitlerinin esas sozlesmede belirtilen
sekilde yerine getirilmesinin teminat altina alinmasidir. Bu sebeple s6z konusu
ihtiyati tedbirlere sadece ayni sermaye taahhiitlerinin yerine getirilmesinin
teminat altina alinmasi amaciyla bagvurulabilir. Dolayisiyla nakdi sermaye
taahhiitlerinin yerine getirilmesi amaciyla ihtiyati tedbir talebinde bulunulmasi
miimkiin degildir. Nakdi sermaye taahhiitlerinin yerine getirilmesi konusunda
bir takim endiselerin s6z konusu olmasi durumunda sartlar gerceklesmisse
ihtiyati tedbir miiessesine degil ihtiyati haciz miiessesesine bagvurulmasi
gerekir®®.

Ayni sermaye taahhiitlerinin esas s6zlesmede belirtilen sekilde yerine
getirilmesi anonim sirket agisindan son derece Onemlidir. Ayni sermaye
taahhiitlerinin yerine getirilmemesi anonim sirket agisindan telafisi imkansiz
bir takim =zararlarin dogmasina yol acabilir. Siiphesiz nakdi sermaye
taahhiitlerinin de esas s6zlesmede belirtilen sekilde yerine getirilmesi gerekir.
Ancak nakdi sermaye taahhiitlerinin yerine getirilmemesi durumunda,
sirketin yerine getirilmeyen sermayeyi baska sekillerde (kredi vb. yollarla)
temin etmesi miimkiindiir. Buna karsilik ayni sermaye taahhiitlerinin yerine
getirilmedigi bazi durumlarda sirketin s6z konusu sermayeyi baska sekillerde
temin etmesi miimkiin olmayabilir. Mesela, sirketin amaci ve faaliyet konusu
acisindan oldukg¢a Onem tasiyan bir yerde bulunan bir tasinmazin sermaye
olarak taahhiit edilmesi durumunda, sermaye taahhiidiiniin “aynen” yerine
getirilmemesi sirket acgisindan telafisi imkansiz zararlar dogurabilir. Aym
sekilde sirketin mal ve hizmetlerinde kullanacagi bir markanin sermaye
olarak taahhiit edildigi durumlarda da sermaye taahhiidiiniin aynen yerine
getirilmemesi sirket agisindan oldukga 6nemli sorunlara yol agabilir.

27 Domanig, C.II, s. 1123; Cevik, Orhan Nuri, Anonim Sirketler, 3.Baski, Ankara 1988, s. 840.

2 Yilmaz, s. 724; Ozekes, s.112, 113, 127; Onen, s. 99 dn 1; Ansay, Sabri Sakir, Hukuk
Yargilama Usulleri, 7. Baski, Ankara 1960, s. 195; Kayihan, Saban/Erdem, Murat, Haksiz
Ihtiyati Tedbir ve Haksiz Thtiyati Haciz Koyduranin Sorumlulugu, Atatiirk Universitesi Er-
zincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.I1, Sa.1, s. 243; Pekcanltez/Atalay/(")zekes, s. 659, 663,
674; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 625.
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Ayni sermayenin anonim sirket acisindan tasidigi dnemden dolayi, ayni
sermaye taahhiitlerinin yerine getirilmesine iligkin 6zel bir takim diizenlemeler
yaptlmistir. TTK m. 285/2 (YTTK m. 128/4)’ye gore anonim sirketlere ayni
sermaye taahhiidiinde bulunulmasi, sirketin tiizel kisilik kazandiktan sonra
ayni sermaye taahhiitleri iizerinde malik sifatiyla tasarrufta bulunabileceginin
kabulii anlamina gelir. Bunun digsinda anonim sirketlere tasinmaz tizerindeki
miilkiyet veya sair ayni haklarin sermaye olarak getirileceginin taahhiit edilmesi
durumunda, anonim sgirketin tiizel kisilik kazandiktan sonra tek tarafli olarak
tapu sicilinden miilkiyet veya sair ayni haklarin adina tescil edilmesi talebinde
bulunmasi miimkiindiir. Bu durumda sirket sdzlesmesi hiikiimleri resmi sekil
aranmaksizin gegerlidir® (TTK m. 140/2 (YTTK m. 128/3)). Ancak ayni
sermaye taahhiitlerine iliskin bu diizenlemelerin uygulama alani bulabilmesi
icin girketin pay sahibinden veya tapu sicilinden talepte bulundugu zamanda
sermaye taahhiidiine konu olan mal veya haklarin taahhiitte bulunan ortagin
tasarrufunda bulunmasi gerekir. Anonim sirketlerde pay sahiplerinin ayni
sermaye koyma borglar1 ancak sirketin tesciliyle muaccel hale geleceginden
tescilden Once pay sahiplerinden sermaye koyma borglariin talep edilmesi
miimkiin degildir. Bu nedenle pay sahipleri sermayenin taahhiit edilmesi
asamasiyla, sirketin sermaye koyma borcunun yerine getirilmesini talep
edebilecegi asama arasinda ayni sermaye taahhiidiine konu olan taginir veya
taginmaz mallar bir bagkasina devrederek veya bunlar iizerinde sinirli ayni
hak tesis ederek ayni sermaye taahhiidiiniin esas s6zlesmeye uygun bir sekilde
yerine getirilmesine engel olabilirler*®. Bundan dolayr TTK m. 140/5 (YTTK
m. 128/8)’deki ihtiyati tedbirlere iligkin diizenleme, anonim sirketlerde ayni
sermaye taahhiitlerinin esas sdzlesmede belirtilen sekilde yerine getirilmesi
acisindan oldukg¢a dnemlidir.

C- TALEPTE BULUNMAYA YETKILIi KiSiLER VE TALEPTE
BULUNMA SARTLARI

Ihtiyati tedbir karar1 verilebilmesi i¢in mahkemeden bu yénde bir
talepte bulunulmasi gerekir®!. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gére menfaati

isvwre hukukunda ise anonim sirketlere tasinmazlarin sermaye olarak getirilebilmesi i¢in
resmi sdzlesme yapilmasi gerekir (IBK m. 634/I). (Ozdamar Mehmet, Ticaret Sirketlerine
Sermaye Olarak Tasinmazlarm Taahhiit Edilmesi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergi-
si, C.X, Sa. 1-2, Y.2006, s. 99, 100).

3% Bu durumda anonim sirket, ortaga kars1 sermaye koyma borcunun yerine getirilmesine yone-
lik acacag1 davada hakli ¢iksa bile mahkeme ilaminin yerine getirilmesi miimkiin olmayabilir
(Domanig, C.I1, s. 1175).

31 Bu ana kuralin tek istisnasi boganma ve ayrilik davasi sirasinda ¢ocuklarin korunmasi igin
alinmasi gereken tedbirler agisindan s6z konusu olur (Ozkan, s. 7).
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olan herkes mahkemeden ihtiyati tedbir talebinde bulunabilir. Thtiyati tedbir
talebi dava acilmadan once, dava dilekcesiyle birlikte veya dava agildiktan
sonra istenebilir. Ihtiyati tedbir talebinde bulunabilmek igin taraf ehliyetine
ve dava ehliyetine sahip olmak gerekir®?. Taraf ve dava ehliyetinin disinda
talepte bulunan kisinin ayrica taraf sifatina da sahip olmasi gerekir. Thtiyati
tedbir talebinde bulunan kisiyle ihtiyati tedbir talebi konusu arasinda bir
iliski kurulamiyorsa ihtiyati tedbir talebinde bulunulamaz®*. Ancak TTK
m. 140/5 (YTTK m. 128/8)’de talepte bulunmaya yetkili kisiler 6zel olarak
diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeye gore ihtiyati tedbir talebinde
bulunma yetkisi anonim girket kurucularina verilmistir.

Anonim sirketlerde kurucu kavrami TTK m. 278’de tanimlanmistir.
Bu maddeye gore esas sozlesmeyi diizenleyen ve imza eden ve katilma
payini taahhiit eden pay sahipleriyle tedrici kurulusta esas sozlesmeyi imza
etmeksizin paradan baska bir seyi katilma pay1 olarak getiren pay sahipleri
kurucu olarak kabul edilmistir. 6102 sayili (Yeni) Tiirk Ticaret Kanunu’nda
ise tedrici kurulusa yer verilmediginden kurucu kavrami, pay taahhiit edip
esas sozlesmeyi imzalayan gercek ve tiizel kisiler seklinde tanimlanmistir
(YTTK m. 337/1).

Anonim girket tescille tiizel kisilik kazanacagindan tescilden dnce sirket
tarafindan ihtiyati tedbir talebinde bulunulamaz. Anonim sirket tiizel kisilik
kazanincaya kadar, ortaklar arasinda amaci anonim sirket kurmak olan bir adi

2 Yilmaz, s. 865; Ozkan, s. 8. Dava chliyetine sahip olmanin gerekliligi ihtiyati tedbir karari-
nin uygulanmasinin talep edildigi tarihten itibaren iki hafta i¢inde esas hakkinda dava agil-
masi zorunlulugundan da anlagilmaktadir. Zira dava ehliyeti olmayan birisin esas hakkindaki
davay1 agmas1 miimkiin degildir (Yilmaz, Orhan, Thtiyati Tedbirler, Konya 1982, s. 3).

¥ Yilmaz, s. 866. Davaya miidahale halinde asli miidahil, ihtiyati tedbir talebinde bulunabilir-
ken feri miidahil ihtiyati tedbir talebinde bulunamaz (Yilmaz, Orhan, s. 37). Zira asli miida-
hilin davada taraf sifatt bulunmasina ragmen feri miidahil davada taraf degildir (Yilmaz, s.
867; Ozkan, s. 8). Dava arkadashigi halinde de mecburi dava arkadashginda biitiin arkadas-
larin birlikte hareket etmeleri zorunlu oldugundan dava arkadaslarinin hep birlikte ihtiyati
tedbir talebinde bulunmalar gerekir. Ancak gecikmesinde zarar meydana gelme ihtimali olan
durumlarda hakim mecburi dava arkadaslarindan birinin veya birkaginin ihtiyati tedbir tale-
bini kabul etmeli fakat diger mecburi dava arkadaslarmin bu talebe katilmalar i¢in belirli
bir siire vermelidir. Verilen bu siire igerisinde diger dava arkadaslarinin talebe katilmama-
lar1 halinde mahkeme ihtiyati tedbir kararmi kaldirmalidir. Thtiyari dava arkadashginda ise
dava arkadaslarinin birlikte hareket etmeleri zorunlu olmadigindan dava arkadaglarinin ayr1
ayri1 ihtiyati tedbir talebinde bulunabilmeleri miimkiindiir. Bu durumda ihtiyati tedbir karar1
yalnizca ihtiyati tedbir talebinde bulunan dava arkadasi ag¢isindan hitkiim ve sonug dogurur.
Talepte bulunmayan ihtiyari dava arkadaslarinin bu ihtiyati tedbir kararindan yararlanmalar1
miimkiin degildir (Yilmaz, s. 868).
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sirket iligkisi (kurulus ortakligi)** s6z konusudur®. Adi sirketin tiizel kisiligi
bulunmadigindan taraf ehliyeti de yoktur. Bu sebeple adi sirket tarafindan bir
dava acilamayacag gibi adi sirket aleyhine de bir davanin agilmast miimkiin
degildir. Dolayisiyla adi sirketle ilgili bir ihtilafta davanin biitiin ortaklar
tarafindan agilmasi gerekir. Zira ortaklar arasinda zorunlu dava arkadasligi
$6z konusudur. Ancak BK m. 533 (YBK m. 637)3%"de adi sirketlerde kendisine
yonetim yetkisi verilen kisinin sirketi ve diger ortaklari temsil etme hakkina
sahip olacagi diizenlenmistir. BK m. 533 (YBK m. 637)’de diizenlenen bu
karinenin mahkemelerde temsili kapsayip kapsamadigi hususu tartismalidir®’.
Ancak TTK m. 140/5 (YTTK m. 128/8)’e gore talep edilecek ihtiyati tedbirlerde
farkli bir durum s6z konusudur. Zira bu maddede kurucularin ihtiyati tedbir
talebinde bulunabilecekleri 6zel olarak diizenlenmistir. Bu diizenlemede
kurucularin tamaminin ihtiyati tedbir talebinde bulunmalaria yonelik bir
hiikme yer verilmemistir. Zaten ihtiyati tedbir talebinde bulunulmasin
gerektiren bir durumun mevcudiyeti halinde sermaye koyma borcunu yerine
getirmeyen ortagin ihtiyati tedbir talebinde bulunmasi ¢ogu zaman miimkiin
olmaz. Bu sebeple kuruculardan her biri TTK m. 140/5 (YTTK m. 128/8)’e
gore ihtiyati tedbir talebinde bulunabilir. TTK m. 140/5 (YTTK m. 128/8)’e
gore ihtiyati tedbir talebinde bulunulmasi icin aleyhine ihtiyati tedbir talep
edilen ortagin sermaye taahhiidiinde bulunmasi ve esas sézlesmeyi imzalamasi
gerekir. Bu agsamadan sonra kuruculardan her biri mahkemeden ihtiyati tedbir
talebinde bulunabilir.

Kurucularm TTK m. 140/5 (YTTK m. 128/8)’e gore ihtiyati tedbir
talebinde bulunulabilmeleri i¢in mutlaka bir zararin veya tehlikenin meydana
gelmis olmasi gerekmez. Tehlikenin veya zararin onlenmesi amaciyla da

3 Kurucular arasindaki bu iligkiyi belirtmek {izere yan ortaklik, kurulus konsorsiyumu, kurucu-
lar ortaklig1 gibi kavramlar da kullanilmaktadir (Barlas, Nami, Adi Ortaklik Temeline Dayali
Sozlesme Iliskileri, istanbul 1998, s. 107). Alman hukukunda da &n sirket (Vorgesellschaft)
kavrami kullanilmaktadir (Peltzer/Hickinbotham, s. 6).

35 Poroy (Tekinalp/Camoglu), N. 485; Arslanly, s. 133; Gole, s. 31, 41; Ansay, s. 79, 80; Ste-
iger (Cev. Caga), s. 147; Barlas, s. 109; Cevik, s. 195; Hirs, s. 260; Domani¢, C.II, s.
136, 137. Bu kurulus ortakliginin amaci anonim ortakligin kurulusunun gergeklestirilmesidir.
Anonim ortakligin kurulusuyla birlikte kurulus ortakligr da BK. m. 535/I" e gore kendiligin-
den sona erer. Yani buradaki gegici bir ortaklik iliskisi sz konusudur (Barlas, s. 107).

3¢ 818 Sayili Borglar Kanunu 04.02.2011 tarih ve 27836 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
6098 say1l1 Tiirk Borglar Kanunu ile 01.07.2012 tarihi itibartyla ytriirliiliikten kaldirilacaktir.
Bundan dolay1 bu ¢alismada hem mer’i Borglar Kanunu hem de Yeni Borglar Kanunu’ndaki
diizenlemelere yer verilecektir.

37 Poroy (Tekinalp/Camoglu), N. 99g.
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ihtiyati tedbir talebinde bulunulabilir®®. Zaten HMK m. 389/1°de de hakkin
elde edilmesi konusundaki endiseden s6z edilmektedir. TTK m. 140/5 (YTTK
m. 128/8)’e gore ihtiyati tedbir talebinde bulunulabilecegi durumlarda da
sirket veya kurucular agisindan bir zarar sdz konusu degildir. Zira ihtiyati
tedbir talebinde bulunulan asamada heniiz sermaye koyma borg¢lart muaccel
hale gelmemistir*®. Ancak bu durumda da sermaye koyma borcunun yerine
getirilmesi konusunda hakli bir endise s6z konusudur. Ciinkii ayni sermaye
taahhiitlerinin yerine getirilmemesi sirketin telafisi imkansiz bir takim
zararlara ugramasina yol acabilir. Sermaye taahhiitlerinin ifa edilmesi
konusundaki bu endiseden dolay1 kuruculara ihtiyati tedbir talebinde bulunma
hakki taninmustir.

TTK m. 140/5 (YTTK m. 128/8)’e gore kurucular, anonim sirketin
tiizel kisilik kazanmasma kadar ihtiyati tedbir talebinde bulunabilirler.
Sirketin tiizel kisilik kazanmasiyla birlikte kurucularin diger yetkileri gibi
ihtiyati tedbir talebinde bulunma yetkisi de ortadan kalkar. Zira anonim
sirketin tescilinden sonra sirket yonetim kurulu tarafindan temsil edilir. Bu
sebeple sirketin tescilinden sonra ihtiyati tedbir taleplerinin yonetim kurulu
tarafindan yapilmasi gerekir. TTK m. 140/5 (YTTK m. 128/8)’deki diizenleme
sadece sirketin kurulus asamasina iliskindir. Bu sebeple sirketin tiizel kisilik
kazanmasindan sonra yapilacak olan ihtiyati tedbir talepleri TTK m. 140/5
(YTTK m. 128/8)’e degil HMK m. 389 vd. hiikiimlerine tabidir®.

D- YETKILI VE GOREVLI MAHKEME

TTK m. 140/V’de ihtiyati tedbir talebine iliskin yetkili ve gorevli
mahkeme konusunda herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Bu sebeple
yetkili ve gorevli mahkemenin tespiti konusunda genel hiikiimlere miiracaat
edilmesi gerekir.

Ihtiyati tedbir talebi konusunda yetkili ve gorevli mahkeme, talebin
esas dava agilmadan Once veya sonra yapilmasina gore farklilik gosterir.
HMK m. 390/1°e gore ihtiyati tedbir talebinin esas hakkinda dava agilmadan
once yapilmasi durumunda yetkili ve gérevli mahkeme, esas hakkinda yetkili

38 Pekcanltez/Atalay/()zekes, s. 665; Ozekes, s. 102, 103; Yildirim, s. 36, 37.

¥ Anonim sirket ancak tiizel kisilik kazandiktan sonra ayni sermaye taahhiitlerinin yerine geti-
rilmesini talep edebilir.

“ Yeni sermaye taahhiidii suretiyle sermaye artiriminda anonim sirketlerin kurulusuna iliskin
hiikiimlerin gegerli olmas1 sebebiyle (TTK m. 392), bu durumda da TTK m. 140/5’e gore
ihtiyati tedbir talebinde bulunulmas: miimkiindiir.
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olan mahkemedir*'. Esas davanin agilmasindan sonra ise ihtiyati tedbirin asil
davaya bakan mahkemeden talep edilmesi gerekir.

TTK m. 140/5°de diizenlenen sermaye koyma borcunun yerine
getirilmesine yoOnelik ihtiyati tedbirler niteligi itibartyla esas hakkindaki
dava agilmadan oOnceki asamada talep edilebilir. Zira anonim sgirketin
tiizel kisilik kazanmasindan 6nce ayni sermaye koyma borglart muaccel
hale gelmeyeceginden sirketin sermaye taahhiitlerinin yerine getirilmesi
konusunda ortaklardan talepte bulunmasi ve dava agmasi miimkiin degildir.
Bu sebeple TTK m. 140/5’e gore talep edilecek ihtiyati tedbirlerde yetkili ve
gorevli mahkeme esas hakkindaki davada yetkili olan mahkemedir. Anonim
sirketin ortaklara kars1 sermaye koyma borcunun yerine getirilmesine yonelik
olarak dava a¢cmasi ise ancak sirketin tescilinden sonra miimkiindiir. Esasa
iligkin bu sekilde bir davanin agilmis olmasi halinde ihtiyati tedbir talebi
konusunda yetkili mahkeme esas davaya bakan mahkemedir. Anonim girketin
tiizel kisilik kazanmasindan sonra da yonetim kurulu tarafindan ihtiyati tedbir
talebinde bulunabilir. Bu durumda da yetkili mahkeme esas hakkinda dava
acilip agilmamasina gore farklilik gosterir (HMK m. 390/1).

E- TALEBIN INCELENMESi VE KARARA BAGLANMASI

1- TALEBIN INCELENMESI

TTK m. 140/5 (YTTK m. 128/8)’e gore ihtiyati tedbir karari
verilebilmesi i¢in kurucularin bir dilekg¢eyle yetkili ve gorevli mahkemeye
bagvurmalari gerekir** (HMK m. 390/3). Kurucularin ihtiyati tedbir taleplerine
iliskin dilekceye taleplerinin hangi hakka dayandigi, hangi uyusmazlik i¢in
istendigi ve istenilen ihtiyati tedbirin tiiriinii de yazmalar1 gerekir* (HMK m.
390/3). Ancak hakim uygulanacak ihtiyati tedbire karar verirken kurucularin
talepleriyle bagl degildir. Hakim, kurucular tarafindan talep edilen ihtiyati
tedbir yerine amaca daha elverisli bir bagka ihtiyati tedbire de karar verebilir*.

41086 sayilit HMUK m. 104/I’e gore esas dava agilmadan 6nce s6z konusu olan ihtiyati tedbir
taleplerinde yetkili mahkeme ihtiyati tedbirin en az masrafla ve en ¢abuk yerine getirilecegi
yer mahkemesidir.

4 fhtiyati tedbir taleplerinin incelenmesinde basit yargilama usulii uygulanir (HMK m.
316/1/c). Adli tatilde de ihtiyati tedbir karar1 verilebilmesi miimkiindiir (HMK m. 103/1/a).

4 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 619; Ozekes, s. 112; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 665. Ancak
Ustiindag, talepte bulunan kisinin istenilen ihtiyati tedbirin tiiriinii belirtmek zorunda olma-
digin1, uygulanacak tedbirin tiiriinii hakimin takdir edecegini ileri siirmektedir (Ustiindag, s.
46). HMK m. 390/3’de yer alan agik diizenleme karsisinda kurucularin ihtiyati tedbir talep-
lerinde ihtiyati tedbir tiiriinii de belirtmeleri gerekmektedir.

“ Ustiindag, s. 46; Ozekes, s. 128; Ansay, Sakir, s. 197; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 668.
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Ihtiyati tedbir talebini alan mahkeme, kural olarak taraflar1 durugmaya
cagirir. Ancak kurucularin haklarinin derhal korunmasinda zorunluluk bulunan
hallerde hakim, karsi tarafi dinlemeden de tedbire karar verebilir*® (HMK m.
390/2). Kurucular tarafindan yapilan ihtiyati tedbir taleplerinde mahkemenin
kars1 tarafi durusmaya ¢agirmadan ihtiyati tedbire karar vermesi yerinde olur.
Zira bu durumda kurucularin ihtiyati tedbir talepleri kars1 tarafin da imzasin
tagiyan sirket sozlesmesine dayanmaktadir. Bunun diginda ihtiyati tedbirin
kars1 taraf dinlenerek karara baglanmasi halinde karsi tarafa ihtiyati tedbir
kararint sonugsuz birakacak bir takim davranislarda bulunma imkan1 taninmis
olur. Bu sebeple kurucularin taleplerinin sirket sozlesmesine dayandigi
durumlarda mahkeme, kars1 tarafi dinlemeden ihtiyati tedbir karar1 verebilir.

Kurucularin ihtiyati tedbir taleplerinde davanin esasi yoOniinden
hakliliklarint ispat etmeleri gerekir. Ancak ihtiyati tedbir taleplerinin
incelenmesi sirasinda tam bir ispat degil yaklasik bir ispat aranmaktadir*(HMK
m. 390/3). Bu acidan kurucularin hakliliklart konusunda mahkemede bir
kanaat olusturmalari ihtiyati tedbir talebinin kabul edilmesi agisindan
yeterlidir’’. Talebin inandiriciligi konusunda tek etkili husus talepte bulunan
kurucularin gosterecegi delillerdir®®. Ancak kurucularin ihtiyati tedbir
taleplerinin hakliligini ispatlamalar1 ¢ok fazla sorun teskil etmez. Zira TTK m.
140/5 (YTTK m. 128/8)’e gore ihtiyati tedbir talebinde bulunulabilmesi i¢in
ortaklar tarafindan sermaye taahhiidiinde bulunulmasi ve sirket sdzlesmesinin
imzalanmis olmasi gerekir. Bu sebeple kurucular ihtiyati tedbir taleplerindeki
hakliliklarin1 -~ sirket sozlesmesiyle ispatlayabilirler. Kurucularin = sirket
sozlesmesinden bagka bir delil gostermeleri gerekmez. Ancak talep her hangi
bir delile dayanmiyorsa ihtiyati tedbir talebi reddedilir*

4 Tagmir malin kagirilmasi veya taginmazin bir baskasina devri s6z konusuysa hakim taraflari
durusmaya ¢agirmaksizin ihtiyati tedbir hakkinda karar verebilir (Kuru/Arslan/Yilmaz, s.
619; Postacioglu, s. 353; Onen, s 102; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 665; Yilmaz, s. 935;
Ozekes, s. 113; Ansay, Sakir, s. 197, 198).

4 Yilmaz, s. 893; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 619; Pekcamtez/Atalay/QOzekes, s. 664, 666; Oze-
kes, s. 102, 119, 120; Ansay, Sakir, s.198; Alangoya/Yildirim/Yildirim, s. 410.

47 Yilmaz, s. 894; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 619; Yilmaz, Orhan, s. 5; Ustiindag, s. 5, 47;
Kuru, s. 3075; Postacioglu, s. 353; Alangoya/Yildirim/Yildirim, s. 410.

“ Yilmaz, s. 895; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 664.

“ Yilmaz, s. 895; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 664. Ayrica talepte bulunan kiginin delil gos-
termesi konusunda bkz . Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 619; Yilmaz, Orhan, s. 4; Ozkan, s. 9.
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2- KURUCULARDAN TEMINAT TALEP EDILMESI

Ihtiyati tedbir taleplerinin incelenmesi sirasinda taraflar arasindaki
uyusmazligin esast hakkinda bir karar verilmemesi sebebiyle tam bir
ispat degil yaklasik bir ispat aranmaktadir. Bu sebeple ihtiyati tedbir
talepleri mahiyetleri geregi derinlemesine bir inceleme yapilmadan karara
baglanmaktadir. Bu durum da ihtiyati tedbir kararlarindan karsi tarafin ve
t¢tincii kigilerin zarar gérme ihtimalini artirmaktadir®®. Bundan dolay1 ihtiyati
tedbir talebinde bulunan kisilerin, haksiz ¢iktiklari takdirde karsi tarafin ve
iictlincii kisilerin bu yilizden ugrayacaklart muhtemel zararlara karsilik teminat
gostermeleri zorunlu tutulmustur (HMK m. 392/1). Gosterilecek teminatin
miktar ve tlirline somut olayin sartlarina gore hakim tarafindan karar verilir®'.
Ancak teminat gosterilmesi her zaman zorunlu degildir. Mahkeme, durum
ve kosullarin gerektirmesi veya talebin resmi belgeye ya da kesin bir delile
dayanmasi halinde gerekgesini agikca belirtmek sartiyla teminat alinmamasina
da karar verebilir’> (HMK m. 392/1). Ayni1 sekilde karsi tarafin ihtiyati tedbir
kararindan zarar gérme ihtimali yoksa mahkeme teminat gostermeksizin
ihtiyati tedbir karari verebilir®. Kurucular tarafindan talep edilen ihtiyati
tedbirlerde de imzalar1 noter tarafindan onaylanmis sirket sézlesmesi delil
olarak gosterileceginden teminat gosterilmesi gerekmeyebilir.

3- TALEBIN KARARA BAGLANMASI

Kurucularn ihtiyati tedbir talebi, yetkili ve gorevli mahkeme tarafindan
incelenir. Talepte bulunan kurucularin davanin esas1 yoniinden haklilig:
yaklasik olarak ispatlanmigsa mahkeme ihtiyati tedbir talebini kabul eder.
Ancak mahkeme uygulayacagi tedbir konusunda kurucularin talebiyle bagh
degildir. Buna karsilik talebin hi¢bir delile dayanmamasi veya kurucularin
hakliliklarin1 yaklasik olarak ispatlayamamalari durumunda talep reddedilir.
Ihtiyati tedbir talebinin reddedilmesine iligkin kararlara kars1 kanun yoluna

0 Yilmaz, s. 908; Yildirim, s. 145; Yilmaz, Orhan, s. 5, 19.

5! Yilmaz, s. 176; Onen, s. 103; Yilmaz, Orhan, s. 19; Kuru, s. 3076; Postacioglu, s. 353;
Alangoya/ Yildirim/ Yildirim, s. 411. Teminat gosterilmesi zorunlu olan durumlarda esas
hakkindaki davaya iliskin hitkmiin kesinlesmesinden veya ihtiyati tedbir kararmnin kalkma-
sindan itibaren bir ay icerisinde karsi tarafin tazminat davasi agmamasi {izerine teminat iade
edilir (HMK m. 392/2).

52 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 619; Yilmaz, s. 920; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 667; Postaci-
oglu, s. 353; Ozekes, s. 126; Ansay, Sakir, s. 198; Alangoya/Yildirim/Yildirim, s. 411.

53 Ozkan, s. 11.
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bagvurulabilir* (HMK m. 391/3)%. Bunun diginda talebi reddedilen tarafin
daha sonra sartlarin degistigini iddia ederek tekrar ihtiyati tedbir talebinde
bulunabilmesi de miimkiindiir’.

Ihtiyati tedbir kararinda tedbirin a¢ik ve somut olarak hangi sebebe ve
delillere dayandigi, tereddiide yer vermeyecek sekilde neyin iizerinde ve ne
tiir bir tedbire karar verildigi, gosterilecek teminatin tiirii ve miktari, teminat
gosterilmeyecekse gerekeelerine yer verilmesi gerekir (HMK m. 391/2).

Ihtiyati tedbir karar1 yargisal bir islemdir, bir dava degildir. Bu nedenle
dava agilmasinin sonuglari burada s6z konusu olmaz. Dolayisiyla ihtiyati tedbir
karari taraflar agisindan kazanilmis hak dogurmaz, zamanasimini kesmez®’,
hak diisiiriicii siirelere etki etmez ve kesin hiikiim teskil etmez*®. Ancak taraflar
ve konusu ayni olan bir ihtiyati tedbir talebi ayn1 gerekgeler ve ayn delillerle
(ayn1 mahkemeden veya bir bagka mahkemeden) tekrar talep ediliyorsa bu
talebin reddedilmesi gerekir®. Bunun diginda verilen ihtiyati tedbir kararinin
davanin esasi tizerinde de her hangi bir etkisi bulunmamaktadir®.

Ihtiyati tedbir karar1, kararin icrasindan dnce kars tarafa teblig edilmez.
Zira boyle bir durum ihtiyati tedbirin amaciyla bagdasmaz®!. Ihtiyati tedbir
karari, taraflarin ihtiyati tedbirin yerine getirilmesi sirasinda hazir bulunmalari
durumunda kararin yerine getirilmesi sirasinda, aksi halde daha sonra teblig
edilir (HMK m. 393/4).

Ihtiyati tedbir kararlar1 kural olarak icra daireleri tarafindan yerine
getirilir. Ancak mahkeme kararinda belirtilmek sartiyla bu konuda yazi igleri

54 Burada s6z konusu olan kanun yolu istinaftir (HMK m. 341/1) (Pekcamitez/Atalay/Ozekes,
s. 660).

35 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda bu yonde bir diizenleme bulunmadigindan ihtiyati
tedbir taleplerinin kabulii ve reddine iliskin kararlarin tek basina temyiz edilemeyecekleri
kabul edilmekteydi (Postacioglu, s. 348; Kuru, 3079, 3081; Alangoya/Yildirim/Yildirim,
s. 411; Ozekes, s. 123).

% Kuru, s. 3081; Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 667; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 620.

57 Kuru, ihtiyati tedbir talebiyle zamanasimimin kesilmeyecegini ancak ihtiyati tedbir karari
ile zamanagiminin kesilecegi goriisiindedir (Kuru, s. 3074, 3080). Bu konuda ayrica bkz.
Ansay, Sakir, s. 199.

58 Yilmaz, Orhan, s. 35, 36, 37; Ozkan, s. 5; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 667; Ustiindag, s.
53,54; Postacioglu, s. 348; Yildirim, s. 12.

* Ancak talepte bulunan taraf durum ve sartlarin degistigini ileri siirerek tekrar ihtiyati tedbir
talebinde bulunabilir (Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 667; Ozekes, s. 123).

6 Pekcanmitez/Atalay/Ozekes, s. 667; Ansay, Sakir, s. 197.
°' Yilmaz, s. 935.
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miidiirii de gorevlendirilebilir (HMK m. 393/2)%. ihtiyati tedbir kararmin
uygulanmasi konusunda tedbir karar1 veren mahkemenin yargi ¢evresinde
bulunan veya tedbir konusu mal veya hakkin bulundugu yer icra dairesinden
talepte bulunulmasi gerekir. Ihtiyati tedbir kararmin uygulanmasi konusundaki
talebin kararin verildigi tarihten itibaren bir hafta icerisinde yapilmasi
gerekir®. Aksi halde kanuni siire igerisinde esas hakkinda dava agilmis olsa
dahi ihtiyati tedbir karar kendiliginden kalkar (HMK m. 393/1).

a-Tasmirlara El Konulmasi ve Giivenilir Bir Kisiye Tevdi Edilmesi

Kurucularin ihtiyati tedbir talebinin kabul edilmesi durumunda
mahkeme sermaye taahhiidiiniin tasinir veya tasinmaz olmasina gore
duruma en uygun diisen ihtiyati tedbire karar verir. TTK m. 140/5 (YTTK
m. 128/8)’deki diizenlemenin ayni sermaye taahhiitlerinin aynen yerine
getirilmesini saglama amaci tasimasindan dolayr taginir mallara iliskin
sermaye taahhiitlerinde mahkeme taginir malin muhafaza altina alinmasina
veya bir yediemine tevdiine karar verebilir® (HMK m. 391/1)%. Ancak taginir
malin yediemin yerine taraflardan birisine teslim edilmesi miimkiin degildir®
(BKm. 471 (YBK m. 569)). Tasinir malin yediemine tevdi edilmesiyle birlikte
uyusmazligin taraflarinin s6z konusu taginir mal iizerinde tasarrufta bulunma
imkan1 ortadan kalkar®’. Zaten burada 6nemli olan sey, sermaye taahhtidiinde
bulunan kisinin taginir mali bir baskasina devretmesine, iizerinde smirlt bir
ayni hak tesis etmesine ve taginir mala zarar vermesine engel olabilmektir.
Taginirlarin yediemine tevdi edilmesiyle birlikte bu tiir tehlikelerin ortaya
¢ikma ihtimali de oldukca azalacaktir.

¢ HMUK m.106’ya gére zabit katiplerinden birisi de bu konuda gérevlendirilebilmektedir.

% Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda (m. 106) bu konuda herhangi bir siire diizenlenme-
diginden ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasimin her zaman talep edilebilecegi ileri siirtil-
mistiir (Kuru, s. 3081).

% Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 614; Yilmaz, s. 183.

¢ HUMK m. 101°de taginir mallarin haczinden s6z edilmektedir. Haciz, bir icra takibinde ken-
di rizasiyla borcunu 6demeyen bor¢lunun mallarina el konularak satilmasi ve elde edilen
miktarin alacakliya 6denmesini saglamak amaciyla uygulanan bir koruma islemidir (Yilmaz,
s. 182). Ancak ihtiyati tedbirlerde bir icra takibi s6z konusu olmadigindan haciz islemi ihti-
yati tedbirlerde uygulanamaz. Kaynak kanunda da haciz isleminden sz edilmemis el koyma
ifadesine yer verilmistir. Tiirk hukukunda da haciz ifadesi el koyma seklinde anlasilmaktadir
(Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 614; Yilmaz, s. 183; Kuru, s. 3056; Alangoya/Yildirim/Yildi-
rim, s. 407).

¢ Kuru, s. 3051; Postacioglu, s. 349; Alangoya/Yildirim/Yildirim, s. 407; Kuru/Arslan/
Yilmaz, s. 614.

¢ Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 614; Kuru, s. 3051; Onen, s. 100.
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Taginir sermaye taahhiitleri konusunda 6102 sayili (Yeni) Tiirk Ticaret
Kanunu’nda da onemli diizenlemelere yer verilmistir. YTTK m. 342/1°e
gore lizerinde sinirlt bir ayni hak, haciz veya tedbir bulunan tasinirlarin
anonim girketlere sermaye olarak konulmasi miimkiin degildir. Bunun
disinda anonim girkete taginirlarin sermaye olarak kabul edilebilmesi i¢in
glivenilir bir kisiye®® tevdi edilmeleri gerekmektedir® (YTTK m. 128/2). Aksi
halde tasinirlarin anonim sirkete sermaye olarak kabul edilmesi miimkiin
degildir. Bu diizenlemeyle YTTK m. 128/8’de diizenlenen ihtiyati tedbirlere
duyulan ihtiya¢ oldukca azalacaktir. Zira YTTK m. 128/8’e gore ihtiyati
tedbir talebinde bulunulmasi halinde mahkeme tarafindan biiyiik ihtimalle
tagiurlarin glivenilir bir kisiye tevdi edilmesine karar verilecektir. Dolayisiyla
YTTK m. 128/8 ile ulasilmak istenen sonu¢ YTTK m. 128/2’ye gore zaten
saglanmis olacaktir. Taginirlarin YTTK m. 128/2’ye aykiri olarak giivenilir bir
kisiye tevdi edilmemesi durumunda bunlarin sermaye olarak kabul edilmesi
miimkiin degildir. Bu husus ticaret sicil memuru tarafindan incelenir. Sicil
memuru yapacagl inceleme sonucunda sermaye taahhiidiine konu taginirlar
iizerinde sinirlt bir ayni hak, haciz veya tedbir bulundugunu veya tasinirlarin
glivenilir bir kisiye tevdi edilmedigini tespit ederse sirketi tescil etmez™.
Ancak bu durumda kurucularin YTTK m. 128/8’e gore ihtiyati tedbir talebinde
bulunarak tasmir sermaye taahhiitlerinin giivenilir bir kisiye tevdi edilmesini
saglamalari miimkiindiir. Taginirlarin YTTK m. 128/2’ye gore giivenilir bir
kisiye tevdi edilmelerinden sonra sicil memuru anonim sirketi tescil edebilir.

YTTK m. 128/8’e gore ihtiyati tedbir talebi YTTK m. 128/2’ye gore
taginir sermaye taahhiitleri kendisine tevdi edilen kisinin tasimir mallara
zarar verme veya taginir mallar1 baskasina devretme tehlikesinin bulundugu
durumlarda da s6z konusu olabilir. Ancak bu durumda kurucularin s6z konusu
tehlikenin varligini (yaklasik olarak) ispatlamalar1 gerekir.

% Moroglu, giivenilir kiginin kim olacag1 hususunun uygulamada tereddiide yol agacagini ileri
stirmektedir. Yazar madde metninde yapilacak bir degisiklikle taginir sermaye taahhiitlerinin
diger kuruculara da tevdi edilebilmesi gerektigi goriisiindedir (Moroglu, Erdogan, Tiirk Ti-
caret Kanunu Tasarisi ile Yiiriirliik ve Uygulama Kanunu Taslagi, Degerlendirme ve Oneri-
ler, 4.Basi, Ankara 2006, s. 79).

% Fikri milkiyet haklariyla diger degerlerin ise varsa ozel sicillerine anonim sirkete sermaye
olarak taahhiit edildiklerine iliskin kayit yapilmasi gerekir (YTTK m. 128/2).

 YTTK m. 128 Gerekgesi. Bu nedenle sirketin kurulusu sirasinda tagimirlar giivenilir bir
kisiye tevdi edildigi hususunun kurucular tarafindan ispatlanmasi gerekir.
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b-Tasinmazlarin Tapu Kaydina Devir Yasag1 Serhi Konulmasi

Anonim sirketlerde sermaye taahhiidiiniin konusunu tasimmmazlarin
olusturdugu durumlarda ise tasinmaza el konulmasi ve yediemine tevdi
edilmesi yoniinde ihtiyati tedbir karar1 verilmesi sermaye taahhiidiiniin yerine
getirilmesini teminat altina almaya elverigli degildir. Zira tasinmaz sermaye
taahhiitlerinin esas sozlesmede belirtilen sekilde yerine getirilmesinin
teminat altina alinabilmesi i¢in taginmazlarin devredilmesi ve tizerinde sinirh
bir ayni hak tesis edilmesinin engellenmesi gerekir. Bu nedenle taginmaz
sermaye taahhiitlerinde mutlaka taginmazin tapu kaydina devir yasagi serhi
konulmasi gerekir’!. Ancak devir yasagi serhi sadece tasinmazin bir bagkasina
devredilmesine engel olabilir. Eger tasinmaz tizerinde ipotek gibi sinirlt bir
ayni hakkin tesis edilmesi de engellenmek isteniyorsa mahkeme tarafindan bu
konuda da tapu siciline serh konulmasi gerekir.

Taginmaz sermaye taahhiitleri konusunda alinabilecek diger bir ihtiyati
tedbir de taginmazin yediemine tevdi edilmesidir. Tasinmazin yediemine
tevdii Ozellikle gelir getiren bir tasinmaz varsa s6z konusu olur. Mesela
ekilen bir tarla, kiradaki ev, otel, is han1 vb. gelir getiren bir tasinmaz s6z
konusuysa taginmazin bir yediemine teslim edilmesine karar verilir. Yediemin
bu taginmazi idare etmek ve igletmekle gorevlidir’?. Ancak tasinmaz sermaye
taahhiidiiniin yediemine tevdiinin s6z konusu oldugu durumlarda sirketin
tesciline kadar taginmazdan elde edilen gelirin sermaye taahhiidiinde bulunan
ortaga verilmesi gerekir. Zira anonim sirketlerde ayni sermaye koyma borglari
ancak sirketin tesciliyle birlikte muaccel hale gelir. Bu sebeple sirket ancak
tescilden sonraki déneme iliskin gelirler {izerinde hak iddia edebilir.

6102 Sayili (Yeni) Tirk Ticaret Kanunu’'nda tasinmaz sermaye
taahhiitlerinin esas sozlesmede belirtilen sekilde yerine getirilmesini

=

711086 sayili HUMK m. 101/1°de agikga “taginmazin kaydina devir yasagi”’ndan soz edilme-
mekle birlikte bu maddedeki el koyma ifadesinin “devir yasagi serhi konulmasi” seklinde an-
lasilmasi gerektigi kabul edilmektedir (Yilmaz, s. 250; Pekcanitez, s. 461; Yilmaz, Orhan,
s. 22; Ozkan, s. 6; Kuru, s. 3051; Alangoya/Yildirim/Yildirim, s. 407). Kuru, devir yasag
serhinin HUMK m. 103’e gore de talep edilebilecegini ileri siirmektedir (Kuru, s. 3056).
Mahkeme devir yasagi serhinin disinda muvakkat tescile de karar verebilir (Kuru/Arslan/
Yimaz, s. 614; Yilmaz, s. 250; Pekcamitez, s. 461; Kuru, s. 3051; Postacioglu, s. 349).
Ancak Yilmaz, muvakkat tescili teknik anlamda bir ihtiyati tedbir olarak kabul etmemekte-
dir. Zaten uygulamada muvakkat tescile cok sik bagvurulmadig: gériilmektedir. Yazara gore
amaca daha elverisli devir yasagi serhi varken muvakkat tescil yoluna bagvurulmasi isabetli
degildir (Yilmaz, s. 269).

2 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 615, 616; Kuru, s. 3059; Alangoya/Yildirim/Yildirim, s. 407.
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saglamaya yonelik ¢ok Onemli diizenlemelere yer verilmistir. Anonim
sirketlere taginmazlarin sermaye olarak getirilebilmesi i¢in taginirlarda oldugu
gibi lizerlerinde sinirh bir ayni hak, haciz veya tedbir bulunmamasi gerekir
(YTTK m. 342/1). Bunun diginda taginmazlarin anonim sirkete sermaye olarak
kabul edilebilmesi i¢in bu konuda tapuya serh verilmesi zorunludur (YTTK
m. 128/2). YTTK m. 128/8 (TTK m. 140/5) ile elde edilmek istenen sonug,
YTTK m. 128/2 ve 342°deki diizenlemelerle biiyiik 6l¢iide gerceklesmektedir.
Bu nedenle 6102 sayil1 (Yeni) Tiirk Ticaret Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle
birlikte hem taginir hem de tasinmaz sermaye taahhiitleri agisindan ihtiyati
tedbir talebinde bulunma ihtiyaci oldukga azalacaktir.

c- Alinabilecek Diger Ihtiyati Tedbirler

Sermaye taahhiitleri konusunda mahkeme tarafindan alinabilecek
ihtiyati tedbirler, el koyma, yediemine tevdi ve devir yasagi serhiyle sinirlt
degildir. Bu tedbirlerin disinda mahkeme uyusmazlik konusu malin korunmast
icin gerekli her tiirlii tedbirin alinmasina da karar verebilir’> (HMK m. 391/1).
Burada uyusmazlik konusu seyin “oldugu gibi” muhafazasi i¢in alinmasi
gereken tedbirler s6z konusudur™. Ancak mahkeme tarafindan verilen ihtiyati
tedbir kararlarimin taraflar arasindaki uyusmazligi esastan ¢ozecek nitelikte
olmamas1 gerekir’”. Zira ihtiyati tedbir kararinin amaci taraflar arasindaki
uyusmazhigr ¢ozmek degil, hakkin elde edilmesini giiclestirecek bir takim
tehlikelerin dnlenmesidir. Ayni sekilde talepte bulunan kurucularin esas dava
sonucunda bile elde edilemeyecek bir takim sonuglarin ihtiyati tedbir ile
saglanmas1 miimkiin degildir’®.

3 Bu ¢ergevede mahkeme malin miihiirlenmesine, kilit altina alinmasina, mal tigiincii bir ki-
sinin elindeyse baskasina devredilmemesi i¢in o kisiye yazil bildirimde bulunulmasi gibi
cesitli tedbirlere de karar verebilir (Onen, s. 100; Ansay, Sakir, s. 196).

7 Kuru, s. 3061.

5 Kuru, s. 3064; Yilmaz, s. 670, 845; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 617; Yildirim, s. 9; Us-
tiindag, s. 28; Pekcamtez/ Atalay/Ozekes, s. 661. Uyusmazhig1 esastan ¢ozecek ihtiyati
tedbir karar1 verilememesi hususu 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda
acik¢a yer almamakla birlikte hem doktrinde hem de uygulamada kabul edilmektedir. Bu
husus ¢ergevesinde bir alacak davasinda alacagin karsi tarafa verilmesine, bosanma da-
vasinda bosanmaya karar verilmesine, kira bedelini artirnm davasinda kira bedelinin ta-
lep edilen miktara artirilmasina ihtiyati tedbir olarak karar verilemez (Yilmaz, s. 846).
Ozel kanunlarda diizenlenen ihtiyati tedbirlerde ise kanunda bu konuda hiikiim bulun-
mak sarttyla uyusmazlig1 esastan ¢ozecek nitelikte ihtiyati tedbir karar1 verilebilir. Mesela
TTK m. 63 (YTTK m. 61)’e gore mahkeme haksiz rekabete iliskin ihtiyati tedbir talep-
lerinde davanin esasin1 ¢6zecek nitelikte ihtiyati tedbir karart verebilir (Kuru, s. 3065;
Alangoya/Yildirim/Yildirim, s. 406; Yilmaz, s. 868).

76 Ustiindag, s. 28.
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III- iIHTIiYATi TEDBIiRiN SONA ERMESI

Sermaye taahhiidiinde bulunan ortaklar aleyhine ihtiyati tedbir karari
verilmesi, talepte bulunan kisilere siirekli bir koruma saglamaz. Ihtiyati tedbir
karariyla saglanan korumanin devam edebilmesi i¢in kurucular tarafindan bazi
tamamlayici islemlerin yapilmasi gerekir. Bunun disinda ihtiyati tedbir karari
verilmesini gerektiren sartlarda degisiklik meydana gelmesi, ihtiyati tedbir
kararina itiraz edilmesi veya esas hakkindaki davada kesin hiikiim verilmesi
halinde de ihtiyati tedbir kararlarinin ortadan kalkmasi miimkiindiir.

A- ITIRAZ UZERINE iHTiYATi TEDBIiR KARARININ
KALDIRILMASI

Ihtiyati tedbir kararlari mahiyetleri geregi ¢cogu zaman karsi taraf
dinlenmeden verildiginden”’yoklugunda ihtiyati tedbir karar1 verilen kisiye
ihtiyati tedbir kararina karsi itiraz etme hakki taninmistir (HMK m. 394/1).
Buna gore aleyhine ihtiyati tedbir talep edilen anonim sirket ortagi, ihtiyati
tedbir karar1 kendisi dinlenmeden verilmisse, ihtiyati tedbir kararina itiraz
edebilir. Ancak ihtiyati tedbir karar1 aleyhine ihtiyati tedbir talep edilen ortak
dinlenerek verilmigse, ihtiyati tedbir kararina itiraz edilmesi miimkiin degildir.
Zira bu durumda itiraza konu olabilecek hususlarin ihtiyati tedbir talebi karara
baglanirken ileri siiriilebilmesi miimkiindiir’®. Zaten itirazlar da ihtiyati tedbir
kararin1 veren mahkeme tarafindan degerlendirilmektedir (HMK m. 394/2).

Itiraz, ihtiyati tedbir kararmni veren mahkemeye bir dilekce ile yapilir”
(HMK m. 394/4). Ihtiyati tedbir kararma kars1 ihtiyati tedbirin uygulanmasi
sirasindakarsi tarathazir bulunuyorsa, tedbirin uygulanmasindan itibaren; hazir
bulunmuyorsa tedbirin uygulanmasina iliskin tutanagin tebliginden itibaren
bir hafta iginde® itiraz edilmesi gerekir. ihtiyati tedbir kararina hem kars1 taraf
hem de ihtiyati tedbir karar1 dolayisiyla menfaatleri agikg¢a ihlal edilen ii¢ilincii
kisiler tarafindan itiraz edilebilir (HMK m. 394/3)%'. Ugiincii kisiler agisindan

7 HMK m. 390/2° de durusma yapilmaksizin ihtiyati tedbir karari verilebilecegi agik¢a belirtil-
mistir.
8 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 621; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 670; Kuru, s. 3087.

™ [tiraz dilekgesini alan mahkeme mutlaka durusma agmak zorundadir. Taraflardan biri veya
her ikisi de durusmaya gelmezlerse hakim dosya iizerinden karar verir. Thtiyati tedbir talebi-
nin incelenmesinde oldugu gibi itirazin incelenmesi halinde de dosyanin islemden kaldiril-
masi s6z konusu olmaz (Yilmaz, s. 974, 975; Ozekes, s. 114).

8 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na gore yargilama bitirilene kadar ihtiyati tedbir kara-
rina karsi itiraz edilebilmektedir (Kuru, s. 3087; Pekcanitez, s. 463).

81 HMUK m. 107°deki “giyaben” ifadesinden dolay tigiincii kisilerin ihtiyati tedbir kararina
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itirazda bulunma siiresi ihtiyati tedbiri 6grenmelerinden itibaren baslar. itiraz,
ihtiyati tedbirin sartlarina, mahkemenin yetkisine ve teminata iliskin olabilir
(HMK m. 394/2). Mesela anonim sirkete sermaye olarak bir tasinmazin
kullanim hakkinin taahhiit edildigi bir durumda mahkemenin ihtiyati tedbir
olarak tapuda tasinmazin devrinin yasaklanmasima iliskin serh diismesi
durumunda ihtiyati tedbir karar1 yoklugunda verilen ortagin mahkemeye itiraz
etmesi miimkiindiir. Bu durumda ihtiyati tedbir talebinde oldugu gibi itiraz
eden tarafin haklihgm ispatlayacak kanitlara dayanmasi gerekir®? (HMK m.
394/4). Ancak TTK m. 140/5 (YTTK m. 128/8)’e gore verilen ihtiyati tedbir
kararlarinin itiraz tizerine kaldirilmasi ihtimali oldukg¢a zayiftir. Zira TTK m.
140/5 (YTTK m. 128/8)’e gore ihtiyati tedbir karar1 verilebilmesi i¢in talepte
bulunan kisilerin mutlaka sirket esas sozlesmelerine dayanmalar1 gerekir.
Ayrica bu durumda taraflar arasinda ihtiyati tedbir kararina konu tasinir veya
taginmazlar mallarin aynina iliskin bir uyusmazlik da s6z konusu degildir®.
Ancak 0Ozellikle mahkemenin duruma uygun diismeyen bir tedbire karar
vermesi durumunda itiraz {izerine ihtiyati tedbirin degistirilmesi s6z konusu
olabilir.

Ihtiyati tedbir kararina kars1 itirazda bulunulmus olmas: ihtiyati tedbir
kararinin yerine getirilmesini kendiliginden durdurmaz (HMK m. 394/1).
Ancak mahkeme itiraz {lizerine yapacagi durugsmaya kadar ihtiyati tedbir
kararinin yiiriitiilmesini durdurabilir. Hakim itiraz {izerine yapacagi inceleme
sonucunda itirazda bulunan kisinin kismen veya tamamen hakli olduguna
kanaat getirirse ihtiyati tedbir kararmi kaldirabilir, degistirebilir veya
diizeltebilir. Aksi halde itiraz reddedilir. itirazin kismen veya tamamen kabulii
veya reddi kararlarina karsi kanun yoluna basvurulabilir®. Ancak kanun
yoluna bagvurulmasi da ihtiyati tedbirin uygulanmasini durdurmaz (HMK m.
394/5).

karsi itiraz edemeyecekleri ileri siiriilmektedir (Yilmaz, s. 970).
82 {Ustiindag, s. 47; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 670.

8 TTK m. 140/5 (YTTK m. 128/8)’e gore ihtiyati tedbir talebinde bulunulan hallerde kuru-
cular arasinda sermaye taahhiitleri konusunda bir ihtilaf s6z konusu degildir. Aksine hangi
ortagin sirkete ne miktarda sermaye getirecegi imzalari noter tarafindan onaylanmis sirket
sozlesmesinde agikca yer almaktadir. Burada ihtiyati tedbirle amaglanan sey, ortaklarinin
taahhiitlerinin aynen yerine getirilmesinin teminat altina alinmasidir.

8 Buna kargilik 1086 Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu agisindan bu kararlarin ara
karar olduklarindan dolay: tek baslarina temyiz edilemeyecekleri ileri siiriilmistiir (Kuru/
Arslan/Yilmaz, s. 621; Yilmaz, s. 974; Pekcanitez, s. 460; Yilmaz, Orhan, s. 38; Ustiindag,
s. 55; Kuru, s. 3089).
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B- SARTLARIN DEGiSMESI NEDENIYLE iHTiYATi TEDBIiR
KARARININ KALDIRILMASI

Ihtiyati tedbir kararmin verilmesini gerektiren durum ve kosullarda
degisiklik olmasi durumunda mahkemeden ihtiyati tedbir kararinin kaldirilmasi
talebinde bulunulabilir (HMK m. 396). Durum ve sartlarin degismesi sebebiyle
ihtiyati tedbir kararinin kaldirilmasi talebinde bulunulmast HMK m. 394°de
diizenlenen itirazdan farklidir. Zira ihtiyati tedbir kararina itiraz edilmesi sadece
kars1 taraf dinlenmeden verilen ihtiyati tedbir kararlarinda aleyhine tedbir
karar1 verilen kisiye savunma yapma imkani taninmak amaciyla getirilmis
bir diizenlemedir. Buna karsihlk HMK. m. 396’daki diizenleme durum ve
kosullarda sonradan ortaya ¢ikan bir takim degisikliklere iligkindir. Bu nedenle
HMK m. 396’daki diizenlemeye dayanarak mahkemeye bagvurulabilmesi
icin kararm taraflarin yoklugunda verilip verilmemesi veya ihtiyati tedbir
kararma kars itiraz edilip edilmemesi herhangi bir énem tasimaz. Ihtiyati
tedbir karart verilmesini gerektiren durum ve kosullarda degisiklik olmasi
durumunda hakim talep iizerine mevcut ihtiyati tedbir kararmin kaldirilmasi,
degistirilmesi veya diizeltilmesine karar verebilir. Hakim ortaya ¢ikan bu yeni
durum sebebiyle teminat talep edebilecegi gibi teminat alinmamasina da karar
verebilir.

TTK m. 140/5 (YTTK m. 128/8)’e gore verilen ihtiyati tedbir
kararlarinin sartlarin degismesi sebebiyle kaldirilmas: ozellikle ihtiyati
tedbir karar1 alindiktan sonra anonim sirketin kurulamamasi halinde so6z
konusu olabilir. Anonim sirketin kurulamamas1 halinde ihtiyati tedbir
karar1 iki haftalik siire igerisinde esas hakkinda dava agilmamasi sebebiyle
kendiliginden ortadan kalkmaz. Zira TTK m. 140/5 (YTTK m. 128/8)’e gore
iki haftalik siire anonim sirketin tescilinden itibaren igslemeye baslamaktadir.
Anonim sirket kurulamadig i¢in iki haftalik siirenin islemeye baglamasi da
miimkiin degildir. Bu nedenle anonim sirketin kurulamamasi halinde sartlarin
degistigi gerekcesiyle mahkemeye miiracaat edilerek ihtiyati tedbir kararinin
ortadan kaldirilmasinin talep edilmesi gerekir.

C- ANONIM SIRKETIN TESCILINDEN iTIBAREN iKi HAFTA
ICINDE ESAS HAKKINDAKI DAVANIN ACILMAMASI SEBEBiYLE
IHTIYATi TEDBIR KARARININ KALDIRILMASI

Ihtiyati tedbir talepleri incelenirken taraflar arasindaki uyusmazligin
esast hakkinda bir karar verilmemektedir®. Bu sebeple ihtiyati tedbir karariyla

85 Ustiindag, s. 11; Alangoya/Yildirim/Yildirim, s. 406; Kuru, s. 3064; Yilmaz, s. 670, 845;
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saglanan korumanin devam ettirilebilmesi i¢in mutlaka esas hakkindaki
davanin agilmis olmasi gerekir. Aksi halde yaklagik ispata iliskin kurallar
cergevesinde verilen ihtiyati tedbir karariyla taraflar arasindaki hukuki
durumun uzun siire askida kalmasi ve tedbirin karsi taraf {izerinde bir bask1
unsuru olarak kullanilmasi s6z konusu olur®. Bu nedenle ihtiyati tedbirin kisa
siire igerisinde davaya doniistiiriilmesi bir bagka ifadeyle taraflar arasindaki
uyusmazligin esasinin mahkemeler tarafindan karara baglanmasi gerekir.

HMK m. 397/1’e gore ihtiyati tedbir kararmin uygulanmasimin talep
edildigi tarihten itibaren iki hafta icerisinde esas hakkindaki davanin ac¢ilmasi
zorunludur. Ayrica ihtiyati tedbir talebinde bulunan kisilerin esas hakkinda dava
acildigina iliskin evraki, karar1 uygulayan memura ibraz ederek karsiliginda
bir belge almalar1 gerekir. Iki haftalik siire icerisinde dava agilmasi ve buna
iligkin belgenin yetkili kisilere verilmesi halinde ihtiyati tedbir karar1 kural
olarak esas hakkindaki davada nihai karar kesinlesinceye kadar devam eder®’.
Ancak mahkeme hiikiimle birlikte tedbirin kaldirilmasina da karar verebilir®.
Iki haftalik siire icerisinde esas hakkindaki davanin agilmamasi halinde ihtiyati
tedbir karar1 kendiliginden ortadan kalkar®. Bu durumda tapu sicilindeki devir
yasagimnin kaldirilmasi gibi gerekli islemlerin de yapilmasi gerekir®.

Esas hakkindaki davanin iki haftalik siire igerisinde agilmasina iliskin
HMK m. 397/1°deki diizenleme ihtiyati tedbir talebinin esas hakkindaki dava
acilmadan verilmis olmasi halinde sz konusu olur. Ihtiyati tedbir talebi esas
hakkindaki davayla birlikte veya daha sonra talep edilmigse talep sahibinin
bagka bir iglem yapmasina gerek yoktur®'.

HMK m. 397°de diizenlenen iki haftalik siire, esas hakkindaki davaya
iliskin bir zamanasimi veya hak diisiiriicii siire degildir. Iki haftalik siire
igerisinde esas hakkinda dava agilmasi ihtiyati tedbir karariyla saglanan

Kuru/Arslan/ Yilmaz, s. 617; Yildirim, s. 9; Ustiindag, s. 28; Pekcamitez/Atalay/Ozekes,
s. 668.

% HMK m. 397 Gerekgesi. Aralarinda Almanya ve Isvigre’nin de bulundugu baz iilkelerde
ihtiyati tedbir kararinin alinmasindan sonra esas hakkinda dava agilmamasina sik sik rastlan-
maktadir (Alangoya/Yildirim/Yildirim, s. 406).

87 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 668.
8 HMK m. 397 Gerekgesi.
8 Ustiindag, s. 45; Kuru, s. 3097; Ansay, Sakir, s. 199; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 668.

% Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 668; Ansay, Sakir, s. 199; Alangoya/Yildirim/Yildirim, s.
412.

1 HMK m. 397 Gerekgesi.
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korumanin esas hakkindaki davada nihai kararin verilmesine kadar devam
etmesini saglar. Buna karsilik iki haftalik stireden sonra da esas hakkinda dava
acilabilir. Ancak bu durumda ihtiyati tedbir karari iki haftalik siirenin sonunda
kendiliginden ortadan kalkmis olacagindan®* mahkemeden yeniden ihtiyati
tedbir talebinde bulunulmasi gerekir®.

TTK m. 140/5 (YTTK m. 128/8)’e gore talep edilen ihtiyati tedbirlerde
esas hakkindaki davanin agilmasina iligkin iki haftalik siire anonim sirketin
tescil ve ilanindan itibaren islemeye baglar®™. Zira anonim girket tescille tiizel
kisilik kazanacagindan tescilden once sirket adina dava agilmasi miimkiin
degildir. Bunun disinda anonim sirketlerde ortaklarin ayni sermaye koyma
borglar1 sirketin tesciliyle birlikte muaccel hale gelmektedir. Bu sebeple
anonim girketin tescilinden 6nce ortaklarin sermaye taahhiitlerini yerine
getirmelerine yonelik bir dava (esas hakkinda dava) agilamamaktadir.

Anonim sirketin tiizel kisilik kazanmasindan sonra bazi durumlarda
sermaye taahhiidlinlin yerine getirilmesi konusunda (esas hakkinda) dava
acilmasi gerekmeyebilir. Zira TTK m. 285/2’ye gbre anonim sirketlere
sermaye olarak taginmazlarin taahhiit edilmesi durumunda sirketin tek tarafli
olarak sz konusu taginmazin kendi adma tescil edilmesini talep etme hakki
bulunmaktadir®®. Aynmi sekilde YTTK m. 128/5’e gore sirketin tesciliyle
birlikte ticaret sicili miidiiriiniin ve anonim sirketin de tasinmaz sermaye
taahhiitlerinin sirket adina tescil edilmesini talep edebilmeleri miimkiindiir.
Bu sebeple sirketin tiizel kisilik kazanmasindan sonra {izerinde TTK m.
140/5 (YTTK m. 128/8) geregince ihtiyati tedbir bulunan tasinmazlarin TTK
m. 285/2 (YTTK m. 128/5)’ye gore sirket adina tescil edilmesi durumunda
artik esas hakkinda dava agilmasi gerekmez. Bu durumda da ihtiyati tedbirin
kendiliginden sona erdiginin kabul edilmesi gerekir®™.

92 Ustiindag, s. 45; Kuru, s. 3097.
9% Ustiindag, s. 55; Yildirim, s. 132.

% Bu sebeple esas hakkindaki dava kurucular tarafindan degil anonim sirket yonetim kurulu
tarafindan acilir.

% Anonim sirketlerde taginmaz sermaye taahhiitlerine ihtiyati tedbir konulurken “devredile-
mez” serhi konulmasi anonim sirketin TTK m. 285/2’ye gore tescil talebinde de bulunmasina
engel teskil edebilir. Zira bu durumda taginmaz lizerinde ihtiyati tedbir bulundugundan tapu
memuru, taginmazi sirket adina tescil etmekten imtina edecektir. Bu sebeple anonim sirket-
lere sermaye olarak taahhiit edilen taginmazlar iizerine ihtiyati tedbir konulurken sermaye
taahhiidiinde bulunulan anonim sirket disinda bir bagka kisiye devredilmesinin yasaklanmast
gerekir.

% Tekinalp (Poroy/Camoglu), N. 1029.
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D- KARSI TARAFIN TEMINAT GOSTERMESI HALINDE
IHTIYATi TEDBIiR KARARININ KALDIRILMASI

Ihtiyati tedbir kararimi sona erdiren diger bir sebep de aleyhine ihtiyati
tedbir karar1 verilen tarafin teminat gdstermesidir. Buna gore aleyhine
ihtiyati tedbir karar1 verilen ortak teminat gostererek ihtiyati tedbir kararinin
kaldirilmasini, diizeltilmesini veya degistirilmesini talep edebilir (HMK
m. 395/1). Ancak mahkeme aleyhine ihtiyati tedbir karar1 verilen ortag
bu konudaki talebini kabul etmek zorunda degildir’’. Hakim talep iizerine
yapacag1 inceleme neticesinde ihtiyati tedbirin kaldirilmasi, diizeltilmesi veya
degistirilmesine karar verebilecegi gibi talebin reddine de karar verebilir.
Hakim teminatin tutarmi ihtiyati tedbirin degistirilmesi veya kaldirilmasina
gore belirler. Teminat tutar1 belirlenirken lehine ihtiyati tedbir karar verilen
tarafin da menfaatinin gozetilmesi gerekir. Ancak taraflarin teminatin miktar
konusunda anlagmis olmalari durumunda teminat miktar1 anlagsmaya uygun
sekilde belirlenir®® (HMK m. 87) Hakimin HMK m. 395’e gore teminat
karsiliginda ihtiyati tedbirin kaldirilmas1 veya degistirilmesine yonelik
taleplere iligkin verecegi kararlar ara karar niteliginde oldugundan bu kararlara
kars1 kanun yoluna bagvurulmasi miimkiin degildir®.

E- ESAS HAKKINDAKI KARARIN KESINLESMESIYLE
BIRLIKTE IHTIiYATi TEDBIR KARARININ KALKMASI

Anonim sirketlerde sermaye taahhiidiinii yerine getirmeyen ortaklara
kars1 ¢esitli miieyyideler uygulanabilir. Bu miieyyidelerden birisi de sermaye
koyma borcunu yerine getirmeyen ortaga karsi aynen ifa davasi agilmasidir.
TTK m. 140/5(YTTK m. 128/8)’e gore ihtiyati tedbir karar1 alindiktan sonra
ortaga karsi aynen ifa davasi agilmig olmasi durumunda ihtiyati tedbir karariyla
saglanan koruma, kesin hukuki korumanin sonucuna kadar devam eder'®.
Ihtiyati tedbir karar1 kural olarak mahkemenin esas hakkindaki kararmin
kesinlesmesiyle birlikte ortadan kalkar (HMK m. 397/2). Ancak mahkeme
verdigi hilkkmiin yerine getirilebilmesi i¢in bir siire daha ihtiyati tedbir kararinin
devamina karar verebilir. Mahkemenin bu sekilde bir karar verebilmesi i¢in
mahkemeden bu yonde bir talepte bulunulmasi ve mahkemenin bu talebi

97 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 672.

% Yilmaz, s. 980.

% Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 623; Kuru, s. 3099.
100 pekcanitez, s. 456.
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uygun gérmesi gerekir!!

. Hakim gerekli goriirse ihtiyati tedbirin devamai icin
ek bir teminat isteyebilecegi gibi daha 6nce alinan teminatin tamamen veya
kismen iadesine de karar verebilir. Eger mahkeme ihtiyati tedbir kararinin
devamina yonelik bir karar verecekse bunu mutlaka kararda belirtmelidir.
Hiikmiin verilmesinden sonra mahkemenin ihtiyati tedbir kararinin devami
yoniinde bir karar verebilmesi miimkiin degildir'® HMK m. 397/2’ye gore
ihtiyati tedbirin hitkmiin kesinlesmesinden sonra da devam etmesine karar
verilebilmesi i¢in davanin ihtiyati tedbir koydurmus taraf lehine sonuglanmasi
gerekir'®. Aksi halde hitkkmiin kesinlesmesiyle birlikte ihtiyati tedbir karar

biitiin sonuglariyla birlikte ortadan kalkar'®.

Mahkeme kararinda aksi belirtilmedigi siirece hitkmiin kesinlesmesiyle
birlikte ihtiyati tedbir karar1 bagka bir isleme gerek kalmaksizin (kendiliginden)
ortadan kalkar. Bu nedenle mahkemenin kararinda ihtiyati tedbir kararmnin
kaldirildigimi 6zel olarak belirtmesine gerek yoktur. Tam aksine mahkeme
eger ihtiyati tedbir kararimmin devamina iligkin karar verecekse bunu 6zel
olarak belirtmelidir. Ihtiyati tedbir kararinin ortadan kalkmasi icin hiikmiin
davanin esasina iligkin olmas1 gerekir. Zira usule iliskin hiikiimler ihtiyati
tedbir kararmin ortadan kalkmasina sebep olmaz. Mesela davanin usulden
reddi halinde ihtiyati tedbir karar1 ortadan kalkmaz'®. Ancak usule iliskin
kararla dava sona ermekte ise bdyle bir karar sonucunda da ihtiyati tedbir
kendiliginden kalkar'®,

IV - HAKSIZ iHTIYATI TEDBIiR NEDENIiYLE UGRANILAN
ZARARLARIN TAZMIiNi

Kurucularin ihtiyati tedbir talebinde bulunmus olmalar1 sebebiyle
kars1 tarafin veya tciincii kisilerin zarara ugramalari miimkiindiir. Ancak
kurucularin ihtiyati tedbir talebinde bulunmalarinda hakli olmalar1 durumunda
kars1 tarafin ve igiincii kisilerin ugradiklar zarara katlanmalar1 gerekir. Buna

0'Y1lmaz, s. 984; Kuru, s. 3101.

12Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 623; Kuru, s. 3102. Aym sekilde hiikmiin verilmesinden sonra
Yargitay’dan da ihtiyati tedbir talebinde bulunulmas: miimkiin degildir (Pekcanitez, s. 462).

13Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 623; Yilmaz, s. 985; Alangoya/Yildirim/Yildirim, s. 413.
1%4Y1lmaz, s. 845.

1%Yi1lmaz, s. 981, 982. Bu konuda ayrica bkz. Alangoya/Yildirim/Yildirim, s. 413; Ansay,
Sakir, s. 199.

Kuru, s. 3103. Postacioglu, bu tiir kararlarda da ihtiyati tedbir kararinin kalkmayacagini
savunmaktadir (Postacioglu, s. 355).
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karsilik esas hakkindaki dava sonucunda ihtiyati tedbir kararinin haksiz
oldugunun ortaya ¢ikmasi veya ihtiyati tedbir kararinin kendiliginden veya
itiraz lizerine kaldirilmasi durumunda kars1 tarafin ve {igiincii kisilerin ihtiyati
tedbir talebinde bulunan kurucular aleyhine tazminat davasi acabilmeleri
miimkiindiir'?’.

Kurucular tarafindan TTK m. 140/5(YTTK m. 128/8)’e gore ihtiyati
tedbir talebinde bulunuldugunda mahkeme uyusmazligin esasina yonelik bir
karar vermez. Bu nedenle kuruculardan hakliliklarini tam olarak degil yaklagik
olarak ispat etmeleri beklenir. Mahkeme de kurucularin hakli olduklarina iligkin
bir kanaat olugsmasi durumunda ihtiyati tedbir karar1 verir. Dolayisiyla haksiz
olarak ihtiyati tedbir karar1 verilmesi durumuyla zaman zaman kars1 karstya
kalmabilir. Ancak kurucularin ihtiyati tedbir taleplerinin sirket s6zlesmesine
dayanmas1 gerektiginden bdyle bir durumla karsilagilmasi ihtimali oldukga
zayiftir. Buna ragmen haksiz olarak ihtiyati tedbir karar1 verilmesi durumda
kars1 tarafin ve tgiinct kisilerin zararinimn tazmin edilmesi gerekir'®. Ayni
sekilde kurucular lehine verilen ihtiyati tedbir kararinin kendiliginden veya
talep tizerine kaldirilmasi halinde de tazminat 6denmesi s6z konusu olabilir
(HMK m. 399/1)'. Bu ag¢idan ihtiyati tedbir talep eden kurucularin kusurlu
olup olmamaklari da 6nem tagimaz'®.

Ihtiyati tedbir talebinde bulunan kurucular aleyhine tazminat davasi
acilabilmesi i¢in ihtiyati tedbir kararinin uygulanmis olmasi zorunlu degildir.
Ihtiyati tedbir kararinin, karar uygulanmadan kendiliginden ortadan kalktig
durumlarda da tazminat talebinde bulunulabilir. Mesela ihtiyati tedbir
kararinin verildigi tarihten itibaren bir hafta icerisinde kurucular tarafindan

7Y1lmaz, s. 992; Yilmaz, Orhan, s. 83; Ansay, Sakir, s. 199; Kayihan/Erdem, s. 244; Pekca-
nitez/Atalay/ Ozekes, s. 672; Alangoya/Yildirim/Yildirim, s. 414.

1%8Y1lmaz, s. 992; Onen, s. 105; Yilmaz, Orhan, s. 83. Buna karsilik davanin ihtiyati tedbir
talebinde bulunan kisinin lehine sonuglanmasi halinde kars1 taraf ve ticiincii kisilerin ihtiyati
tedbir karar1 sebebiyle ugradiklari zarara katlanmalar1 gerekir.

1®Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda bu davayla ilgili ayrintil diizenlemeler mevcut
degildir. Sadece HUMK m. 110’da ihtiyati tedbir talep eden kisinin bundan diger tarafin ve
iiciinci kisilerin muhtemel zararlarina karsilik teminat gosterme zorunlulugu diizenlenmistir.
Bu sebeple haksiz ihtiyati tedbirden dolay1 agilacak olan tazminat davasi haksiz fiilden dogan
tazminat davasina benzetilmis bu nedenle de bu davaya haksiz fiilden dogan tazminat dava-
larina iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi ileri stiriilmistiir (Kuru / Arslan / Yilmaz,
s. 623, 624; Yilmaz, s. 992; Yilmaz, Orhan, s. 84 vd.; Kuru, s. 3106; Alangoya/Yildirim/
Yildirim, s. 414; Kayihan/Erdem, s. 245; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 672).

190nen, s. 105; Kuru, s. 3114; Pekcamtez/Atalay/ﬁzekes, s. 672; Alangoya/Yildirim/Y1ldi-
rim, s. 414; Kayithan/Erdem, s. 241, 242.
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kararin uygulanmasimin talep edilmesi zorunludur. Ayni sekilde anonim
sirketin tescilinden itibaren iki hafta icerisinde esas hakkindaki davanin da
acilmasi gerekir. Aksi halde ihtiyati tedbir karar1 kendiliginden ortadan kalkar.
Bu durumda da karsi tarafin veya tigilincii kisilerin ihtiyati tedbir kararindan
dolay1 herhangi bir zararlar1 varsa bunun tazmin edilmesi amaciyla ihtiyati
tedbir talebinde bulunan kisiler aleyhine tazminat davasi acabilmeleri

mumkiindur'!.

Haksiz ihtiyati tedbirden dolay1 tazminat davasi, esas hakkindaki
davanin karara baglandigi mahkemede acilir''?2, Bu davanin hiikmiin
kesinlesmesinden veya ihtiyati tedbir kararinin kalkmasindan itibaren bir yil
icinde agilmis olmasi gerekir (HMK m. 399/2,3).

V- SONUC

Ayni sermaye taahhiitlerinin esas s6zlesmede belirtilen sekilde yerine
getirilmesi anonim sirketler agisindan oldukg¢a 6nemlidir. Zira ayni sermaye
taahhiitlerinin esas sdzlesmeye uygun bir sekilde yerine getirilmemesi anonim
sirket agisindan telafisi imkansiz bir takim zararlara yol agabilmektedir.
Bu sebeple Tiirk Ticaret Kanunu’nda ayni sermaye taahhiitlerinin yerine
getirilmesi konusunda cesitli diizenlemelere yer verilmistir. Ancak sermaye
taahhiidiinde bulunan ortak tarafindan sermayenin taahhiit edildigi asamayla
sermaye taahhiitlerinin yerine getirilecegi asama arasinda ayni sermaye
taahhiitlerinin esas sozlesmeye uygun bir sekilde yerine getirilmesini
engelleyecek davraniglar igerisinde bulunulabilir. Bu sebeple TTK m. 140/5°de
kuruculara, ayni sermaye taahhiitlerinin yerine getirilmesinin teminat altina
alimmasi1 amaciyla ihtiyati tedbir talebinde bulunma yetkisi taninmaistir.

Ihtiyati tedbir konusu esas olarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
diizenlenmigtir. Ancak ¢esitli kanunlarda da ihtiyati tedbirlere iliskin

K ars1 taraf ihtiyati tedbirin uygulanmamasi veya kaldirilmas: konusunda teminat gostermisse
karar uygulanmamis olsa dahi HMK m. 392’ye gore zararmin tazmin edilmesini talep ede-
bilir (Madde Gerekgesi). Buna karsilik Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na gore tazmi-
nat davasi agabilmek i¢in kararin uygulanmasi gerektigi ileri stiriilmektedir (Kuru, s. 3106;
Onen, s. 105; Kayihan/Erdem, s. 245).

ZHMK. m. 399’da yetkili mahkeme, sadece esas hakkinda dava agilmis olmasi durumu dik-
kate alinarak diizenlenmistir. Buna karsilik ihtiyati tedbir talebinin kendiliginden veya itiraz
tizerine kaldirildigi durumlarda da tazminat davasi agilabilir. Dolayisiyla esas hakkinda dava
acilmadan veya esas hakkindaki dava karara baglanmadan da tazminat davasi agilabilmesi
mimkiindiir. Bu nedenle tazminat davas1 konusundaki yetkili ve gorevli mahkemenin esas
hakkinda davaya bakmakla gérevli mahkeme seklinde diizenlenmesi isabetli olacaktir.
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diizenlemelere yer verilmistir. Ozel kanunlardaki ihtiyati tedbirler
konusunda karar verilirken bu kanunlardaki diizenlemeler ¢ergevesinde bir
degerlendirme yapilir. Bu sebeple anonim sirketlerde sermaye taahhiitlerinin
yerine getirilmesi konusunda verilecek ihtiyati tedbirler konusunda 6ncelikli
olarak TTK m. 140/5’e miiracaat edilmesi gerekir. Ancak burada hiikiim
bulunmayan hallerde Hukuk Muhakemeleri Kanunu uygulama alani bulur. Bu
sebeple TTK m. 140/5’e gore talep edilen ihtiyati tedbirlerde hakimin Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’ndaki degil TTK m. 140/5°deki sartlarin gerceklesip
gerceklesmedigini arastirmasi gerekir.

TTK m. 140/5’e gore ihtiyati tedbir talebinde bulunma yetkisi
kuruculara taninmigtir. Kanaatimizce ihtiyati tedbir talebinde anonim sirket
esas sOzlesmesine dayanilmasi ihtiyati tedbir karar1 verilebilmesi agisindan
yeterli olacaktir. Kurucularin bu konuda baska bir delil gdstermeleri gerekmez.
Kurucular, TTK m. 140/5’e gore ancak sirketin tesciline kadar ihtiyati tedbir
talebinde bulunabilirler. Sirketin tescilinden sonra ihtiyati tedbir talebinde
bulunma yetkisi yonetim kuruluna aittir.

6102 sayili (yeni) Tirk Ticaret Kanunu’'nda da ayni sermaye
taahhiitlerinin yerine getirilmesine yonelik ¢esitli diizenlemelere yer verilmistir.
Bu konudaki en 6nemli diizenleme nakit disinda kalan degerlerin anonim
sirkete sermaye olarak getirilme sartlarina iliskindir. 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’na gore taginirlarin anonim sirkete sermaye olarak konulabilmesi i¢in
giivenilir bir kisiye tevdi edilmeleri veya varsa 6zel sicillerine tescil edilmeleri,
taginmazlarin da tapuya serh verilmeleri gerekmektedir. Bu diizenlemelerle
ihtiyati tedbir miiessesesiyle elde edilmek istenen sonug biiyiik 6l¢iide elde
edilmis olacaktir. Bu sebeple yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 01.07.2012 tarihi
itibartyla yiirlirliige girmesiyle birlikte sermaye koyma bor¢larinin yerine
getirilmesine yonelik ihtiyati tedbirlere duyulan ihtiyag¢ da olduke¢a azalacaktir.
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