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OZET

Ulkelerin ceza politikalart, insan haklarina verilen 6nem ve kiymete gore yillar
icerisinde farkli agamalardan gecmistir. Ozellikle toplum icerisinde infazi yapilan
yaptirimlar, ¢esit ve icerik olarak bu gelisimden en ¢ok etkilenmis olan alandir.
Calisma cezasi son yillarda en ¢ok ragbet goren yaptirim tiirlerinden biridir. Herkese
hitap edebilmesi ve her ceza siyasetine uygun olabilmesi (bukalemun yapisi) bunda
en onemli nedendir. Bu ¢alismamizda toplum icerisinde infaz edilen yaptirimlardan
biri olan ¢alisma cezasimi Belgika ceza hukuku ¢er¢evesinde incelemeye ¢alisacagiz.
Belgika, sekiz yillik “kamu yararina ¢alisma = uygulamasimin ardindan, ¢alisma
cezast ile ilgili diizenlemeleri ceza kanununa ayri bir boliim olarak eklemistir.
Tarihsel gelisim, ilk uygulama sekli, yasal diizenlemeler, ¢calisma cezast kapsaminda
tekerriir ve tesebbiis ile uygulamanin istatistiklere yansimasi da degerlendirilecektir.

Anahtar kelimeler: Calisma cezasi, kamu yararmma c¢alisma, toplumsal
yatirimlar, Belgika ceza hukuku, ceza politikalart.

WORK PENALTY IN THE BELGIAN CRIMINAL LAW
ABSTRACT

Penal policies of countries, have gone through different stages in proportion
to the importance and value that is given to human rights in years. Especially,
sanctions which are implemented in the community had been affected mostly from
this development by variety and content. Work penalty is one of the most- preferred
sanction types in recent years. The compatibility to everyone and suitability to each
penal policy (chameleon structure) is the most important reason. In our study,we
will try to examine work penalty which is one of the sanction implemented within
the community in accordance with the Belgian criminal law. Belgium has added
work penalty as a separate chapter in the penal code after an eight year practice
of “community service”’. Also, historical improvement,type of first practice,legal
arrangements, reoffending and attempt in the scope of work penalty and the reflexion
of parctice to statistics will be evaluated

Key Words: Work penalty, community service,community sanctions, Belgian
criminal law, penal policies.

*

Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii Hakimi ve ayni zamanda Briksel
Serbest Universitesi (Vrije Universiteit Brussel , VUB) Kriminoloji ve Hukuk Fakiiltesi,
Kriminoloj1 doktora 6grencisi. burhan.alici@adalet.gov.tr ; balici@vub.ac.be.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 3 131



Burhan ALICI

1.GIRIS

Ogrencilik yapmis olan her birey, cezalandirma ydntemi olarak bir
yerin tekrar be tekrar yazilmasi, sinifin temizliginin kismen yapilmasi,
daginik hale getirilen bir yerin tekrar eski hale getirilmesi gibi ceza olarak
adlandirabilecegimiz yaptirim tiirlerinden biri ile muhatap olmus ya da en
azindan muhatap olan bir kisi hakkinda bilgi sahibi olmustur. Oziinde, “telafi”
temelinde karsiliklar olarak adlandirabilecegimiz bu tiir uygulamalari, caligma
cezasinin basit bir tlrli olarak ifade etmek miimkiindiir. Kamu yararina
caligma olarak ifade edebilecegimiz “kamusal hizmet” ile ilgili acaba yeni
olarak karsimiza ne ¢ikmaktadir!. Bu tiir tedbirlerin basit anlamda ceza olarak
nitelendirilecek olmasinin yani sira insani olarak nitelendirebilecegimiz
yonii de 6n plandadir. Hi¢ birimiz dersten sonra sinifin temizligi ile ilgili va-
kit gecirmek istemeyecektir. Ayni yerin tekrar yazilmasi, dagitilan yerlerin
tekrar toplanmasi, aslinda cezai olmasinin yani sira rehabilitasyon amacini
da i¢inde barindirmaktadir. Yapilan igin kendi cinsinden telafisini saglama bu
tiir uygulamalarin temelinde yatan ana fikirdir. Caligma cezasinin temelinde
de topluma verilen zararin topluma yararli bir iste ¢alisilmasi suretiyle telafisi
diisiincesi yatmaktadir. Caligma yapilirken gilinlimiiz diinyasinda ¢ok degerli
olan kisinin vaktinin, normal ¢aligilan ve okula gidilen saatler disinda alinmasi
bir nevi ceza olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Hiirriyeti baglayici cezalarin masrafli olusu ile hapsedilmenin insan
psikolojisine ve sosyal hayatina verdigi zararlar, 6zellikle 19 uncu yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren aydinlanma donemi hukukcularinin etkisiyle
elestirilmeye baslanmustir. Ingiltere ve Fransa’da kisa siireli hiirriyeti baglayici
cezalarin etkisiz ve faydasiz olusuna yonelik elestirilerin ¢ogalmasi, 18’inci
ylizyildan itibaren  revagta olan hiirriyeti baglayici cezalarin tartismaya
acilmasina neden olmustur’. Yiiz yillik uygulama hapsedilmeye yonelik
elestirileri durdurmanin aksine daha tartismali hale getirmistir. Kisilerin hiir-
riyetlerinden yoksun birakilmalari, beklentilerin aksine 6zellikle hiikiimliil-
erin rehabilitasyonu agisindan basarisizliklari beraberinde getirmis ve bu ciddi
sekilde elestiriye neden olmustur. Kalmthout un ifadesiyle “Hapsetme hiikiim-

' Ken PEASE, “ A4 brief history of community service”, in: Community Service by Order,

Edited by Ken Pease and William Mc Williams, S: 1- 13, Edinburgh, 1980, s. 1.

2 Anton M. Van KALMTHOUT, “From Community Service to Community Sanctions:
Comparative Perspec-tives”’, in: Community sanctions and Measures in Europe and North
America, Edited by Hans — Jorg Albrecht and Anton van Kalmthout, S: 573- 603, Ettenheim,
2002, s. 574.
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liintin gelisimine bir katki saglamamugstiv. Bunun aksine, hiikiimliiniin kendine
olan saygisum yitirmesine, sorumluluk bilincinin ve muhakeme yeteneginin
yok olmasina ve tahliye sonrasi rehabilitasyonunun sorunlu olmasina sebe-

biyet vermigir. .

Artan maliyetler ve bu durumun devlet biitgesinde olusturdugu agir yiik
ceza siyasetinin siyasiler tarafindan tekrar gézden gecirilmesi konusunda ciddi
tartismalar1 glindeme tagimistir. Belgika’da bir ceza infaz kurumu ingaatinin
ortalama maliyeti 2011 rakamlari ile 40 milyon € olarak hesap edilmistir.

Belcika 11 milyon niifusa sahip bir tilkedir. 2010 y1l1 mart ay1 itibariyle
ceza infaz kurumlarinda 10.561 mahkum bulunmaktadir. 1999 yilinda 7.889
olan bu say1 her ne kadar 11 yil igerisinde bazi yillarda kendisinden onceki
yila gore bazen azalma gostermis olsa da (2001, 2003, 2008) genel olarak
devamli ve diizenli bir artisin oldugunu sdylemek miimkiindiir. 2010 itibariyle
verilen rakam 2009 yilina gore % 4°liik bir artisa karsilik gelmektedir®. 2011
yilinda ise ceza infaz kurumlarinda mevcut mahkum sayist 11.000’i (1 Mayis
2011 itibariyle ) agmustir.

Biitiin bu sayilar ve Diinya’da var olan benzer gelismeler ve artiglar
alternatif yaptirimlarin bir ¢6ziim olup olmadig1 gercegini de tartigmaya
acmistir. Caligma cezasi, hapis cezasina alternatif ilk kusak yaptirimlardan
(sarta baglh erteleme,denetim siiresine tabi kilma) bu baglamda en etkili ve ka-
bul edilebilir olarak goriilmeye baglanmistir. Caligma cezasinin da yer aldigt
bu ikinci gruba hapis cezasina alternatif ikinci kusak yaptirnmlar da denme-
ktedir. Ancak ¢aligma cezasi lehine olan geligsme, diisiince ve istatistikler, bu
cezanin mercek altina alinmasini engelleyememistir. Kavram olarak dahi, bu
grup alternatifleri doktrinde tek bir baslik altinda gérmek miimkiin degildir.
Caligma cezasmin da yer aldigi ikinci kusak alternatiflere Flamanca’da al-
ternatif cezalar (alternatieve straffen), toplum igerisinde cezalar (straffen in
de gemeenschap) ve toplum temelli cezalar (gemeenschapsgerichte straffen)
seklinde farkli adlar verilmektedir®. Calisma cezasi nihai olarak hangi amaca
hizmet etmelidir. Bu konuda da farklilik oldugunu gérmekteyiz. Rehabilita-
syon fonksiyonu mu 6ncelik arz etmeli? Cezalandirma gdrevi mi 6n planda

3 KALMTHOUT,(Community Service), s. 574.

* FEDERALE OVERHEIDS DIENST JUSTITIE (FOD), Vast Bureau Stastiek en Werk-
lastmeting, Justitie in Cijfers, Brussel, 2010, s. 55- 56.

5 Kristel BEYENS, “’De werkstraf als hedendaagse straf”’, S: 7- 18, Panopticon, Say1: 27 (4
), Y1l: 2006, s. 7.
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olmali? Her ikisinin birlikte gerceklestirilmeye calisildigi diizenlemeler mi
daha reel? Makalemize konu edinecegimiz Belgika’da durum nedir?

Vermis oldugumuz bu genel bilgilerden sonra Belgika’da miistakil
bir ceza olarak ongoriilmiis olan ¢aligma cezas1 konusunda bilgi verecegiz.
Caligma cezasmin tarihgesi, diizenlenis tarzi, infazi, infazinda karsilasilan
sorunlar ile istatistiki verilerin Belcika agisindan degerlendirmesini yapmaya
calisacagiz.

2. CALISMA CEZASININ GELIiSiMi

Belg¢ika Hukuku’nda ¢calisma cezasi, ceza kanununa miistakil ceza olarak
kabul edilmeden once ¢alisma cezasinin bir dnceki uygulamasi olarak kabul
edilebilecek uygulamalarla mevzuatta yer almistir. Flamanca kavramlarla izah
edilecek olursa; galisma cezasindan once “dienstverlening” kavramui ile if-
ade edilen ve Tirkgeye “kamu yararmma ¢alisma” ° seklinde cevrilebilecek
olan bir terimle kanunlarda diizenlenmistir. Caligma cezasi ancak 2002 yilinda
miistakil ceza olarak ceza adalet sistemine girmistir. 1994’den 2002 yilina
kadar gecen 8 yil, kamu yararina ¢aligma olarak uygulanmistir. Bu baglikta
calisma cezasinin gelisimini bu her iki diizenlemeyi kapsayacak genislikte
kullanarak; oncelikle ¢alisma cezasinin infazindan sorumlu teskilatin yillar
icerisindeki gelisimi, ¢aligma cezasinin tarihi ve hukuki gelisimi, terminolo-
ji acisindan kanunlarda meydana gelen degisim ile diizenlenis amaci cer-
cevesinde irdelemeye calisacagiz.

¢ Bu calismamizda dienstverlening kavramini “kamu yararina ¢alisma” olarak ¢evirmeyi ter-
cih ettik. Bu kavramla asil gayemiz daha sonra uygulamaya konan “'miistakil ¢alisma cezast”
arasindaki farki vurgulamaktir. Belgika uygulamasinda da yaptirim ve tedbir kavramlar ile
yeknesak bir ifadelendirmenin oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Nitekim uygulamada
yargiglar kamu yararina galismay: tedbir olarak ifade ettikleri gibi doktrinde yaptirim ve
tedbir kavramlarm birlikte kullandiklarini da gérmekteyiz. Ancak hukuki nitelik olarak
kamu yararma ¢alismanin Belgika hukuku bakimindan tedbir oldugu kanaatindeyiz. 5237
say1l1 Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 50’inci maddesinin baslig1 “kisa siireli hapis cezasina
secenek yaptirimlar” derken son fikras1 “tedbirden” bahsetmektedir. Fakat boliim bagliginin
da “cezalar” olarak belirtilmesi durumu biraz daha karmasik hale getirmektedir. 5275 say1li
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanunu’nun (CGTIHK) 105’inci maddesi
ile “kamuya yararl iste ¢alistirma” diizenlenmistir. Bu madde de “Diger Cezalar” adini
tastyan Ikinci Kitabin Birinci Kismi altinda diizenlenmistir. Anlasilan odur ki “Ceza ve Ted-
bir” kavramlar iilkeden iilkeye farklilik géstermektedir. Ancak bir uygulamanin ceza ya
da tedbir oldugunun ilgili diizenlemenin kanun sistematigi icerisindeki konumu ile diizen-
lemeyle ulasilmasi istenen amag arasinda bir degerlendirme ile sonuca varmak gerekir.
Belgika’daki uygulama ve diizenlemeler bakimindan bu tiir bir ayrim1 tercih etmeyi uygun
goriliyoruz.
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A. Calisma Cezasinin Infazindan Sorumlu Kurulustaki Degisim

1960’11 yillar denetimli serbestligin Belgika’da teskilat olarak olmasa
da uygulamalar olarak adinin konusulmaya baslandigi yillardir. 29 Haziran
1964 tarihli “Erteleme ve Probasyon Kanunu (EPK) "7, erteleme ve buna bagl
olarak denetim siiresi i¢erisinde bir kisim tedbirlerin verilmesini ngérmiistiir.
Fakat denetimli serbestligin dogusunun temel unsurlarindan biri olan rehabili-
tasyonun alternatif yaptirimlarla birlikte infazinin takibini 6ngoren teskilatin
ve kanuni altyapinin olugmasi ancak 1990’11 yillardan itibaren sekillenmeye
baglamistir. Bu yillarda denetim siiresi igerisinde takip edilen tedbirler ceza
infaz kurumlarinda da 1slah faaliyetlerinden sorumlu olan kurulus tarafindan
yerine getirilmistir (Centrale Sociale Dienst). Bu kurulus merkezi idareye
bagli sosyal hizmet servisidir. Tek gorevi ve sorumlulugu ceza infaz kurumlari
degildir.

1992 yilindan itibaren alternatif infaz metotlar ile ceza infaz kuru-
munda yapilan infaz islemlerinden ayr1 karaktere sahip tedbirlersay: olarak
artmistir. Bu nedenle, ceza infaz kurumu ile bu kurum disinda yapilan infazlar
acisindan takip, destek ve yliritiilmesi ile ilgili farkli bir yapilanmaya ihti-
ya¢ duyulmustur. Fakat 1992 yilinda yapilan yapisal degisiklik mevcut olan
kurumun (Centrale Sociale Dienst) ihtiyaclara kismen cevap vermesi disinda
bir ise yaramamistir (Dienst Maatschappelijk Werk Strafrechtstoepassing
).Clinkdi, her iki infaz tiiriinde infaz1 yapilan kisilerdeki profil, islenen sug
tiirleri ve hedeflenen amaclarda ciddi farkliliklar ortaya ¢ikmaya baglamistir.
Alternatif yaptirimlarin 6zlinde var olan farklilik nedeniyle insan ve altyap1
takviyesi yapilmis. Ancak ortaya ¢ikan yeni yaptirimlarin kendi ihtiyaclari ile
alternatif yaptirnmlarin gelistirilmesine olan ihtiyag, inisiyatif alabilecek or-
ganizasyonun varligini kagmilmaz kilmistir. Bu nedenlerden dolay1 20 Aralik
1996 tarihinde Adalet Bakanligi, “Alternatif Tedbirleri Destek Idaresi” adiyla
yeni bir idare kurmustur®. Bu kurumun baglica gorevleri arasinda ; alternatif
yaptirimlar ¢ercevesinde 6zel projelerin infazi, kamuoyu, savunma ve mah-
kemelerin alternatif yaptirimlara duyarli olmalarimi saglama ile bu taraflan
bilgilendirme, alternatif tedbir ve cezalarin uygulanmasinda karsilasilan pra-
tik, kurumsal, metodolojik ve hukuki sorunlari analiz etme ile ¢6ziim bulma,

7 Erteleme ve Probasyon’a dair 29 Haziran 1964 tarihli Kanun (EPK). Bu kanun 17 Temmuz
1964 tarihinde Belcika Resmi Gazetesi’nde (BRG) yayimlanarak yiiriirlige girmistir.

$ Hans DOMINICUS, “De werkstraf in Belgié, Eerste bevindingen en ervaringen vanuit de
dienst justitiehuizen”, S: 34- 62, Panopticon, Say1: 27 (4), Y1l: 2006, s. 34.
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gelismeleri ve yenilikleri takip konusunda destek olma ile alternatif yaptirimlar
ve cezalarin uygulanmasinda aktif yer almak isteyen dis paydaslarla igbirligi
kurma olarak sayabiliriz’. Bu gorevleri merkezi idare tarafindan yerine ge-
tirilen, genel ve daha cok stratejik hedeflerdir.Ulkenin gesitli bélgelerinde,
caligma cezasinin dogrudan infazindan sorumlu ve yargisal bolge esasina
gore calisan, “Adalet Evleri” olarak cevrilebilecek “Justitichuizen” adli
birimler bulunmaktadir. Belgika’da toplam 28 adalet evi vardir. Bunlardan
14 tanesi Valon Bolgesinde (Fransizca konugulan ve islem yapilan),14’i Fla-
man Bolgesinde (Hollandaca konusulan ve islem yapilan ). Briiksel yasal
olarak iki dilli bir eyalet oldugu i¢in her iki dilden birer sube bulunmaktadir.
S6z konusu tiim kurumlar resmi kurumlardir. Alternatif yaptirimlarin infazi
Adalet Bakanligi’na bagli bu kurumlar tarafindan yerine getirilmektedir. Hol-
landa gibi vakif yapilanmasina sahip denetimli serbestlik teskilat1 Belgika’da
bulunmamaktadir. Resmi agirlikli bu yapilanma, calisma cezasinin infaz
edildigi yerlerin olusturulmasinda ¢ok hayati bir gorev yerine getirmektedir.
Devlet, bu birimler araciligiyla proje olusturmakta ve ¢alisma cezasina hiik-
medilen kisileri bu projelerde ¢alistirmaktadir. Devlet boylece hem yer tahsisi
hem de finansman saglamak konusunda yardimci olmaktadir.

B. Calisma Cezasmin Tarihi ve Hukuki Gelisimi ile Terminolojik
Degisim

1980’11 yillar Belgika’da siyasal ve yargisal kurumlarin mesrulugu ko-
nusunda ciddi krizlerin yer aldigi donemdir. Ayn1 donem siyasiler agisindan
da giivensizligin ya da giivensizlik duygusunun siyasetin bir numarali konusu
haline geldigi donemdir. Siyasilerin polis ve yargi teskilatina giivensizliginin
altinda yatan ¢esitli nedenler vardir'®. Bu ortam, Belgika’da yargi alaninda
da bir takim degisikliklerin yapilmasi ihtiyacini dogurmustur. Komsularindan
ozellikle Hollanda’da o tarihlerde kamu yararina ¢aligma ile ilgili tartisma
ve gelismelerin Belgika kanun koyucusu ile doktrinini etkiledigini soyleme-
miz yanlis olmaz. Buna ragmen Hollanda’da 1983 yilinda iilke capinda uygu-
lamaya giren kamu yararina ¢alisma yaptirimi, Belgika’da 1994 yilinda ancak
yasalasmustir. 10 Subat 1994 tarihli Kanun'!; Bel¢ika Ceza Kanunu (BCK),

’ DOMINICUS, a.g.e., s. 36, 37, 38.

10 Kristel BEYENS, "From ‘community service’to ‘autonomous work penalty’in Belgium.
Whats in a name?,” S: 4-21, European Journal of Probation, Say1: 2 (1), Y1l: 2010, s.5.

" Ceza Davalarinda Arabuluculuk Usuliiniin Diizenlenmesine dair 10 Subat 1994 tarihli Kanun
(CDAUDK.). Bu kanun 27 Nisan 1994 tarihinde BRG’nde yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
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Belgika Ceza Usul Kanunu (BCUK) ile Erteleme ve Probasyon Kanunlari’nda
degisiklikler yapmigtir. Kanun ile kamu yararina ¢alisma hem sorusturma
asamasinda hem de kovusturma asamasinda diizenlenmistir. Sorusturma
evresinde, ceza arabuluculuk sisteminde savcilik tarafindan yiiriitiilen tahki-
katta anlagma saglandiginda, sart olarak belirli saat kamu yararina ¢aligma
ongoriilebilir. BCUK’nun 216 ter maddesinde bunun kosullar1 belirtilmistir.
Burada dikkat edilmesi gereken husus, halen Belgika’da kamu yararina ¢aligma
(sadece sorugturma evresinde) ile caligma cezasinin birlikte kanunlarda yer
almasidir. Ceza sorusturmasinda savci tarafindan arabuluculuk goriismeleri
esnasinda sart olarak kamu yararina ¢alisma Onerilebilir. Bu tedbir ceza hu-
kuku anlaminda bir yaptinm olarak degerlendirilmeyip, cezalandirmay1
ortadan kaldiran bir arag olarak degerlendirilebilir'?. Bunun i¢in su kosullarin
bulunmasi gerekir.

- Kamu yararina ¢aligmay1 siiphelinin kabul etmesi gerekir.

- Arabuluculuk, savciligi 2 yildan fazla hapis cezasi talep ettigi ve asli-
ye ceza mahkemesinin gérev alanina giren suglarda uygulanabilir. Bu,
somut olayda hafifletici nedenlerin mahkemece kabul edilmesi halinde,
ceza kanununda 20 y1l hapis cezas1 6ngoriilen suglarin da arabuluculuk-
tan yararlanabilecegi anlamina gelmektedir.

- Azami 120 saat kamu yararina calismaya karar verilebilir ve bu en
fazla 6 ay igerisinde infaz edilmelidir.

- Savciligin arabuluculuk anlasmasini onaylamasi gerekmektedir.

Kamu yararina calisma BCUK’nda savcinin arabuluculukta tek-
lif edebilecegi birka¢ tedbirden birisidir. Diger tedbirleri ise magdura ver-
ilen zararinin tazmini ya da bir kisim egyalarin tazminidir. Stipheli alkol,
uyusturucu, veya herhangi bir hastaligin etkisi ile eylemi iglemisse en fazla
6 ay tibbi tedavi ya da uygun bir terapiye tabi tutulabilir.120 saate kadar bir
egitim programini takip etmesini de savcilik teklif edebilir'®. Burada tazmin
tedbiri disinda kamu yararina ¢aligma ve egitim tedbiri ile ilgili 120 saatlik
stirenin infazi1 bakimindan smirlama getirilmistir.120 saatlik siire, 1 aydan

12 Chris Van den WYNGAERT, Strafiecht en Strafprocesrecht in Hoofdlijnen, tweede volle-
dig herziene en bijgewerkte uitgave, Antwerpen- Apeldoorn, 1994, s. 328

3 Ivo AERTSEN & Katrien LAUWERT, “Community Sanctions and Measures in Belgium”
in: Community sanctions and Measures in Europe and North America, Edited by Hans — Jorg
Albrecht and Anton van Kalmthout, S: 43- 78, Ettenheim, 2002, s. 52.
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daha az bir siirede tamamlanamayacagi gibi tedbirin infazina baglanmasindan
itibaren de 6 ay icerisinde bitirilmelidir. Bu siirenin takibi ve denetimi savciliga
aittir (BCUK 216ter/1) .

EPK’nda degisiklik yapan 27 Nisan 1994 tarihli kanunla, kovusturma
evresinde kamu yararina ¢alisma ile ilgili diizenlemeler getirilmisti. 1994
yilinda EPK’nda ki degisiklik yapilincaya kadar Belcika’da genglerin
korunmasi bakimindan genglik mahkemelerince denetimli serbestlik ted-
biri olarak kamu yararia ¢alisma verdiklerini ve bunu 1964 tarihli EPK ‘na
dayandirdiklarini gérmekteyiz. Verilen bu kararlar hukuka uygun olmasina
karsilik kamu yararina ¢aligmanin yasal temeli ancak 1994 yilinda ¢ikartilan
Erteleme ve Probasyon Kanunu’nda Degisiklik Yapan Kanun’la (EPKDYK)
gerceklesmisti'*, Bu kanunun 1 bis maddesine gore iki halde kamu yararina
caligmaya hiikmedilebilirdi. Bu kararlar denetim siiresi igerisinde verilebil-
irdi®s. “Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast (opschorting)” ile “cezanin
infazimin geri bwrakilmast (uitstel)” kamu yararina ¢alismanin sart olarak
verilebilecegi hallerdi. Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi 6 ay ve daha
az hiikkiim giymis ya da hiikiim giymemis saniklar bakimindan verilebilirken
; cezanin infazinin geri birakilmasi (erteleme) 12 ay hapis cezasi ve daha az
hiikiim giymis ya da hiikiim giymemis saniklar bakimindan verilebilir. 2005
yilinda sorusturma evresinde arabuluculuk uygulamasiyla tekrar diizenlenen
ve halen yliriirliikte bulunan kamu yararina ¢alismada siiphelinin sabikali
olup olmamasinin 6énem arz etmemesi, bu tedbiri yiiriirlikten kaldirilan
kovusturma agsmasindaki kamu yararina ¢aligmadan ayirmaktadir.

Kamu yararina ¢aligma, sorusturma evresinde 20- 240 saat araliginda
verilebilen bir tedbirdi. Belgika’da adli para cezalarmin ertelenmesi de
miimkiin oldugundan adli para cezasinin ertelenmesi de sarth olarak verile-
bilir ve burada da kamu yararina ¢alisma sart olarak getirilebilirdi. Kamu
yararina ¢aligma bu asamada rehabilitasyon icerigi olan cezalandirma tedbiri

¥ WYNGAERT, a.g.c., s. 327- 328. ; EPKDYK ile CDAUDK ayni tarihte mecliste kabul
edilmis (10 Subat 1994) ve yine ayni tarihte (27 Nisan 1994) Resmi Gazete’de yayimlanarak
ylriirlige girmis kanunlardir.

15 Belgika’da  “hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi” yaninda “verilen mahkumiyetin
infazinin geri birakilmas1” miiessesi de bulunmaktadir. flkinde hiikiim verilip agiklanmazken
digerinde ceza agiklanmakta ve sabika kaydina islenmektedir. Hilkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi sabika kaydina girmeyip bizde de mevcut olan 6zel kayit sistemine benzer bir
sisteme kay1t edilmekte ve bu kayitlar ancak hakim, saver ve polis gibi kisilere verilmektedir
( sorusturma ve yargilama esnasinda gorevi olan aktorler). Herhangi bir is bagvurusunda
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlari sabika kaydinda goziikkmemektedir.
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seklinde infaz edilmekte ki, bu “’klasik” cezalandirma anlayisi ile pek uyum-
lu olmayan bir durumun ortaya ¢ikmasina neden olmustu'®. Kamu yararina
caligmanin erteleme ve hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlarinin
bir sart1 olarak diizenlenmis olmasi, bu tedbirin yarg: tarafindan hiirriyeti
baglayic1 cezalara karst gercek bir alternatif olarak uygulanmasia engel
olmustu. Bu diizenlenis sekli, tedbirin belirtilen hallerde ek tedbir olarak daha
yaygin kullanimini dogurmustu!’. Bunun temelinde  hakimlerin mevzuatta
yapilan degisikliklerle ilgili sinirli bilgi sahibi olmasi, tedbirin erteleme ile
ilgili hukuki niteligindeki belirsizlik ile hiikiimliilere “yumusak, hafif” ted-
bir olarak tamimlanmas1 yatmaktaydi. Bu bicilen deger nedeniyle kamu
yararina ¢aligmanin uygulanmasi ilk defa hiikiim giyenler ile hafif su¢ isleyen
kisilere uygulanmak suretiyle sinirli bir alanda kalmistir'®. Belgika’da kamu
yararina ¢alismanin 1994-2002 arasindaki 8 yillik uygulamasi, bu tedbirin
cezalandirici ve caydirict olmaktan uzak olduguna iligkin yargi¢lar arasindaki
yaygin kanaati degistirememistir. Bu haliyle hakimler, bu tedbiri saniklara
“hafif”, “yumusak” kalan bir tedbir (favour measure- gunstmaatregel) olarak
degerlendirmislerdi. Hatta bir kisim yargiglar bu tedbiri ve diger alternatif
yaptirimlart “¢ocuksu yaptirimlar” olarak tanimlamislardir'®.

2002 yilinda c¢alisma cezasimin yiiriirliige konmasi ile kamu yararina
calismanin tiim tiirleri ytirtirliikten kaldirilmisti. Ancak, ii¢ yillik uygulamanin
ardindan 2005 yilinda, sadece ceza arabulucugu bakimindan tekrar diizen-
leme yapilmistir. Boylece, icerik olarak ayni fakat hukuki nitelik olarak farkli
olan kamu yararina ¢aligma, sorusturma evresinde tedbir olarak, kovusturma
evresinde ise ceza olarak diizenlenmistir. Bu ikili uygulama, savciligin
bu sekliyle ceza arabuluculugunu daha caydirici olduguna olan kuvvet-
li inancindan kaynaklanmaktadir®. Arabuluculuk sozlesmesinin savcilik
tarafindan onaylanmasinin ardindan, belirtilen siire igerisinde tedbirlerin
yerine getirilmesi halinde sorusturmanin diismesine karar verilmektedir. Bu
kararlarin hepsi iilkemiz denetimli serbestlik teskilatinin gdrevlerini yerine

1o Kristel BEYENS, Straffen als sociale praktijk, Een penologische onderzoek naar strafto-
emeting, Brussel, 2000, s. 103 vd.; Kristel BEYENS & Veerle SCHEIRS, “Encounters
of a different kind social enquiry and sentencing in Belgium”, S: 309- 328, Punishment and
Society (SAGE), Sayt: 12(3), Yil: 2010, s. 210- 211.

7 BEYENS, (Community Service), s. 5- 6.

¥ BEYENS, (Straftoemeting), s. 419, 479 vd.
1 BEYENS, (Straftoemeting), s. 420, 421, 422.
20 BEYENS, (Community Service), s. 5.
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getiren “adalet evieri tarafindan takip edilmektedir. Ceza davalarinda ara-
buluculuk sistemi ¢ocuklar bakimindan degil, sadece yetiskinler bakimindan
uygulanabilecek bir ceza yargilama araci olarak diizenlenmistir.

Avrupa’daki 6rneklere paralel olarak (Hollanda, ingiltere) Belgika’da
da kamu yararina calismanin “tedbir” olarak 8 yillik uygulamasi, yarg
cevrelerinde bu tedbirden beklenen basartyr karsilamamistir. Ceza infaz
kurumlarindaki yogunlagsmaya, daha ucuz bir yontem olma ihtimali ve bir an
once halk nezdinde bir ¢6zliim ortaya koyma cabalari ile ceza adalet sistemi-
nin bir unsuru haline gelen kamu yararina c¢alisma, artik beklenen ¢6ziim
ve fayday1 saglamaktan uzak kalmaya baslamistir. Bu siire¢ kamu yararina
calismanin “miistakil bir ceza” olarak diizenlenmesini giindeme getirmeye
baglanmistir. Tedbir, ceza infaz kurumlarindaki popiilasyonun azalmasina
yardimecl olamamis, mahkemeler nezdinde de gerekli ilgiyi goérmemistir.
Yargiglar vermis olduklari kararlarda kamu yararina calismay1 ek bir sart
olarak gdrmenin Gtesinde bir anlam vermemislerdir. Bu haliyle kamu yararina
caligma, ertelemeye ve hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin bir kosulu
olarak baslangictan itibaren gegici bir ¢oziim olarak ortaya ¢ikmis ve sonunda
miistakil bir ceza olarak diizenlenmesi sonucu ile kars1 karsiya kalmistir. Ni-
tekim sekiz y1l sonra 2002 yilinda 17 Nisan 2002 tarihli kanun ile BCK’nda
miistakil olarak ¢alisma cezasi diizenlenmis ve “muiistakil ¢alisma cezast”
olarak adlandirilmaya baslanmistir?'. Bu miistakil ceza ile BCK’nda hapis
ve adli para cezasina ek olarak {igiincii ceza tiirii diizenlenmistir. BCK’nun
7’nci maddesi cezalar diizenleyen maddedir. Buraya miistakil bir ceza olarak
“calisma cezasi1” da eklenmistir®.

2002 tarihli kanundan 6nce de 19 Mart 2000 tarihli kanun teklifi ile
6 milletvekili tarafindan ¢alisma cezasi ve egitim yaptirrminin miistakil bir
ceza olarak diizenlenmesine yonelik bir kanun teklif hazirlanmigtir. Mevcut
yirtrliikteki kanundan 6nce Ceza Kanunu’nun Goézden Gegirilmesi Komi-
syonu tarafindan da buna benzer ¢alismalar yapilmis ve degerlendirilmistir.
Komisyonun ¢alismalart sonucunda 1964 tarihli EPK’nda ki degisiklikler ka-
bul edilerek bugiinkii adimlarin temeli atilmistir. Alt1 milletvekili tarafindan
verilen teklifte, sadece kamu yararina ¢calisma degil ayni zamanda egitim ted-

2l BEYENS, (Community Service), s. 6.

22 Tom Van der BEKEN & Ann FLAVEAU, “Hard labeur. Een eerste analyse van de wet van
17 April 2002 tot invoering van de werkstraf als autonome straf'in correctionele zaken en in
politiezaken” , S: 241- 257, Y1l: 2002, s. 242.

140 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 3



Belcika Ceza Hukukunda Calisma Cezast

biri de miistakil bir ceza olarak ongoriilmiistii. Burada gerekge olarak, egitim
tedbirinde de sanigin hiirriyetinin siirlandirildigi, kontroliin ve denetimin
yogun oldugu, ihlal halinde daha agir bir ceza ile kars1 karsiya kalinabilinecek
olmas1 vurgulanmistir®. Fakat bu kanun teklifi yasalasamamistir. Bu haliyle
Belcika’da var olan diizenleme Hollanda’dan da ayrilarak sadece ¢alismay1
miistakil bir ceza olarak Ongdrmiis, egitim tedbirinin sadece arabuluculuk
asamasinda savcinin teklif edebilecegi bir sart olarak kalmasini tercih etmistir.
Hollanda ¢alismay1 miistakil bir ceza olarak diizenlemekle kalmamis egitimin
de ceza olarak verilmesine imkan tanimis ve bu iki miistakil cezalara ortak
bir ad altinda toplayarak “gédrev cezalar: (taakstraf) ’** basligi altinda diizen-
lemeler yapmuistir. Temel ceza gorev cezasidir. Ancak gorev cezalari; calisma
cezasl ya da egitim cezasindan olusabilecegi gibi her ikisinin karmasindan da
olusabilir.

Belcika Hukuku’nda devlet bagkanina taninan anayasal yetkilerden biri-
si de, belirli nedenlerden dolayr mahkumiyeti kesinlesmis olan hiikiimliilerin
cezalarmin bir kismini ya da tamaminin infazin1 kaldirma yetkisidir (genade).
Belcika Anayasa’siin 110’uncu maddesi bu yetkiyi devlet baskani olan krala
vermektedir. Bu Anayasa’mizin 104’iincii maddesinde Cumhurbaskani’nin
yasama yetkilerinden birisi olarak sayilan “Sirekli hastalik, sakatlik ve ko-
cama sebebi ile belirli kisilerin cezalarint hafifletmek veya kaldirmak” yet-
kisi ile aynt mahiyettedir. Belcika’da bu ceza kaldirilirken kaldirma sarta
bagl olarak verilebilir. Bu sartlar arasinda “kamu yararina ¢alisma” da
bulunmaktadir. Belgika doktrininde bu durum, yasal dayanagi olmamasi
nedeniyle elestirilmektedir® .

Kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalarin (6 ay veya daha az ) infazinin
yerine getirilmedigi Bel¢ika’da infaz asamasinda infaz hakiminin bu cezay1
calisma cezasina ¢evirme yetkisi bulunmaktadir®. Infazi zaten yerine get-

% BEKEN & FLAVEAU, a.ge., s. 241.
243 Mart 1881 tarihli Hollanda Ceza Kanunu (HCK) md. 9/1-a. Gorev cezasi (taakstraf) 1
Subat 2001 tarihi itibariyle temel ceza olarak HCK’nun 9’uncu maddesine eklenmistir.

% Heidi LUYPAERT, Kristel BEYENS, Clémence FRANCOISE, Dan KAMINSKI
M.m.v. Christine JANSSENS, “ Werken en leren als straf”, Brussel, 2007, s. 201; BEKEN
& FLAVEALU, a.ge., s. 244.

% Joan DURNESCU, “Community sanctions and measures in Europe. Some results from a
recent survey”, S: 10- 18, Eura Vista Probation and Community Justice, Say1: 1 (1), Yil:
2009, s. 13.
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irilmeyecek olan bir ceza bdylece infaz edilebilir bir cezaya doniismektedir?’.
Ancak hakim sayisindaki azlik nedeniyle infaz hakimligi kurumu
kurulamadig1 i¢in infaz asamasinda hakime taninan bu yetki uygulamada
kullanilamamaktadir.Adalet Bakani De Clerck’in 6 Temmuz 2011 tarihli
basin agiklamasinda®® 8 aya kadar olan hapis cezalarinin takibi ev hapsi ve
elektronik izlemeden olusan yeni bir sistemle gergeklestirilecek. Ceza infaz
kurumlarinda mevcut olan kapasite sorununa ve 6 aya kadar infaz edilmeyen
hapis cezalarin toplumda adalet sisteminde meydana getirdigi giivensizlige
bu sekilde ¢oziim getirilmeye calisilacaktir. Infaz edilemeyecek bu tiir hapis
cezalaria yonelik ise telefondan takip sistemi ile “evde hapis” cezasi uygu-
lanmak istenmektedir. Buna iliskin hukuki altyapinin tamamlanmasi halinde 1
Ocak 2012 tarihinde bu uygulamaya gec¢ilmesi diigiiniilmektedir.

C. “Kamu Yararina Calisma ” ile “Calisma Cezas1” Kavramlari

Calisma cezas1 aslinda kamu yararina ¢alismanin ileri adimi olarak uygu-
lamaya konulmus bir seklidir. Bagka bir ifadeyle kamu yararina ¢alismanin
“biiyiimiis ’- “olgunlagmis” sekli demek miimkiindiir. Parlamento’da kamu
yararina calismanin da diizenlendigi yasa tasarisi goriisiiliirken dogrudan
miistakil bir ceza olarak dngoriilmesi tartisilmis ise de, sonug olarak hizli bir
gecis siireci ile kamu yararina ¢alismanin uygulamaya konulmasima karar
verilmisti??. Kamu yararina ¢aligmadan, ¢caligma cezasina gegisteki en onemli
etken, bu karar1 vermeye yetkili mercilerin bu tedbire olan ilgilerinin sinirh
olmasidir.1994’den 2002’ye kadar istatistikler incelendiginde; 2002 yilinda
3944 kamu yararina ¢aligsma karart verilirken, ¢aligma cezasi bu rakamlara,

27 Belgika’da Adalet Bakanlhig1 genelgeleri (agiklamalari) ile 6 ay ve daha kisa siireli hiirriyeti

baglayict cezalar infaz kurumlarinin dolulugu nedeniyle infaz edilmemekte ya da kismen
infazi yapilmaktadir. Bunu bilen mahkemeler de kisa siireli hiirriyeti baglayici ceza verme
konusunda isteksiz davranmaktadir. Bunun yerine alternatif cezalar vermektedirler.

2 http://www.just.fgov.be/persberichten/#, erisim tarihi 08.07.2011. Belgika’da elektronik
izleme 3 yildan daha az hapis cezasi alan hiikiimliilere cezalarinin bir kismini ceza infaz
kurumunda iyi halli gegirmeleri halinde yapilacak incelemeden (sosyal arastirma) sonra ceza
infaz kurumu idaresince elektronik izleme karari verilmektedir. Uygulamada talep olmast
halinde bu talep otomatik olarak olumlu degerlendirilmektedir. Elektronik izlemede saveilik
makamina, polis ve ceza infaz kurumu idarelerince biirokratik islemler yapilmaktadir. Ge-
tirilecek olan ev hapsinde bu biirokratik islemler tek bir organ tarafindan ve daha onceki
bir asamada savcilik makamina verilecek ve infaza dogrudan baslanilarak takipsiz ceza
kalmayacaktir. 3 y1l ve daha fazla hapis cezalarinda elektronik izleme karari verme yetkisi
infaz hakimlerindedir.

¥ DOMINICUS, a.g.e., s. 35.
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uygulamaya konuldugu ilk yilda ulagmistir®. Bu ilginin temelinde bu iki
kavramin ceza sistemindeki konumlar1 biiylik 6nem arz etmektedir. Kamu
yararina ¢alisma, dogrudan hapis cezasina gore kendini konumlandiran bir
tedbir olarak diizenlenirken, ¢alisma cezasi miistakil bir ceza olarak hapis ve
adli para cezasi yaninda ii¢lincii bir ceza tiirii olarak BCK’nda yerini almistir.

Kamu yararina c¢aligmanin hiirriyeti baglayict cezalarla olan siki
iligkisi, yargi¢lar ve savcilar nezdinde bu tedbirin giiclinii zayiflatmistir. Ted-
bir, uygulandig1 dénemde hapis cezasinin gdlgesinde kalan bir tedbirden 6t-
eye gidememistir. Tedbirin, hiirriyeti baglayici ceza ya da adli para cezasi ver-
ildikten sonra ertelemenin, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin veya
sorusturma evresinde arabuluculugun bir kosulu olarak hiikiim altina alinmig
olmasi nedeniyle, ilk vurgu daima hapis cezast ile adli para cezasinda kalmaya
devam etmistir. Boyle olunca; sabikali olma bu tedbirin verilmesi bakimindan,
birlikte verildigi erteleme, hiikkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi ve
sorusturma evresinde arabuluculuk (halen yiiriirliikte) acisindan da 6nemli
oldugundan, kamu yararina ¢alismaya hiikmedilme otomatik olarak sinirl
sayida kalmigtir®!.

Kamu yararina c¢alisma, Belgika hukukunda 1964 yilindan itibaren
yiriirlige giren denetimli serbestlik tedbirinin (probatie) bir devami olarak
“alternatif yaptirimlar” kavramiin ¢esitlendirilmesi gayretlerinin devamidir.
Ik jenerasyon alternatifler olarak adlandirabilecegimiz® bu tiir yaptirimlar
rehabilitasyon ve topluma tekrar kazandirma diigiincesinin hakim oldugu
1960’11 yillarin, sosyallesmeyi esas alan gelisimin devami olarak goérmek
miimkiindiir. Bunun devami olarak ikinci jenerasyon alternatifler olarak
adlandirabilecegimiz bir grup vardir ki; ¢alisma cezasi da bu grubun igerisinde-
dir. Bunlar “alternatif cezalar” olarak adlandirilmaktadir. Bu kavramlarla
cezai niteliklerinin daha kuvvetli vurgulanmasi yaninda alternatif statiilerini
miistakil bir statiiyle yer degistirdikleri gergegi ortaya konulmustur.

Kavramlar arasinda sonug olarak su ayrimi yapmak miimkiin;

1-Kamu yararina ¢aligma ek bir tedbir olarak ertelemeye, hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi veya arabuluculuk gibi sorusturma veya

3 DOMINICUS, a.g.e., s. 35.
31 BEYENS, (Werkstraf) , s. 8.
32 BEYENS, (Werkstraf), s. 7.
3 BEYENS, (Werkstraf), s. 7- 8.
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kovusturma asamasindaki kurumlarin ek unsuru olarak diizenlenmisken;
caligma cezas1 miistakil bir ceza olarak ve bagimsiz bir karakterde karsimiza
¢tkmaktadir.

2- Kamu yararina calisma  rehabilitasyon ve topluma tekrar
kazandirmay1 esas alan bir temelde ortaya ¢ikmisken, ¢aligma cezasinda bu
amaclar olmasina karsilik cezalandirma vurgusu daha agirdir.

3-Kamu yararma ¢alismaya olan ilgisizlik ile caydirici olmaktan uzak
kalmasina yonelik kuvvetli inang, calisma cezasinin diizenlenmesi ihtiyacin
dogurmustur.

Kamu yararia ¢aligmanin cezai karakterinin olmadigini sdylemek dogru
olmaz. Ciinkii sonug olarak istenmeyen bir zamanda (serbest (bos) vaktinde)
kisiye belirli yiikiimliiliikler getirilmektedir. Burada {izerinde durdugumuz
daha ¢ok bu kavramlarin hangi amaglar i¢in daha ¢ok kullanildigi, cezai veya
rehabilitasyon amacli niteliklerinden hangisinin daha agir oldugudur. Me-
clis goriismelerinde ¢aligma cezasi bakimindan ileri siiriilen amaglarla kamu
yararina ¢alisma bakimindan ileri siiriilen amaclar benzerlik gostermektedir.
Ancak ceza olma vurgusu ¢alisma cezasinda ozellikle vurgulanmistir ki, bu
kamu yararina ¢alismada bulunmayan bir husustur.

Kiiltiirel bir bakis agistyla bakildiginda, modern toplumlarda zamanin
kiymeti artik yadsinamayacak derecede 6nem arz etmektedir. Zaman, ¢aligan
bir kisinin deger irettigi ve bu ¢alisma karsiliginda deger verildigi ¢ok
kiymetli bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Iste tam bu noktada degerli
olan bir olgunun elden alinigi, modern cezalandirma anlayis1 bakimindan ceza
olarak kabul edilmektedir. Hapis cezasinda 6zgiirliigiin kisitlanmasi, alinmasi,
calisma cezasinda “serbest vaktin alinmasi” seklinde karsimiza ¢ikmaktadir?.

Belcika uygulamasinda kamu yararina c¢alismanin hapis cezasina
bagli bir sart olarak rehabilitasyon amaci daha onde olan bir diizenlemeyle
kargimiza ¢iktigini ifade etmistik. Kamu yararina ¢aligmada kisiyi toplu-
ma kazandirma 6n plandadir.Calisma cezasinda ise kisiye sorumlulugunu
hatirlatma ve bunu s6zlesme altina alarak iicretsiz ¢alisma ile yerine getirmesi
daha 6n plandadir. Bu bir nevi sosyal devlet anlayisinin sugluluga olan tep-
kisinin farkli bir yoniidiir. Calisma cezasia hiikmedilen kisi topluma sem-

3 BEYENS, (Werkstraf), s. 14- 15.
33 BEYENS, (Werkstraf), s. 15.
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bolik olarak “bir seyi telafi etme” borcu altindadir®®. Uygulamada, ¢alisma
cezasinin veya kamu yararina ¢alismanin infazinda eslik eden goérevlilerin bu
tedbir veya cezaya ylikledikleri anlamin da 6nemli oldugunu vurgulamak ge-
rekir. Ozellikle psikolog, sosyal calismaci ve sosyolog gibi pedagojik forma-
syonu 0n planda olan gorevlilerin rehabilitasyonsuz infaz yapmakta tedirgin
ve isteksiz davrandiklarin1 gormekteyiz. Dolayisiyla kanun koyucunun amaci
ile uygulayicinin pratikte yaptigi farklilik arz edebilmektedir.

3. CALISMA CEZASINI MUSTAKIL BiR CEZA OLARAK
ONGOREN 17 NiSAN 2002 TARTHLI KANUN

Calisma cezasimi miistakil ceza olarak ongoéren kanun, BCK, BCUK
ile EPK’nun ¢esitli maddelerinde degisiklik yapan ve calisma cezasi
icin ayri bir boliim diizenlemesini dngéren bir kanundur. Aslinda ¢aligma
cezasinin diizenlendigi asil yer BCK’dur. Ancak bu kanunla birlikte ek iki
kanunda da baglanti nedeniyle degisiklige gidilmistir. 17 Nisan 2002 tarihli
Kanun 15 madde ve 5 kisimdan olugmaktadir. 1’inci kisim “Genel Hiikiim-
ler”, 2’nci kistm “Ceza Kanunu’nda Degisiklikler”, 3’tincii kisim “Ceza
Usul Kanunu’nda Degisiklikler”, 4’tincii kisim “Erteleme ve Probasyon
Kanunu’nda Degisiklikler” ve 5’inci kisim “Son Hiikiimler” basliklarimi
tasimaktadir.

Kanun’un 2’nci maddesi BCK’nun 7°nci maddesinde degisiklik
yaparak hapis cezasi ve adli para cezasi yaninda miistakil ceza olarak
“calisma cezasii” asliye ceza (correctionele zaken) ve sulh ceza (politieza-
ken) davalarinda uygulanabilecek bir ceza olarak diizenlemistir. Ancak hapis
cezasi ile calisma cezasinin birlikte verilme imkani bulunmamaktadir. Adli
para cezalart ile galisma cezasinin birlikte hiikiim altina alinmasi yasaklanmig
degildir. Burada 6zellikle ¢alisma cezasinin hapis cezasina bir alternatif olarak
uygulamaya konuldugu vurgusu net olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kanun koyucu,
uygun suglar bakimindan ya ¢alisma cezasini ya da hapis cezasinin verilmesi-
ni kesin ifadelerle belirterek birbirlerinin alternatifi olduklarini diizenlemistir.

Kanun’un 3’iincii maddesi ile BCK’nun 1’inci kitabinin 2’nci kismina
Calisma Cezast” baglhigini tastyan ve madde 37 bis ten sonra gelmek iizere
“Boliim Vbis” adli bir boliim eklenmistir. Calisma cezast ile ilgili temel ko-
nular bu boliimde diizenlenmistir. Bu boliimde 37ter, 37quater ve 3 7quinquis

3¢ BEYENS, (Werkstraf), s. 15.
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olmak lizere 3 yeni ve uzun madde kaleme alinmistir. Madde 37zer, calisma
cezasinin ne zaman ve nasil verilebilecegini; 37quater, ¢alisma cezasinin
nerede ve nasil infaz edilecegini; 37quinquis, ¢aligma cezasmin kontrol ve
takibinin kim tarafindan yapilacagini hiikiim altina almistir. Su anda yiirtir-
liikkte olan 17 Nisan 2002 tarihli kanun kendisinden &nceki versiyonu olan
29 Mart 2000 tarihli kanun teklifinin aksine ‘“miistakil ceza olarak kamu
yvararma ¢alisma (dienstverlening als autonome straf)” yerine “calisma
cezast (werkstraf)” kavramini kullanmig ve egitim tedbirini de miistakil ceza
olarak diizenlememistir®’.

Calisma cezasinin temel unsurlarinin diizenlendigi 3’iincii madde
BCK’na boliim ekleyen bir maddedir. Calisma cezasi diizenlenirken kanun
koyucu 1867 yilinda yiiriirliige konulmus olan BCK’nun temel yapisinda bir
degisiklige gitmemistir. Yiriirlikte bulundugu yaklasik 144 yil igerisinde
caligma cezasi, hapis ve adli para cezasindan sonra temel ceza olarak eklenen
tek ceza tiiridiir®®.

Hakim, asliye ve sulh ceza davalarinda ¢alisma cezasina karar vermesi
durumunda, ¢aligma cezasinin yerine getirilmemesi halinde infaz1 yapilacak
hiirriyeti baglayic1 ceza ya da adli para cezasim da kararinda belirtmek
zorundadir. Hakim, belirleyecegi hapis ya da adli para cezasini, o eylem i¢in
BCK’unda 6ngoriilen ya da somut olayda belirtilen 6zel nedenlerden dolay1
uygulanacak olan hapis ya da adli para cezasin1 da dikkate almakla yiikiim-
lidiir (BCK 37ferg! ). Ayn1 maddenin ikinci paragrafinda ¢alisma cezasinin
verilemeyecegi kanun maddeleri agik¢a belirtilmistir. Buna gore; BCK 347
bis (rehin alma suglari); 375,376,377(1rza gegme suglari); ¢ocuklara karsi
va da ¢ocuklarin istiraki ile iglenmesi halinde 379’dan 386ter’e (genglerin
istismari, fuhus ve agikga ahlaka aykiri hareketler ), 393 ten 397 ’ye kadar
(cinayet suclart) ve 475 ’inci (soygunla cinayet) maddelerde ¢calisma cezasinin
verilemeyecegi diizenlenmigtir. Belirtilen bu istisnalar disinda kanun koyucu-
nun ¢alisma cezasini sadece kisa sureli hiirriyeti baglayici cezalara mahsus bir
ceza degil, daha genis bir uygulama alani ve agir suclar i¢in de diisiindiiglinii
belirtmek gerekir®.

¥ BEKEN & FLAVEAU, a.ge., s. 242.

3 Kristel BEYENS & Ivo AERTSEN, ' De autonome werkstraf in Belgié: hoe sterk het
karakter?”, S: 1- 6, Panopticon, Say1: 27 (4), Yil: 2006, s.1.

¥ BEKEN & FLAVEAU, a.g.e., s. 247.
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Calisma en az 20 saat en fazla 300 saat verilebilir. 45 saat ve daha az
miktardaki calisma cezalar1 sulh ceza davalari i¢in 6ngoriilen miktardir. Asli-
ye ceza davalar1 bakimindan ise 46 ile 300 saat arasindaki miktarlar gecer-
lidir (BCK 37fer§ 2). Aym1 maddenin ikinci paragrafinda, verilen cezanin
kararin kesinlesmesinden itibaren /2 ay icerisinde tamamlanmasi1 gerektigi
ifade edilmistir. Bu siire ancak Probasyon Komisyonu tarafindan re’sen ya da
hiikiimliiniin talebi ile uzatilabilir. Burada kanun koyucu uzatma bakimindan
bir kez mi iki kez mi uzatmanin yapilabilecegini ve bu uzatmanin hangi ger-
ekgelerle yapilip yapilmayacagina iliskin herhangi bir sinirlama getirmemistir.
Ki daha 6nceki 2000 tarihli teklifte hem infaz siiresini uzatma hem de uzatma
gerekgeleri bakimindan sinirlamalar getirilmisti 4.

Hakkinda c¢alisma cezasi verilecek olan kisinin bizzat durusmada
bulunmasi kendisi bulunamiyorsa avukatinin bulunmasi gerekmektedir. Ken-
disi dogrudan caligma cezasini kabul ettigine dair onay vermesi miimkiin
oldugu gibi avukatinin bu onay1 kendisi adina vermesi de miimkiindiir. Hakim
karar vermeden Once mutlaka calisma cezasi ile ilgili sanig1 aydinlatmasi ge-
rekir. Hakim, ¢calisma cezasina hiikmederken magdurun durumunu da dikkate
alabilmektedir. Talebe ragmen ¢alisma cezasina hiitkmedilmemesi, mutlaka ge-
rekgeleri ile birlikte kararda belirtilmelidir (BCK 37ter§ 3). BCK’nun sanigin
ya da avukatinin onaymi almay1 mecburi kilmasi ilk etapta ceza olan bir uygu-
lama i¢in anlamsiz gelebilir. Ciinkii hakim diger kararlar1 verirken nasil onaya
gerek duymuyorsa bu ceza i¢in de gerek duymayabilirdi. Ancak uygulama
agisindan kanun koyucunun bdyle bir tercihte bulunmasi iyi bir karardir*'.
Hiikiimliiniin ¢alismaya hazir ve razi oldugu ceza, cok daha etkili ve anlamlidir.
Onayin sonradan verilebilecek olmasi ile verilmemesi olasiliginda da, infaz
stirecini uzatma durumundan 6teye bir durum dogmayacaktir. Kanaatimizce
calisma cezasindan elde edilecek hedefe gore onaymn alinmasmin gerekip
gerekmedigini tartismak gerekir. Sirf cezalandirma amaci giiden bir anlayista
bu alternatifin diger cezalardan farkli olarak degerlendirilmesinin bir mantig
goziikmemektedir. Ancak gaye rehabilitasyonla beraber bir cezalandirma
anlayis1 ise burada uygulamadaki bagart i¢in hiikiimliiniin dogrudan ya da
dolayli onayinin alinmasi her agidan yararli olacaktir. Onayin alinmamasi an-
garya yasag ile gelisiyor goziikiiyorsa da Hollanda ve Ingiltere uygulamasi
bunun aksi olabileceginin 6rnegidir. Bu iilkelerde 6zellikle risk degerlendirme

# BEKEN & FLAVEAU, a.g.c., s. 248.
4 BEKEN & FLAVEAU, a.g.e., s. 248.
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sistemi ile hiikiim 6ncesi asamada hazirlanan sosyal arastirma raporlarinin ci-
ddi bir gorev yerine getirdiklerini vurgulamak gerekir. Onay alinmayarak or-
taya ¢ikabilecek olumsuzluklar bu iki ara¢ devreye sokularak asgari seviyede
tutulmaya caligilmaktadir.

Hakim, ¢alisma cezasinin siiresini belirleme konusunda tek yetkili
mercidir. Calisma cezasinin igerigi konusunda ise bir takim saptama ve be-
lirlemeleri kararinda yapabilir. Bu infazi1 yapacak makama hiikiimlii ile ilgili
hangi alan ve g¢ercevede calistirilacagini belirleme bakimindan yol goster-
ecektir (BCK 37ter§ 4).

Calisma cezasi, hikkiimliiniin egitim ve c¢alisma aktivitelerini de icra
ettigi serbest vaktinde ticretsiz olarak yerine getirilir. Bu ceza, devlete ait kamu
kurumlarinda (belediye ve eyalet gibi) ve kar etme amaci olmayan dernekler
veya sosyal, bilimsel ve kiiltlirel amaci olan vakiflarda c¢alistirilarak infaz et-
tirilebilir. Ancak burada kamu kurumlar ile derneklerde yapilacak isin hali
hazirda ticretli isgiler tarafindan yapilan isin yapilmasi seklinde olmamalidir
(BCK 37quanters§1). Bu durumda yapilan is o iicretli ¢alisan kisinin isinin
elinden alimmasi olarak degerlendirilir ki ¢aligma cezasi bu uygulamaya
ara¢ olmamalidir. Yoksa {icretli calisanlarin asirt is yiikiinii rahatlatacak bir
calisma hig bir zaman yasak kapsaminda degerlendirilmemelidir. Dikkat ¢eken
diger husus ise c¢alisilacak yerlerin kamu kuruluslar ile vakif ve derneklerle
sinirlandirilmig olmasidir. Yapilacak ¢aligma kamu yararina bir hizmet olsa
bile, ¢calismanin yapilacagi yerin kamu kurumu, vakif veya dernek olmamasi
halinde yerine getirilmesi miimkiin géziikkmemektedir. Ornegin 6zel bir saghk
kurumunun temizlik isinde ya da saglik hizmetlerinde gorevlendirme bu
diizenleme karsisinda miimkiin degildir*.

Denetimli serbestlik uygulamalarinda raporlamanin 6nemi uygu-
lanacak yaptirimlarin basarist bakimindan biiyilk 6neme sahiptir. Belcika
uygulamasinda, hiikiimlii ile ilgili ikamet ettigi yerdeki adalet evinden * sosyal
aragtirma raporu (maatschappelijke enquéte) ile onun daha kisasi olan hiikiim

42 Burada calisilacak yer bakimindan tilkemizde tercih edilen kamu yararima bir iste ¢alisma
kriteri yerine, kamuya yararl bir ig iireten yerlerden bahsedilmesi, daha sinirl bir ¢aligma
kriterinin tercih edildigini gostermektedir. Caligma cezasinin infaz edilecegi yerler Belgika
hukukunda kanunda sayilan kuruluslarla (kar amaci olmayan dernek ve vakiflar ile kamu
kuruluslart) sinirlidir. Bu kuruluslar kamuya yararl bir is tireten kuruluslar olarak kabul edil-
mektedir. Kanaatimizce bu yaptirimdan elde edilecek sosyal yarari ve toplumun bu yaptirim-
daki etkinligini sinirlayacaktir.

4 Bizim uygulamamizdaki denetimli serbestlik sube miidiirliiklerine karsilik gelmektedir.
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Oncesi rapor istenmesi (beknopt voorlichtingsrapport) savcinin, sorusturma ha-
kiminin ve mahkeme yargicinin takdirine baghdir (BCK 37quanter§2). Belgika
kanun koyucusu burada ihtiyarilik ilkesini benimsemistir. Hiikiim 6ncesi rapo-
run amaci, saniga en uygun yaptirimin (kamu yararina ¢alisma, denetimli ser-
bestlik karar1 ve ¢alisma cezasi) uygulanmasini degerlendirmektir. Bu raporu
daha hizl1 ve basit bir sekilde yargilama makamina sunmaktir. Sosyal arastirma
raporunda ama¢ suca karisan kisinin fotografin1 gekmektir*. Sosyal ¢aligma
raporu yada hiikiim oncesi raporun zorunlu hale getirilmesi ile ilgili doktrinde,
yargilama slirecinin uzayacagi dile getirilmistir. Kanun koyucunun maddeyi
diizenleme seklinden de boyle bir zorunlulugun olmadigi agiktir®. Eger kanun
calismay1 ceza olarak kabul etmisse, burada hakimin cezalandirma yetkisine
fazla miidahalede bulunulmamasi gerektigi kanatindeyiz. Ancak kararinin isa-
betli olmasini isteyen her hakimin buna katki saglayacak araglardan azami de-
recede yararlanmasi gerektigini de vurgulamaliyiz.

Hiikiimliilerin calistirilacaklar1 yerlerle ilgili adalet evleri her ay han-
gi yerlerde ne kadar kisi ¢aligtirilabilecegine iliskin listesini bolge mahkeme
bagkanina ve bagsavciya sunar. Bunun diginda talep etmeleri halinde diger il-
gililere de bu liste verilebilir (BCK 37quanters3). Burada dikkate deger konu,
hazirlanacak listenin ayda bir hangi yerde ne kadar kisinin ¢alistirilabileceginin
belirtilmesi ile giincellemenin diizenli bir sekilde saglanacak olmasidir. Bura-
da elbet denetimli serbestlik gorevlilerine her ay ek bir is yogunlugundan bah-
setmek miimkiindiir. Fakat kapasiteyi gorme ve degerlendirme bakimindan
yararlt da olmaktadir. Ciinkii Belgika’da da kaynaklarin istenilen oranda de-
netimli serbestlik kurumlarina ayrildigini séylemek miimkiin degildir. Bu du-
rumda, pratikte uygulanmayan ve rutin yazisma haline gelen bir uygulama
olma riski her zaman mevcuttur.

Calisma cezasma hitkmedilen kisi, ikametgahinin bulundugu yerde-
ki adalet evinin gorevlendirdigi bir adalet memuru ile muhatap edilir ve bu
memur, kisinin cezasiin infazindan, denetimli serbestlik komisyonuna kars1
sorumlu olan kisi olmaktadir. Adalet memuru diizenli olarak denetimli ser-
bestlik komisyonuna rapor vermektedir (BCK 37quinquiess1). Burada ceza
kanunu ile infaza iliskin bir yetki kurali tespit edilmistir. Kararin kesinlesmesi
ile kararin verildigi yerdeki mahkeme gorevlisi, yetkili denetimli serbest-
lik komisyonu baskanina ve adalet evine 24 saat igerisinde haber verme

“ BEYENS, (Community Service), s. 8.
4 BEKEN & FLAVEAU, a.g.e., s. 250.
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sorumlulugu vardir. Burada kesin bir siireden bahsetmek miimkiin degildir.
Siirenin asilmasinin bir yaptirimi yoktur. Ancak kanunda kullanilan ifadeden
diizenleyici bir slire oldugunu sdyleyebiliriz. Denetimli serbestlik komisyo-
nuna hiikiimliiniin a¢ik kimligi bildirildikten sonra 7 is giinii icerisinde komi-
syon hiikiimliiye imzal1 bir bildirim yazis1 gondermektedir. Eger avukati varsa
onu da haberdar etmektedir (BCK 37¢ginquies$?2).

Adaletmemuru, hitkiimliiile gériisme yaptiktan sonra kendi 6nem verdigi
hususlari, somut olayda dikkate alarak galisma cezasinin somutlagmasini
saglar. Bu somutlagtirma gorevi, ¢alisma cezasmin infaz edilmemesi ya da
kismen infaz edilmesi durumunda denetimli serbestlik komisyonu tarafindan
re’sen ya da savci veya hiitkiimlii tarafindan talep tizere yapilan uyarlamalar-
dan sonraki agsamalar da da devam etmektedir. Gorevli adalet memuru, infazla
ilgili detaylari igeren bu plani karar1 veren mahkeme hakimine, savciliga ve
denetimli serbestlik komisyonuna resmi tatil giinleri ve hafta sonlar hari¢ 3
giin i¢inde yazili olarak gonderir (BCK 37quinquies$3).

Cezanin tamami infaz edilmiyor ya da eksik infaz ediliyorsa adalet mem-
uru bu durumu derhal denetimli serbestlik komisyonuna bildirmek zorundadir.
Hiikiimliiniin dosyasimin komisyonda goriisiilme tarihinden en az 10 giin 6nce,
hiikiimli ve karar1 veren mahkeme hakimi yazili olarak goériisme giiniinden
haberdar edilir. Bes giin boyunca mahkeme hakimi ile hiikiimlii arasinda dosya
tizerinde goriismeler yapilir. Denetimli serbestlik komisyonu, yerine gececek
cezayi gerekgeli olarak saveinin yoklugunda karara baglar. Komisyonca verilen
bu karar hiikiimliiye, savciya, adalet memuruna ve karar1 veren mahkemeye
bildirilir. Savcilik, infaz edilmeyen ya da eksik infaz edilen ¢alisma cezasiin
yerine verilen hapis cezasi ya da adli para cezasinin infazi ile ilgili karar verir.
Verilen bu cezanin infazinda daha once calisilan siireler savcilikca dikkate
alimir (BCK 37quinquies§4). Kanun koyucu burada savcilik makamina, on-
ceden calisilan siirelerin mahsubu konusunda bir takdir hakki vermemistir.
Baska bir ifade ile savcilik makami galisilan siireyi mutlaka dikkate almak
zorundadir. Fakat kag¢ saat calisma cezasinin kag¢ giin hapis cezasina ya da
adli para cezasina karsilik geleceginin diizenlenmemis olmasi pratikte farkli
uygulamalara sebebiyet vermistir. Kanunda yer alan “hesaba katmali” dan
ne anlagilmali? Bu haliyle keyfilige sebebiyet verilmiyor mu? Bdyle bir be-
lirlemenin olmayist aynt zamanda “cezalarin kanuniligi ilkesine” de aykirilik
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teskil etmez mi?* ifade edildigi sekliyle calisma cezasinin infazinin yerine ge-
tirilmemesinde ya da eksik yerine getirilmesinde adalet duygusunu zedeleye-
bilecek sonuglar dogabilecektir. Ozellikle 5 yila kadar hapis cezasini kapsayan
cezalarin bu kapsamda degerlendirilebilecegi diistiniiliirse st sinir ile alt sinir
nasil dengelenecek ya da adalet nasil tesis edilecektir? Bizim kanaatimiz, agik
bir donlisiim kuralinin ifade edilen “cezalarin kanuniligi” ilkesinin de bir
geregi oldugudur.

Aciklamalardan da anlasildig1 sekilde infaz siirecinde iki aktoriin etkili
oldugunu vurgulamakta fayda vardir. Adalet memurlar1 olarak adlandirdigimiz
kisiler ¢calisma cezasiin dogrudan takibinden sorumlu olan ve infaz asamasinin
en onemli kisileridir. Digeri ise denetimli serbestlik komisyonudur. Bu komi-
syon ise ¢alisma cezasinin denetiminden sorumludur®’.

BCK’nun 58’inci maddesinin ikinci fikrasi ¢alisma cezasmin en fazla
300 saat olarak verilebilecegini diizenlemistir. BCK’ nun 85’inci maddesinin
birinci fikrasinda yapilan degisiklikle de hafifletici nedenlerin varlig1 halinde
asliye ceza mahkemelerinin gérev alanina girebilecek davalarda calisma
cezasinin 45 saatten daha az olamayacagi hiikiim altina alinmistir. Sulh ceza
mahkemesinin gorev alanina giren suglar bakimimdan ise asgari sinir 20 saat
olarak belirlenmistir.

17 Nisan 2002 tarihli kanunda tesebbiis, tekerriir ve istirak ile ilgili 6zel
diizenlemeler yoktur. BCK’nda yer alan bu kurumlara iliskin genel hiikiim-
lerden esinlenerek bir aciklama yapmak miimkiindiir.

Tesebbiiste, kabahat ve ciiriim ayrimma yer veren BCK’nun ceza
kanununda kabahat olarak diizenledigi eylemlerde tesebbiis miimkiin
olmadigindan cezalandirmaya gitmek miimkiin olmayacaktir. Ancak ciiriimler
bakimindan, ceza kanununda islenen cliriim bakimindan tesebbiis asamasinda
cezalandirma sug olarak 6ngoriilmiisse; bu eyleme ceza olarak tesebbiis i¢in
ongoriilen hapis cezasina kiyasla bir calisma cezasi hesabi yapilarak ceza ver-
mek miimkiin olacaktir. Istirak bakimimdan da ayni1 yol izlenerek bir sonuca
varmak gerekir. i1k &nce istirakle ilgili BCK nun 66, 67 ve 69 uncu maddeler-
indeki hiikiimlerin uygulanmasi ile hapis cezasi olarak bir siire ortaya ¢ikacak
ve bu siire ¢aligma cezasinin saat olarak hesaplanmasina esas alinacaktir®®.

4 BEKEN & FLAVEAU, a.g.e., s. 253.
4 BEKEN & FLAVEAU, a.g.e., s. 251.
% BEKEN & FLAVEAU, a.g.e., s. 253.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 3 151



Burhan ALICI

Burada dikkat edilmesi gereken husus, yapilan bu hesaplamalarin sadece ha-
pis cezasi verildiginde, verilecek ceza ile galisma cezasinin saat olarak ver-
ilmesinde, hakkaniyetin miimkiin oldugu kadar saglanmasi gerektigidir. Bu-
rada hapis cezasimin miktar1 ile saat miktariimn bir hesap dahilinde orantili
olmasi adalet agisindan 6nem arz etmektedir. Bir giiniin ¢caligma cezasinda saat
olarak karsiligmin agik¢a hiikiim altina alinmadigi tilkelerde bu dengeyi ve
hakkaniyeti tesis etmek her zaman kolay olmamaktadir. Burada hapis cezasi
baglantil1 bir aciklamaya gidiliyor olsa da bu mahkeme kararinda detaylar ile
belirtilecek bir konu degildir. Calisma cezas1 miistakil bir cezadir ve hiikiimde
dogrudan saat olarak hiikmedilecektir.

Tekerriir bakimindan bu kadar kolay sonuca varmak miimkiin degildir.
Tekerrtlir hiikiimleri ile ilgili hiikkiimler BCK’nun 56 ve 57°nci maddeleridir.
BCK’nun 56’nc1 maddesi konumuz bakimindan degerlendirilmeye muhtactir.
Tekerriir diizenlenirken daha 6nce mahkum olan bir kisinin 8 giin ile 5 yil
arasinda bir hapis cezast gerektiren bir suctan mahkum olursa, bu ikinci
sug i¢in verilebilecek ceza hapis cezasmin 2 kati olan 10 yil olabilir. Burada
calisma cezast i¢in bir hiikiim getirilmis degildir. Dolayisiyla calisma cezasinin
da 2 kat artirilarak 600 saat calisma cezasinin verilebilecegi tartigmalidir.
Kanun metninden 600 saat hapis cezasmin verilebilecegine iliskin agik bir
hiikiim olmadikga bdyle bir artirimin yapilmayacagi savunulmaktadir. Bunun
i¢in kanun koyucunun bu durumu agik¢a ifade etmesi gereklidir®. Kanun, en
fazla 300 saat verilebilecegine bir istisna getirmemis oldugundan, bu yoru-
mun kanun ¢ergevesinde savunulmasi zor géziikmektedir. Ancak doktrinde bu
goriisiin aksini ifade eden yazarlar da bulunmaktadir. Vandromme ve Rozie
kanunun agik hilkkmiine ragmen tekerriir esaslarin da bir ayrim yapilmayarak 2
kati olan 600 saate hiikmedilebilecegini savunmaktadir *°.

Caligsma cezasina iligskin kanunun 15/2’nci fikrasinda, kanunun yiiriirligii
girdigi tarihten itibaren 18’inci ayda, ¢alisma cezasinin uygulamadaki durumu
ile ilgili bir degerlendirme raporunun hazirlanmasi zorunlulugu getirilmistir.

Mahkumiyetin sabika kaydina yazilmasi bakimindan ¢alisma cezasi ile
ilgili 6zel bir diizenleme yapilmamistir. BCUK nun 590/1’inci fikrasi, mah-
kumiyet hiikiimlerinin ceza siciline kayit edilecegine hilkmetmistir. Bu mad-
deden caligma cezasinin verilebildigi sulh ceza ve asliye cezanin gorev alanina
giren suglarin da sicile kaydedilmesi gerektigi sonucu ¢ikarilmaktadir. Fakat

4 BEKEN & FLAVEAU, a.g.e., s. 254.
% BEYENS, (Werkstraf), bkz. dn. 8 s. 9.
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burada ¢aligma cezasi verilmis olan mahkumiyetler bakimindan pozitif bir
ayrimin yapildigini goriiyoruz. Calisma cezasina mahkum olmus hiikiimliiniin
sicil kaydi idari nitelikte bir organin talep etmesi halinde erisime acgik degildir.
Bu sicil kaydina ancak mahkemeler, savcilik ve sorugturma hakimi ulasabilir
(BCUK 593). Dolayisiyla calisma cezasina mahkum olan bir hiikiimlii is
bagvurusunda bulundugu vakit sicilinde boyle bir kayit gdziikmeyecektir. Si-
cil kayd1 yalnizca yargilama erkinin kisi hakkinda verilecek baska bir cezanin
bireysellestirilmesi i¢in kullanilmaktadir. Bu diizenleme ile Belcika kanun
koyucusu ¢alisma cezasinin miistakil ceza olarak ceza kanununda diizenlen-
mesini salt ceza olarak gdrmemis, onun 6nceki versiyonu olan kamu yararina
calismada daha 6n planda olan 1slaha yonelik gorev icra etmesini de kismen
korumustur.

Hiirriyeti baglayici cezanin sabika kaydma girdigi disiiniildiigiinde,
caligma cezas1 bakimindan bu uygulamanin tercih edilmemesinin ¢ok olum-
lu bir kazang¢ oldugunu belirtmek gerekir. Burada 6zellikle sabika kaydina
girmemesi i¢in devamli ¢aligma cezasi isteyen fakat sonunda bu calisma
cezasint da yerine getirmeyerek, bu ceza karsiliginda ongoriilen adli para
cezasina ya da hapis cezasina mahkum olmak isteyen hiikiimliilere dikkat
¢cekmek gerekir’!. Bu durum, bir nevi kanuna kars1 hile yolunu kullanarak bu
hakkin kétiiye kullanilmasini dogurabilir. Bu tiir kotiiye kullanmalarin 6niine
geemek, saglikli ve detayli bir raporlamanin 6nemini bu sistem agisindan
daha hayati hale getirmektedir. Raporlamay1 6nemli hale getiren diger bir
uygulama da, caligma cezasinin sabika kaydi olan hiikiimliiler bakimindan
yasaklanmamasidir. Aksi takdirde ¢alisma cezasinda da hedeflenen amaglara
ulagmakta giicliiklerle karsilasilacaktir®.

4. CALISMA CEZASININ iSTATISTiKi OLARAK
DEGERLENDIRILMESI

Bu boliimde c¢alisma cezasi ile ilgili tutulan istatistiki veriler 15181inda
degerlendirmelere yer verilecektir. Sayilarla ¢aligma cezasinin yillar igerisinde
vardigl ya da varamadig1 hedefler konusunda yorumlar yapilacaktir. Sayisal
veriler Belgika Adalet Bakanligi’nin kendi yayinlarinda belirtilen verilerdir.

A. Calisma Cezasimin Yillara Gore Dagilim

2002 - 2009 arasi yillara ait tablonun incelenmesinde, karar organlari
tarafindan calisma cezasina olan ilgi yillara gore artis gostermistir. Kanunun

1 DOMINICUS, a.g.e., s. 56.
2 DOMINICUS, a.g.e., s. 56.
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yiriirliige girdigi 2002 yili mayis ayindan 2009 yilina kadar sirasiyla 556,
4597, 7405, 9067, 9524, 9847, 10131,10112 ve 10516 dava islem gérmiistiir.
Bu durum kamu yararina calismanin aksine olan bir durumdur. Tedbirden
vazgecilmesi nedenlerinden bir tanesi de, tedbire olan ilgisizligin ¢aligma
cezasina gegisi zorunlu kildigidir. Hakimlerin ¢alisma cezasini bir ceza olarak
kabul etmeleri basarida 6nemli bir etkendir. Rakamlarda bu durumu teyit et-
mektedir.

1

1

|lcﬂ§ma(:ezaﬂ|

] =

Kaynak: Justitie in Cijfers 2010

2003’den 2009’a kadar olan sayisal artis %120 olarak gerceklesmistir.
Caligma cezasinin verildigi mahkemelere bakildiginda, %58’le asliye ceza
mahkemelerinin, kararlarin yaklasik 3/5’ine hiikkmettigini gérmekteyiz. Sulh
ceza mahkemesince verilen caligma cezasi orani ise %34’dir. Kalan %38
ise istinaf mahkemesince verilen kararlardir. Burada 6zellikle ceza mahke-
melerinde 2009 yilinda gelen tiim davalar igerisinde ¢aligsma cezasi verilme
oraninin %30 oldugunu vurgulamak gerekmektedir. 2010 yilinda ¢alisma
cezas1 kararlarinin 8500°i sorunsuz infaz edilmis, 1346’s1 basarisizlikla
sonuglanmis, 542 tanesi infaz kabiliyeti yoksunlugu veya devam ettirilmemis
ve 49 tanesi de 6lim nedeniyle sona ermistir. 2010 yilinda %81 gibi yiik-
sek bir oran ile kararlarin infaz1 basari ile sonuglandirilmistir®®. 2010 yilinda
Flaman ve Valon bolgelerinde karar1 veren mahkemeler bakimindan da farkl

33 Justitie in Cijfers 2010, s. 66.

* FEDERALE OVERHEIDS DIENST JUSTITIE (FOD), Directoraat- Generaal Justiti-
chuizen, Activiteitenrapport Jaarverslag, Brussel, 2010, s. 251- 256.
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oranlar karsimiza ¢ikmaktadir. Flaman bolgesinde ¢aligsma cezasi kararlarinin
%781 asliye ceza mahkemelerince, % 21’1 ise sulh ceza mahkemelerince
hiikiim altina alinmistir (%1 diger). Bu oranlar Valon boélgesinde bu kadar
yiiksek degildir.Valon bolgesinde ¢alisma cezalarinin %48’1 asliye ceza mah-
kemelerince %47°si ise sulh ceza mahkemelerince karara baglanmistir (% 5
diger)%. Burada su sonuca varmak miimkiindiir. Flaman bolgesi hakimlerinin
daha agir cezay1 gerektiren suglar bakimindan ¢aligma cezasini cesaretli ve
yogun bir sekilde kullanmalarina karsilik Valon bdlgesinde asliye ceza ile sulh
ceza hakimlerinin esit oranda ¢aligma cezasina hiikmettiklerini ve belirgin bir
farkin olmadigimi belirtmek gerekir. Ancak Valon bolgesindeki bazi merke-
zlerde (Aarlen ve Marche —en- Famenne gibi) sulh ceza mahkemelerinin
caligma cezas1 verme konusunda daha istekli olduklari®® dikkate alindiginda
Valon boélgesinde gorev yapan hakimlerinin ¢aligsma cezasini daha hafif suclar
icin uygulamay tercih ettiklerini sdylemek miimkiindiir.

Yillara gore calisma cezasina olan ilgideki artis acaba ceza infaz
kurumlarinin mevcudunda bir azalmaya neden olmus mudur? Bagka bir if-
adeyle calisma cezasi yiirlirliige konulus nedenlerinden bir digeri olan kapa-
site sorunu ¢Oziilmiis veya ceza infaz kurumlarinda ki hiikiimlii sayisini
azaltabilmis midir?

1

1
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Kaynak: Justitie in Cijfers 2010

2010 yilinda 10.561 mahkumla devamli bir artis trendini takip eden
ceza infaz kurumlarindaki mevcut dikkatlice incelendiginde ozellikle

3 Jaarverslag 2010, s. 268.
% Jaarverslag 2010, s. 268.
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calisma cezasmin da ceza olarak yiiriirliige konuldugu 2002 yilindan sonra
da azalmamisg, artmistir. Bu artig 2011 yilinda da devam etmis ve 11.000’1
asmistir.

Salt sayisal veriler 15181nda calisma cezasinin daha ¢ok cezalandirmay1
beraberinde getirdigini ifade etmek miimkiindiir. Her ne kadar tek
degerlendirme kriteri olarak bu rakamlar1 kabul etmek dogru olmasa da ceza
infaz kurumlarindaki say1y1 azaltma yoniiyle de bir basaridan s6z etmek miim-
kiin degildir. Ancak bu kesinlikle ¢alisma cezasi bakimindan daha ¢ok yonlii
bir degerlendirme, inceleme ve aragtirma yapilmasi zorunluluguna isaret etme-
ktedir. Bu degerlendirme, inceleme ve arastirmalar 6zellikle calisma cezasinin
infazi, sistem igerisindeki uyumu ve deneyimler konusunda yapilmalidir®.

B. Calisma Cezasi Verilirken ya da Verilmek istenmesi Durumunda
“Sosyal Arastirma Raporu” ile “Hiikiim Oncesi Rapor” Kullanim

Caligma cezasi verilirken daha dnce de ifade edildigi gibi hiikiim dncesi
rapor ile sosyal arastirma raporunun alinmasi zorunlulugu bulunmamaktadir.
Kanun koyucu burada raporlarin istenmesini takdire birakmistir. Calisma
cezasi ile ilgili olarak 2002°den 2009’a kadar sirasiyla, 233, 1431, 2051,
2478, 2253, 2293, 2366, 2332 rapor talep edilmistir. 2332 sayis1 2009 yilinda
hazirlanan toplam 12.864 raporun %18’ine karsilik gelmektedir®®. Bu sayi,
sosyal arastirma raporlari ile hiikiim Oncesi raporlarin toplamidir. Burada
gorililecegi lizere artig olsa dahi bu artis ¢alisma cezasi verilmeye oranla
sinirh kalmaktadir. Mahkeme ve savciliklar rapor isteme konusunda calisma
cezasina hilkkmetmeye oranla istekli degiller. Dikkat ¢ekici diger bir husus ise
en fazla raporun hazirlandigi 2005 yilinda raporlarin %46’sin1 savciliklarin,
%41’ini sulh ceza mahkemelerinin ve %8’ini de asliye ceza mahkemelerinin
talep ettigidir. Istenen raporlarin %72’si hiikiim éncesi rapor ve %281 de so-
syal arastirma raporudur®. Bu sayilar da gostermektedir ki, savcilar raporlarin
istenmesi konusunda hakimlerden daha istekliler. Sorusturma evresindeki
rapor talebi, yargilamanin uzamasina yonelik elestirileri de bertaraf edebil-
ecek en uygun donemdir.

57 BEYENS, (Werkstraf), s. 17.
8 Justitie in Cijfers 2010, s. 65.
¥ DOMINICUS, a.g.e., s. 44.
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Kaynak: Justitie in Cijfers 2010
C. Calisma Cezasmin Verildigi Suclar

BCK, c¢alisma cezasmin verilebilecegi su¢larin bir kismina nitelikleri
geregi hilkmedebilme imkanimi yasaklamak suretiyle engellemistir. BCK nun
37ter maddesi bu istisnalar1 madde madde belirtmistir. Bu yasaklanan suglar
disinda calisma cezasinin sug cesitliligi bakimindan genis bir alanda uygu-
lama alan1 buldugunu istatistikler bize agikca gostermektedir.

2005 yili verileri ile galisma cezalarinin %41°1 o yil itibariyle trafik
suclarina verilmistir. Trafik suglar1 kavrami, basit suglar olarak algilamamak
gerekir. Burada normal sulh ceza sinir1 olan 46 saat ¢aligma cezasindan fa-
zla cezalara da hiikkmedilebilecektir. Trafik suglar1 sulh ceza mahkemesinin
gorev alaninda olsalar dahi cezalar asliye ceza mahkemesinin verebilecegi
sinirlar igerisinde olabilir (6zellikle agir adli para cezalar1 ). Dolayisiyla
agir cezay1 gerektiren suclara da bu agiklamalar 1g18inda ¢aligma cezasi ver-
ilebilir. Ikinci kategori olarak calisma cezalar1 mala karsi islenen suglarda
verilmektedir (%26). Siddet, hirsizlik ve zarar verme suglar1 bu kapsamda
sayilabilir. Calisma cezalarmin 2005 yili itibariyle en fazla verildigi diger
sug tipleri sahsa kars1 islenen suglardir (%16). Yaralama ve vurma suglari
bu kategoriye 6rnek verilebilir. %10 kadar bir oran da uyusturucu suglaridir.
Burada uyusturucu suglart bakimindan kesinlikle bir bagimlilik durumunun
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varlig1 s6z konusu degildir. Bagimlilar disindaki uyusturucu suglart ¢alisma
cezalarinin verilebilecegi sug tipidir. %7’lik diger bir kisim da 6zellikle kamu
diizenini bozma kategorisinde kabul edilebilecek olan suglar ile BCK madde
37ter kapsaminda olmayan cinsel suglari olusturmaktadir®.

Trafik suclarinin sayr olarak bu kadar ¢ok olmasi aslinda g¢aligma
cezasinin ceza infaz kurumlari mevcudunu azaltamamasma yonelik
elestirilerden biri olmustur. Trafik suglart agirlikli olarak zaten hapis cezasi
verilemeyen suglardir. Bdyle olunca, yaklasik yarisi trafik sucu kokenli olan
caligma cezalarmin, hapis cezasi yerine ge¢me iddiasi zayif kalmaktadir.
Dolayisiyla, ceza infaz kurumlarinin mevcudunun azaltilmasin da da dogrudan
bir etkisi olamamistir®’. Calisma cezalarinin uygulanabilecegi sug tiirleri
¢ok olsa dahi hakimlerin hangi suglara ¢alisma cezasi verecekleri, ¢alisma
cezasindan beklenen faydanin ne olmasi gerektigi ile baglantilidir. Salt
kurallarin ve kurumlarin varligi uygulamada direngle karsilasabilir. Diizen-
lemeler yaninda uygulayicilarin bilgilendirilmesi diizenlemeyi yapmak kadar
onemlidir. Bu anlamda ¢alisma cezasi uygulamaya, kanunlardaki diizenleme
sekline gore amaglar belirlenebilen “bukalemun ceza” ¢* olarak 6nemli bir
gorev yerine getirebilir.

D.Cahsma Cezasimin Kag¢ Saat Verildigi

Calisma cezasinin saat olarak verilis siiresi ile hangi suclar bakimindan
kag¢ saat ceza verildigi hakimlerin bu cezaya olan ilgisini ve hangi sinirlar
icerisinde bu cezaya gecit verdiklerini agiklamak bakimindan Onemli-
dir. BCK’na gore caligma cezasi 300 saat verilebiliyor. Bu miktar miiker-
rer suglularda 600 saate kadar ¢ikabiliyor. 2005 yilinda dikkat ¢ceken husus
sudur ki; hitkme baglanmis ¢alisma cezalarinin %80’nden biraz fazlasi 120
saat ve altinda olan ¢aligsma cezalaridir. Bu toplam o yilin kararlar igerisinde
%40°a karsilik gelmektedir. %80’in igerisinde ise en fazla 46 saat ile 60 saat
arasinda verilen ¢alisma cezalar1 yer almaktadir®®. 46 saatlik miktarin asli-
ye ceza mahkemelerince c¢alisma cezasina verilebilecek asgari sinir oldugu
diistiniiliirse, mahkemelerin cezalandirma iradesini asgari sinirda kullanmaya
daha egilimli oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Ayni yila ait kararlarin %8’i ise
196 saat ve tlizerinde verilen ¢alisma cezalaridir. 2002 ve 2003 yillarindaki

© DOMINICUS, a.g.e., s. 46.
" DOMINICUS, a.g.e., s. 46.

¢ Anton M. Van KALMTHOUT, °’ De werkstraf in vergelijkend perspectief”, S: 19- 33,
Panopticon, Say1: 27 (4 ), Y1l: 2006, s. 31- 32.; BEYENS, (Werkstraf), s. 14-15.

% DOMINICUS, a.g.e., s. 46.
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oranla karsilastirildiginda bu oranin %2.5’luk bir diisiis anlamina geldigini
sOylemek gerekir. Ayni diisiis 300 saat ve lizeri ¢aligma cezasi verme oraninda
da gegerlidir. 2002-2003 déneminde % 0.5 olan oran %0.2’ye gerilemistir®.
Burada verilen ¢alisma saati cezasindan hafif suglara bu cezanin uygulandig
sonucu ¢ikarilabiliyor ise de, ¢alisma saatinin kag¢ gilin hapis cezas1 karsiligi
verildigine iligkin doniisiim kuralinin olmayisi nedeniyle bu degerlendirme
kesinlik arz etmemektedir. Ciinkii 4 y1l ya da 5 y1l hapis cezas1 dngoriilen bir
eylem i¢in 50 saat caligma cezasi verilebilecegi gibi 2 yil hapis cezast gerek-
tiren eylem i¢in de ayn1 miktarda ¢aligma cezasi verilebilir. Bu nedenle bir giin
hapis cezasinin karsiliginin ne kadar saate karsilik geldigi mutlaka diizenlen-
mesi gerektigi kanaatindeyiz. Bu uygulamada adaletin tesisini hakimden ha-
kime farklilik gostermesine engel olacaktir. Ayn1 sekilde ihlal halinde ¢aligma
cezasinin hapis cezasina ¢evrilmesinde de doniisiim kuralinin varhigr aym
diisiince ile gereklidir. Cezalarin kanuniligi ilkesinin, bir ceza olan ¢alisma
cezas1 bakimindan da dikkate alinmalidir.

E. Calisma Cezasimin Verildigi Kisiler ve Yas Sinirlari

Calisma cezasi en fazla %43’°liik bir oranla 18-25 yas araliginda bu-
lunan kisilere verilmistir (2005). 26-35 yas araliginda olanlara %30, 36-45
yas araliginda olanlara %17, 45 yasindan biiyiik olanlara %9 ve 18 yasindan
kiigiik olanlara ise verilen tiim ¢alisma cezalarinin %1°1 verilmistir.

Calisma cezast verilen kisiler ne isle ilgilenmektedirler? Daha c¢ok
kimlere caligma cezasi verilmektedir? Yine ayni yilin rakamlarinda aktif
olarak calisanlar kategorisinde kendi iginde ¢alisanlar %2.4, belirsiz siireli bir
sozlesmeyle bir yerde calisanlara %25.5, belirli siireli s6zlesmeyle calisanlara
%4.8, gecici sozlesme ile calisanlara %2.2 ve son olarak memurlara %5
oraninda toplam %35’lik bir oranla fiilen ¢alisan grubuna ¢alisma cezasi
verilmistir. Aktif olarak caligmayan kategorisi %39 ile calisma cezasinin
verildigi en biiylik gruptur. Bu grupta %23.8’le issizlik kasasindan yararla-
nanlar, %5.9’1a sosyal yardim kurulusundan yararlananlar, %1.6’yla hastalik
kasasindan yararlananlar, %1.3’le emekli olanlar, % 3.6’yla hicbir sekilde
0denek almayanlar, %0.2’yle is kazas1 kasasindan yararlananlar ve %1.8 ile
oziirlii kasasindan yardim alanlar yer almaktadir. Kalan %11 6grenciler ve
%15 ise bilinmeyen kategorisi olarak kayitlarda yer almaktadir. Bu oranlar
onceki yillara ait oranlarla da benzerlik géstermektedir .

 DOMINICUS, a.g.e., s. 46.
 DOMINICUS, a.g.e., s. 48, 49.
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5. SONUC

Diinya’daki gelismelere paralel olarak Belgika ceza adalet sisteminde de
degisikliklerin yapilmasi ihtiyaci kendisini gostermistir. Konumuz bakimindan
ilk degisiklilik 1964 tarihli EPK ile baslamistir. Bu kanun ile denetimli ser-
bestlik yaptirimi ve sartli erteleme gibi hiikkiimliiniin cezalandirilmasi yaninda
rehabilitasyonunu da dikkate alan uygulamalar ceza adalet sisteminin pargast
haline gelmistir. Aydinlanma doneminin de etkisiyle 19. ylizyilin ikinci
yarisindan itibaren hapis cezasinin hiikiimliide faydadan ziyade zarara neden
olduguna yonelik elestiriler ceza hukukcularini arayisa itmistir. Belcika bu
anlamda ilk tepkisini 1964 yilinda bahsedilen kanun ile vermis ve bu kanunla,
hiikiimliilerin denetimli serbestlik kapsaminda kalan kararlarini, ihlal yada
infaz edilmeme durumuna gore tekrar degerlendiren “denetimli serbestlik
komisyonu” kurulmustur.

17 Nisan 2002 tarihli kanun, ¢calisma cezasini miistakil bir ceza olarak
ceza kanununda diizenleyen kanundur. Bu kanun ile BCK’nda sistematik
degisiklige gidilmemis, ¢alisma cezasina yonelik 6zel bir boliim olusturularak
ana ilkeler burada belirlenmigtir. Buna ek olarak BCUK ile EPK’nda
degisikliklere gidilmistir. Kanun, ceza kanununda yer alan suglara saat esasi
ile teker teker kac saat ceza verilebilecegine iliskin diizenleme yapmay1 tercih
etmemistir. Bunun yerine asliye ceza ve sulh cezamahkemelerinin gorev alanina
giren suglar bakimindan kural olarak ¢aligma cezasina hiikmedilebilecegini
diizenlemistir. Bu mahkemelerin gorev alanina girmekle birlikte, calisma
cezasi verilemeyecek olan suglari ise ayr1 bir madde ile istisna tutarak uygu-
lamada toplumsal vicdani rahatsiz edecek uygulamalardan kaginmayi tercih
etmistir. Kanun, ihlal halinde ¢alisma cezasinin kag giin karsiliginda hapis
yada adli para cezasina g¢evrilecegine, tekerriir ve birden fazla sugun varlig
halinde ¢aligma cezasinin {ist sinirmin asilip asilmayacagi konusu ile ¢aligma
cezasinin rehabilitasyon ve cezalandirma amagclarindan hangisine agirlik
verdigini agikca diizenlememis olmasi bakimindan elestirilmektedir.

Calisma cezas1 Bel¢ika Hukuku’nda 1994 yilindan itibaren “kamu
yvararina ¢aliyma ' olarak adlandirabilecegimiz 8 yillik tecriibe ve birikimin
devami olarak hapis ve adli para cezasi yaninda {igiincii temel ceza olarak
BCK’na girmistir. Diinya’daki 6rneklerde de benzer siirecin uygulandigim
gérmek miimkiindiir (Ingiltere, Hollanda ). 2002 yilindan bugiine kadar
ki uygulamada calisma cezasina olan ilginin yildan yila artan bir oranda
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oldugunu sdylemek gerekir. Bu artig orani ¢aligma cezasinin onceki versi-
yonu olan kamu yararina ¢alismada elde edilemeyen bir basaridir. Yargilama
organi ¢alisma cezasini ceza olarak kabul ederek gereken ilgiyi gdstermistir.

Belgika uygulamasi bakimindan calisma cezasi, klasik cezalandirma
anlayiginin sahip oldugu orantililik, cezalandirma ve korkutma unsurlari-
n1 rehabilitasyon agirlikli bir amagtan daha ¢ok biinyesinde tasimaktadir ki
bu amag¢ kamu yararma ¢alisma bakimindan mevcut olmayan bir durum idi.
Ozellikle sosyal arastirma raporunun istenmesi zorunlulugunun bulunmayist
sucu isleyen kisi endeksli bir bakig acisindan ziyade, islenen eylem endeksli
bir bakis acisinin daha 6n planda oldugunu ve bu durumun klasik cezalan-
dirma anlayigina uygun olarak ¢alisma cezasinin basarisina agiklama hizmet
etmistir .

Belgika kanun koyucusu ¢alisma cezasinin uygulanabilmesi i¢in engel-
lemelerden miimkiin oldugu kadar kaginmistir. Calisma cezasi bir kisim sug-
lar disinda genis bir alanda uygulanabilme imkanina sahiptir. Kisinin sahsen
durugsmada bulunma mecburiyeti yoktur. Kisinin ge¢misi ¢alisma cezasinin
verilebilmesi acisindan bir engel teskil etmemektedir. Caligma cezasi kisinin
sabika kaydinda goziikkmemekte, sadece polis ve yargilama makamlarinin
erisimine agik 6zel bir sicilde kaydedilmektedir®’.

Calisma cezasmin miiltifonksiyonel karakteri sayesinde tiim taraf-
lar calisma cezasinda kendilerinden bir parga bulmaktadirlar. Bu calisma
cezasimnin sayisal olarak basarili olmasi altinda yatan baslica nedendir.
Caligma cezalisina tercih ve diyalog imkani taninmakta, yargi¢ bu yaptirima,
kamu yararina calismanin aksine ceza olarak kabul etmekte, toplum kendisi
adma yapilan bir infazdan yararlanmakta ve geri doniisii gormekte, ¢alisma
cezasinin yerine getirildigi yer de topluma katki saglayabilme ve insanin
topluma tekrar doniis yapmasinda pay sahibi olmaktadir.

Rehabilitasyon ve cezalandirma ekseninde cezalandirma ¢izgisi daha
agir basan Belgika uygulamasi karsisinda denetimli serbestlik gorevlilerin
gorev tanimlamalart konusunda da degisiklige gitmek kaginilmaz olmustur.
Calisma cezasinin infazinda gorevli kisiler, kamu yararina c¢alismanin

¢ BEYENS, (Werkstraf), s. 16.

¢ Bu durum o6zellikle elestirilmektedir. Calisma cezas1 adli para cezasindan daha agir olan
bir ceza olmasina karsilik sabika kaydinda yer almazken, daha hafif olan adli para cezasi
sabika kaydinda yer almaktadir.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 3 161



Burhan ALICI

infazinda gorevli kisilerin olusturdugu kurum ve galigma kiiltiiriinii devralmig
olan ve bu kiiltiirle caligma cezasini infaz eden kisilerdir. Sosyal yardim
icerikli bir gdrevden denetim ve takip agirlikli bir géreve gegiste isteksizlik ve
uyusmazlik olmasi kaginilmazdir. Bu haliyle denetimli serbestlik teskilatinin
yapilanmasinda da degisiklige gitme ihtiyaci ortaya ¢ikmistir.

Biitiin bu agiklamalar ¢ergevesinde g¢alisma cezasinin su¢ tekrarini
onleyiciligi ve geleneksel amaci olan hiikiimliiye destek ve yardim hedefi
olmadan basari elde edilebilir. Ancak bu basarinin sayisal bir bagar1 Stesinde
toplumsal bir basar1 olamayacagini belirtmek gerekir. Toplum i¢in ve
toplumla birlikte infaz1 gergeklestirilecek cezalarda, bu cezalarin verilecegi
hiikiimliileri tespit biiyiikk 6nem arz etmektedir. Sosyal arastirma raporunun
daha hizli ve etkin yapilanmasi olarak ifade edebilecegimiz hiikiimlii risk
degerlendirme sistemlerinin ceza adalet sistemleri igerisinde gittik¢e yaygin
halde kullanilmasini bu agidan da vurgulamak gerekir. Uygun kisiler uygun
infaz yerlerine uygun rehabilitasyon destegi ile konumlandirilirsa, ¢alisma
cezasinin sayisal basarist yaninda asil ¢ikis amaci olan sosyal destek ve
topluma daha saglikli birey doniisiinii saglama amacini daha saglikli yer-
ine getirecegini diisiinmek hayal olmaz. Aksi halde cezalandirmanin, infaz
kurumu yerine acik hava infaz kurumunda yapilmas: disinda bir yenilik
olmayacaktir. Calisma cezasi, calisirken diisiindiirtmeli ve diisiinmenin sonu-
cu olarak bireyin topluma saglikli doniisiinii, denetimli serbestlik personelinin
yardimi ile gerceklestirmelidir.
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