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OZET

Destek, baskasinin gegimini kismen veya tamamen, stirekli ve diizenli olarak
saglayan veya ona ileride bakmast kuvvetle muhtemel olan kisidir. Idarenin destekten
yoksun kalma tazminatindan sorumlu olabilmesi i¢in oncelikle destek olan kiginin ol-
mesi gerekmektedir. Yine idarenin destek olan kisinin oliimiinden dolayr kusurlu veya
kusursuz sorumluluk hallerinden birinin bulunmasi gerekmektedir. Ayni zamanda da
destegin bakim giiciiniin ve tazminat talep edenin bakim ihtiyacinmin bulunmasi ge-
rekir. Son olarak da tiim tazminat talepleri icin varligi gerekli bir sart olan zarar
bulunmalidr.
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ABSTRACT

Support is providing partly or completely someone else’s livelihood regularly
or continuously. In other words, it is a person likely to look after the person.If
supporter is dead, the administration is responsible for compensation for lack of
support. Moreoverit is need to be one of the conditions of responsibility about death
of the supporter. Furthermore,it is necessary to have a supporter who is enough rich
to take care of the person and the person who demands compensation need money
to live properly in order to take the compensation. Finally loss is need to take the
compensation.
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GIRIS

Ogreti ve uygulamadaki yerlesmis adiyla destekten yoksun kalma
tazminati, bir sahis 6ldiigiinde, 6lenin sagliginda destek oldugu veya ileride
destek olacagi kimseleri korumayi, desteklerinin dliimiinden 6nceki sosyal
ve ekonomik durumlarima uygun hayat siirdiirebilmeleri i¢in, 6liim sebebiyle
mahrum kaldiklart yardimi, 6liime sebebiyet verenden tazmin edebilmelerini
saglamay1 amaglamaktadir.

Idare, kusurlu veya kusursuz sorumluluk sebeplerinden bir tanesi ile bir
sahsin oliimiinden sorumlu tutulabiliyor ve 6len kisi, sagliginda baskalarina
destekte bulunuyor veya ileride destek olacagi kuvvetle muhtemel ise idare,
destek olunan veya ileride destek olunacaklarin ugramis oldugu zararlardan
“destekten yoksun kalma tazminati” adi altinda sorumlu olacaktir.

I. IDARENIN SORUMLULUGU VE TAZMIiNAT TURLERI

Idarenin faaliyetleri sebebiyle kisilerin ugramis olduklar1 zararlarin ida-
rece tazmin edilmesi, idarenin sorumlulugunu ifade eder. Diger bir ifade ile
idarenin sorumlulugu, idari etkinlikler sonucunda yonetilenlerin malvarliginda
ortaya c¢ikan eksilmenin veya ¢ogalma imkaninin kisitlanmasinin giderilmesi
icin aranilan kosullar1 ve uygulanmasi gereken kurallari iginde barindiran bir
kavramdir'. Anayasa’nin 125’inci maddesinin son fikrasinda, “Idare, kendi
eylem ve islemlerinden dogan zarar: 6demekle yiikiimliidiir” ifadesiyle, Ana-
yasal bir hiikiim haline gelen ‘idarenin mali sorumlulugu’ hukuk devletinin
gereklerinden de bir tanesidir®. “Kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi sirasinda bi-
reylerin ugradigi 6zel ve olagandisi zararlarin idarece tazmini gerektigi idare
hukukunun bilinen ilkelerindendir. Idarenin belirtilen hukuki sorumlulugu,

Tiirkiye Cumhuriyeti 'nin Hukuk Devleti olma niteliginin dogal sonucudur’™.

Idarenin sorumlulugunun kabul edilebilmesi i¢in, idarenin bir davranisi
olmaly, kiginin maddi veya manevi varliginda bir zarar olmali ve ayrica, zarar
ile idarenin davranisi arasinda bir illiyet bagi bulunmalidir?.

! Yiiksel ESIN, Danistay’da Agilacak Tazminat Davalari, Ankara, 1976, s.14.
2 Ender Ethem ATAY, idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2009, s.138-678.
3 D.10.D., 09.10.1995, E.1994/1682, K.1995/4256, DD., S.91, s.1137.

4 Siddik Sami ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, II1.Cilt, Ismail Akgiin Matbaas1,
Istanbul, 1966, s.1714-1719; ATAY, s.684-685.
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Doktrinde ve yargisal igtihatlarda idarenin sorumluluk sebepleri, hiz-
met kusuru ve kusursuz sorumluluk olarak kabul edilmektedir®.

Kusur sorumlugu olarak tarif edilen hizmet kusurunun; hizmetin kotii
islemesi, hizmetin geg¢ islemesi ve hizmetin hi¢ islememesi hallerinde var ol-
dugu kabul edilir®. Hizmet kusuru bir Danigtay kararinda séyle tarif edilmistir:
“Idare hukuku ilkelerine gore bir olayda hizmet kusurunun varligindan séz
edilebilmesi i¢in idarenin yiiriitmekle yiikiimlii bulundugu kamu hizmetinde,
kurulusg, isleyis ya da personel agisindan gereken emir ve talimatlarin veril-
memesi, denetimin yetersiz olmasi, hizmete tahsis edilen arag¢ ve gereglerin
uygun ve yeterli olmamasi, gereken tedbirlerin alinmamasi veya ge¢ ve za-
mansiz alinmasi gibi nedenlerle bir aksaklik, bozukluk, diizensizlik, eksik veya
sakatlik meydana gelmis ve olustugu ileri siiriilen zararin da bundan kaynak-
lanmis olmasi gerekmektedir.””.

Idarenin kusursuz sorumlulugunun kabul edildigi hallerde ise idarenin
sorumlu tutulabilmesi i¢in kusurunun bulunmas gerekmemektedir®. Diger bir
ifade ile idare, hukuka uygun eylem ve iglemlerinden dogan zarari 6demek
zorunda birakilmaktadir®. idarenin kusursuz sorumlulugunun varliginin kabul
edildigi tehlike ilkesi, fedakarligin denklestirilmesi ilkesi ve sosyal risk ilke-
sinin var oldugu durumlarda idare, herhangi bir kusuru bulunmasa da kisilerin
ugramis oldugu zararlar1 gidermek zorundadir.

Idarenin faaliyetlerinden dolay: kisilerin ugramis olduklari bir zarar
olmadig siirece idarenin kusurlu veya kusursuz sorumlulugundan da bahse-
dilemeyecektir. Bilindigi gibi zarar, maddi zarar veya manevi zarar seklinde
olabilir. Maddi zarar kisinin malvarliginda bir eksilmenin olmasidir'®. Ma-
nevi zarar ise kisinin sahis bitiinliigline yonelik bir saldir1 sebebiyle, kisinin
duymus oldugu aci, tiziinti veya eksikliktir'!. Kisi, idarenin faaliyetlerinden
dolay1 ugramis oldugu zarar1 ispatlamak zorundadir. idarenin sorumlulugunda

5 A. Seref GOZUBUYUK/ Turgut TAN, Idare Hukuku, Cilt 1, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006,
s.800; Liitfi DURAN, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi
Enstitiisii, Seving Matbaasi, Ankara, 1974, s.26.

6 ATAY, 5.714-725; GOZUBUYUK/ TAN, 5.821; ESIN, 5.31-47.

7 D.10.D., 17.10.1983, E.1982/185, K.1983/1984, DD., S.54-55, 5.388.

$ DURAN, s.47.

9 Kemal GOZLER, Idare Hukuku Dersleri, Ekin Yayinlari, Bursa, 2010, s.760.
0 GOZUBUYUK/TAN, 5.855.

1 GOZUBUYUK/TAN, s.855.
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maddi bir zarar s6z konusu ise bu zarar, maddi tazminata konu olacaktir. Ma-
nevi bir zarar s6z konusu ise zarar, manevi tazminata konu olacaktir.

818 Sayili ve 1 Temmuz 2012 tarihine kadar yiiriirliikte kalacak olan
Borglar Kanunu’nun 45. ve 46. maddelerinde 6liim ve cismani zarar seklin-
de maddi zarar, 47. maddesinde ise manevi zarar diizenlenmistir. 11.1.2011
tarihinde kabul edilen ve 1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige girecek olan
6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun ise 53. ve 54. maddelerinde maddi za-
rar, 0lim veya bedensel zarar halleri i¢in diizenlenmistir. Kanun’un 56. mad-
desinde de manevi tazminata yer verilmistir.

Yiriirlikte olan Borglar Kanunu’nun 6liim halinde meydana gelen
maddi zararin diizenlendigi 45. maddesinin ikinci fikrasinda “6/iim neticesi
olarak diger kimseler miiteveffanin yardumindan mahrum kaldiklar: takdir-
de, onlarin bu zararmi da tazmin etmek lazim gelir.” ifadeleriyle, destekten
yoksun kalma tazminati diizenlenmistir. 1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirlige
girecek olan Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 53. maddesinin son fikrasinda destek-
ten yoksun kalan kisilerin ugramis olduklar1 zarar da 6liim halinde ugranilan
zararlar arasinda sayilmigtir. Her iki kanun hiikiimlerinden de anlasilacag:
gibi, 6liim halinde destekten yoksun kalan kisilerin ugramig olduklar zararlar
maddi tazminat kapsami igerisinde tazmin edilebilecektir.

Borglar Kanunu’nun tazminata iliskin hiikiimleri idare hukukunda da
oldukea fazla uygulanmaktadir. Ustelik bu husus 1 Temmuz 2012 tarihinde
yiirtirliige girecek olan Borg¢lar Kanun’unda agik¢a hiikiim altina alinarak,
maddi tazminata iligkin 55. maddenin ikinci fikrasinda; “Bu Kanun hiikiim-
leri, her tiirlii idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger se-
beplerin yol agtigi viicut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine ya
da kisinin oliimiine bagl zararlara iliskin istem ve davalarda da uygulanir.”
sozleriyle ifade edilmistir.

II. DESTEKTEN YOKSUN KALMA KAVRAMI
A. DESTEK KAVRAMI

Destek, baskasinin ge¢imini kismen veya tamamen, siirekli ve diizenli
olarak saglayan veya ona ileride bakmasi kuvvetle muhtemel olan kisidir'>.

12 Selahattin Sulhi TEKINAY, Oliim Sebebile Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Fakiilteler
Matbaas, Istanbul, 1963, s,12; Halik TANDOGAN, Tiirk Mesuliyet Hukuku, Akit Dist
ve Akdi Mes’uliyet, Ankara Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Ankara, 1961, s.300; Fikret EREN,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Beta Yaymevi, istanbul, 2001, 5.748; Sema GU-

228 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 3



Idare Hukukunda Destekten Yoksun Kalma Tazminati

Bir kimsenin baskalarinin destegi sayilabilmesi i¢in, fiill bakim miinasebe-
tinin varlig1 yeterlidir. Akrabalik, miras¢ilik, kanuni veya akdi bir bakma
miikellefiyeti aranmaz'®. Yargitay da 25.09.2001 tarihli bir kararinda, destek
kavraminin, hukuki bir iligkiyi degil fiili bir durumu amagladigini, hisimlik
iliskisine ve nafaka hakkindaki hiikiimlere dayanmadigini, kanun geregince
bir kimseye yardim etmek zorunda bulunan kisinin degil, fiilen ve diizenli ola-
rak, onun ge¢imini kismen veya tamamen saglayacak bigimde yardim eden ve
olaylarin normal akigina gore, eger 6liim gerceklesmeseydi, gelecekte de bu
yardimi saglayacak olan kimsenin destek sayilmasi gerektigini belirtmisgtir'.

LEC UCAKHAN, Maddi Tazminat Esaslar1 ve Hesaplanmasi, 4. Baski, Seckin Yayinevi,
Ankara, 2002, 5,408; Hamdi MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, Turhan Kitabevi, Anka-
ra, 2004, 5.750; Seldhattin Sulhi TEKINAY/Sermet AKMAN/Halik BURCUOGLU/Atilla
ALTOP, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, 5.620;
Gaye Burcu SERATLI, Is Kazasindan Dogan Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Yetkin
Yaymevi, Ankara, 2003, s.83; Sarper SUZEK, Is Hukuku, Beta Yayinevi, Istanbul, 2002,
s.367; Lale SIRMEN, “Destekten Yoksun Kalma Tazminatma iliskin Bir Yargitay Karari
Incelemesi”, AUHFD. C. 35, S. 1-4, 5.485-496, Ankara, 1978, s.488-489; Mustafa KILI-
COGLU, Tazminat Esaslar1 ve Hesaplama Y 6ntemleri, Adil Yaymevi, Ankara, 2000, s.140.

ESIN, 5.443; TEKINAY, s.16; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.620; UCAK-
HAN, 5.407; Zafer KANBUR: Oliim ve Cismani Zararlarda Tazminat Alacakllari, (Yayn-
lanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2000, 31; Metin GURBUZ, Beden Tamliginin ih-
lali ve Oliim Hallerinde Dogan Maddi Zararin Hesaplanmas1 ve Tazminatin Tayini, Seckin
Yaymevi, Ankara, 2001, 50; Besim AKCISAK, s Kazas1 ve Meslek Hastaligindan Dogan
Destekten Yoksun Kalma Tazminat1, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Izmir, 1989, 45,
46; Yusuf Z. BINATLI, Tiirk Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski, Yargigoglu Mat-
baasi, Ankara, 1978, 147; Alpaslan AKARTEPE, Tiirk Borglar Hukukuna Goére Destekten
Yoksun Kalma Tazminati, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 1994, s.7; Safa
REISOGLU, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Beta Yaynevi, Istanbul, 2000,
177; Sarper SUZEK, “Destekten Yoksunluk ve Cismani Zararlarda Isverenin Ozel Hukuktan
Dogan Sorumlulugu”, Destekten Yoksunluk ve Cismani Zararlarda Sorumluluk ve Tazminat
Sempozyumu, s. 17-32, Galatasaray Universitesi Yaymlari, Istanbul, 1996, 31; Gaye Burcu
SERATLI, is Kazasindan Dogan Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Yetkin Yaymevi, An-
kara, 2003, 5.63; Halik TANDOGAN, Mukayeseli Hukuk Hususiyle Tiirk-Isvicre ve Alman
Hukuku Bakimindan Ugiincii Sahsin Zararmin Tazmini, Ankara, 1963, 5.77; Levent AKIN,
“Destekten Yoksunluk ve Cismani Zararlarda Isverenin Ozel Hukuktan Dogan Sorumlulu-
guna Iliskin Yargitay Kararlar1”, Destekten Yoksunluk ve Cismani Zararlarda Sorumluluk ve
Tazminat Sempozyumu, s.33-50, Galatasaray Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1996, s.49;
Hasan Tahsin GOKCAN/ Seydi KAYMAZ, Karayollar1 Trafik Kanunu’na Gore Hukuki So-
rumluluk, Tazminat, Sigorta Riicu Davalar1 ve Trafik Suglari, Seckin Yaymevi, 2001, Ankara,
431; MOLLAMAHMUTOGLU, 5.750.

Y. 4. H.D., 25.09.2001 T., E. 3996/ K. 8484; ayni yonde “...BK.nin 45. maddesi anlaminda
“destek” kavrami, hukuki bir iliskiyi ( yasa veya sozlesme) degil, fiili durumu amaclar. Ya-
sadan veya sozlesmeden dogan bir “bakma yiikiimliiltigii” bulunmasa dahi, fiilen ve diizenli
bicimde yardim eden ve olaylarin normal akisina gére eger oliim vuku bulmasa idi az ¢ok ya-
kin gelecekte de bu yardimi saglayacak olan kimse, destek sayilir. Bunlardan ilkine “gercek
destek” ikincisine “farazi destek” denir...” (Y. 4. H.D., 20.03.1986 T., E. 1585/ K. 2553.)

)
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Bir kimse bakimini tamamen veya kismen sagladigi annesi, babasi ve
kardeslerinin destegi sayildigi gibi; bakimini sagladig1 akrabalari, hatta ara-
larinda hig¢ bir hisimlik bagi bulunmasa dahi, yardimda bulundugu, herhangi
bir sahis i¢in de destek sayilir. Burada 6nemli olan, destek ile destekten yok-
sun kalan sahis arasindaki kanuni veya akdi bag degil, fiili bakim iliskisidir.
Destek sayilabilmek i¢in, mutlaka 6liim aninda bir sahsa bakmakta bulunmak
gerekli degildir. Bakim iliskisinin, ileride kurulabilecek olmas1 da destekten
yoksun kalma tazminati talebi i¢in yeterlidir'>.

B. DESTEK CESITLERI

Oliim anma kadar baskasima diizenli ve devamli olarak bakim yardi-
minda bulunan “fiili destek” ve ileride yardimda bulunmasi kuvvetle muhte-
mel olan “farazi destek” olmak tiizere iki destek ¢esidi vardir.

1. Fiili Destek

Destekten yoksun kalma tazminati talebinde bulunan sahsa, 6limii
anina kadar fiili ve diizenli bir sekilde bakan kimseye “fiili destek” denir!®.
Bakim, fiili ve diizenli olarak kendisine bakilan sahsin yasama ihtiyaglari
tamamen ve kismen saglamaya, onu zarurete diismekten korumaya yonelik
olmalidir. Ayrica, fiill bakim iliskisinden, destek 6lmeseydi bakimin diizenli
olarak devam edeceginin anlagilmasi gerekir'’. Esler birbirleri i¢in, ana ve
baba ¢ocuklari i¢in, ¢alismakta olan ¢ocuklar ana ve babalar i¢in, kardesler
birbirleri igin ve 6zellikle kirsal kesimde yiiksek oranda rastlandigi {izere, res-
mi nikah olmaksizin beraber yasayanlar birbirleri i¢in fiill destektirler.

2. Farazi Destek

Olmeseydi, olaylarin olagan akisina gore, destekten yoksun kalma
tazminati talebinde bulunan sahsa bakmasi kuvvetle muhtemel olan kisiye

15 TEKINAY, s.16; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.621; Kemal Tahir GUR-
SOY, “Destekten Yoksun Kalma Tazminat”, AUHFD., S. 1-2, s.143-196, Ankara, 1972,
146; Ahmet Necdet SEZER, “Destekten Yoksun Kalma Tazminatinin Hesabinda G6zoniinde
Tutulacak Esaslar”, Yasa Hukuk Dergisi, S. 9, 5.1229-1269, Ankara, 1980, s.1232.

16 UCAKHAN, s.411; GURBUZ, s.51; TANDOGAN, s.300; EREN, s.748; SERATLI, s.85;
GOKCAN/ KAYMAZ, 5.432.

17 GURBUZ, s.51; KANBUR, s.32; Tahir CAGA, “Oliime Sebebiyet Halinde Miiteveffanin
Yardimindan Mahrum Kalanlara Verilecek Maddi Tazminatin Tayini Meselesi”, Adalet Der-
gisi, S. 4, s. 434-458, Ankara, 1950, 436; M. Ahmet KILICOGLU, Borglar Hukuku Genel
Hiiktiimler, Turhan Kitabevi, Ankara, 2002,s.280.
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“farazi destek” denir'®. Bagka bir deyisle farazi destek, 6lim vuku bulmadan
once bagkasinin bakimini kismen veya tamamen iistlenmemis olmakla bera-
ber, ileride iizerine almasina kesin goziiyle bakilan sahistir’®. Ozellikle, kiigiik
cocuklar ana ve babalari i¢in, nisanlilar da birbirleri igin farazi destektirler.
Herhangi bir sahis insani, ahlaki veya sosyal duygularla baskalarinin bakimini
kismen veya tamamen iistlenmis olabilir®.

Bor¢lar Kanunu’nun 45/2. maddesi hiikkmiine gore, bir baskasinin ge-
¢imini saglayan herkes destek olabileceginden, destek tiplerini tahdidi olarak
saymak miimkiin degildir. Ancak en ¢ok karsilasilan destek tiirleri sunlardir:

a. Es

21.11.2001 tarihinde kabul edilen Medeni Kanun’un 185/3. maddesine
gore, esler birbirlerine yardimci olmak zorundadirlar. Yeni Medeni Kanun’un
getirdigi sistemde aile reisi kavrami bulunmadigi gibi, kocanin tek basina esi-
ne ve ¢ocuklarina bakma yiikiimliigii de yoktur. 4721 sayili Medeni Kanun’un
186. maddesinde, “...Birligi esler beraberce yonetirler. Esler birligin gider-
lerine giicleri oraminda emek ve malvarliklar: ile katilirlar.” hitkmii yer al-
maktadir. Maddenin lafzindan da anlasilacagi tizere, esler birbirlerinin en tabii
destegidir’'. Bu nedenle, eslerin birbirlerinin destegi olduklarini ispat etmeleri
gerekmez. Bu karinenin aksini ispat yiikii davaliya diiser. Karinin sagliginda,
ev igleri dolayisiyla kocasima destek oldugu, karmin 6lmesi ile kocanin ev
isleri dolayisiyla maddi bir zarara ugradigi kabul edilir’>. Danistay tarafindan
da, elektrik diregindeki arizanin zamaninda giderilmeyerek elektrik akimina
kapilarak hayatin1 kaybeden es dolayisiyla kocanin destekten yoksun kaldigi
kabul edilerek, tazminat istemi kabul edilmistir®.

18 EREN, 5.751; AKCISAK, s.47; SERATLI, s.86; Kemal OGUZMAN/ Turgut OZ, Borglar
Hukuku, 3. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2000, s.548; KILICOGLU, 5.280; GOKCAN/
KAYMAZ, s.432; ilhan ULUSAN, Borglar Hukuku ve Is Hukuku Ag¢isindan Isverenin Isciyi
Gozetme Borcu ve Bundan Dogan Hukuki Sorumlulugu, Istanbul, 1990, s.162.

" GURBUZ, 5.52; GURSOY, 5.147; UCAKHAN, s.411; SEZER, 5.1232; Nazif ERDEM, Tiirk
Borglar Kanunu Serhi Ve Davalari, Tipo Matbaacilik, Ankara, 1988, 5.310-311; REISOGLU,
s.178.

20 GURBUZ, 5.60; UCAKHAN, 5.421.

21 ESIN, s.444.

22 ESIN, s5.444-445.

3 D.12.D., 30.05,1970, E.1968/232, K.1970/1183, (Nakleden; ESIN, 5.110.)
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Konu ile ilgili yeni tarihli bir Danistay kararinda da; “... Olen sahis ha-
yatta iken bazi kimselerin yardimcisi, maddi destekgisi durumunda ise, 6liim
nedeniyle bu kimseler bir zarara ugramis olurlar. Bu durumun sonucu ola-
rak destekten yoksun kalma tazminatimin amaci; destegini yitiren kimsenin,
oliimiin meydana gelmesinden once bulundugu sosyal ve ekonomik yasama
diizeyinin devamini saglayacak geliri temin etmesidir. Ayrica, ¢calismayan, ev
hanumi olan kiginin, eve maddi katkisinin bulunmadigini kabul etmek miimkiin
degildir. Bu gibi hallerde en azindan, olen sahsin, oliim olayindan once evde
gercgeklestirildigi hizmetin iigtincii bir kisi tarafindan yapiimast halinde 6de-
necek meblag kadar katkist oldugunun kabulii gerekmektedir. Her ne kadar,
bu katkinin somut olarak davaci tarafindan ispati miimkiin degilse de, igin
uzmant olan bilirkisilere zararin hesaplatilmast ve bu hesap yapilirken asgari
ticretin briit tutarmin esas alimmast gerekmektedir.”** denilerek, ev hanimi
olan esin eve olan katkis1 oraninda destekten yoksun kalma tazminatinin giin-
deme gelebilecegi vurgusu yapilmistir.

b. Ana — Baba

Medeni Kanun’un 185/2. maddesine gore, “Esler...cocuklarin bakimi-
na, egitim ve gozetimine beraberce 6zen gostermekle yiikiimliidiirler.” Medeni
Kanun’un 327/1. maddesine gore, “Cocugun bakimi, egitimi ve korunmasi
icin gerekli giderler ana ve baba tarafindan karsilanir.” Medeni Kanun’un
328. maddesine gore, “Ana ve babanin bakim borcu, ¢ocugun ergin olmasina
kadar devam eder. Cocuk ergin oldugu halde egitimi devam ediyorsa, ana
ve baba durum ve kosullara gore kendilerinden beklenebilecek dl¢iide olmak
lizere, egitimi sona erinceye kadar ¢ocuga bakmakla yiikiimliidiirler.” Yine
Medeni Kanun’un 364/1. maddesine gore, “Herkes, yardim etmedigi takdirde
yvoksulluga diisecek olan ... altsoyuna ... nafaka vermekle yiikiimliidiir. ” Yuka-
rida belirtilen maddelerden de anlasilacag: lizere, anne ve baba gocuklarinin
fiili destegidir, onlarin ¢ocuklarina bakma 6devi kanun hilkmiine dayanir®.
Yas1 kiigiik ¢ocugun anne veya babasi tarafindan bakildigini, baska bir de-
yisle dlen anne yahut babasimin kendisine baktigini ispat etmesi gerekmez.
Bu karinenin aksini ispat yiikii davaliya diiser®. Cocugun evlilik dis1 olmasi,
iivey olmasi veya evlat edinilmis olmasi ana ve babanin ¢ocugun fiili deste-

2 D.10.D., 29.01.2007, E.2004/7284, K.2007/212, DBB.

2 Arkun KUDAT, Cismani Kazalardan Dogan Zararlar Nasil Degerlendirilir, Ajans - Tiirk Mat-
baasi, Ankara, 1966, s.82; GURBUZ, s.53; SERATLI, 5.107.

% GURBUZ, 5.53.
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gi olmalar1 durumunu ortadan kaldirmaz?’. Cocugun destekten yoksun kalma
tazminati talebinde bulunabilmesi i¢in destegin 6liimii aninda dogmus olmasi
sart degildir. Oliim aninda ana rahminde bulunan ¢ocuk da sag ve tam dogmus
olmak sartiyla destekten yoksun kalma tazminati talebinde bulunabilir®®.

¢. Cocuklar

Cocuk, Medeni Kanun’un 364/1. maddesi geregi, kendisinin 6deme
giicline sahip bulunmasi ve ana babanin zaruret iginde olmasi halinde yardim
nafakas1 6demekle miikelleftir. Ancak yetiskin ¢ocuk, 6liim anina kadar anne
ve babasina diizenli ve devamli olarak bakmigsa, aralarinda fiili bakim iligkisi
kurulmustur. Bu durumda yetiskin ¢ocuk, anne ve babasinin fiili destegi sa-
yilir®.

Yargitay, eski tarihli kararlarinda®, anne ve babanin ¢ocuklarinin 6lii-
mii sebebiyle destekten yoksun kalma tazminati taleplerinde, yetismis ¢ocu-
gun ana ve babasina destek oldugu hususundaki ispat yiikiiniin, davaciya ait
oldugunu belirtmekte iken bizim de daha uygun oldugunu diisiindiiglimiiz,
son zamanlarda verdigi kararlarinda®' ise, hayatin olagan akisina gore yetis-
mis ¢ocugun anne ve babasinin destegi sayilacagi ve aksini iddia eden davali-
nin iddiasini ispat etmesi gerektigi esasini kabul etmistir.

Eger cocuk calisarak kazang saglayabilecek yasa gelmeden dlmiisse,
anne ve babasina ileride bakmas1 hayatin olagan akisina gore kuvvetle muh-
temel oldugundan anne ve babasi i¢in farazi destek sayilir?. Cocugun 6lim
aninda kiigiik olmasi, herhangi bir gelir elde etmemesi 6nemli degildir**. Co-

27 ESIN, S.445; Mustafa Resit KARAHASAN, Tazminat Hukuku, Maddi Tazminat, 6. Baski,
Beta Yaymevi, Istanbul, 2001, s.289; GURBUZ, s.53; kars1 goriis TEKINAY, s.26 ( Yazar,
anne ve babanin iivey ¢ocuklarinin destegi oldugunu kabul edebilmek igin, iivey ¢ocuklarin
bakim ihtiyac igerisinde oldugunu kanitlamalar1 gerektigini belirtmekle beraber, eger iivey
cocuk fiilen bakiliyorsa bu sarti aramamaktadir).

8 TEKINAY, 5.26-27; GURBUZ, 5.54; KUDAT, 5.82; GURSOY, 5.153.

 KUDAT, s.84; GURBUZ, 55; ERDEM, s.312; Ergun ORHUNOZ: “Evladmn Oliimii Sebebi
ile Ana ve Babanin Destek Zarar1”, Izmir Barosu Dergisi, Y1l: 58, s. 119-121, Izmir, 1993,
121; SERATLI, s.111.

% Y.4H.D., 07.10.1957 T., E.4173/K.5880, (KUDAT, 5.83); ayn1 yonde Y.15.H.D., 20.05.1975
T., E.1521/K.2700.

31 Y.10.H.D., 15.03.1988 T., E.930/K.1559, Y.K.D., Y1l: 1988, S. 7, 938;Y.19.H.D., 06.10.1992
T., E.2629/K.4737, Y.K.D., Y1l: 1993, S. 2, 248.

32 EREN, s.751; SERATLI, s.113.
3 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.625; GURSOY, 5.149; GURBUZ, s.57.
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cugun ileride gelir elde etmesinin miimkiin bulunmasi ve hayatin olagan aki-
sina gbre anne ve babasina bakacagina kesin goziiyle bakilmasi yeterlidir*.
Danistay®’, Yargitay*® ve A.Y.I.M. in*’ igtihatlari da bu yondedir.

d. Nisanhlar

Medeni Kanun’un 118. maddesine gore, “Nisanlanma evlenme vaadi
ile olur.” Niganlilik, evlenmenin ger¢eklesecegi hakkinda kuvvetli bir karine
teskil eder. Bu nedenle, nisanlilarin ileride birbirlerine destek olmalar1 asil-
dir®®. Olen niganlmin, 6liim vuku bulmasa idi olaylarin olagan akisina gore
destekten yoksun kalma tazminati talebinde bulunan diger nisanlrya bakmasi
kuvvetle muhtemel oldugundan, nisanlilar birbirlerinin farazi destegidirler®.

3 KARAHASAN, 5.291; GURBUZ, 5.57; AKARTEPE, s.36.

35« Idare mahkemesi, ...6len ¢ocugun yasinn kiiciik olmast nedeniyle halihazir ve yakin bir
gelecekte yakinlarima ekonomik olarak destek olmasinin miimkiin olmadigi bu nedenle da-
vali idareye destekten yoksun kalma tazminati odettirilmesinin hak ve nesafet kurallariyla
bagdasmayacag gerek¢esiyle davacilarin destekten yoksun kalma tazminati talebini reddet-
mistir..Davacilarmn 6,5 yasinda 6len ¢cocugunun 6liim olayr meydana gelmeseydi; 18 yasina
kadar anne-babasinin bakim ve gézetiminde olacagi; 18 yasindan sonra ise, yasamin ve
olaylarin normal akisi iginde gelir getirici bir iste ¢alisabilecegi kuvvetle muhtemel olup,
bu yastan itibaren yasadigi yerin gelenekleri, yasam bi¢im ve kosullari, ¢alisma ve egi-
tim — 6gretim durumlart da gézoniinde tutularak anne ve babasina saglayacagr muhtemel
destek kaybindan dolayr ugranildigr ileri siiriilen zararin hesaplanmasi gerekmektedir...”
D.10.D.17.01.2001, E. 1998/1504, K.2001/78, (Yakup BAL / Mustafa KARABULUT / Yah-
ya SAHIN, Danistay 10. Dairesinin Tazminat Davalarma Iliskin Se¢ilmis Kararlar1, Segkin
Yaylnevi Ankara, 2003, 873).

..Ne var ki genel yasam deneyimlerine ve yasamin olagan akisina dayanan kisi,
artik iddiasin ispatla yiikiimlii degildir. Olen cocugun, gelecekte ana babasina ba-
kacagi yasamin ve olaylarin normal akist icinde beklenebiliyorsa, ¢ocuk onlar i¢in
destektir...”, YHGK., 21.04.1982 T., E.1528 /K.412.

“...Ana ve babanin ¢ocuklart kag tane olursa olsun, maddi durumlar: ne derecede
bulunursa bulunsun, hatta gelecekleri miiesseselerce garanti altina alinmis olsa
bile, bir giin zarurete diisiip diismeyecekleri, ¢cocuklarina muhta¢ olup olmaya-
caklart kestirilemez, fakat onlarin ileride ¢ocuklarimin maddi desteklerine muhtag
olabileceklerinin kabulii, hayatin olagan akisina uygun olur. O halde kiigiik yasta
olen ¢ocuk dahi olsa, ana babasinin farazi bir destegi olarak kabul edilmelidir..”
Y. 4. H.D., 20.03.1986 T., E. 1585/ K.2553, (Y.K.D. ,Y1l: 1986, 961); ayn1 yon-
deY. 15. HD 08.03.1976 T., E. 1975/ 5524 K. 1976/966 Y.5.H.D., 20.12.1984,
E.10892/K. 11385 (TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP s. 626 dpn. 20a).

3 Toplumumuzda orf ve adetleri uyarinca yetigen bir erkek eviadin, az da olsa
annesine ve babasina yardimda bulunacaginin inkar edilemeyecek bir gercek oldu-
gu, bu nedenle élenin yalnizca anne ve babast olmanin destekten yoksun kalmayi
gerektirmeyecegi, aksine bu hususun kamtlanmasi gerektigine iligkin daval idare
savunmasina itibar edilemeyecegi...”, A.YIM. 2. D. 29.01.1992 T., E. 1991/432,
K.1992/ 42 .(Yaymlanmamustir).

33 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.627.
3 TEKINAY, s.35-37; KUDAT, s.85; AKARTEPE, s.39; GURBUZ, s.58; SERATLI, s.106;
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Yargitay, destekten yoksun kalma tazminati taleplerinde, basit evlenme
vaadinin nisanlanma olmadigini kabul etmekte ve niganin 6rf ve adete uygun
yapildiginin ispatin1 aramaktadir*’. Ancak Borglar Kanunu’nun 45/2. madde-
sinde hiikiim altina alinmis olan destekten yoksun kalma tazminatinmi talep
edebilmek i¢in, diizenli ve devamli yardim sartlarinin gergeklesmis olmasi ye-
terli oldugundan ve bu sartlarin gergeklesmis olmasi halinde, ti¢iincii kisilere
dahi tazminat talep etme hakki tanindigindan, nisanlanmay1 meydana getiren
evlilik birligini kurma yolundaki arzu ve iradeyi gosteren karsilikli iki irade
beyaninin bulunmasi yeterlidir*!.

e. Kardesler

Medeni Kanun’un 364. maddesine gore, “Herkes, yardim etmedigi tak-
dirde yoksulluga diisecek olan ...kardeslerine nafaka vermekle yiikiimliidiir.
Kardeslerin nafaka yiikiimliiliikleri, refah icinde bulunmalarina baghdir.”.
Kural olarak, kardeslerin birbirlerine bakma yiikiimliiliigii yoktur. Olen sa-
his, hayatta iken kardesine diizenli ve devamli olarak bakiyor ise, Medeni
Kanun’un 364. maddesinde hiikiim altina alinmis olan, kardesler arasinda-
ki nafaka miikellefiyeti icin aranan refah halinde bulunma sart1 aranmaz. Bu
durumda, kardeslik baginin pek énemi yoktur. Kardesler arasinda fiili bakim
miinasebeti s6z konusu oldugundan hayatta kalan kardes, davalidan destekten
yoksun kalma tazminati talebinde bulunabilir®.

Eger 6len, saghiginda fiilen kardesine bakmiyor ise destekten yoksun
kalma tazminati talebinde bulunan kardesin, Medeni Kanun’un 364. maddesi
hitkmii geregince, ihtiyac igerisinde oldugunu veya ileride ihtiyag igerisine
diisecegini ve Olen kardesinin de refah igerisinde bulundugunu ispatlamasi
gerekir®.

Hayatta iken bakim giiciine sahip olmayan destek, sakatlik, zeka ge-
riligi gibi sebeplerle siirekli bakim ihtiyaci icerisinde olan kardesi icin farazi
destektir**. A.Y.I.M. de bir kararinda “... Davaci kardes ........... n %90 sakat

AKCISAK, s.53.

“Y. 2. HD., 08.09.1949 T., E. 2871/ K.4269, YK.D., Yil: 1950, S. 12, s. 355; Y. 2. H.D,,
18.01.1951 T., E. 8916/ K.419, Istanbul Barosu Dergisi, Y1l: 1951, s. 158.

4 UCAKHAN, s.421.

42 ESIN, s.444; TEKINAY, s. 33; GURBUZ, 5.57; KUDAT, 5.85; Kemal Fikret ARIK, Borglar
Hukuku Umumi Hiikiimler, Balkanoglu Matbaacilik, Ankara,1964, 136; SERATLI, s.116.

4 TEKINAY, 5.34; GURBUZ, s.58.
“ GURBUZ, 5.58; KANBUR, s.38.
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ve fel¢li oldugu dikkate alinarak, anne ve babasuun éliimiine kadar onlarin
desteginde kalacagi, anne ve baba oldiikten sonra baska bir erkek kardesi bu-
lunmadigindan, Tiirk orfve adetlerine gore kendisinin muhtemel 6miir sonuna
kadar miiteveffa kardes ........... tarafindan bakilacag...” diyerek, destekten
yoksun kalma tazminati verilmesi gerektigine hiikkmetmistir®.

Bununla birlikte, dlenin farazi destek sayilabilmesi i¢in destekten yok-
sun kalacak kardesin, 6liim vuku bulmadan 6nce dogmus veya sag ve tam
dogmak sart1 ile ana rahmine diismiis olmasi gerekir*. Yargitay da bir kararin-
da, destegin 6liimiinden iki y1l sonra dogmus olan kardesin destekten yoksun
kalma tazminati talebinin reddedilmesi gerektigine hiikkmetmistir*’. Yargitay
baska bir kararinda, “...kanunen kardesin kardese destek olmasi, hali refahta
bulunmasina bagh olup dlen kardesin kiiciik yasta olmasi sebebiyle davaci
kardeslerine destek olacaginin kabulii pek zayif bir ihtimal oldugundan, kiigiik
kardesin oliimii sebebiyle...” diyerek, 6lenin kardeslerine destekten yoksun
kalma tazminati verilmemesi gerektigine hitkmetmistir*®.

f. Medeni Nikdh Olmaksizin Birlikte Yasayanlarin Birbirlerine
Destek Olmalari

Ulkemizde, evlenmenin yasalar nezdinde gecerli olabilmesi icin Me-
deni Kanun’un 142. maddesinde® belirtilen sekle uygun olarak yapilmasi
gerekmekle birlikte, 6zellikle kirsal kesimde dini nikahli birlesmelere sik¢a
rastlanmaktadir. Ayrica aralarinda resmi veya dini nikah bulunmaksizin, dii-
zenli ve devamli bir sekilde kar1 koca hayati yasayan ciftler de mevcuttur. Bu
durumdaki kadin, birlikte yasadigi erkegin 6liimii halinde yalnizca destegi-
ni kaybetmemekte, ayn1 zamanda yasalar nezdinde miras¢i1 sifatin1 da kaza-
namadigindan, yillarca verdigi emekler heba olup gitmektedir. Bu nedenle,
nikahsiz olarak yasamakta iken destegini kaybeden kadini destekten yoksun
kalma tazminatindan mahrum etmek tilkemiz gergeklerine uygun diismez™®.

% AYIM. 2. D. 11.12.1991 T., E.1990/296, K.1991/459; ayn1 yondeki kararlar, A.Y.L.M. 3.
D. 06.10.1977 T., E.1976/5831, K.1977/10863, A.Y.I.M. 3. D. 26.01.1977 T., E.1976/837,
K.1977/1130.(Kararlar yayinlanmamistir).

% GURSQY, s.150.
“Y.9.H.D., 18.11.1965 T., K. 9329, (GURSOY, s5.151).
#Y.11. H.D.,29.01.1990 T., E. 1989/6494, K. 1990/294.

¥ “Evlendirme memuru, evieneceklerden her birine birbiriyle evlenmek isteyip istemediklerini
sorar. Evlenme, taraflarin olumlu sézIlii cevaplarini verdikleri anda olugur. Memur, evlenme-
nin taraflarin karsilikly rizasi ile kanuna uygun olarak yapilmis oldugunu agiklar.”

0 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.628.
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Resmi nikdh bulunmaksizin, kar1 koca hayati yasayanlar arasinda kurulmus
olan hayat birligi, 6liim ger¢eklesmemis olsaydi gelecekte de bu sekilde de-
vam edecegine dair bir ciddiyet ve stireklilik tasiyorsa, taraflar arasinda fiili
bakim iligkisinin varligi kabul edilecektir®. Sag kalanin, 6lenin kendisine
diizenli ve devamli baktigini, bagka bir deyisle aralarinda fiill bakim iligki-
sinin kuruldugunu ispatlamasi halinde, davalidan destekten yoksun kalma
tazminati talebi kabul edilmelidir®2. Yargitay®® ve A.Y.IL.M. in* de goriisii bu
yondedir. Ayn1 goriiste olan Danistay’in da konu ile ilgili bir karar1 sdyledir:
“Davaci... nin olenle aralarinda bir evlenme akdi olmadan birlesip kari-koca
halinde yasadiklari ...davacimin olenin desteginden yararlanarak yagsamini
strdiirdiigii anlasidigindan, destekten yoksun kaldigimin ...kabul edilmesi
gerekmektedir. .

III. DESTEKTEN YOKSUN KALMA SONUCU TAZMINAT
HAKKININ DOGMASI iCiN GEREKEN SARTLAR

Idarenin meydana gelen bir liim dolayisiyla destekten yoksun kalma
tazminatindan sorumlu olabilmesi i¢in varligi gerekli olan sartlari soyle sira-
layabiliriz:

A. DESTEGIN OLUMU

Yiriikliikte olan Borg¢lar Kanunu’nun 45. maddesinde, “Bir adam ol-
diigii takdirde...” ifadesi kullanilmigtir. Benzer sekilde 1 Temmuz 2012 ta-
rihinde yiriirliige girecek olan Tiirk Borglar Kanunu’nun 53. maddesinde

51 ESIN, 5.445; Argun KOTELI, Evliligin Hukuki Niteligi ve Evlilik Dis1 Beraberlikler, Kazan-
c1 Hukuk Yayinlari, Istanbul, 1991, s.190; SERATLI, 104; SUZEK, s.367.

> KANBUR, s.39.
$ Y4.H.D., 25.5.1976 T., E. 5263/ K. 5405, (Y.K.D.,Y1l: 1978, S. 5, 699).

s¢ % Toplumumuzda siiregelen orf ve adetlerin bir icabi olan nikahsiz birlesmelerin
mevcut olmasi, bazi yérelerde imam nikaht ile olan birlesmelerin normal ve yeter
kabul edilmesi, bu sekilde birlesmelerde karinin, kocanin her tiirlii destegine sa-
hip bulunmasi, hukuki manada bir zararin mamelekteki bir eksilmeyi ifade etmesi
nedeniyle; bu davaciya da maddi ve manevi tazminat verilecegi...”, A.Y.ILM. 3.
D. 02.11.1976 T., E.1975/499, K.1976/6185; ayn1 yonde A.Y.I.M. 2.D. 19.11.1986
T, E. 61/ K.131, A.Y.IM. 2. D. 29.01.1992 T., E.1991/432, K.1992/42.(Kararlar
yaymlanmamistir).

55 D.10.D., 10.2.1998, 5784/594. ATAY/ODABASI/GOKCAN, s.232. “.. Aralarinda hukuki
evlilik rabitast bulunmamakla beraber éliimiinden evvel miiteveffa ile birlikte yasadigi sa-
bit bulunan ve Borg¢lar Kanunun 45 inci maddesi hiikmiine gore miiteveffanin yardimindan

mahrum kalan diger kimselerden sayilan....liramin odenmesine..”(D.12.D., 21.10.1967,
E.1965/2767, K.1967/1664; Nakleden; ESIN, 5.207.)
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destekten yoksun kalma tazminati, 6liim halinde meydana gelen zararlar ara-
sinda sayilmistir. Bu sebeple destekten yoksun kalma tazminati talep hakkinin
dogabilmesi i¢in destegin 6lmesi gerekir. Tazminatin talep edilebilmesi igin,
destegin oliimiiniin vuku bulmus olmas: sarti, destekten yoksun kalma tazmi-
natini diger tazminat gesitlerinden ayiran en temel 6zelligidir.

Medeni Kanun’un 31. maddesinde hiikiim altina alinmis 6liim karine-
sine gore, “Bir kimse, dliimiine kesin gozle bakilmayr gerektiren durumlar
icinde kaybolursa, cesedi bulunmamus olsa bile ger¢ekten 6lmiis sayilir.” Ay-
rica Medeni Kanun’un 32/1. maddesine gore, “Oliim tehlikesi icinde kaybolan
ve kendisinden uzun zamandan beri haber alinamayan bir kimsenin oliimii
hakkinda kuvvetli olasilik varsa, haklart bu oliime baglh olanlarin basvurusu
tizerine mahkeme bu kisinin gaipligine karar verebilir”. Her iki madde hiik-
miinden de anlagilacagi ilizere, destegin tibben 6lmiis olmasi gerekli olmayip,
Oliimiine kesin gozle bakilacak bir durumda veya 6liim tehlikesi igerisinde
kaybolmas1 yahut kendisinden uzun zamandan beri haber alinamamas1 halin-
de de destekten yoksun kalma tazminatina hiikkmedilmelidir’’. Ornegin, savas-
ta kaybolan bir askerin desteginden yoksun kalanlar ilgili mahkemeden gaip-
lik karar1 alarak destekten yoksun kalma tazminatina hitkmedilmesini talep
edebilirler.

B. DESTEGIN OLUMUNDEN iDARENIN SORUMLU OLMASI

Idareden destekten yoksun kalma tazminati talep edilebilmesinin diger
sart1, destegin dliimiinden idarenin sorumlu olmasidir. Idarenin sorumlulugu
kusurlu sorumluluga veya kusursuz sorumluluga dayanabilir. Sorumlulugun
hangi kaynaga dayandiginin tazminat talep hakkinin dogumu, tazminatin sart-
lar1, zarar ve tazminat miktarinin tespiti agisindan bir 6nemi yoktur.

Danistay tarafindan da, teror eylemleri sebebiyle girilen bir ¢atisma so-
nucunda ev hanimi olan egin hayatini kaybetmesi sonucunda kusursuz sorum-
luluk ilkesi uyarinca destekten yoksun kalma tazminati 6denmesi gerektigine
karar verilmistir*. Idareye ait gelirim hattinin koparak yer diismesi sonucunda

56 KILICOGLU, s.138.

57 Oliim karinesi ve hiikiimleri, gaiplik karinesi, gaiplik kararinin hiikiim ve sonuglari hakkinda
genis bilgi icin bkz., Jale G. AKIPEK/ Turgut AKINTURK, Tiirk Medeni Hukuku, Yeni Me-
deni Kanuna Uyarlanmis Baglangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, C. 1, Yenilenmis 4. Baski,
Beta Yayinevi, Istanbul, 2002, 263-281.

8 KANBUR, s.30.
% D.10.D., 29.01.2007, E.2004/7285, K. 2007/212, DBB.
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oradan gecmekte olan kiginin 6liimiinde idarenin hizmet kusurunun bulunma-
s1 sebebiyle de Danistay davacilara destekten yoksun kalma tazminat1 6den-
mesi gerektigine karar vermistir®. Konu ile ilgili bir diger Danistay kararinda
ise, yasak olan askeri bolgeye girerek yapilan dur ihtarlarina uymayan kiginin
nobetei askerlerle 6ldiiriilmesi iizerine, olayda idarenin kusurunun bulunma-
dig1, kusursuz sorumluluk hallerinden bir tanesinin de var olmamasi sebebiyle
destekten yoksun kalma tazminati 6denemeyecegine karar verilmistir®'.

C. BAKIM GUCU

Bakim giicii, destek tiirlerine gore farklilik gostermektedir. Bu sebeple
bakim giiciinii her bir destek tiirli i¢in ayr1 ayr1 incelemek gerekir.

1. Fiili Destegin Bakim Giicii

Bir insana bakmak, o insanin hayat ihtiyacglarini devamli ve diizenli bir
sekilde karsilamaktir. Bakim yardimi, hayat ihtiyaclarini karsilamak yerine,
baska bir amaca dayaniyorsa bakma sarti gerceklesmis sayilmaz. Ornegin,
bir kimseye borglarint 6demesi igin diizenli bir sekilde verilen paralar, bir
iirlin veya hizmetin karsiliginda yapilan 6demeler bakma kavrami kapsamina
girmedigi gibi, bir bagkasimin mesleki ve bilimsel arastirmalar yapmasi i¢in
lizumlu masraflarin1 devaml olarak saglamak da bakma sayilmaz®. Bakim,
kismen veya tamamen bir sahsin yasama ihtiyaglarini temin etmeye yonelik
olabilecegi gibi para, yiyecek, giyecek verme, konut saglama, okul masrafla-
rina yardim seklinde de olabilir®®. Hizmet olarak yardimda bulunuluyor olmak
da, destek sayilmak icin yeterlidir. Ciinkii yapilan hizmetler baskalarina bu
hizmetler karsiliginda para 6denmesini dnler. Bu nedenle evli kadin, yaptig:
ev hizmetleri nedeniyle kocasinin ve ¢ocuklarinin destegi sayilir®,

¢ D.10.D., 18.02.1998, E.1996/6495, K.1998/720, DBB. Ayn1 yondeki diger bir karar igin
bkz : D.10.D., 21.12.1998, E.1998/24, K.1998/6861, DBB.

" D.10.D., 09.11.1999, E.1997/6014, K.1999/5492, DBB.

© TANDOGAN, 5.301; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.621; TEKINAY, s.19;
OGUZMANY/ 0Z, 5.547.

& TEKINAY, s.21; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.622; GURBUZ,
s.52-53; UCAKHAN, s.412; KANBUR, s5.40; KUDAT, s.76; ERDEM, s.314;
Hasan PETEK:“Oliim Nedeniyle Manevi Tazminat ve Destekten Yoksun Kalma
Tazminati Hakkinda Bir Yargitay Karari Incelemesi”, Manisa Barosu Dergisi, Yil:
2000/1, S. 72, s. 41-54, Manisa, 2000, 45.

% TEKINAY, s.21; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.622; GURBUZ,
s.53; ARIK, s.136; Hiiseyin HATEMI, So6zlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 1994, s.100.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 3 239



Fatma Ebru GUNDUZ / Hakan GUNDUZ

Bakim iligkisinin 6ncelikle diizenlilik ve devamlilik arz etmesi gerekir.
Diizenlilik ve devamlilik, 6zellikle 6lenin kanuni bakim yiikiimliiliigii altinda
bulunmadig1 sahislar i¢in 6nem tasir. Ciinkii bu iki unsurdan birinin eksik ol-
masi halinde, yardimin 6liimden sonra devam edip etmeyecegi kestirilemez.
Yardimi yapanin istegine gore, diizensiz olarak yapilan yardimlar, destekten
yoksun kalma tazminati talebine dayanak olamayacaklari gibi giinliik, hafta-
lik, aylik, gibi diizenli araliklarla yapilmakla birlikte, birka¢ ay gibi sinirh
bir siireyi kapsayan, devamlilik arz etmeyen yardimlar da destekten yoksun
kalma tazminati talebine esas teskil etmezler®.

2. Farazi Destegin Bakim Giicii

Olen ile davaci arasinda, 6liim anma kadar fiili bakim iliskisi kurulma-
migsa, baska bir deyisle 6len, davaci i¢in farazi destek ise, davaci 6liim vuku
bulmasa idi, 6lenin bakim giiciine sahip olacagini ve 6len ile aralarinda fiili
bakim iligkisinin kurulacagini ispatlamalidir®.

D. BAKIM iHTiYACI

Destekten yoksun kalma tazminati talep hakkinin dogumunun diger
onemli unsuru, destekten yoksun kalanin bakim ihtiyaci icerisinde olmasi-
dir®”. Destekten yoksun kaldigi iddiasinda olan sahsin, 6len destegin bakim
yardimina muhta¢ olmast gerekir. Eger bu sahis, dlen destegin devamli ve
diizenli bakim yardimlarina ihtiya¢ duymuyor ise, destekten yoksunluk zara-
rindan s6z edilemez®. Destegin 6liimiinden dnce, destekten yoksun kaldigi id-
diasinda olan sahsa maddi yardim yapiyor olmasi, tek basina, o sahsin bakim
ihtiyaci i¢inde oldugunu gostermez. Ciinkii maddi agidan ihtiyaci olmayan
birine yapilan yardimlar, diizenli ve devamli olsalar da, bu yardimlar bakim
yardimi niteligi kazanamaz®.

Destekten yoksun kaldigini iddia eden sahsin, bakim ihtiyaci igerisin-
de olmasi sefalete diismesini degil, sosyal durumuna uygun bir hayat siire-
bilme imkanindan yoksun kalmasini ifade eder”. Diger bir ifade ile, onceki

65 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.621, 622.

6 AKCISAK, s.88; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.628; EREN, 5.751.
7 ESIN, s.446.

& UCAKHAN, s.413; GURSOY, s.156; AKARTEPE, s.21.

© KUDAT, s.78.

0 TEKINAY, 5.49; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.629; EREN, s.751-752;
KARAHASAN, 5.300; ERDEM, s.315; SERATLI, 5.93; GOKCAN/KAYMAZ, s.434;
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yasama kosullarmin énemli 6l¢iide bozulmasi gerekmektedir’'. Bu nedenle,
bakim ihtiyacinin tespitinde, destekten yoksun kalanin igerisinde bulundugu
hayat standardi 6l¢ii olarak alinir. Burada amag, destegin 6liimii ile neticele-
nen eylemin mali sonuglarindan destekten yoksun kalani korumaktir. Yargitay
da konumuz ile ilgili bir kararinda, bakim ihtiyacinin “
ve sefalet haline diismesini degil, sosyal seviyesine uygun olan hayat tarzini
devam ettirmek i¢in gerekli imkanlardan yoksun kalmasini ifade...” ettigini
belirtmistir’.

E.ZARAR

...davacimin zaruret

Destekten yoksun kalma tazminati talebiyle agilan davalarda oncelik-
le zararin dogmus olmasina ihtiya¢ vardir. Zarar ve tazminat kavramlarinin,
birbirlerinden ayrilmaz iki kavram olmalar1 sebebiyle, zarar mevcut degilse
tazminat talebi de miimkiin olmayacaktir.

Zarar ile bakim ihtiyaci arasinda da siki bir baglanti vardir. Destekten
yoksun kalanin bakim ihtiyaci yoksa zarar da yoktur. Maddi zarar, bir sahsin
iradesi disinda malvarliginda meydana gelen azalmadir. Malvarliginin zarara
sebebiyet veren olayin meydana gelmesinden 6nceki ve sonraki durumu ara-
sindaki fark, maddi zarar1 meydana getirir. Bir sahsin 6liimii yiiziinden, 6lenin
desteginden yoksun kalanlarin ugradiklar1 zarar da maddi zarar olarak kabul
edilir”.

IV. DESTEKTEN YOKSUN KALMA HALLERINDE ZARAR
MIKTARININ TESPITI

A. GENEL OLARAK

Destekten yoksun kalma zararmin tespiti, aslinda gelecekte meydana
gelecek olan bir zararin tespiti niteliginde oldugu i¢in matematiksel bir ke-
sinlikle tespit edilmesi miimkiin degildir. Zararmn tespitinde, fiili karinelere,
hal ve sartlarin icabina, 6len destekle destekten yoksun kalan davacinin ara-
sindaki iligskiye dayanilarak, gelecekte vuku bulacak zarar hakkinda tahmin
yapilacaktir’™,

MOLLAMAHMUTOGLU, s.750.
L ESIN, 5.446.

Y. 4.H.D.,20.03.1986 T., E. 1585/ K.2553, (KARAHASAN, 5.300), ayni yonde; Y.4. H.D.,
02.12.1988 T., E. 6744/ K.10354, (KARAHASAN, 5.300).

7 GURSOY, 5.155; TEKINAY, s. 44, 45.
7 TEKINAY, 5.125; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.635; AKCISAK, 5.98.
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Yargitay’in bir kararinda, destekten yoksun kalma zararinin belirlen-
mesinde gbz oniinde bulundurulacak hususlar su sekilde aciklanmaktadir; “...
Oliim nedeni ile Bor¢lar Kanununun 45. maddesine dayanan destekten yok-
sun kalma tazminati, yoksun kalanlarla 6lenin ¢alisip kazanabilecegi stiredeki
kazanct tutarindan davacilara ayirip, ileride yapabilecegi yardim tutarinin
pesin ve toptan odenmesinden ibarettir. Boylece taraflarin yasayacaklart siire
icerisinde her ay kazanilacak miktar, hayat denemelerine gore bu kazangtan
davacilara ayrilacak miktarin tutart ve ileride 6denecekken pesin dodenme-
si yiiziinden, pesin sermaye faizinin ayri ayri hesaplanip, sonunda destekten
yoksun kalana ddetilmesinden ibarettiv. Bu yolla davacilarin ger¢ekte ugra-
diklari zarar tespit edilmis olur..” .

Destekten yoksun kalma zarariin kesin olarak tespiti miimkiin olmadi-
gindan, zarar ve dolayisiyla tazminat miktari, destekten yoksun kalan davaci
tarafindan ¢ogu zaman tazminat davasi agilirken tam olarak tespit edilemez’®.
Zarar miktarmin tespitinin hukuki oldugu kadar teknik yonii de vardir. Bu
sebeple yargi merciileri tarafindan zarar miktarinin tespitinde bilirkisilere
bagvurulmaktadir. Danistay da bir kararinda, “destekten yoksun kalma tazmi-
natimin hesaplanmasi, hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi
ile ¢oziimlenmesi miimkiin olmayan konulardan biridir. "’ diyerek, bu hususa
isaret etmistir.

B. DESTEGIN GELIRIi

Destekten yoksun kalma zararinin tespiti i¢in, 6ncelikle 6len destegin
gelirinin tespit edilmesi gereklidir. Destegin gelirinin tespiti, destekten yok-
sun kalma zararmin dogumu i¢in gerekli sartlardan birisi olan, destegin bakim
giiciiniin tespitine yarayacaktir’®.

Destegin gelirine, 6len destegin hayatta kalsaydi hak sahiplerine yapa-
cagi farz edilen bakim yardiminin devam edecegi siire zarfinda, elde edebile-
cegi meslek i¢i ve dis1 tiim gelirler ve mali imkanlar dahildir”. Destek, hayatta
kalsaydr ne kadar siire yasayacagi, ne kadar gelir elde edecegi varsayimlara

" Y.4.HD., 30.01.1965 T., E. 11420/ K.488, (SEZER, 5.1235).

¢ Tazminat miktarinin hesaplanmasi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Hakan GUN.DUZ, Des-
tekten Yoksun Kalma Tazminati, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2004.

7 D.10.D., 16.03.2004, E.4534/2002, K.2508/2004, DBB.
78 TEKINAY, 5.126; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.636.
7 KUDAT, 5.89; TEKINAY, s.126.
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dayalidir. Ozellikle farazi destegin gelirinin tespiti bu nedenle giigliik arz et-
mektedir.

Destek tiirlerinden biri olan fiili destegin tiim kazanglari, mali imkanlari
ve cesitli kaynaklardan temin ettigi gelirlerin tespiti icin somut verilere dayan-
ma imkani mevcut oldugundan, fiili destegin gelirinin tespiti farazi destegin
gelirinin tespitine nispeten ¢ok biiyiik giigliik arz etmez®. Fiili destegin geliri,
sadece sagliginda sahip oldugu malvarligina gore degil, malvarliginda veya
gelirinde destek dlmeseydi meydana gelmesi kuvvetle muhtemel olan gelis-
meler dikkate alinarak, artan oranli olarak hesaplanmalidir®'.

Farazi destegin gelirinin tespit edilmesi gii¢liik arz edebilmektedir. Kii-
¢lik ¢ocuklarin ve 6liim aninda ¢aligma hayatina atilmamis genglerin ileride
elde edecekleri gelirin tespitinde hatasiz bir tahmin yapmak miimkiin olmaz*.
Oliim anina kadar ¢alisma yasamina atilmamis ¢ocugun yahut gencin, hayatta
kalsaydi nasil bir iste ¢aligsabilecegi ve ileride elde etmesi kuvvetle muhtemel
olan geliri, ailesinin sosyal ve ekonomik durumu, 6grenim olanaklari, kabili-
yetleri, zeka derecesi goz 6niinde tutularak tahmin edilir®®. Danistay da kiigiik
yasta 6len bir cocugun destek miktarinin hesaplanmasinda dikkate alinacak
kriterleri bir kararinda soyle ifade etmistir; “Davacilarin 6,5 yasinda dlen
cocugunun oliim olayr meydana gelmeseydi 18 yasina kadar anne-babasinin
bakim ve gézetiminde olacagi; 18 yasindan sonra ise; yasamin ve olaylarin
normal akisi iginde gelir getirici bir iste ¢alisabilecegi kuvvetle muhtemel
olup, bu yastan itibaren yasadigi yerin gelenekleri, yasam bigim ve kosullart
calisma ve egitim-ogretim durumlari da goz oniinde tutularak anne ve baba-
sima saglayacagi muhtemel destek kaybindan dolayr ugranildigu ileri siiriilen
zararin hesaplanmasi gerekmektedir. Ancak destekten yoksun kalma tazmina-
tina hiikmedilirken olen kiginin olayin meydana gelisindeki kusurunun dikkate
alinmasi gerekmektedir. ”**.

% KARAHASAN, s.306; SEZER, s.1236; TEKINAY/AKMAN/ BURCUOGLU/ALTOP,
s.637.

81 TEKINAY, s.126.
£ TEKINAY, s.126.

83 KARAHASAN, s.306; TEKINAY, s.126; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
5.637; UCAKHAN, 5.428-429; Ergun ORHUNOZ, “Yaralanma ve Oliimlerde Zararin He-
saplanmas1”, Izmir Barosu Dergisi, S. 3, s. 79-88, Izmir, 1996, 86; KUDAT, s.91; SEZER,
5.1237; GURBUZ, s.64.

% D.10.D., 17.1.2001, 1504/78. ATAY/ODABASI/GOKCAN, 5.236.
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Gerek fiili destek, gerek farazi destegin, ilerleyen siire zarfinda mesle-
ginde ustalasacagi, ylikselecegi ve bu durumun da gelirinde artisa sebep ola-
cagi asikardir. Yargitay, uzun bir miiddet, destegin gelecekteki gelirinin yillik
%S5 oraninda artacagi kuralin1 benimsemistir®. Ancak Yargitay Hukuk Genel
Kurulu 04.12.1985 tarihli kararinda, “...%5 artisa dayali olarak rapor tan-
zim edildigi, oysa ekonomik konjonktiir, is hayatindaki toplu is sozlesmesi ve
pazarlik diizeni, is¢i ticretlerinin milletlerarast normlarin altinda olmasu, iilke
gercekleri milli gelivdeki artis ve bu artislardan ¢alisanlara ayrilacak paylar,
vesair unsurlar gozéniinde tutulunca, gelecek yil kazanglarinin gergege yakin
uygun oranda artirim yolu ile saptanmast adalet ve nefaset geregidir...” de-
mek suretiyle, gelirin %35 artirimi kuralindan ayrilmistir®. Yargitay’in, bu ka-
rarinda, yerel mahkemelere yol gosterecek bir oran belirtmeyip, uygun oranda
artirim ilkesine vurgu yapmakla yetinmesi sebebiyle, yerel mahkemeler deste-
gin gelecek yillara iliskin kazancinin tespitinde farkli oranlar kullanmiglardir.
Yargitay, bunun iizerine, gelirdeki artig hiz1 ile gelirin sermayelestirilmesinde
kullanilacak olan iskonto oraninin denklik kurali geregince esit olmas1 gerek-
tigi gerekgesiyle, destegin gelirinin yillik artis hizinin ve gelir toplamindan
yapilacak iskontonun hesabinda %10 oraninin uygulanmasi kuralin1 benim-
semistir®’.

A.Y.1.M. ise destegin her y1l % 5 oraninda bir gelir artis1 saglayacagimni
kabul etmektedir. %5 artig orani, enflasyon karsiligi olan bir artis olmayip,
6len destegin yasasaydi mesleginde edinecegi tecriibe, gelisme sebebiyle elde
edecegi kabul edilen artistir®®. Danistay da, “...destegin éliimiinden dolayr is-
tenilen destekten yoksunluk zararimin tespitinde, hesap tarihine kadar deste-
gin gelirinde meydana gelen artiglarin zarara yansitilmasi gerekir. % diyerek,
bu hususu vurgulamistir.

Y. 9.H.D., 22.06.1965 T., E. 3348/K. 5524 (AKCISAK, s.101, dpn. 314), Y. 11.
H.D.,18.05.1974 T., E. 1820/K. 1686, Y.K.D., Y1l: 1975, C.1, S.12, , 53-55.

% YHGK. 4.12.1985 T., E. 1984/10-332, K. 1985/980, Y.K.D., Y1l: 1986, S. 12, 1756.
¥ Y.9.H.D., 11.06.1987 T., E. 5668/ K. 5816, YK.D., Y1l: 1987, S. 11, 1665; ayn1 yonde, Y.4.

H.D., 04.02.1992 T., E. 1990/12490, K. 1992/932, YK.D., Y1il: 1992, S. 4, 527, YHGK., E.
1989/4-586, K. 1990/199,

8 Serdar OZGULDUR, “Idare Hukukunda Tazminat Hesabinin Unsurlar1 ve Hesaplama Yon-
temi: AYIM Uygulamas1”, Destekten Yoksunluk ve Cismani Zararlarda Sorumluluk ve Taz-
minat Sempozyumu, s. 128-182, Galatasaray Universitesi Yayinlari, istanbul, 1996,: “Hesap-
lama Yontemi”, s.156.

% D.10.D., 18.04.2006, E.2003/3779, K.2006/2510, DBB.
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Destekten yoksun kalana yapilacak yardim tutarinin hesaplanmasi igin,
oncelikle 6len destegin tespit edilen gelirinin netlestirilmesi gerekir. Net geli-
rin tespitinde, briit gelirin tespitinde oldugu gibi, matematiksel bir 6l¢ii mev-
cut degildir. Bu nedenle, her somut olayin 6zelligine gore hareket ederek net
geliri tespit etmek gereklidir®.

Genel olarak, net gelirin tespit edilmesinde destegin briit gelirinden,
geliri elde etmek i¢in yapmasi gereken harcamalar, 6len destegin yasasay-
di 6demekle yiikiimlii olacagi her tiirlii vergi, resim ve harglar ve destegin
Oliimiinden 6nce 6dedigi ve 6demeye mecbur oldugu nafaka ve yardimlarin
miktar1 indirilmelidir®'.

C. YARDIM MiKTARI VE YARDIMIN DEVAM SURESI
1. Yardim Miktar

Destegin net geliri tespit edildikten sonra, destek yasasaydi gelirinden
ne miktarda kimlere yardim yapacagimin ortaya konulmasi gereklidir. Des-
tegin evli olup olmadigi, varsa ¢ocuk sayisi gibi hususlar destegin kendisine
ayiracagl payin tespitinde 6nem tagir®.

Fili destegin yapacagi yardim miktarinin belirlenmesinde, farazi deste-
ge nazaran somut veriler bulunabilir. Destegin, yardim olarak destekten yok-
sun kalana gonderdigi tutar, banka dekontu veya posta makbuzu gibi yazili
belgelerle yahut tanikla ispatlanabiliyorsa, destek yasasaydi yapacagi yardim
tutarinin tespiti kolaylasacaktir. Oliim aninda destekle birlikte yasayanlara
destegin yapacag1 yardim miktar1 tespit edilirken, destekten yoksun kalanlarla
yakinlik derecesi, davacilarin yaslari, cinsiyetleri, saglik durumlari, hayat se-
viyeleri dikkate alinir”*. Destekten yoksun kalanlar ile destek arasinda kanuni
nafaka miikellefiyeti varsa, tazminat miktari i¢in kanunen tahsis olunacak na-
faka tutar1 esas alinir®™.

Farazi destegin gelecekte yapacagi yardim miktari, gelecege uzanan bir
varsayima dayandigindan, hakim, “dlenin... saglayabilecegi kazanca, davaci
ile arasindaki yakinlik derecesine, 6lendeki yardim ve fedakarlik duygusunun

% KUDAT, 5.92.

91 AKCISAK, 5.102; AKARTEPE, 5.54,55; KUDAT, 5.92.
2 TEKINAY, 5.128-129.

% UCAKHAN, 5.431-432.

% UCAKHAN, 5.432.
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yiiksekligine, bakilanin yasina, cinsiyetine, ihtiyaclarina, siirmekte oldugu ha-
yat tarzina bakarak s6zii gecen miktari tayine galisacaktir™,

2. Yardimin Devam Siiresi

Yardimin devam siiresi, 6len destek yasasaydi destegin bakim giiciiniin,
destekten yoksun kalanlarin bakim ihtiyacinin ve fiill bakim iligkisinin bir
arada devam etmeleri muhtemel olan siiredir’®. Bu nedenle, destekten yoksun
kalma zarari sliresinin sonunun tayininde, dlen destegin bakim giicii, destek-
ten yoksun kalanlarin bakim ihtiyaci ve fiili bakim iliskisi siirelerinin hangisi
erken sona erecekse o tarih esas alinir”’.

a. Destegin Bakim Giiciiniin Devam Siiresi

Destegin bakim giiciiniin devam siiresi, muhtemel yasama siiresi igin-
de, calisarak gelir elde edebilecegi slirenin hesaplanmasiyla bulunur. Yargitay,
onceleri destegin bakim giicliniin normal yasama siiresi sonuna kadar devam
edecegi goriisiinde iken”®, hayatin olagan akisina gore, bir sahis 6mriiniin so-
nuna kadar ¢alisamayacagindan, bu goriisiinii degistirerek, kural olarak calis-
ma yasinin yagama siiresinden dnce sona erecegini igtihat etmistir®. Danistay
da bir kararinda kiginin aktif olarak ¢aligma Omriinli tamamladigi igin taz-
minat isteminin kabul edilemeyecegine karar vermistir'®. Kisinin cezaevin-
de tutuklu bulundugu sirada dlmesi iizerine, yakinlari i¢in hesaplanacak olan
destekten yoksun kalma tazminatinin miktar1 belirlenirken Danistay, kisinin
tutuklu olarak yargilandig1 ceza davasina iliskin dosyasindaki bilgi ve belge-
lere dayanilarak kisinin muhtemel olarak alacagi hapis cezasinin, tazminatin
belirlenmesinde dikkate alinmasi gerektigine karar vermistir''.

b. Destekten Yoksun Kalanin Bakim fhtiyacinin Devam Siiresi

Yardimin devam siiresini belirleyen diger bir unsur da destekten yoksun
kalanin bakim ihtiyacinin devam siiresidir. Destekten yoksun kalma zarari,

% TEKINAY, s.128.

% TEKINAY, s.133; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.638-639.

97 UCAKHAN, s5.456; GURSOY, 5.161; SERATLI, 5.148; AKARTEPE, 5.59; SEZER, 5.1241.
% Y.4H.D., 17.06.1963 T., E.7017/K.6620, (Arkun KUDAT: a.g.e., 104).

9« . Omiir olarak tanimlanan yasama siiresi ile bu siire i¢inde ¢calisabilme ve kazang saglama

giicii ayrt ayrt kavramlardir. Bu bakimdan, bu tiir (destekten yoksun kalma) tazminatta 6miir
degil, élenin ¢alisma giicii, yani faal ¢alisma giicii siiresi esas alinmaktadw...” Y.4. H.D.,
25.09.1979 T., E. 4602/K. 10323, (KARAHASAN, 5.312).

190 D.10.D., 14.6.2001, 4209/2319, ATAY/ODABASI/GOKCAN, s.228.
11'D.10.D., 25.01.2006, E.2003/765, K. 2006/66, DBB.
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destekten yoksun kalanin bakim ihtiyaci devam ettigi siirece s6z konusu ola-
bilir'®, Destegin bakim giicii devam etmekle birlikte, destekten yoksun kalan
yasama siiresini tamamladiktan sonra destegin bakim giiciiniin devam etmesi
bir anlam ifade etmez. Bu nedenle, yardimin devam siiresi hi¢ bir zaman des-
tegin ve destekten yoksun kalanin yasama stirelerinden daha uzun olamaz'®.
Jandarma erinin silahinin kazaen ates almasi sonucu bir cocugun 6lmesi iize-
rine, tazminat davasi devam ederken babanin 6lmesi lizerine Danistay tara-
findan, 6len ¢ocugun ancak 18 yasindan sonra babasina destek olabilecegi
ancak babasinin daha erken bir zamanda 6lmiis olmasi dolayisiyla, mirasgilari
tarafindan yapilan destekten yoksun kalma tazminati talebinin kabul edileme-
yecegine karar verilmigtir'®.

D. ZARARDAN INDIiRiM YAPILMASI

Destekten yoksun kalma tazminatinin amaci, 6liim sebebiyle destegin-
den yoksun kalan sahsin bakim ihtiyacini gidermek oldugundan, destekten
yoksun kalanin destegin 6liimii yiiziinden elde ettigi veya gelecekte elde et-
mesi kuvvetle muhtemel olan yararlarin, zarardan indirilmesi gereklidir'®.
Eger zarardan bu indirimler yapilmazsa, destekten yoksun kalanin malvar-
liginda, destegin oliimiinden 6nceki haline gore zenginlesme meydana gelir
ki, bu da destekten yoksun kalma tazminatin 6ngoriiliis amacina aykiridir!'®.
Danistay, olenin sigortali olarak ¢alisiyor olmasi nedeniyle ¢cocuklarina 506
sayil1 yasaya gore baglanan ayligi, idarenin tazmin sorumlulugunu doguran
olaydan dolay1 ilgililere saglanan yarar degil de kiginin prim 6demek suretiyle
kapsaminda bulundugu sosyal sigorta sisteminin sagladigi bir yardim olarak
kabul edilebilecegine ve bu yasaya gore 6denen miktarin tazminattan indirile-
meyecegine karar vermistir'”. Benzer bir kararinda da Danistay soyle demis-
tir; “...6denen primlerin karsiligi disinda, olan olay nedeniyle saglanan yarar

12SEZER, s.1245; KANBUR, s.50.

IB3EREN, s.753.

14D.10.D., 15.11.1995, E.1995/2598, K.1995/5629, DBB.

15ESIN, 5.446-447.

I""TEKiNAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,V $.643; TEKINAY, s.163; KARAHASAN,
$.324-325; SEZER, 5.1252; Teoman OZANOGLU: “Is Davalarinda Sag Kalan Esin Evlenme
Sansmin Destekten Yoksunluk Tazminatina Etkisi”, Adalet Dergisi, S. 4,s._ 193-205, Anka-
ra, 1971, 5.194; Yasar KARAYALCIN: “Ozel Sigorta Hukuku Agisindan Oliim ve Cismani
Zarar Riskleri”, Olim ve Cismani Zarar Hallerinde Zararin ve Tazminatin Hesap Edilmesi

Sempozyumu, 10-11 Aralik 1993, s.121-137, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii
Yayinlari, Ankara, 1994, s.135.

17D, 10.D., 10.2.1998, 5784/594. ATAY/ODABASI/GOKCAN, 5.232.
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niteligi tasiyan ek 6demelerin hesaplanan maddi zarar tutarindan indirilmek
suretiyle tazminatin hesaplanmasi gerekmektedir.”'%. Goriiliiyor ki Danistay,
destegin 6demis oldugu primlerin karsilig1 olarak destekten yoksun kalanlara
yapilan 6demelerin, destekten yoksun kalma tazminati miktarindan indirile-
meyecegini kabul etmektedir.

Destekten yoksun kalma tazminatinin miktari tespit edilirken, 6len ki-
sinin olaym meydana gelisindeki kusurunun da dikkate alinmasi gerekmekte-
dir'®, Tazminat miktarindan kusur oraninda indirim yapilmasi gerekmektedir.

V. DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATININ SEKLI

Destekten yoksun kalma tazminatinin aynen tazmini, destegin Slmiis
olmasi sebebiyle miimkiin olmadigindan, zararin nakden tazmini s6z konusu
olacaktir. Nakden tazmin, irat bi¢ciminde olabilecegi gibi sermaye bi¢ciminde
de olabilir'"°.

Tazminatin irat yahut sermaye seklinde ddenmesini, hakim Borglar
Kanunu’nun 43. maddesi uyarinca hal ve mevkiin icaplarini gdz 6niinde bu-
lundurarak tayin eder'"'. Benzer bir hiikiim Temmuz 2012’de yiirtirlige gire-
cek olan Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 51. maddesinde yer almaktadir. Hakimin
bu takdir hakki, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 74. maddesinde
hiikiim altina alinmis olan, talebe baglilik kuralinin istisnasidir. Bu nedenle
hakim, destekten yoksun kalma tazminatinin sermaye veya irat olarak belir-
lenmesinde taraflarin talepleriyle bagl degildir!'2.

A. IRAT SEKLINDE TAZMINAT

Destekten yoksun kalma tazminatinin irat seklinde ddenmesi, des-
tekten yoksun kalana belirli donemlerde gelir baglanmak suretiyle destegin
6liimiinden 6nceki ekonomik durumunun aynen korunmasini sagladigindan,
destekten yoksun kalma tazminatinin amacina ve niteligine uygundur'’®. Ay-
rica yardimin devam siiresinin hiikmiin verildigi tarihte kesin olarak hesap

18D).10.D., 26.4.2002, 3894/1253, ATAY/ODABASI/GOKCAN, 5.245-247.
197 10. D. 17.1.2001, 1504/78. ATAY/ODABASI/GOKCAN, 5.226-227.
MGOZLER, s.801.

INSEZER, 5.1264; KARAHASAN, 5.341.

MUCAKHAN, 5.578; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.581.

IBTEKINAY, s. 215; SEZER, s.1264; GURBUZ, s.146-147; AKARTEPE, 5.92; Ahmet TYI-
MAYA, “Tazminatin Irat Seklinde Belirlenmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C.3, S.1,
s. 23-45, Ankara, 1990, 24; ULUSAN, s.135.
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edilmesi miimkiin degildir. Bu konuda, tahmin ve varsayimlara dayali olarak
tespit edilen yardimin devam siiresine dayanilarak hesaplanacak sermaye sek-
lindeki tazminatin, destekten yoksun kalana 6denmesi halinde, gercek zararin
cok tstiinde veya altinda bir tazminatin 6denmesi sonucu da dogabilecektir!'*.

Hakim tarafindan hiikmedilecek irat, destegin bakim giicii ile des-
tekten yoksun kalanin bakim ihtiyacinin devam siireleri ile sinirli olacak, bu
siirelerin birinin sona ermesi ile irat da sona erecektir. Tazminatin irat seklinde
belirlenmesi durumunda idare, destegin belirli zamanlarda destekten yoksun
kalanlara yaptig1 veya yasasaydi ileride yapacagi yardimin degerine esit mik-
tardaki parayi, aylik, ii¢ aylik veya yillik gibi hakimin tayin edecegi belirli
doénemlerde destekten yoksun kalana 6deyecektir!'s.

Tazminatin irat seklinde 6denmesinde, hak sahibi olan destekten yok-
sun kalan sahsin hayatta olmasi sarttir. Eger, tespit edilen devre dolmadan
alacakl dliirse, tazminat talebinin mirasgilara intikali miimkiin degildir. Zira
tazminat talebinin mirasgilara intikal ettiginin kabulii halinde, tazminat hakki
dogumunun temel kriterlerinden olan ihtiyag¢ kriterini géz 6niinde bulundur-
mamig oluruz ki; bu da destekten yoksun kalma tazminatinin 6ngoriiliis ama-
cina aykirt diser'®.

B. SERMAYE SEKLINDE TAZMINAT

Sermaye bi¢iminde tazminattan maksat, destekten yoksun kalana dii-
zenli olarak bir gelir baglamak yerine, yapilacak olan yardimin devam siiresi
g6z oniinde bulundurularak, ona topluca bir miktar para 6demek suretiyle, da-
vali ile aralarindaki alacaklilik bor¢luluk miinasebetinin tasfiye edilmesidir!"’.

Sermaye seklinde ddenecek tazminat miktarinin tespitinde, oncelikle
destekten yoksun kalma zararinin ve tazminatinin kapsaminin belirlenmesin-
de goz Oniinde bulundurulmasi gereken hususlar dikkate alinarak, gelecege
yonelik periyodik gelirlerin miktar1 belirlenmelidir. Miiteakiben, destegin ba-
kim giicliniin ve destekten yoksun kalanin bakim ihtiyacinin devam siireleri
dikkate alinarak, destekten yoksun kalanin, bu geliri ne kadar siireyle alacagi
tespit edilmelidir. Ardindan gelir taksitleri, destekten yoksun kalana vadesin-
den Once toptan 6dendigi i¢in bir indirime gidilmesi gerekir. Cilinkii yardimin
1* UCAKHAN, 5.577; KARAHASAN, s.341; SEZER, s.1264; AKARTEPE, 5.92.

15 SEZER, s.1265; UCAKHAN, s.578; KARAHASAN, s.341.
1 UCAKHAN, s.578.
7 GOZLER, 5.801; KUDAT, 5.139; KARAHASAN, 5.342.
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devam siiresi i¢inde destekten yoksun kalanin ugradigi zararin karsilig1 olan
gelir taksitlerinin hic¢bir indirime gitmeden destekten yoksun kalana 6denme-
sine karar verilmesi halinde, alacakli lehine, bor¢lu aleyhine bir durum ya-
ratilmig olur. Oysaki destekten yoksun kalma tazminatinin amaci, destekten
yoksun kalani, destegin dliimiinden 6nceki ekonomik durumuna getirmektir.
Iste bu haksizlig1 giderebilecek bir indirim yapilarak, gelir taksitleri toplami-
nin indirim neticesinde elde edilen pesin degeri davaliya 6denmelidir!'s.

VI.DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATI DAVASINDA
TARAFLAR, YETKILi VE GOREVLI MAHKEME

A. TAZMINAT DAVASININ TARAFLARI

Destekten yoksun kalma tazminati davasi, fiili veya farazi destegin
6liimii sebebiyle, 6lenin desteginden yoksun kalanlar tarafindan acilir. Bu sa-
hislar destekten yoksun kalma tazminati davasinda asil anlamda davaci konu-
mundadirlar'”. Destekten yoksun kalma tazminatinin 6ngoriiliis amaci, deste-
gin oliimiiniin mali sonuglarindan destekten yoksun kalani korumak, destegin
6lmeden Once yaptig1 yardimlar neticesinde destekten yoksun kalana sagla-
dig1 hayat standardinin devamini temin etmek oldugundan, destekten yoksun
kalma tazminatin1 sadece gergek kisiler talep edebilirler. Destekten yoksun
kalan sahis, ayirt etme giicline sahipse ve erginse, ayni zamanda kisith degilse,
dava ehliyetine sahip olacagindan tazminat davasini kendisi agabilecek, dava
ehliyetine sahip degilse, kanuni temsilcisi tarafindan tazminat davasi acilabi-
lecektir'?.

Destekten yoksun kalma tazminati davasinda davali, kusurlu veya ku-
sursuz sorumluluk ilkelerinden birine gore destegin liimiinden sorumlu olan
idaredir. Zarara yol acan faaliyet hangi kamu tiizel kisinin sorumluluk alanina
giriyorsa, o kamu tiizel kisisi bu zarardan sorumlu olacaktir'?!. Eger kusurlu
sorumluluk sebebiyle idarenin sorumlulugu giindeme gelmis ise idare, kusur-
lu kamu gorevlisine riicu edebilecektir.

ISKUDAT, s.140.
I9TEKINAY, 5.93; AKARTEPE, s. 41.

120Baki KURU/ Ramazan ARSLAN/ Ejder YILMAZ, Medeni Usul Hukuku, 14. Baski, Yetkin
Yaymevi, Ankara, 2002, 5.275-280.

12'GOZLER, 5.795.
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B. GOREVLI VE YETKILi MAHKEME

Idari yargida Danistay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ve vergi mah-
kemeleri 6zel gorevli, idare mahkemeleri ise genel gorevli mahkemelerdir.
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinde sayilan, iptal davalari,
tam yarg1 davalar1 ve idari sdzlesmelerden kaynaklanan davalar i¢in gorevli
mahkeme, bu genel ve 6zel gorev kurallarina gore tespit edilecektir. Ancak
1.10.2011 tarihinde yiiriirliige girecek olan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
“Oliim veya viicut biitiinliigiiniin yitirilmesinden dogan zararlarin tazmini da-
valarinda gorev” baslikli 3. maddesinde su diizenleme yapilmistir: “Her tiirlii
idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol actigi
viicut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine yahut kiginin 6liimii-
ne baglh maddi ve manevi zararlarin tazminine iliskin davalara asliye hukuk
mahkemeleri bakar. Idarenin sorumlulugu disinda kalan sebeplerden dogan
ayni tiir zararlarin tazminine iliskin davalarda dahi bu hiikiim uygulanir...”.
Bu maddeye gore, idarenin sorumlulugunun giindeme geldigi tiim durumlar-
da, kisinin viicut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesi veya kiginin
6liimi sebebiyle giindeme gelecek olan maddi ve manevi tazminat davalarina
asliye hukuk mahkemeleri tarafindan bakilacaktir. Bu sebeple gorevli ve yet-
kili mahkemeyi belirlerken 1.10.2011 tarihine kadar olan dénemi ve 1.10.2011
tarihinden sonraki donemi ayr1 ayri incelemek gerekecektir.

1.10.2011 tarihine karar, idari yargida gorevli mahkemeyi belirlemek
icin konunun bu 6zel yetkili mahkemelerin gorev alanlaria girip girmedikleri
tespit edilmelidir. Destekten yoksun kalma tazminatinin vergi mahkemesinin
gdrevine girmesi miimkiin degildir. Eger Danistay’mn ve A.Y.I.M.’in de gérev
alanina girmiyorsa, genel olarak idare mahkemeleri gorevlidir.

Yetki, bir davaya hangi yerdeki mahkeme tarafindan bakilacagi anlami-
na gelir'. 1.10.2011 tarihine kadar yetkili mahkeme de Idari Yargilama Usulii
Kanunu hiikiimlerine gore belirlenecektir. Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
36. maddesinde tam yargi davalarinda yetki kurallart diizenlenmistir. Bu mad-
deye gore; “Idari sozlesmelerden doganlar disinda kalan tam yarg: davala-
rinda yetkili mahkeme, sirasiyla: a) Zarari doguran idari uyusmaziligi ¢oziim-
lemeye yetkili, b) Zarar, baywmdrlik ve ulastirma gibi bir hizmetten veya ida-
renin herhangi bir eyleminden dogmus ise, hizmetin goriildiigii veya eylemin
vapildigi yer, ¢) Diger hallerde davacinin ikametgdhinmin bulundugu yer, idare
mahkemesi(dir)” yetkilidir.

12 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.164.
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1.10.2011 tarihinden sonra ise, idare aleyhine agilacak olan destekten
yoksun kalma tazminat1 davalar1 i¢in Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 3.
maddesine gore gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemesidir. Yetki kuralla-
r1 ise bu Kanun’un 5. ve 18. maddeleri arasinda diizenlenmistir. 6. maddeye
gore genel yetkili mahkeme, davanin agildigi tarihte davacinin yerlesim yeri
mahkemesidir. 6. maddenin devam1 maddelerinde 6zel yetki kurallari diizen-
lenmistir. Eger destekten yoksun kalma tazminati i¢in agilacak olan davada
yetkili mahkeme bu 6zel yetki kurallarina gére belirlenemiyorsa, genel yetki
kurali uyarinca, yetkili ve gorevli mahkeme davacinin ikamet yeri asliye hu-
kuk mahkemesidir.

VII. DAVA ACMA SURESI

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 12. ve 13. maddelerinde tam yargi
davalarinin agilabilecegi siirenin baglangici diizenlenmistir.12. maddede bir
idari islemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolay1 icra tarihinden itibaren
dava agma siiresi igerisinde tam yargi davasi agilabilecegi diizenlenmistir. 13.
maddede ise, idari eylemden dolay1 bir zarara ugrayanlarin, eylemi grendik-
leri tarihten itibaren bir yil icerisinde ve herhalde eylem tarihinden itibaren
bes y1l i¢inde ilgililerin idareye bagvurarak haklarinin yerine getirilmesini is-
temeleri gerekir. Diger bir ifade ile bu maddeye gore, zarara ugrayan kisilerin
tam yargi davasi acabilmeleri i¢in Oncelikle idareden bir 6n karar almalar
gerekmektedir. Tam yargi davasi agmadan Once idareye bagvurarak bir 6n ka-
rar alma mecburiyeti ayn1 zamanda yargisal prosediiriin de bir parcasi olarak
kabul edilmelidir'?®. Cilinkii 6n karar almadan idari eylemden dolay1 tam yar-
g1 davas1 agma imkan1 bulunmamaktadir. Ilgililer bu isteklerinin agik¢a veya
zimnen reddedilmesi halinde ret tarihinden itibaren altmis giin igerisinde dava
acabileceklerdir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 1. maddesinde “Danistay, bélge
idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinin gérevine gi-
ren uyusmaziklarin ¢oziimii, bu Kanunda gosterilen usullere tabidir.” hitkkmii
yer almaktadir. 1.10.2011 tarihinde yiiriirliige girecek olan Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu’nun 3. maddesi ile 6liim ve viicut biitiinliigiiniin yitirilmesinden
dogan tazminat davalar asliye hukuk mahkemelerinde goriileceginden, biraz
once bahsettigimiz Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 1. maddesine gére Ida-
ri Yargilama Usulii Kanunu hiikiimleri uygulanamayacaktir. Bu durumda idari

13Giirsel KAPLAN, Idari Yargida Dava A¢ma Siireleri, Turhan Yaymevi, Ankara, 2009, 5.366.
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eylemden kaynaklanan zararlardan dolay1 bir 6n karar alma mecburiyeti de
bulunmayacaktir. Bu tazminat davalari Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nu hii-
kiimlerine gore ¢oziimlenecektir. Zarar goren mecburi degil ancak istege bagh
olarak idareye bagvurabilecektir. Ancak bu bagvurunun dava agma siiresine
herhangi bir etkisi olmayacaktir.

1.10.2011 tarihinden itibaren 6liim veya viicut biitiinliigiiniin yitiril-
mesinden dogan zararlardan dolay1 acilacak olan tazminat davalarinda idari
Yargilama Usulii Kanunu’nda diizenlenmis olan siireler de uygulanmayacak-
tir. Bu davalara iligkin siire problemi Borg¢lar Kanunu hiikiimlerine gore ¢o-
ziimlenecektir. Bu durum Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 3. maddesinin
gerekgesinde de soyle ifade edilmistir; “Bu davalar, dogaldir ki idare huku-
ku normlarina degil, ozel hukuk normlarina, (Hukuk Muhakemeleri Kanunu,
Borglart Kanunu ve Tiirk Medeni Kanunu ile diger ozel hukuk kanunlary) bag-
It olacaktir.”. Yiriirlikkte olan Borglar Kanunu’nun 60. maddesinde, bir yillik
kisa zamanasimi siiresi, on yillik uzun zamanagimi siiresi ve ceza zamanagimi
siiresi olmak tiizere {i¢ tiirlii zamanagimi siiresi ongorilmiistiir.

Bir yillik kisa zamanagimu siiresi ile on yillik uzun zamanasim siire-
si arasindaki fark baglangi¢ noktalarindadir. Kisa zamanagimi siiresinin bag-
langici, destekten yoksun kalan davacinin zarari ve faili 6grenme anidir. Bu
andan itibaren bir yillik siire dolmugsa, tazminat talebi zamanasimina ugrar.
Destekten yoksun kalan, destegin dliimiinii 6grenmekle zarar1 6grenmis ola-
caktir'?*, Oliim olayinin idarenin sorumlulugunu gerektiren bir eylem dola-
yistyla gergeklesmis oldugunun 6grenilmesi ile de fail 6grenilmis olacaktir.
Bununla birlikte zararin kapsaminin, vasif ve mahiyetinin davaci tarafindan
kesin olarak 6grenilmesini miiteakip bir yillik kisa zamanagimu siiresi isleme-
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ye baslayacaktir

On yillik uzun zamanasimi siiresinin baslangici ise destegin 6ltimiiniin
meydana geldigi tarihtir. Bu siire tamamlandiktan sonra destek, zarar1 ve faili
ogrense dahi tazminat talebi zamanagimina ugrar.

1 Temmuz 2012 tarihinde ylrirliige girecek olan Tiirk Borglar
Kanunu’nun 72. maddesinde'?® ise zamanasim siireleri diizenlenmistir. Bu

4UCAKHAN, 5.637; GURSOY, 5.143.
1EREN, 5.823-825.

120“MADDE 72- Tazminat istemi, zarar gorenin zarart ve tazminat yiikiimliistinii 6grendigi
tarihten baslayarak iki yilin ve her hdlde fiilin islendigi tarihten baslayarak on yilin geg-
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maddede de tig tiirlii zamanagimi siiresi ongoriilmiistiir. Yiiriirlikte olan Borg-
lar Kanunu ile zamanasimi konusundaki tek farklilik, kisa zamanasimi siiresi-
nin 1 yildan 2 yila ¢ikarilmasi olmustur. 1 Temmuz 2012 tarihinden itibaren 2
yillik kisa zamanagimai siiresi ve 10 yillik zamanasimi siireleri uygulanacaktir.

SONUC

Destek, bagkasinin ge¢imini kismen veya tamamen, siirekli ve diizenli
olarak saglayan veya ona ileride bakmasi kuvvetle muhtemel olan kisidir. Bir
kimsenin bagkalarinin destegi sayilabilmesi i¢in, fiill bakim miinasebetinin
varlig1 yeterlidir; akrabalik, mirasgilik, kanuni veya akdi bir bakma miikelle-
fiyeti aranmaz.

Tazminatin talep edilebilmesi i¢in, destegin 6liimiiniin vuku bulmus ol-
masi sarti, destekten yoksun kalma tazminatin1 diger tazminat cesitlerinden
ayiran en temel 6zelligidir. Olen kisinin fiili veya farazi desteklerinden idare-
nin sorumlu tutulabilmesi i¢in, destegin oliimiinden idarenin sorumlu olmasi
gerekmektedir. Destekten yoksun kalma tazminati talep hakkinin dogumunun
onemli bir unsuru da destegin bakim giicline sahip olmasidir. Bakim giicii,
destegin bakim yardimini saglayabilecek maddi imkanlara sahip olmasini ifa-
de eder. Destek kavrami, anlami itibar ile bakim giiciinii de igerir. Destekten
yoksun kalma tazminati talep hakkinin dogumunun diger 6nemli unsuru, des-
tegin bakim ihtiyaci igerisinde olmasidir. Destekten yoksun kaldigi iddiasinda
olan sahsin, dlen destegin bakim yardimina muhtag olmasi gerekir. Destekten
yoksun kaldigini iddia eden sahsin bakim ihtiyaci icerisinde olmasi sefalete
diismesini degil, sosyal durumu ile miitenasip bir hayat siirebilme imkanindan
yoksun kalmasini ifade eder.

mesiyle zamanasimina ugrar. Ancak, tazminat ceza kanunlarimin daha uzun bir zamanagimi
ongordiigii cezay1 gerektiren bir fiilden dogmussa, bu zamanasumi uygulanr.

Haksiz fiil dolayisiyla zarar goren bakimindan bir bor¢ dogmussa zarar géren, haksiz fiilden
dogan tazminat istemi zamanasimina ugramis olsa bile, her zaman bu borcu ifadan kagina-
bilir.”
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