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OZET

Vergi Usul Kanunu kapsaminda, vergi miikelleflerine cesitli defter, kayit ve
belgeleri diizenleme, bunlari saklama ve istendiginde ibraz etme ddevi yiiklenmistir.
Vergilemenin dogru yapilabilmesi, vergi islemlerinin etkin bir sekilde yiiriitiilebilmesi
icin bu zorunluluklar getirilmistir.

Getirilen zorunluluklara uyulmamast durumu ise bir takim yaptirimlara
baglanmistir. Bunlardan iizerinde en tartismali olan husus ise, defter, kayit ve
belgelerin ibraz edilmemesi fiili icin hapis cezasiin ongoriilmiis olmasidir.
Miikellefin kendisinden istenen bilgi ve belgeleri vermemesi ayni zamanda susma
hakki kapsaminda degerlendirilmektedir.

Miikellefin kendisinden istenen bilgi ve belgeleri vermemesi halinde susma
hakkinin kabul edilip edilemeyecegi; bu durumdaki miikellef hakkinda ceza uygulanip
uygulanamayacagi bu ¢alisma kapsaminda degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Vergi Usul Kanunu, vergi miikellefi, ibraz etmeme, susma
hakki, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi.

CRIME OF COVERT OF BOOKS, RECORDS AND DOCUMENTS WITHIN
THE SCOPE OF THE RIGHT TO SILENCE

ABSTRACT

Obligation of editing, storage and submit of various books, records and
documents are giving to taxpayers by Tax Procedure Law. These obligations are
adopted to the purpose of making taxation correctly and providing the effective
execution of tax transactions.

In the case of behaving contrary to these obligations, the implementation of
some of the sanctions were adopted. On the most controversial of these is the issue
that the sentence of imprisonment prescribed for the actual of submit the books,
records and documents to. Actual of not giving requested information and documents
is also considered within the scope of the right to silence.

In this case, whether the right to silence can be accepted or not; and whether
the penalty can be applied on the taxpayer will be examined in this study.

Key Words: Tax Procedure Law, taxpayer, not to submit, the right to silence,
the European Court of Human Rights.
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I. GIRIS

Vergi Usul Kanununun (VUK) defter ve vesikalari muhafaza baglikli
253. maddesine gore, defter tutmak mecburiyetinde olanlar, tuttuklar: defter-
lerle diizenledikleri vesikalari, ilgili bulunduklar1 y1l1 takip eden takvim yilin-
dan baslayarak bes yil siire ile muhafaza etmeye mecburdurlar.

Vergi Usul Kanununun 256. maddesi ise, defter ve belgelerle diger ka-
yitlarin ibraz mecburiyetine agiklik getirmistir. Buna gore, defter ve belge-
lerini muhafaza etmek zorunlulugunda bulunanlar, muhafaza etmek zorunda
olduklart her tiirlii defter, belge ve karneler ile vermek zorunda bulunduk-
lar1 bilgilere iliskin mikro fis, mikro film, manyetik teyp, disket ve benzeri
ortamlardaki kayitlarin1 ve bu kayitlar erisim veya kayitlar1 okunabilir hale
getirmek i¢in gerekli tiim bilgi ve sifreleri muhafaza siiresi igerisinde yetkili
makam ve memurlarin talebi lizerine ibraz ve inceleme i¢in arz etmek zorun-
dadirlar.

VUK da yer alan bu diizenlemeler devletin kamu hizmetinin finansma-
ni1 olarak kullandigi en 6nemli kaynak olan vergilerin daha etkin bir sekilde
toplanabilmesi i¢cin ongoriilmiistiir. Bu etkinligi saglamak amaciyla da gesitli
yaptirimlar 6ngoriilmiistiir. Bunlardan en énemlilerinden birisi ise defter, ka-
yit ve belgeleri gizleme fiili i¢in cezal yaptirim ongoriilmesidir. VUK md.
359/a-2’de “Defier, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya
muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenleyenler veya bu belgeleri kulla-
nanlar, hakkinda onsekiz aydan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.
Varligi noter tasdik kayitlar: veva sair suretler ile sabit oldugu halde, ince-
leme sirasinda vergi incelemesine vetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz
edilmemesi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasinda gizleme olarak kabul edilir”
hiikmiine yer verilmistir.

Defter, kayit ve belgeleri gizleme sucunun kagakgilik cezasi kapsamin-
da degerlendirilmesinin ve hiirriyeti baglayici ceza ile cezalandirilmasinin,
anayasaya aykirilik olusturdugu iddia edilmistir. Hatta bu konu iki defa itiraz
yoluyla Anayasa Mahkemesine taginmustir.

[lk olarak defter, kayit ve belgeleri gizleyenlere hapis cezas1 uygulan-
masinin anayasaya aykiri oldugu iddiasiyla Ankara 7. Asliye Ceza Mahke-
mesince Anayasa Mahkemesine bagvurulmustur. Ancak Anayasa Mahkemesi,
“kuralda belirtilen hiirriyeti baglayici ceza, devlet ile vergi miikellefi arasinda
sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliigiin degil, kanunda belirtilen sartlarin ye-
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rine getirilmemesinden dogan bir yaptirimdir. ... Diger taraftan iptali istenen
kuralla getirilen 6zgiirliiglin kisitlanmasi idari bir uygulama sonucu olmayip,
kanunda belirtilen sartlarin yerine getirilmemesinden dolay1 bagimsiz yargi
karar1 ile hitkkme baglanacak olan bir yaptirnmdir. ... Anayasa ve yasalarla
kamu giderlerinin karsilanabilmesi i¢in herkese 6dev olarak dngoriilen vergi
O0deme ylkiimliiliigiiniin, zamaninda ve eksiksiz yerine getirilmesi durumun-
da kanunlarla idareye yiiklenen kamu hizmetlerinin aksatilmadan siirdiiriil-
mesi miimkiin olacaktir. Bunun saglanmasi i¢in de Anayasanin 38. maddesi
ve ceza hukukunun genel ilkeleri gozetilerek para cezalarinda yaninda 6zgtir-
ligi baglayici cezalar konulmasinda hukuk devleti ilkesine aykirilik yoktur”
gerekgesiyle “defter, kayit ve belgeleri gizleyenler” yoniinden hapis cezasi
uygulanmasina yonelik kuralin Anayasa aykir1 olmadigina oy birligi ile hiik-
metmistir'.

Bu karardan sonra, kanunda diizenlenen hapis cezasiin, defter, ka-
yit ve belgeleri gizleyenler bakimindan Anayasanin 38. maddesine aykirilik
olusturdugu iddiasiyla, bu sefer Adana 8. Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan
yeniden itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine basvurulmustur’. Basvuru ka-
rarinda, VUK un 359. maddesinin (a) bendinin 2 numaral alt bendi uyarinca

' AyM., 11.03.2003 giin ve E. 2002/55, K. 2003/8, RG., 16.12.2003, S. 25318.

2 Anayasanin 152/4. maddesinde; “Anayasa Mahkemesinin igin esasina girerek verdigi red ka-
rarimin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil gegmedikge ayni kanun hiikkmiiniin
Anayasaya aykirilig1 iddiastyla tekrar bagvuruda bulunulamaz” hiikmii yer almaktadir. Ince-
leme konumuz itibariyle, Anayasa Mahkemesinin ilk olayla ilgili kararinin Resmi Gazetede
yayimlanmasindan bir y1l sonra tekrar Anayasa Mahkemesine bagvuruldugu anlasilmaktadir.
Anayasanin ilgili hiikkmii dogrultusunda bunun miimkiin olmamas1 gerekmektedir. Ancak
itiraz yoluyla yapilan basvurularda VUK’ un 359. maddesindeki hiikmiin farkli boliimler
itibariyle anayasaya aykirihigi ileri siiriilmiistiir: Tk basvuruda VUK un 359. maddesinin a
bendinin 2 sayili alt bendinin “alt1 aydan ii¢ y1la kadar kapis cezas1 hiikmolunur” boliimiiniin
“Defter, kayit ve belgeleri gizleyenler” yoniinden anayasaya aykirihig iddia edilmistir. Itiraz
gerekeesi olarak ekonomik bir su¢a ekonomik cezanin verilmesi gerektigi, boyle bir fiile
kars1 hapis cezasina hiikkmedilmesinin anayasaya aykirilik olusturacag: belirtilmistir.

Ikinci basvuruda (esas inceleyecegimiz kararda) ise, VUK un 359. maddesinin a bend-
inin 2 numaralt alt bendinin “gizleyenler (varligi noter tasdik kayitlari veya sair suretlerle
sabit oldugu halde, inceleme sirasinda vergi incelemesine yetkili kimselere ibraz edilme-
mesi gizleme demektir)... hakkinda alti aydan {i¢ yila kadar hapis cezas1 hilkmolunur”
boliimiiniin anayasaya aykiriligi ileri siiriilmiistiir. Itirazin gerekgesinde ise, s6z konusu
hiikmiin Anayasanin 38/5. maddesi ¢er¢evesinde susma hakkinin ihlali niteliginde oldugu
vurgulanmistir.

Dolayisiyla ilk kararda susma hakki hig tartigilmaksizin anayasaya aykirilik iddiast reddedi-
lirken, ikinci kararda susma hakki da degerlendirilmistir. Bkz. SENYUZ Dogan, Vergi Ceza
Hukuku, Bursa 2011, s. 425; YALTI Billur, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklar1, Istanbul 2006, s.
144, 149.
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miikellefin, defter ve belgelerini vergi denetimi sirasinda ibraz etmemesi ne-
deniyle olusan eyleminin sug¢ kabul edilmesinin, Anayasa’nin 38. maddesine
aykiri oldugu gibi, Avrupa insan Haklar1 Szlesmesi’nin altinct maddesine de
uygun bir diizenleme olmadig: ileri siirilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi kararinda, itiraz konusu kuralin, vergi yasalari-
nin iyi bigimde uygulanarak vergi borclarinin tespiti, zamaninda ve eksiksiz
O0denmesinin saglanmasi, boylece devletin gelir kaynaklariin giivence altina
alinma amaciyla konuldugunu; dolayisiyla da defter tutma, saklama ve ibraz
etme Odevlerine uyulmamasinin su¢ kabul edilmesinin, vergi borcunun tespiti
ve sonugta 0denmesini saglayarak vergi kaybini 6nl9edigini, kamu hizmetle-
rinin finansmani i¢in gerekli fonlarin toplanmasi suretiyle kamu yararini sag-
ladigini belirtmistir. Ayrica, vergi ile ilgili defter tutma, saklama ve ibraz etme
zorunlulugunun kanunlarla ytikiimliilere verilen bir gérev oldugunu VUK ’da
ongoriilen defterlerin tutulmasinin ve bu defterlerin istendiginde ibraz edil-
mesinin zorunlu kilinmasinin, miikellefin Anayasa’nin 38. maddesinin besinci
fikrasinda® 6ngoriilen, kendisini suglama ve bu yolda delil géstermeye zorlan-
ma olarak nitelendirilemeyecegini, ilgili maddede yer alan susma hakkinin
kovusturma ve sorugturma asamasi i¢in gegerli oldugunu vurgulamistir. Ana-
yasa Mahkemesi sayilan gerekcelerle, ilgili hilkkmiin anayasaya aykir1 olmadi-
gina oy cokluguyla karar vermistir*.

3 Anayasa madde 38/5: “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir
beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz”.

* “(Anayasanin 38/5. maddesindeki) insan haklari arasinda yer alan, manevi iskenceyi me-
neden, insan haysiyetinin ve kisi dokunulmazliginin teminati olan bu diizenlemeye, ceza
yasalarinda sanigin “susma hakki” olarak yer verilmistir. Bu hak suglanmayla baslayan bir
haktir. Kovusturma ve sorugturmanin her agamasi i¢in gegerlidir. Kamu hizmetlerinin finans-
manina vergiler aracilifiyla katilmak bireylere yiiklenen Anayasal bir 6devdir. Yasalar ile
yikiimliilerin ve onlarla hukuki iligskide bulunan {igiincii kisilerin vergi ile ilgili kayitlarinin
denetlenmesi amaciyla kimi defter, kayit ve belgeleri tutmak, saklamak ve istenildiginde
yetkililere ibraz zorunluluguna uyulmamasinin sug¢ olarak kabul edilmesi ile sugla itham
edilme birbirinden farkli durumlar9dir. Vergi ile ilgili defter tutma, saklama ve ibraz etme
zorunlulugu yasalarla yiikiimliilere verilen bir gorevdir. Bu gorevler yerine getirilmedigi tak-
dirde sug olusmaktadir. itiraz konusu kural ile herkesin geliri oraninda vergiye katiliminin
saglanmas1 ve 6denmesi gereken vergi miktarmin tespiti igin, Vergi Yasasi’'nda 6ngoriilen
defterlerin tutulmasinin ve defterlerin istendiginde ibraz edilmesinin zorunlu kilinmasi, mii-
kellefin Anayasa’nin 38. maddesinin besinci fikrasinda 6ngoriilen, kendisini suglama ve bu
yolla delil gostermeye zorlama olarak nitelendirilemez. Agiklanan nedenlerle itiraz konusu
kural Anayasa’nin 38. Maddesine aykir1 degildir”. AyM., 31.01.2007 giin ve E. 2004/31,
K. 2007/11, RG., 18.05.2007, S. 26526.
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Ancak bir liye, hukuk devletinde yasa koyucunun takdir yetkisinin mut-
lak olmadig1 ve Anayasa ile hukukun genel ilkelerini gozetme mecburiyetin-
de bulundugu yadsinamayacagini belirtmis, bu nedenle iptali istenen kura-
lin, olgiiliiliik ve esitlik ilkeleri agisindan da incelenip, Anayasa’nin 2. ve 10.
maddelerine uygunluk agisindan da degerlendirilmesi gerektigi vurgulamis ve
cogunluk kararma katilmamigtir®.

Calismada, oncelikle defter ve belgeleri gizleme sugunun unsurlari
incelenecek daha sonra Anayasa Mahkemesi’'nin sdz konusu karar1 Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6. maddesi de goz 6niinde bulundurularak de-
gerlendirilecektir.

II. DEFTER, KAYIT VE BELGELERI GIiZLEME SUCU

Defter, kayit ve belgelerin gizlenmesi (ibraz edilmemesi®) fiiliigin ge9sitli
yaptirimlar diizenlenmistir’. Her seyden 6nce VUK’un 30/2. maddesinin
3. bendi uyarinca tutulmasi zorunlu defterlerin vergi incelemesi yapmaya
yetkili olanlara herhangi bir sebeple ibraz edilmemesi resen tarh sebebi olarak
diizenlenmistir. Dolayisiyla defterlerin ibraz edilmemesi halinde miikellef
resen tarha muhatap olacaktir. Ayrica 6zel usulsiizliik cezasinin uygulanmasi
giindeme gelebilecektir. Yine defterlerin ibraz edilmemesi halinde dolayli
bir sonug¢ olarak katma deger vergilerinin indirim konusu edilemeyecegi

5 “Defter ve belgeleri ibraz etmeyen miikellefi hapisle cezalandiran kuralin amaci,
idari bir islem olan vergi incelemelerinin siirat ve etkinligini saglamak, bu yolla
olas1 vergi kagak ve kayiplarini dnlemeye ¢aligmaktir. Bu amacin kamu yararina
yonelik oldugu ve bu amaci gerceklestirmek i¢in yasa koyucunun ceza siyasetinin
geregi olarak uygun gordiigi hiirriyeti baglayici yaptirimlart getirebilecegi sdylene-
bilirse de, bir hukuk devletinde yasa koyucunun takdir yetkisinin mutlak olmadig1
ve Anayasa ile hukukun genel ilkelerini gdzetme mecburiyetinde bulundugu yad-
smamaz. Bu nedenle, iptali istenen kural, dlgiiliiliik ve esitlik ilkeleri agisindan da
incelenmeli ve Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine uygunluk agisindan da degerlen-
dirilmelidir”. Ayn1 kararda iiye Osman Alifeyyaz PAKSUT iin karsioy gerekgesi,
AyM., 31.01.2007 giin ve E. 2004/31, K. 2007/11, RG., 18.05.2007, S. 26526.

¢ VUK’un 359. maddesine gore, “varligi, noter tasdik kayitlari veya sair suretler ile sabit oldu-
gu halde, inceleme sirasinda vergi incelemesine yetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz
edilmemesi, gizlemek demektir”.

7 Bunlar i¢in bkz.: ALTUNSABAK Murat, “Defter ve Belgelerin ibraz Zorunlulugu ve ibraz
Edilmemesi Halinde Uygulanacak Miieyyideler ile Cezai Sorumluluk”, Yaklagim, S. 172,
Nisan 2007, http://www.yaklasim.com.tr, Erisim Tarihi (ET.): 01.03.2011; SOYLU Tuna-
han, “Hangi Sugun Cezas1 Daha Agirdir; Yasal Defterleri Tasdik Ettirmemek mi, Yoksa Ib-
raz Etmemek mi?”’Yaklasim, S. 200,Agustos 2009, www.yaklasim.com.tr, ET. 01.02.2011;
SEKER Sakip, “Defter ve Belgelerin Inceleme Elemanina ibraz Edilmemesinin Sonuglar1”,
http://www.esmmmo.org/docs/bilgi bankasi/2000-08 yaklasim defter ve belgelerin ince-
leme elemanina ibraz edilmesinin_sonuclari.pdf, ET. 01.03.2011.
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ortaya ¢ikmaktadir. Inceleme konumuz itibariyle en énemli yaptirrm olarak
VUK’ un 359. maddesi dogrultusunda hiirriyeti baglayici uygulanmasi ortaya
¢tkmaktadir. Bunun diginda vergi ziyar da meydana gelmisse artik bu ceza ii¢
kat olarak uygulanacak ve miikellef uzlasma imkanindan yararlanamayacaktir.
Kisaca ibraz etmeme fiili neticesinde miikellef birgok yaptirima muhatap
olabilecektir.

Calismada s6z konusu yaptirimlardan en agir1 olan hiirriyeti baglayici
ceza lizerinde durulacaktir.

VUK md. 359 hitkkmii geregi:

“a) Vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve
ibraz mecburiyeti bulunan;

2) Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler (varligi no-
ter tasdik kayitlar1 veya sair suretler ile sabit oldugu halde, inceleme sirasin-
da vergi incelemesine yetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi
gizlemek demektir) veya muhteviyat1 itibariyle yaniltic1 belge diizenleyenler
veya bu belgeleri kullananlar hakkinda onsekiz aydan ii¢ yila kadar hapis
cezasina hiikmolunur”.

Calismada oncelikle bu sugun unsurlari, VUK un ilgili hitkiimleri ve
mahkeme kararlar1 cercevesinde degerlendirilecek, devaminda Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi ve Anayasa kapsaminda degerlendirme yapilacaktir.

Defter, kayit ve belgeleri gizleme sugunun unsurlar1 ¢ok detayli bir
sekilde incelenebilir. Fakat ¢alisma konusu kapsamu itibariyle, bu sugun un-
surlar1 fazla detaya girmeden dort ana baslik altinda su sekilde ele alinabilir:

1. Tutulmasi Zorunlu Defterlerin Gizlenmis Olmasi

Tiirk Vergi Sistemi, vergiyi doguran olayin belgelendirilmesi ve bu bel-
gelerin de kanunda belirtilen defterlere kaydedilmesi esasina dayanmaktadir.
Belge ve kayit diizeni esasinin amaci, yiikiimliilerin ve yiikiimlii ile hukuki
iligkide bulunan {igiincii kisilerin vergi ile ilgili islemlerinin belli edilmesinin
saglanmasidir. Boylelikle, miikelleflerin servet, sermaye ve hesap durumla-
11 ile faaliyet ve hesap sonuglarinin ortaya konulmasi, incelenmesi ve tespiti
saglanmis olacaktir®. Bunun igin ispat ve delil sistemi de belge diizenine da-
yanmaktadir.

8 KARAKOC Yusuf, Genel Vergi Hukuku, Ankara 2007, s. 360; YALTI Billur, “Vergi Huku-

kunda Susma Hakki (VUK 359)(a)(2)nin Anayasaya Aykiriligi Sorunu”, Vergi Diinyasi, S.
285, Mayis 2005, s. 24.
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Belge ve kayit diizeninin gercege aykir olarak gerceklestigi durumlar-
da, tiglincii kisilerin kararlarinin etkilenmesinin yani sira kamu hizmetlerinin
finansmaninin ana kaynagi olan vergilendirme de dogrudan etkilenecektir®.
Iste, vergi idareleri 6denmesi gereken vergilerin dogrulugunu saglama ama-
ciyla inceleme, arastirma ve denetim yetkileri ile donatilmigtir'®.

Miikelleflere defter tutma zorunlulugu getirilmesinin asil amaci
VUK’un 171. maddesinde su sekilde belirtilmistir:

1. Miikellefin vergi ile ilgili servet, sermaye ve hesap durumunu tespit
etmek;

2. Vergi ile ilgili faaliyet ve hesap neticelerini tespit etmek;
3.Vergi ile ilgili muameleleri belli etmek;

4.Miikellefin vergi karsisindaki durumunu hesap iizerinden kontrol et-
mek ve incelemek;

5. Miikellefin hesap ve kayitlarinin yardimiyla {igiincii sahislarin vergi
karsisindaki durumlarini (emanet mahiyetindeki degerler dahil) kontrol etmek
ve incelemek.

VUK’ un 172. maddesinde de kimlerin defter tutmak zorunda oldugunu
tek tek sayma yoluyla belirtmistir. ilgili maddeye gore asagida yazili gercek
ve tiizelkigiler bu kanunun esaslarina gore defter tutmaya mecburdurlar:

1. Ticaret ve sanat erbabi;

2. Ticaret sirketleri;

° “Bilindigi tizere bir ticari isletmenin kayit ve belgeleri o ticari isletmenin mali durumunu
belirleyici nitelikte bilgileri icermektedir. Bu baglamda ticari igletmeler belli zaman aralik-
larinda mali durumlarini mevcut kayit ve belgeleri lizerinden belirleyerek ticiincii sahislara
duyurmakta ve daha da 6nemlisi kendi iilke hukuklarina gore vergi ddevlerini yerine getir-
mektedirler. Mali durumlarini dogru beyan etmeyenlerin bu davranislart ti¢lincii sahislarin
kararlar1 etkileyebilecegi gibi kamu diizeninin olugmasina yonelik giivenilirligini de olumsuz
etkilemektedir. Kaldi ki, bu durum kamu finansmaninin temel kaynagi olarak vergilendirme-
yi de etkilemektedir Bir bagka agidan tutulmasi zorunlu defter, kayit ve bu kayitlarla ilgili
belgelerin takibinin saglanmasi, vergi doguran muamelelerin ger¢ek mahiyetinin tesbitini
kolaylastirmak amaciyla tutulmast zorunlu olan bu belgelerin belli siire saklanmasi ve is-
tenildiginde de ibraz edilmesi ylikiimliiligii VUK tarafindan zorunlu kilinmistir”. SAKAL
Mustafa/ALPASLAN Mustafa/SAHIN Yasar, “Vergi inceleme Elemanlarina Defter ve Bel-
gelerin Ibraz Yiikiimii ve ATHM Karar1 Uyarinca Adil Yargilama Hakki”, Lebib Yalkin Mev-
zuat Dergisi, S. 55, Temmuz 2008, http://www.lebibyalkin.com.tr, ET. 01.03.2011.

10 YALTI, Susma Hakki, s. 24.
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3. Iktisadi kamu miiesseseleri;

4. Dernek ve vakiflara ait iktisadi isletmeler;
5. Serbest meslek erbabi;

6. Ciftgiler.

Vergi Usul Kanunu, defter tutma bakimindan tiiccarlar iki gruba ayir-
mistir. (VUK. md. 176).

I. Sinif tiiccarlar bilango esasina gore defter tutarlar ve kanunen tutma-
lar1 zorunu olan defterler; yevmiye defteri, defterikebir ve envanter defteridir.

II- Sinif tiiccarlar ise isletme hesabina gore defter tutarlar ve kanunen
sadece isletme hesab1 defterini tutmakla yiikiimliidiirler.

VUK’un 220. maddesinde ise tasdik ettirilmesi zorunlu olan defterler
diizenlenmigtir. Buna gore, yevmiye ve envanter defterleri, isletme defteri,
imalat ve istihsal vergisi defterleri, nakliyat vergisi defteri, yabanci nakliyat
kurumlarinin hasilat defteri ve serbest meslek kazang defterlerinin tasdik etti-
rilmeleri mecburidir.

Defter ve belgeleri gizleme sugunun olugmasi i¢in 6ncelikle miikellef-
lerden ibrazi istenen defterlerin tutulmasi zorunlu defterler ve kanunen dii-
zenlenmesi zorunlu olan belgeler olmasi gerekmektedir. Gizlemeyi, kanun
“varlig1 noter tasdik kayitlar1 veya sair suretlerle sabit oldugu halde, inceleme
sirasinda vergi incelemesine yetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz edile-
memesi” olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla tutulmasi zorunlu bile olsa var-
l1g1 noter kayitlar ile tespit edilmeyen defter ve belgelerin ibraz edilmemesi
bu sugun olugmasina neden olmayacaktir''. Bu durumda sadece idari yaptirim

e | “varligi noter tasdik kayitlar1 veya sair suretlerle sabit” olan defter ve belgelerin, sakla-
ma zorunlulugu olan 5 yillik siire i¢erisinde usuliine uygun olarak yapilan tebligata ragmen
vergi incelemesi i¢in yetkili memura ibraz edilmemesinin gerektigi, dava dosyasi icerisinde
bulunan vergi teknigi raporu, tarh dosyast ile Diiden Vergi Dairesi Miidiirliigii’niin cevabi
yazisindan, miikellef sanigin 1999 yili Ocak ayi itibariyle faaliyetini terk ettigini, faaliyeti
olmadigr i¢in 2001 ve 2002 yillarina ait defter ve belgeleri tasdik ettirmedigini beyan et-
mesi, inceleme sonucunda da, 2001 ve 2002 yillarinda beyanname vermedigi gibi 2001 ve
2002 takvim yillarina ait defter ve belgelerinin de tasdik edilmediginin anlasilmasi, fatura
ve irsaliyelerin ise 12.12.1994 yilinda bastirilarak teslim alinmasina ragmen, defter ve belge
istem yazisinin 30/09/2004 tarihinde teblig edildiginin ve ayni tarihli tutanak igeriginde de,
sanik tarafindan, 1999 yili itibariyle faaliyete son verildiginin belirtilmis olmasi karsisinda
saniZa yiiklenen defter ve belgeleri gizlemek sugcunun yasal unsurlar1 olusmamistir...” Y. 11.
CD., 10.02.2010 giin ve E. 2007/7235, K. 2010/732, www.online-hukuk.org ET.: 01.02.2010.
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uygulanacaktir'?, Tutulmasi mecburi olan defterlerden herhangi birinin tutul-
mamis olmast VUK’ un 352. maddesi geregince 1. Derece usulsiizliik sugunu
olusturacaktir.

2. Varliklarinin Noter Tasdik Kayitlar1 veya Sair Suretlerle Sabit
Olmasi

Kanunen tutulmasi zorunlu olan defterlerin noter veya kanunda belir-
tilen makamlara tasdik edilmesi gerekmektedir'®. Defterler, is yerinin, is yeri
olmayanlar i¢in ikametgahin bulundugu yerdeki noter veya noterlik gérevini
ifa ile miikellef olanlar, menkul kiymet ve kambiyo borsasindaki acenteleri
icin borsa komiserligi tarafindan tasdik olunur.

VUK’un 221. maddesi geregince:

1. Oteden beri ise devam etmekte olanlar defterin kullanilacagi yildan
once gelen son ayda;

2. Hesap donemleri Maliye Bakanlig1 tarafindan tespit edilenler, defte-
rin kullanilacagi hesap déneminden 6nce gelen son ayda;

3. Yeniden ise baslayanlar, sinif degistirenler ve yeni bir miikellefiyete
girenler, ise baglama, sinif degistirme ve yeni miikellefiyete girme tarihinden
once; vergi muafiyeti kalkanlar, muafiiktan ¢ikma tarihinden baglayarak on
giin icinde;

4. Tasdike tabi defterlerin dolmasi dolayisiyla veya sair sebeplerle yil
icinde yeni defter kullanmaya mecbur olanlar bunlar1 kullanmaya baglamadan
once tasdik ettirmeye mecburdurlar.

Defter ve belgeleri gizleme sugunun olusabilmesi i¢in ibrazi istenen
defterler ve belgelerin varliginin noter kayitlar1 ya da sair suretlerle ispatlan-
masi1 gerekmektedir. Bu durumda defter ve belgelerin varlig: her tiirlii delille
ispat edilebilecektir.

Yargitay Onbirinci Ceza Dairesinin bir kararinda bu gereklilik, “213
sayil1 Yasanin 359/a-2 maddesindeki defter, kayit ve belgelerin gizlenmesi su-
cunun olusmasi i¢in ilk kosulun, vergi incelemesi sirasinda, yetkililer tarafin-

12 “Sucun konusu, maddede belirtilen nitelikteki defter kayit ve belgelerdir. Sugun olusumu
i¢in gizleme eyleminin herhangi bir zarara yol agmasi kosulu da aranmamistir”. AyM.,

31.01.2007 giin ve E. 2004/31, K. 2007/11, RG., 18.05.2007, S. 26526.

"> ORAL Hasan, “Yargitay Kararlari Isiginda Vergi Kagakeiligt Sugu”, Prof. Dr. Mualla
ONCEL’e Armagan, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, Ankara 2009, s. 1325.
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dan ibrazi1 istenen defter, kayit ve belgelerin varliklariin noter tasdik kayitlar
veya sair suretlerle sabit olmasinin gerekmesine, diger bir anlatimla, yetkilile-
rin ancak, varliklart noter kayitlari veya sair suretlerle sabit olan defter, kayit
ve belgelerin ibrazim isteyebilecekleri, aksi halde isteme hak ve yetkisinin
mevcut olmadigi, zorunluluk bulunmasina ragmen defter, kayit ve belgelerin
tutulmamasi keyfiyetinin usulsiizliik cezasini gerektirdigi, 23.7.1992 tarihli
dilekgesiyle isini terk ettigini vergi dairesine bildirdigi vergi inceleme rapo-
rundan anlasilan sanigin, tutmak zorunda olmadigi 1993 yilina ait defter, kayit
ve belgeleri ibraz etmesinin sdz konusu olamayacagi, bu agiklamalar 15181nda
miisnet sugun unsurlari itibariyle olusmadiginin kabulii ile beraat karar1 veril-
mesi gerektigi gozetilmeden mahkimiyet hilkmii tesisi...” hukuka aykirilik
olusturmaktadir, seklinde ayrintili olarak ifade edilmistir'.

Defter ve belgelerin varligi, noter tasdiki disinda “sair suretlerle” de
ortaya konabilecektir. Buna gore, mahkeme kararlari, vergi dairesi ve ticaret
odasi kayitlar gibi delillere dayanilarak da defter ve belgelerin varlig1 ortaya
konabilecektir. Dolayisiyla bunlar da noter tasdik kayitlari gibi defter ve bel-
gelerin miikellefin elinde olduguna dair karine olusturur®.

3. inceleme Sirasinda Vergi incelemesine Yetkili Kimselere Defter
ve Belgelerin Ibraz Edilmemesi

VUK’un 134. maddesine gore, “vergi incelemesinden maksat, 6denme-
si gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve saglamaktir”.

Defter ve belgeleri gizleme sugunun olusmasi i¢in ibraz talebinin ince-
leme sirasinda yapilmasi gerekmektedir. Defter ve belgeleri ibraz isteginin,
vergi incelemesine yetkili olanlarca yapilmasi gerekir. Vergi incelemesine
yetkili olanlar1 VUK ’un 135. maddesi geregince su sekilde belirtmek miim-
kiindiir:

e Hesap uzmanlar1 ve hesap uzman yardimcilari,

e {lin en biiyiik mal memuru,

o Vergi denetmenleri ve vergi denetmen yardimcilari,
e Vergi dairesi miidiirleri,

e Maliyet miifettisleri, maliye miifettis muavinleri,

4Y.11.CD., 01.02.2001 giin ve E. 6169, K. 674, karar igin bkz.: OK, Sinan, “Vergi
Usul Yasasindan Defter ve Belgeleri Ibraz Etmemek Sugu”, http://www.yeniforumuz.biz/
showthread.php?401286-Vergi-usul-yasasinda-defter-belge-ibraz-etmemek-su%C3%A7u,
ET. 01.03.2011.

15 Bkz.: SENYUZ, s. 419.
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e Gelirler kontrolorleri,

e Stajyer Gelirler kontrolorleri, Gelirler Genel Miidiirliigli’niin merkez
ve tagra teskilatinda midiir kadrolarinda gorev yapanlar.

Defter ve belgelerin mahkemeye ibraz edilmesi ile ilgili olarak
Danistay’in vermis oldugu farkli kararlar bulunmaktadir. Danistay vermis
oldugu bir kararda; “ Vergi inceleme elemanina ibraz edilmeyen defter ve
belgenin vergi mahkemesine ibraz edilmesi halinde mahkemece bilirkisi in-
celemesi yaptirilmak suretiyle matrah farki bulunmadigi sonucuna varilmasi
durumunda re’sen salinan vergi ve kesilen ceza kaldirilabilir!'® seklinde goriis
belirtmistir. Ancak, baska bir kararda ise, “2577 Sayil Idari Yargilama Usulii
Kanununun 2’nci maddesinin 2°nci fikrasi geregince vergi mahkemeleri vergi
idaresine ait vergi incelemesi ve karsit inceleme yapma yetkisinin kullanigi-
nin hukuka uygunlugunu denetlemekle gorevlidirler. Vergi idaresinin yerine
gecgerek vergi incelemesi ve karsit inceleme yoluyla defter kayitlarinin ve bu
kayitlarin dayanagi olan belgelerin gercek duruma uygunlugunu aragtirama-
yacagi tabiidir. Bu bakimdan mahkemece davacinin inceleme elemanina ibraz
etmeyip mahkemeye sundugu defter ve belgeler {izerinde, davali vergi ida-
resince inceleme yapilmasina imkan saglanmasi ve bu incelemenin sonucu
alindiktan sonra uyusmazligin karara baglanmasi gerekirken, yaptirilan bilir-
kisi incelemesi sonucu tarhiyatin terkini yolunda verilen karar hukuka uygun
bulunmamustir”'’ seklinde hiikiim vermistir.

VUK. ’un 139. maddesi geregince, vergi incelemeleri, esas itibariyle in-
celemeye tabi olanin is yerinde yapilir.

[s yerinin miisait olmamasu, &liim, isin terk edilmesi gibi zaruri sebeplerle
incelemenin yerinde yapilmasi imkansiz olur veya miikellef ve vergi sorumlula-
r1 isterlerse inceleme dairede yapilabilir. Bu takdirde incelemeye tabi olanin lii-
zumlu defter ve vesikalarini daireye getirmesi kendisinden yazili olarak istenir.

16 D.4.d, 15.12.1999 giin ve E. 1999/1035, bkz.: BULUT Fevzi, VUK’a Gore Tutulmasi ve
Saklanmas1 Mecburi Olan Defter ve Belgelerin Ibraz Edilmemesi, http://www.huseyinust.
com, ET. 01.03.2011.

7 DVDDK, 16.05.2003 giin ve E. 2002/559, K. 2003/287, bkz.: BULUT, agm.; “Defter ve
belgelerini ¢alindigindan bahisle incelemeye ibraz edemeyen yiikiimliiniin temin edebile-
cegi belgeler, vergi dairesi haberdar edilip incelenerek karar verilmesi gerekirken, davanin
vergi aslina iligskin kisminin reddinde isabet bulunmadig1”, DVDDK, 18.02.2005 giin ve E.
2004/141, K. 2005/4; “Calindigindan bahisle defter ve belgeler incelemeye ibraz edilmese
de, temin edilen belgelerin vergi dairesi haberdar edilerek inceletilmesi gerektigi”, DVDDK,
24.12.2004 giin ve E. 2004/145, K. 2004/204, bkz.: GUNDUZ Fatih, ““Defter ve Belgelerin
Inceleme Elemanina ibraz Edilmeyip Mahkemeye ibraz Edilmesi Miikellefleri Incelemeden
Kurtarabilir mi?”, E-Yaklasim, S. 62, Eyliil 2008.
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Incelemenin dairede yapilmasi halinde istenilen defter veya vesikalari
belli edilen zamanda mazeretsiz olarak getirmeyenler, bunlari ibraz etmemis
sayilir. Hakli bir mazeret gosterenlere, defter ve vesikalarini daireye getirmesi
i¢in miinasip bir mihlet verilir's.

Vergi incelemesinin kanunda belirtilen sartlar yerine getirilmeden ya-
pilmasi halinde miikellef agisindan defter ve belgeleri gizleme sugu olugma-
yacaktir. Ornegin miikelleften defter ve belgeleri daireye getirmesi yazi ile de-
gil de sozle istenmesi durumunda, ibraz etmeme fiili, sug teskil etmeyecektir.

Burada iizerinde durulmasi gereken diger bir konu da defter ve belge-
lerin, vergi incelenmesine esas olmak tizere ibrazinin istenmesi gerektigidir.
Aksi halde 6rnegin isi terk halinde iptal edilmek iizere istenilmesi halinde
miikellefin defter ve belgeleri ibraz etmemesi bu sucu olusturmayacaktir.

4. Defter ve Belgelerin Zamanasin Siiresi icinde Ibrazimin
Istenmesi Gerektigi

VUK’un 253. maddesine gore; defter tutmak mecburiyetinde olan-
larin, tuttuklari defterleri ve VUK’ un f{giincii kisminda yazili olan bel-
geleri, ilgili bulunduklar1 yili izleyen takvim yilindan itibaren bes yil
siire ile muhafaza etmek zorundadirlar. Dolayisiyla, 5 yillik siire geg-
tikten sonra defter ve belgelerin ibraz edilmemesi, “gizleme” sayilmaz
Bu kuralin, yillara yaygin insaat isleri gibi 5 yili asan baz1 istisnalar1 vardir.
Ama siire kural olarak 5 yildir. Dolayisiyla, 5 yillik siire gegtikten sonra defter
ve belgelerin ibraz edilmemesi “gizleme” sayilmaz'®. Ayrica ibraz i¢in yapilan
tebligatin da usuliine uygun olmasi gerekmektedir®.

18 “Samiga defter ve belgelerinin ibrazi igin 05.04.1995 tarihli tutanakla verilen siirenin 213
sayili Yasa’nin 14. maddesine aykiri olarak 15 giinden az tayin edilmis olmas1 sebebiyle miis-
net sugun yasal unsurlari itibariyle olusmadigindan beraati yerine mahkumiyetine karar
verilmesi, yasaya aykiridir”. Y.11.CD., 24.01.2000 giin ve E. 2000/8141, K. 2000/24,bkz.:
TEMIZYUREK Onur, “Defter ve Belge Ibraz Etmeme Fiilinin Kacakeilik Sugu Olarak De-
gerlendirilmesi Igin Gerekli Sartlar”, Yaklasim, S. 196, Nisan 2009, http://www.yaklasim.
com.tr, ET. 01.03.2011; Miihlet vermede idarenin takdir yetkisi icin bkz: USTUN Umit Sii-
leyman, Tiirk Vergi Hukukunda Idarenin Takdir Yetkisi, Ankara 2007, s. 118.

19 KIZILOT Zuhal, Defter ve Belgelerin ibraz Edilmemesinin Sug Olusturmadig1 ve
Olusturdugu Durumlar,
Yaklagim, S. 201, Eyliil 2009; ENGIN Rifat, “Defter ve Belge Ibraz Zorunlulugunun Yerine
Getirilmemesi”, Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, S. 9, Eyliil 2005, http://www.lebibyalkin.
com.tr ET. 01.03.2011.

2 SENYUZ,s. 70; ORAL, s. 1325.
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II. DEFTER VE BELGELERIN GIiZLENMESi HUKMUNUN
ANAYASAYA AYKIRILIGI SORUNU

VUK ’un 359/a-2. maddesinin anayasaya uygunlugu tartisma konusu-
dur. Bu maddeyi, Anayasanin hukuk devleti, esitlik gibi ilkelerinin yan1 sira
susma hakki kapsaminda da degerlendirmeye tabi tutmak miimkiindiir.

Ayrica, defter ve belgeleri tutan ancak inceleme sirasinda vergi ince-
lemesine yetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi su¢ olarak
diizenlenmigken; defter ve belgeleri hi¢ tutmayan miikellef hakkinda sadece
idari nitelikli bir cezanin 6ngoriilmiis olmasi da tartisilmasi gereken bir konu-
dur?'. Bu durumda kanun koyucunun diizenleme yetkisinin olgtisiiz kullanil-
masindan dahi bahsetmek miimkiin olabilecektir.

Anayasa Mahkemesi itiraz yoluyla oniine gelen davada, defter tutma,
saklama ve ibraz etme 6devlerine uyulmamasinin sug kabul edilmesinin, vergi
borcunun tespiti ve sonucta ddenmesini saglayarak vergi kaybini 6nledigi-
ni, kamu hizmetlerinin finansmani i¢in gerekli fonlarin toplanmasi suretiyle
kamu yararini sagladigini belirtmistir. Ayrica, vergi ile ilgili defter tutma, sak-
lama ve ibraz etme zorunlulugunun kanunlarla yiikiimliilere verilen bir gérev
oldugunu ve bu zorunlulugun miikellefin kendisini su¢lama ve bu yolda delil
gostermeye zorlanma olarak nitelendirilemeyecegini, ilgili maddede yer alan
susma hakkinin kovusturma ve sorusturma agamasi i¢in gegerli oldugunu vur-
gulamistir

Bu ilkenin esitlik ilkesine aykirilig1 konusunda karsioy yazisinda su
hususlara yer verilmistir: “Defter ve belgelerin ibraz edilmemesi, ciiriim ni-
teligi tasidiginda kusku olmayan hileli islemlerde bulunmak, sahte belgeler
diizenlemek gibi eylemlerden ziyade, mahiyet itibariyle daha ziyade yaptirimi
sadece idari para cezasi olan, meslek ve sanatin icrasi i¢in igyerinde belli belge
veya ruhsatlarin hazir bulundurulmasi ya da duvara asilmasi, bunlarin dene-
timlerde ilgililere ibraz edilmesi, siiriicii belgesinin trafik kontroliinde goste-
rilmesi gibi kural ve emirlere uymama eylemlerine benzemektedir. Bir hu-
kuk devletinde, mahiyet ve sonuglari itibariyle benzerlik gdsteren eylemlerin
benzer yaptirimlara baglanmasi gerekir. Yasa koyucu, burada sinirsiz takdir
yetkisine sahip degildir. Dolayisiyla, iptali istenen kuraldaki eylemi (defterleri

21 Hig belge diizenlenmemesi yerine, eksik de olsa bir belge diizenlenmesi vergi idaresi agisin-
dan daha tercih edilebilir durumdur. Ama hig belge diizenlemeyen bir miikellef, vergi kacak-
¢1st olmamaktadir. Benzer durum defter ve belgelerini gizleyen agisindan da s6z konusudur.
Bkz.: OZANSOY Ahmet, “Vergi Kagak¢ist Olmanin Zorlugu”, S. 245, Subat 2009, s. 97.
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ibraz etmeme) gergeklestiren miikellefin konumu da 359. maddede sayilan di-
ger eylemlerde bulunan kisilerle ayni olmadigindan, bu kisilerin tiimiine ayn1
cezanin ongoriilmesi Anayasa’nin 10. maddesindeki esitlik ilkesine aykirilik
olusturmaktadir.

Gozden kagirilmamasi gereken ¢ok 6nemli bir gergek de, mevzuatimiz-
da, ekonomik ve ticari faaliyette bulundugu halde hi¢ defter tutmayan, belge
saklamayan ve vergi miikellefi kaydi da olmayan kisilere hiirriyeti baglayici
ceza verilmedigidir. Tutulmasi kanuna gore zorunlu olan defterlerin hi¢ tutul-
mamasi cliriim olusturmamakta, “usulsiizliik” sayilarak, idari yaptirimla ce-
zalandirilmaktadir. Kuskusuz, ¢cagdas hukukta gecerlilik kazanan “ekonomik
suclara ekonomik ceza” ilkesi geregince, kayitdisi ekonomik faaliyetlerden
dolay1 hapis cezasi dngoriilmesi uygun olmayacak ve kayitdisilik sorununa
esasen ¢Oziim de getiremeyecektir. Ancak, mevzuata gore tutmasi gereken
defterleri hi¢ tutmayan kisi i¢in hapis cezas1 dngoriilmezken iyi-kotii defter
tutan, tasdik ettiren, fakat inceleme sirasinda gdstermeyen/gosteremeyen kisi-
ye list sinirt li¢ yila varan agirlikta bir cezanin dngoriilmesi, bir hukuk devle-
tinde mevzuatin muhtelif kurallar1 arasinda bulunmasi gereken denge, adalet
ve Olctliiliik hususlarina uygunluk tasimadigindan, Anayasa’nin 2. maddesine
de aykiridir™?,

Anayasanin 2. maddesinde “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru,
milli dayanigma ve adalet anlayisi1 iginde, insan haklarina saygili, Atatiirk
Milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demok-
ratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir” hitkmiine yer verilmistir. Hukuk
devleti agisindan adaletin gerceklestirilmesinde, kanunlarda yer alan hiikiim-

2 “Defter ve belgelerin ibraz edilmemesi eylemi, Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesinde be-
lirtilen ve sugu olusturan diger eylemlerden farklidir. Anilan maddede sayilan diger tiim hal-
lerde (defter ve belgelerin yok edilmesi dahil) sug, icrai davranislarla ger¢eklestirilmektedir.
Bu davranislar yaniltma ve gercege aykiri kayit veya belgeler olusturma kasti ile yani 6zel
kastla gerceklestirilebilir. Defter ve belgelerin ibraz edilmemesi eylemi ile pratikte ayni so-
nucu doguran, 359. maddenin (b) fikrasinin (1) numarali bendinde diizenlenmis olan “defter,
kayit ve belgeleri yok etme” eylemi de, birtakim icrai davranislar gerektirmektedir. Uygula-
mada yaygin sekilde bagvurulan, isyerine hirsiz girmis, su basmig veya yangin ¢ikmis siisii
verilerek defter veya belgelerin yok edilmesi, 6zel kast ile islenen suglardir. Buna karsilik,
defter ve belgelerin ibraz edilmemesi, ayn1 maddede diizenlenen ve yukar1 haddi ii¢ y1l olan
hapis cezastyla cezalandirilan diger hileli ve yaniltici eylemlerin ihmali davraniglarla ger-
ceklestirilen bir ¢esidi olmayip; genel kastla islenmesi ve yarattigi tehlikenin (vergi incele-
mesinin uzamasli, vergi kaybi olasilig1) biiytikliigii agisindan farklilik gésteren bir eylemdir”.
Osman Alifeyyaz PAKSUT iin karsioy gerekgesi, AyM., 31.01.2007 giin ve E. 2004/31, K.
2007/11, RG., 18.05.2007, S. 26526.
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ler arasinda Slgililiigiin ve orantililigin saglanmasi da 6nemli rol oynayacak-
tir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda da hukuk devletinin taniminda “adil bir
hukuk diizeni kuran” ifadesine yer verilmistir®. Fakat Anayasa Mahkemesi
kanun koyucunun daha hafif suglara daha agir ceza ongdrmesini somut bir
aykirilik haksizlik ya da adaletsizlik olarak degerlendirmemis “yasa koyucu-
nun yasama yetkisini kullanirken, Anayasa’nin temel ilkelerine ve ceza hu-
kukunun ana kurallarina baglh kalmak kosuluyla, toplumda belli eylemlerin
sug sayilip sayilmamasi, su¢ sayilirsa hangi tiir ve 6l¢iideki ceza yaptirimla-
riyla karsilanmalar1 gerektigi, hangi durum ve davraniglarin agirlastirici ya
da hafifletici 6ge olarak kabul edilecegi konularinda takdir yetkisi” oldugunu
kabul etmistir?*. Kanun yapma yetkisine sahip olan yasama organi sinirsiz bir
yetkiye sahip degildir. Yasama organinin anayasa ile bagli oldugunun unutul-
mamasi gereklidir. Kanun koyucunun yasama yetkisini kullanirken 6lgiiliilitk
ve orantililik ilkelerini de mutlaka dikkate almasi gerekmektedir.

“Hukukun temel ilkeleri arasinda yer alan esitlik ilkesine, Anayasa’nin
10. maddesinde yer verilmistir. Buna gore, “kanun oniinde esitlik ilkesi”
hukuki durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil,
hukuki esitlik 6ngdrilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan
kisilerin kanunlar karsisinda ayni isleme bagh tutulmalarini saglamak, ayrim
yapilmasini ve ayricalik taninmasini dnlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bu-
lunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda esit-
ligin ¢ignenmesi yasaklanmistir. Kanun oniinde esitlik, herkesin her yonden
ayn1 kurallara bagl tutulacagi anlamia gelmez. Durumlarindaki 6zellikler,
kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulanmalar1 gerekti-
rebilir. Ayn1 hukuki durumlar ayni, ayr1 hukuki durumlar farkli kurallara bagh

2« .. Hukuk devleti, her eylem ve islemi hukuka uygun, insan haklarina saygi gosteren, bu
hak ve ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kagman, hukuku tim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun istiin kurallarryla kendini bagli sayip yargi
denetimine acik olan, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk il-
keleri ve Anayasa bulundugu bilincinden uzaklastiginda gecersiz kalacagini ilen devlettir...
”AyM., 27.03.1986 giin ve E. 1985/31, K. 1986/11, RG., 09.05.1986, S. 19102.

24 “Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirlerine iligkin kurallar, ceza hukukunun ana ilkeleri
ile Anayasa’nin konuya iliskin kurallar1 basta olmak iizere, iilkenin sosyal, kiiltiirel yapisi,
etik degerleri ve ekonomik hayatin gereksinmeleri goz oniine alinarak saptanacak ceza poli-
tikasina gore belirlenir. Yasa koyucu, cezalandirma yetkisini kullanirken toplumda hangi ey-
lemlerin sug sayilacagi, bunun hangi tiir ve 6lgiideki ceza yaptirimi ile karsilanacagi, nelerin
agirlastirict veya hafifletici sebep olarak kabul edilebilecegi ve ceza sistemini tamamlayan
miesseseler konusunda takdir yetkisine sahiptir. Bu yetki, vergi su¢ ve cezalar1 bakimindan
da gegerlidir”. AyM., 20.05.2010 giin ve E. 2009/51, K. 2010/73, RG., 02.12.2010, S. 27773.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 3 377



Umit Siileyman USTUN

tutulursa Anayasa’da 6ngoriilen esitlik ilkesi zedelenmez”*. Ayn1 hukuki du-
rumda olanlara ayni, farkli hukuki durumda olanlarin ise farkli kurallara tabi
tutulmasi gerektigi hususu, 6zel usulsiizliik sugunun yaptirimiyla ilgili yapilan
bir itiraz bagvurusunda da Anayasa Mahkemesince vurgulanmistir®®,

VUK md. 359/5 aynm1 durumda olan herkesi kapsayan igine alan bir
hiikiimdiir. Dolayisiyla bu hiikmiin esitlik ilkesine aykirilik olusturdugu soy-
lenemez. Ancak anayasanin diger ilkeleri kapsaminda degerlendirmeye tabi
tutulmalidir.

Kuralin iptali i¢in itiraz yoluna bagvuran Adana 8. Asliye Ceza Mahke-
mesi itirazinin gerekgesini Anayasa md. 38/5’e dayandirmustir. {lgili hiikiim
cergevesince, “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini sugla-
yan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz.”

Anayasa Mahkemesi, incelemesini Anayasanin 38/5. maddesi dogrultu-
sunda, susma hakki ¢ercevesinde gergeklestirmistir. Ancak Mahkeme, defter,
kay1t ve belgeleri ibraz etmeme fiilinin, susma hakki kapsamina girmedigine
hiikmetmistir. Anayasa Mahkemesine gore susma hakki “suclanmayla basla-
yan bir haktir. Kovusturma ve sorusturmanin her asamasi i¢in gegerlidir. Kamu
hizmetlerinin finansmanina, vergiler araciligiyla katilmak bireylere yiiklenen
Anayasal bir 6devdir. Yasalar ile ylikiimliilerin ve onlarla hukuki iliskide bu-
lunan ti¢lincii kisilerin vergi ile ilgili kayitlariin denetlenmesi amaciyla kimi
defter, kayit ve belgeleri tutmak, saklamak ve istenildiginde yetkililere ibraz

3 AyM., 08.01.22002 giin ve E. 2001/493, K. 2002/11, RG., 12.04.2002, S. 24724; AyM.,
13.05.2004 giin ve E. 2000/85, K. 2004/61, RG., 21.07.2004, S. 25529; AyM., 19.06.2008
giin ve E. 2003/94, K. 2008/123, RG.,05.11.2008, S. 27045.

% “Beyannamesini beyannamenin kanuni siiresinin sonundan baglayarak elektronik ortamda
15 giin iginde veren miikelleflere dngoériilen idari para cezas1 372,50 TL, bu siirenin dolma-
sini takip eden 15 giin iginde verilmesi halinde ise 745,00 TL 6zel usulsiizlik cezas1 oldugu
halde, elektronik ortamda beyannamesini 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 355.
maddesinin son fikrasinda diizenlenen siirelerden (yasal beyanname verme siiresini izleyen
30. glinden) sonra veren miikelleflere 6ngoriilen ceza 50,00 TL usulsiizlik cezas1 olmak-
tadir. Bu durum Anayasal bir ilke olan olgiliiliikk ilkesine agik aykirilik olusturmaktadir”
gerekcesiyle Anayasa Mahkemesine Istanbul 2. Vergi Mahkemesince basvurulmustur. Ana-
yasa Mahkemesi ise s6z konusu kuralin Anayasaya aykirilik teskil etmedigine hitkmetmistir:
“Anayasa’nin 10. maddesinde belirtilen yasa oniinde esitlik ilkesi, hukuksal durumlari ayni
olanlar i¢in s6z konusudur. Miikerrer 355. maddede, belirli siirelerde beyanname verilmesi
halinde cezalarm indirimli uygulanmasi, bu stireler disinda beyanname verilmesi veya hig
beyanname verilmemesi hallerinde yasada belirtilen cezalarin uygulanmasi ngoriildiigiin-
den, eylemler ayrilarak bu eylemlere bagl ceza getirildiginden, esitlik ilkesinin ihlalinden
s6z edilemeyecektir”’. AyM., 13.01.2011 giin ve E. 2009/21, K. 2011/16, RG., 02.04.2011, S.
27893.
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etmek zorunluluguna uyulmamasinin su¢ olarak kabul edilmesi ile sucla it-
ham edilme birbirinden farkli durumlardir. Vergi ile ilgili defter tutma, sakla-
ma ve ibraz etme zorunlulugu yasalarla yiikiimliilere verilen bir gérevdir. Bu
gbrevler yerine getirilmedigi takdirde su¢ olusmaktadir. itiraz konusu kural ile
herkesin geliri oraninda vergiye katiliminin saglanmas: ve 6denmesi gereken
vergi miktarinin tespiti i¢in, Vergi Yasasi’'nda ongoriilen defterlerin tutulma-
siin ve bu defterlerin istendiginde ibraz edilmesinin zorunlu kilinmasi, mii-
kellefin Anayasa’nin 38. maddesinin besinci fikrasinda 6ngoriilen, kendisini
suclama ve bu yolda delil gdstermeye zorlanma olarak nitelendirilemez.”

Ancak kars1 oy yazisinda?’ da belirtildigi tizere Anayasa’nin 38. mad-
desinde yer alan haklar Anayasanin 12. maddesinde belirtilen temel hak ve
ozgiirliikler kapsamindadir ve sadece 13. maddede belirtilen nedenlerle sinir-
landirilabilir. ilgili maddeye gére “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine doku-
nulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bag-
l1 olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine
ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve
olgiililiik ilkesine aykir1 olamaz”.

ITI. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI CERCEVESINDE
VERGI MUKELLEFININ SUSMA HAKKI

Anayasa Mahkemesine yapilan bagvuruda, Vergi Usul Kanunu’nun
359. maddesinin (a) bendinin 2 numarali alt bendi uyarinca miikellefin, defter
ve belgelerini vergi denetimi sirasinda ibraz etmemesi nedeniyle olusan eyle-
minin sug kabul edilmesinin, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6. madde-
sine de uygun bir diizenleme olmadigi ileri stiriilmiistir.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 6. maddesinde adil yargilama hak-
ki diizenlenmektedir. Bu maddeye gore:

27 “Susma hakkimin ancak belirli kosullarda yani kisi hakkinda sorusturma veya kovusturma
baglamasi durumunda dogacagi kabul edilmekle, bu temel hakkin ancak “sanik” ya da “siip-
heli” konumundaki kisiler igin gegerli olacagi sonucuna varilmakta ve bdylelikle, hak sujesi
yoniinden bir simrlandirma yapmaktadir. ilgili maddesinde herhangi bir simrlama nedeni
belirtilmeyen bir hakkin, bu hakki kullanabilecek kisi veya bu kisinin konumu yoniinden
siirlandirilmasi olanagr yoktur. ... Cogunluk goriisiiniin aksine, susma hakkinin kullanil-
masinin sanik veya siipheli statiisii ile sinirli olmadigi agiktir. ... Vergi incelemesinde susma
hakki olamayacagi; kisiyi, kendi aleyhine sonuglar doguracak kayit veya belgeleri ceza teh-
didi altinda ibraz etme mecburiyeti getiren kurallar konabilecegi goriisiine karstyim”. Osman
Alifeyyaz PAKSUTiin karsioy gerekcesi, AyM., 31.01.2007 giin ve E. 2004/31, K. 2007/11,
RG., 18.05.2007, S. 26526.
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“1.Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliliikleriyle ilgili nizalar, gerek
cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan,
yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin ma-
kul bir siire i¢inde, hakkaniyete uygun ve agik olarak goriilmesini isteme hak-
kina sahiptir. Hiikiim ag¢ik oturumda verilir; ancak, demokratik bir toplumda
genel ahlak, kamu diizeni ve ulusal giivenlik yararina, kiigiiklerin korunmasi
veya davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizlilik gerektirdiginde

2. veya davanin agik oturumda goriilmesinin adaletin selametine zarar
verebilecegi bazi 6zel durumlarda, mahkemenin zorunlu goérecegi 6l¢iide, du-
rugmalar dava siiresince tamamen veya kismen basina ve dinleyicilere kapali
olarak stirdiiriilebilir.

3. Bir sug ile itham edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya
kadar sugsuz sayilir.

4. Her sanik en azindan agagidaki haklara sahiptir:

a) Kendisine yoneltilen su¢lamanin niteligi ve nedeninden en kisa za-
manda, anladig1 bir dille ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasini hazirlamak i¢in gerekli zamana ve kolayliklara sahip
olmak;

c¢) Kendi kendini savunmak veya kendi se¢ecegi bir avukatin yardimin-
dan yararlanmak ve eger avukat tutmak i¢in mali olanaklardan yoksunsa ve
adaletin selametini gerektiriyorsa, mahkemece gorevlendirilecek bir avukatin
para 6demeksizin yardimindan yararlanabilmek;

d) Iddia taniklarin1 sorguya cekmek veya cektirmek, savunma taniklari-
nin da iddia taniklariyla ayni kosullar altinda ¢agrilmasinin ve dinlenmesinin
saglanmasini istemek;

e) Durusmada kullanilan dili anlamadig1 veya konusamadigi takdirde
bir tercliman yardimindan para 6demeksizin yararlanmak™.

Adil yargilanma hakk1 ¢ercevesinde susma ve kendini suglamama, ki-
sinin hem aleyhine olan beyani yapmama hem de belgeleri vermeme hakki-
n1 icermektedir®. Bir savunma araci niteliginde olan susma hakki, kisinin
kendini suglayici bir duruma diismesine yol acacak sekilde zorlanamamasini

* INCEOGLU Sibel, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki,
Istanbul 2002, s. 263.
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ifade eder”. Bir bagka ifadeyle susma hakki, su¢ isnadi altinda bulunan kiginin
sadece kendi aleyhine delil vermemesini ifade etmez, ayn1 zamanda kisinin
sessiz kalmasimin aleyhine delil olusturmamasini da igerir. Boylece kisinin
kendi mahkumiyetine yardimci olmaya mecbur birakilmamasini saglar®.

Susma hakka ile ilgili olarak Avrupa insan Haklart Mahkemesi (AIHM)
kararlarini ele almadan 6nce, 6nemli bir hususun {izerinde durmak gerekmek-
tedir. Bu da, S6zlesmenin adil yargilanma ile ilgili 6. maddesinin, ceza huku-
ku anlamindaki sug¢ ve cezalarda uygulanabilecegidir. AIHM, idari yaptirim
ile ceza arasindaki ayrimi kabul etmektedir. Ancak AIHM, bu ayrimda ulusal
hukuktaki nitelendirmeye bagli kalmadan kendi gelistirdigi kriterleri kullan-
maktadir’'. Béylece AIHM, ulusal hukukta idari yaptirim olarak kabul edilen
bir yaptirimi, cezai yaptirim olarak kabul edebilecek ve kisinin kendi aleyhine
bilgi vermeye zorlanmasini susma hakkinin ihlali olarak degerlendirebilecek-
tir.

AIHM’nin belirledigi bu kriterler ¢ercevesinde, yaptirimin sadece bel-
li bir grubu degil, tiim vergi miikelleflerini ilgilendirmesi, bunlarin hepsine
uygulanabilir olmasi gerekmektedir. Ayrica yaptirimin bir zararin parasal
tazminini degil, benzeri davranislarin tekrarini 6nlemek icin cezalandirmay1
hedeflemesi (caydirma amagli olmasi) gerekir. Yaptirnmin onleyici ve ceza-
landiric1 amaci olan genel nitelikli bir kurala dayanmasi da diger bir kriterdir.
Son olarak uygulanan yaptirnmim miktarinin ¢ok yiiksek olmasi da sarttir®.
AIHM’ye gbre bu sartlar bir arada bulunuyorsa, séz konusu yaptirim i¢ hu-
kukta idari olarak nitelendirilse dahi, cezai olarak kabul edilecek ve sozles-
menin 6. maddesi kapsaminda adil yargilanma ve bu baglamda susma hakki
agisindan incelenecektir.

Susma hakkinin, agik¢a ifade edilmemekle birlikte’?, Sozlesmenin 6/1.
maddesindeki adil yargilanma hakkinin icerisinde yer aldigi, Avrupa insan

2 YALTI, Susma Hakki, s. 24.

30 SENYUZ, s. 424.

3 BASARAN YAVASLAR Funda, “Idari Nitelikli Vergi Suglar1 ve Cezalar1”, Vergi Diinyasi,
S. 229, Temmuz 2006, s. 127.

32 Hatta Bendenoun davasinda, kiginin para cezasinin tamamini 6dememesi halinde hapisle taz-
yiki de giindeme gelebilecekti. Bu konuda ayrintil bilgi igin bkz.: TEZCAN Durmus, “AIHS
Agisindan Vergi Cezalari ve Adil Yarilanma Hakk1”, 2006 Idari Yargi Sempozyumu, hitp://
www.danistay.gov.tr, s. 3, ET. 01.06.2011: INCEOGLU, s. 93.

3 BAKER Philip, “Taxation And The Human Rights Act 1998, http://www.taxbar.com/ artic-
les/Taxation Human_Rights Act Philip Baker QC.pdf,s. 7, ET. 01.06.2011.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 3 381



Umit Siileyman USTUN

Haklar1 Mahkemesince ilk kez Funke davasinda ortaya konulmustur*. Jean-
Gustave Funke Fransa’da yasayan bir Alman vatandasidir. Giimriik yetkilile-
ri, Funke’nin yurtdisindaki varliklarinn ayrintilarint belirlemek iizere evine
gitmistir. Funke banka ekstrelerini vermeyi reddetmis, bu nedenle aleyhine
acilan davada mahkeme kendisini, isbirligi yapmaya davet eden mahkeme
kararina uydugu tarihe kadar gececek her giin i¢in para cezasina garptirmis-
tir. Funke, Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesinin 6/1 ve 6/2. maddelerin ihlal
edildigi iddiasinda bulunmustur. Mahkeme, belge vermeyi reddettigi i¢in para
cezasina mahkim olan Funke’nin adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine
karar vermistir®®>. Kendinden istenilen belgeleri vermeyen kisinin para cezasi-
na carptirilmasi, susma hakkinin ihlali niteliginde goriilmiistiir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, John Murray/ingiltere davasinda
sanigin sorgulama sirasinda susma ve kendi kendini su¢lamaya zorlanmama
hakkinin uluslar aras1 diizeyde genel kabul gérmiis kurallardan oldugu ve bu-
nunu adil yargilanma hakkinin 6ziinde yer aldigi belirtilmistir*®. Polise cevap
vermeyen tanigin cezalandirilmas: (Heaney ve digerleri/irlanda, 21.12.2000)
ve istenen belgeleri vergi denetcilerine vermekten kaginan kisinin bu nedenle
cezalandirilmasi adil yargilama hitkmiine aykiridir®’.

Inceleme konumuz itibariyle énemli bir diger dava Isvigre vatandasi
J.B. ile ilgilidir. Bir bagka miikellefin arastirilmasi sirasinda J.B. nin o miikel-
lef ve onun sirketlerine yatirim yaptigini fakat bunlari1 beyan etmedigini tespit
etmistir. J.B. hakkinda vergi kagakgilig1 incelemesi baglatilmis ve kendisinden
ilgili doneme iliskin geliri ile ilgili biitiin belgeleri vermesi istenmistir. Miite-
addit defalar yapilan talebe kars1 J.B. bilgi ve belgeleri vermemis ve kendisine
para cezas1 kesilmistir. AITHM, “ bir devletin, sirf verginin dogru tarh edilme-
sini saglamak amaciyla, vergi ylikiimliisiine bilgi verme ylkimliligi geti-
rip getiremeyecegi meselesini degerlendirmemektedir.... Bir kisinin kendini
suclamama hakki, bir ceza davasinda iddia makaminin saniga karsi iddiasini,
sanigin arzusu hilafina baski veya eza yontemleri ile elde edilen kanitlara bag-
vurmadan ispat etmesi geregine dayanir....... Yetkililerin vergi tarh edebilmek

3% Funke V. France, 25.02.1993, Ser.A, No.256-A, 16 ehrr 297; SOYDAN YALTI Billur, Insan
Haklar1 Agisindan Vergi Yikiimliisiiniin Adil Yargilanma Hakki I11, Vergi Sorunlart Dergisi,
S. 145, s. 124; YALTI, Susma Hakki, s. 27.

3 YALTI SOYDAN, s. 124.

36 GOLCUKLU Feyyaz/GOZUBUYUK Seref, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygula-
masi, Ankara 2002, s. 294.

37 GOLCUKLU/GOZUBUYUK, s. 294.
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icin bagvurucuyu, geliri hakkinda bilgi verebilecek belgeleri vermeye zorla-
diklar1 anlasilmaktadir. ....Sonug¢ olarak, 6/1°deki kendini su¢lamama hakki
ihlal edilmistir” seklinde karar vermistir’®. ATHM, devletlerin vergi cezalari,
vergi denetim yontemleri ile ilgili takdir yetkisi hakkinda bir degerlendirme
yapmamaktadir. Ancak, kendinden istenen belgeleri vermeyen, susan miikel-
leflerin hapis cezasi bir yana, para cezasina ¢arptirilacak olmasini dahi susma
hakkinin ihlali olarak degerlendirmektedir.

AIHM Kararlarinin degerlendirilmesinden susma hakkinin, hem yargi-
lama Oncesi arastirma sathasini ve ceza riski tastyan vergi inceleme siiresini
ve hem de ceza davasini kapsadigi anlagilmaktadir®.

Ayrica, susma hakkinin kullanilmis olmasi dolayisiyla haksiz ¢ikarimlar
yapilmasi halinde de masumluk karinesi ihlal edilmis olacaktir*’. Masumiyet
karinesi geregi mahkeme iiyeleri yargilamaya baslarken sanigin su¢lu oldugu-
na iligkin bir 6nyarg1 veya dnkabul tagimamalidir*'. Baz1 Yargitay kararlarinda
ilgilinin defter ve belgeleri istendiginde inceleme elemanina vermemesi vergi
kagirildig1 yoniinde haksiz ¢ikarimlara neden olmustur*?. Dolayistyla doktrin-
de susma hakki ile kamu diizenini koruma arasinda dengeyi kurmak ve salt
belge gizlemenin bir hak kullanma olarak degil de isledigi bir sugtan kaginma
olarak yorumlandig:i takdirde, bunun Anayasa’ya aykirt olmadigi sonucuna
varilacagi ileri siiriilmektedir®.

AIHM Kkararlar1 gergevesinde Tiirk vergi usul hukukundaki hiikiimle-
rin yeni bir bakis agisiyla degerlendirilmesi gerektigi ileri siirilmektedir*. Bu

8 Ayrintih bilgi i¢in bkz.: YALTI, Susma Hakki, s. 30 vd; J.B. V. Switzerland, ATHM,
03.05.2001, No: 31827/96.

¥ YALTI, Susma Hakki, s. 29.

% TEZCAN Durmus/ERDEM Mustafa Ruhan/ SANCAKDAR Oguz, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, Ankara 2004, s. 357.

4l BARBERA, MESSEGUE ve JABARDO, Ispanya, 06.12.1988, www.echr.coe.int.; ATLI-
HAN, Ozen, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Siteminde Adil Yargilanma Hakkinin Temel
Unsuru Olarak Masumiyet Karinesi, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.IX, Y11 2005, s. 311.

42« Ait oldugu yili takip eden bes y1l siireyle saklanmast ve istenildiginde ibraz edilmesi zo-
runlulugu bulunan belgelerin, 213 sayili Yasanin 13. maddesinde gosterilen miicbir sebeplere
veya kast1 kaldiran diger nedenlere dayanmayarak yetkililere ibraz edilmeyip gizlenmesin-
den dolay, vergi kaybinin meveut oldugunun kabuliinde zorunluluk vardir ve usuliine uygun
tebligat aranmaz...” Y.11.CD., E: 2001/1068 K: 2001/1791 T: 26.02.2001, YasaBul, Internet
Mevzuat Arama Programi.

4 DONAY Siiheyl, Ceza Mahkemesinde Yargilanan Vergi Suglari, Istanbul 2008, s. 135.

“ YALTL s. 144 vd., 149.
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goriise gore, vergi ylkiimliisiinlin kendi aleyhine delil vermesi sonucunu ya-
ratacak sekilde defter ve belge ibrazinin hapis veya para cezasina baglanma-
st susma hakkinin ihlalidir. Bu ¢er¢evede vergi yilikiimliisiiniin susma hakki,
hem ifade hem de defter ve belgeleri vermeyi reddetmeye iliskin bir koruma
alan1 yaratir. Dolayisiyla burada tartisilan konu vergi idaresinin vergilendirme
stirecinde bilgi toplamasi degil bilgi toplamak igin zora bagvurmasidir®. Ki-
siden istenilen bilgi ve belgelerin verilmemesine baglanan her tiirlii yaptirim
da (i¢ hukukta idari yaptirim olarak diizenlense dahi) susma hakkinin ihlalini
teskil edecektir.

Ancak ATHM’in bu yaklasiminin vergi ceza yargilamasi ile normal bir
vergilendirme siireci arasinda sinir sorunlarina yol actigi vurgulanmaktadir.
Ornegin bir vergi miikellefi normal bir incelemede dahi, ileride kendisi aley-
hine agilacak bir ceza davasinda degerlendirilebilecegi gerekcesiyle susma
hakkina sahip oldugunu ileri siirebilecektir*®. Buna gore, belge gizlemenin
isledigi bir sucgtan kacinma olarak yorumlandigi takdirde, bunun Anayasa’ya
aykir1 olmayacagi yoniindeki goriis de*’” bu noktadan elestirilebilir. Yine dokt-
rindeki diger bir goriiste de, miikellefin vergi sugu isledigi siiphesine yol agan
delillerden hareketle defter ve belgelerin istenmesiyle, programlanmis vergi
denetimlerinde istenmesi arasinda nitelik farkinin bulundugu belirtilmektedir.
Buna gore vergi idaresinin denetim yetkisiyle kisinin susma hakki arasinda
bir dengenin kurulmasi gerektigi ileri stiriilmektedir. Bu dengenin kurulma-
st icin de susma hakkinin, defter ve belgelerin ibrazinin istenmesinden dnce
vergi kagirildigi sliphesinin bulunmasi ve bu sebeple incelemeye baglanmig
bulunmast hali ile sinirli olarak uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir*. Ayni
yondeki bir bagka goriiste de, vergi kagirdigi siiphesiyle incelemeye alinan bir
kisinin defter, kayit ve belgelerini ibraz etmemesi susma hakki kapsaminda
# YALTI, s. 148; YALTI, Susma Hakki, s. 30; “Zorlama, kiginin kendini suglar ma-

hiyetteki bilgiyi, cebir altinda ve arzusu hilafina, yetkili makamlara vermesini sag-
lamak i¢in iradesini etkilemeyi ve/veya ozgiirliigiinden yoksun birakmayi kapsar.
Bu agidan kisinin kendini suglar mahiyette ifade, bilgi, belge vermemesi halinde

uygulanan her tiirlii yaptirim, idari para cezasi veya hapis cezasi, “zorlama” anlami-
na gelir ve susma hakkini ihlal eder”, Bkz.: YALTI, Susma Hakki, s. 29.

4% AMBOS Kai, “(Alman) Ceza Muhakemesi I¢in Avrupa Hukuku’ndan Kaynaklanan
Yiikiimliiliikler-AIHM’nin 2000-2002 Yillar1 Arasindaki Kararlari Hakkinda”, (Cev.: ER-
DEM Mustafa R.), Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Kunter’e Armagan, Ankara
2004, s. 141-142, Aktaran: BASARAN YAVASLAR, s. 128.

47 DONAY, s. 135.

* CANDAN Turgut, “Danistay Kararlarinda Vergisel Kabahatler ve Yaptirimlar Hukukuna
Iiskin Temel Ilkeler”, Idari Ceza Hukuku Sempozyumu, Ankara 2009, s. 276 vd.
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degerlendirilmeli ve kisi cezalandirilma yoluna gidilmemelidir. Buna bagh
olan vergi ziyai cezasi da, agir nitelikli fiil kapsaminda degerlendirilmeme-
lidir. Clinkii, susma hakkinin bulundugu durumlar bir anlamda ibraz etmeme
fiilini hukuka uygun hale getirmektedir®.

Ancak doktrindeki diger bir goriise gore ise, AIHM nin bu yaklasimu,
adli cezalara uygulanan kurallar ile idar yaptirimlara uygulanacak kurallarin
giderek aynilasmasina yol agan, aralarindaki farki kaldiran bir yaklagim nite-
ligindedir®®. Ayrica kendini suglamama hakkinin ceza hukukundaki igerigiyle
vergi hukukuna yansimasi, idari yaptirimlar bakimindan da uygulama alani
bulmasi biiyiik sorunlara yol agacaktir. Susma hakki ¢er¢evesinde kendisin-
den istenen bilgi ve belgeleri ibraz etmekten kaginan miikellefe higbir yaptiri-
min uygulanamayacagini kabul etmek; defter tutma, belge diizenleme, bunlari
saklama gibi vergisel ddevlerin yerine getirilmesinin miikellefin keyfine bi-
rakilmasi anlamina gelecektir’!. Miikellef susma hakkina boyle genis dlglide
sahip oldugu takdirde, diger 6devleri yerine getirmeme konusunda da adeta
biiytik bir imkana kavugmus olacaktir.

Vergilendirme siireci miikellefin yonlendirmesi ve vergi idaresinin bilgi
toplamasi ¢ergevesinde ilerleyen bir siire¢ oldugu i¢in susma hakkini vergi-
lendirme siirecinde uygulamak c¢ok zordur. Susma hakki vergi idaresi baki-
mindan zor durumlara yol agmaktadir®.

IV. DEGERLENDIRME VE SONUC

Tiirk vergi sistemi, miikellefin beyanina dayanmaktadir. Vergiler kural
olarak miikellefin beyanina dayanilarak tarh edilmektedir. Miikellefin beya-
nina itibar edilmesi ve gercek ddeme giiciiniin belirlenip ona gore vergileme
yapilmasi, sistemin temel 6zelliklerinden biri olarak ortaya ¢ikmaktadir.

© SENYUZ, s. 71.
0 BASARAN YAVASLAR, s. 128.

S BASARAN YAVASLAR, s. 128; “Diger yandan, bilgi ve belge ibrazindan kaginma halinde
vergi idaresinin kullanabilecegi araglar ise, re’sen tarhiyat ile arama olacaktir. Denetim sik-
liginin az oldugu bir iilkede, hatta bazen re’sen tarhiyat ¢ercevesinde ger¢ek matrahtan daha
az takdir yapilabilecegi de diistiniiliirse, re’sen tarhiyat riski kolaylikla gdze alinabilecektir. ..
Dolayistyla, kendini suglamama hakki, denetimin sik yapilamadigi iilkelerde, vergisel para
cezalar1 alaninda, kayit disiligi, vergi kagagini, re’sen tarhiyatlari ve aramalart artiran bir
durum yaratabilecektir”. BASARAN YAVASLAR, s. 129.

2 BAKER, s. 7.
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Tabii ki miikellefin beyanimnin dogrulugunun kontrol edilmesi de ge-
reklidir. Vergi idaresi bu konuda inceleme, arama, bilgi toplama gibi ¢esitli
imkanlara sahiptir. Bu sayede miikelleflerin beyanlarinin dogrulugu tespit edi-
lebilecek ve gercek 6deme giicline gore vergileme yapilabilecektir. Boylelikle
vergi adaleti gerceklestirilemeye ¢alisilacaktr.

Bu noktada, miikellefin kendisinden istenen bilgi, belge, defter ve ka-
yitlar1 inceleme elemanina ibraz etmesi biiylik 6nem tagimaktadir. Bu ibraz
ve inceleme sonucunda vergi adaletine daha ¢ok yaklasilacaktir. Belki bu
noktada, miikellefin beyanina itibar edilmesine ragmen miikellefin kendisin-
den istenen defter, belgeleri ibraz etmemesi hakkin kétiiye kullanimi olarak
dahi diisiiniilebilecektir. Ancak miikellefin ibrazdan kaginmasi halinde ortaya
o6nemli sorunlar ¢ikmaktadir. Bunun i¢in ibrazdan kaginmaya ¢esitli yaptirim-
lar baglanmigtir. Bu yaptirimlarin bir kismi idari niteliktedir. Ayrica bu fiile
kars1 hiirriyeti baglayici ceza da VUK ’ta ongoriilmiis bulunmaktadir. Nitekim,
Funke’nin istenilen belgeleri vermemesi nedeniyle para cezasina ¢arptirilmast
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin ihlali iken VUK. 359°da istenilen defter
ve belgeleri ibraz etmeyen miikellefin hapis cezasina garptirilmasi insan hak-
lar1 agisindan daha agir bir ihlal olarak kabul edilebilir.

Defter, kayit ve belgeleri ibraz etmeme fiiline kars1 hapis cezasi uygu-
lanmasi tartismali bir konudur. Nitekim konu iki defa Anayasa Mahkemesine
taginmis, fakat Mahkeme ilgili hilkmii anayasaya aykir1 bulmamistir. Nitekim
hi¢ defter, belge tutmayanlarin idari yaptirim disinda kesinlikle hapis cezasi-
na carptirilmamalar1 gercegi de gbz dniine alindiginda, defter ve belge tutan
fakat bunlari ibraz etmeyenlerin hapis cezasina ¢arptirilmalarinin, adalete ters
distiigii ortadadir. Bu bakimdan vergi ceza sistemimizin en bastan gézden
gecirilmesi ve cezalarin yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.

Vergi incelemelerinin saglikli yapilabilmesi icin, istenen defter, kayit
ve belgelerin ibraz edilmemesinin yaptirima baglanmasi dogaldir. Kisinin ib-
raz etmemesi halinde yaptirima tabi olacagini bilmesi, kiginin kendisinden
istenilen bilgi ve belgeleri vermesini saglar. Ancak cezai yaptirim halinde
kisinin susma hakkini kullanmasi, kendisinden istenenleri vermemesi miim-
kiindiir. Kisi, bu halde kendi aleyhine delil teskil edecek hususlar1 vermeye
zorlanamayacaktir. Kisinin hapis cezasina muhatap olmasi durumunda tar-
tismasiz susma hakk: bulunmaktadir. Ancak AIHM igtihatlar1 dogrultusunda,
i¢ hukukta idari yaptirim olarak nitelendirilen yaptirimlarda dahi, AIHM’in
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belirledigi sartlar bulundugu takdirde, susma hakk1 kullanilabilecektir. iste bu
noktada, durum karmasiklagsmaktadir.

Defter ve belgelerin ibraz edilmemesi fiili sadece parasal yaptirima
baglandiginda dahi susma hakki taninacak olursa, bu durum ilgili fiilin uy-
gulanamamasi anlamina gelecektir. Miikellef susma hakkini kullanmak sure-
tiyle ibrazdan kaginabilecek ve herhangi bir yaptirim da uygulanamayacaktir.
Boyle bir ihtimal, miikellefin beyanina itibar eden bir vergi sisteminin 6ziine
aykirilik olusturacaktir. Ayrica miikellef yaptirimsiz kaldigr i¢in defter tutma,
saklama gibi diger 6devleri de yerine getirmeyebilecektir. Bu da daha karma-
sik sorunlarin ortaya ¢ikmasina yol agacaktir.

Miikellefin normal vergi incelemesinde susma hakkinin bulunmadigini;
fakat vergi kacakciligi gibi bir slipheyle incelemeye alindiginda susma hakki-
nin (defter ve belgeleri ibraz etmeme hakkinin) bulundugunu kabul etmenin
de aslinda pratik bir anlami1 bulunmamaktadir. Incelemeler arasinda béyle bir
ayrim yapmak, aradaki siirt tespit etmek aslinda hi¢ de kolay degildir. Soy-
le ki, VUK un 364. maddesine gore vergi cezalarin1 gerektiren olaylar vergi
dairelerince veya yoklamaya ve vergi incelemesine yetkili olanlarca tespit
olunacaktir. Yine VUK’un 367. maddesine gore ise, inceleme sirasinda ver-
gi kacak¢iligini tespit eden gorevlilerin durumu Cumbhuriyet bagsavciligina
bildirecekleri diizenlenmistir. Bu hiikiimler dikkate alindiginda, miikelleflerin
normal bir vergi incelemesinde dahi, ilerde hapis cezasiyla karsilasabilecekle-
ri i¢in susma hakkindan yararlanmalar1 gerekecektir.

Miikellefin kendisinden istenen defter ve belgeleri ibraz etmemesi du-
rumunda kanaatimce, sadece idari yaptirrma muhatap olmasi, hapis cezasina
muhatap tutulmamasi gerekmektedir. Ancak AIHM’in ulasmis oldugu, para
cezasina bile ¢arptirilacak olmasi halinde kisinin susma hakkinin bulundugu
goriisii de, isabetli degildir. Boyle bir sonugta séz konusu fiilin tamamen yap-
tirim dis1 kalacagi ve buna bagl baska olumsuzluklarin da meydana gelecegi
aciktir, Vergi idaresinin denetimlerinin artmasi, alt yapisinin giiclenmesi ve
teknolojiden (e-fatura gibi islemlerin genisleyerek defterlerin de elektronik
ortamda diizenlenmesi gibi) daha fazla yararlanilmasiyla ileride bu sorunlar
yavas yavas azalacaktir.
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