VUCUT BUTUNLUGUNUN iHLALINDEN DOGAN ZARAR
VE TAZMINi

Aysenur SAHIN
OZET

Viicut biitiinliigiiniin ihlali, zarar gérenin beden veya ruh biitiinliigiiniin maddi
veya manevi bir zarar meydana gelecek sekilde bozulmasini ifade etmektedir. Viicut
biitiinliigiiniin ihlalinden dogan zararlar ise viicut biitiinliigiiniin ihlali neticesinde
meydana gelen maddi ve manevi eksilmeleri ifade etmektedir. Viicut biitiinliigiintin
ihlali sonucunda ortaya ¢itkan maddi zararlar Bor¢lar Kanunu m. 46°da ozel olarak
hiikme baglanmistir. Bu hiikiim geregince viicut biitiinliigiiniin ihlali nedeniyle zarar
gorenin malvarliginda meydana gelen maddi zararlar, masraflar, ¢alisma giiciiniin
kismen veya tamamen kaybindan dogan zararlar ve ekonomik gelecegin sarsilmasin-
dan dogan zararlar seklinde tasnif edilebilir. Viicut biitiinliigiiniin ihlalinden dogan
manevi tazminat talebi ise BK. m. 47 de ozel olarak diizenlenmistir. Bu hiikiim gere-
gince hakim é6zel sartlart da géz oniinde bulundurarak, viicut biitiinliigii ihlal edilen
kisiye manevi zarar olarak adalete uygun bir tazminat édenmesine karar verebile-
cektir.

Anahtar Kelimeler: Viicut biitiinliigii, maddi zarar, manevi zarar, ¢alisma
giictiniin kaybi, ekonomik gelecegin sarsilmasi

DAMAGES FOR BREACH OF THE INTEGRITY OF THE BODY
ABSTRACT

Body integrity of the breach, suffered a physical or mental integrity of the
material or moral damage will occur to indicate corruption. Damages for breach of
the integrity of the body resulting from a violation of the integrity of the body refers
to the material and spiritual dropped. Body integrity of the financial losses resulting
from a violation of the Code of Obligations Article 46 specifically stipulated. This
is due to a violation of the integrity of the body in accordance with the terms of the
assets from the financial losses suffered, costs, work force and economic losses arising
from partial or complete loss of the future can be grouped in the form of damages
arising from shake. Body integrity of the moral claim for breach of Article 47 of
the Code of Obligations organized. This provision is also considering the particular
circumstances of the judge in accordance with violation of physical integrity of the
person, can decide in an equitable compensation as non-pecuniary damage.

Key Words: Body integrity, material damage, immaterial damage, loss of
working capacity, collapse of the economic future
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Aysenur SAHIN

GIRIS

Viicut biitiinliigiiniin ihlali, zarar gérenin beden veya ruh biitiinligi-
niin maddi veya manevi bir zarar meydana gelecek sekilde bozulmasini ifade
etmektedir. Viicut biitiinliigiiniin ihlalinden dogan zararlar ise viicut biitiin-

liigliniin ihlali neticesinde meydana gelen maddi ve manevi eksilmeleri ifade
etmektedir.

Viicut biitiinligiiniin ihlali sonucunda ortaya ¢ikan maddi zararlar BK
m. 46°da 6zel olarak hilkme baglanmistir. Bu hiikiim geregince viicut biitiin-
ligliniin ihlali nedeniyle zarar gérenin malvarliginda meydana gelen maddi
zararlar, masraflar, ¢aligma giicliniin kismen veya tamamen kaybindan dogan
zararlar ve ekonomik gelecegin sarsiimasindan dogan zararlar seklinde tasnif
edilebilir. Viicut biitiinliigliniin ihlali nedeniyle ortaya ¢ikan maddi zararlar-
dan ilki doktrinde tedavi giderleri olarak da adlandirilan masraflardir. Zarar
goren kisinin viicut biitlinligiinii eski hale getirmek yani iyilestirmek veya
hastaligin artmasina engel olmak i¢in yapmis oldugu masraflar bu kapsamda
degerlendirilecektir. Bunun disinda viicut biitiinliigii ihlal edilen kisinin bu
ihlal nedeniyle tamamen veya kismen ¢alisgamaz duruma gelmesi ihtimalin-
de meydana gelen zararlarin da bu kapsamda tazmin edilmesi gerekmektedir.
Viicut biitiinliigi ihlal edilen kisinin maddi zarar kapsaminda talep edebile-
cegi son zarar kalemini ise ekonomik gelecegin sarsiimasi nedeniyle ortaya
¢ikan zararlar olusturmaktadir. Bu tiir zararlar ise zarar goren kiginin ¢aligma
giiclinde bir azalma meydana gelmese dahi i piyasasinda yeni bir is bulmasi
veya eski igini korumakta giicliik cekmesi veya ayni iste caligsa dahi ihlalden
Oncesine nazaran daha ¢cok emek sarf etmek zorunda kalmasi nedeniyle ortaya
¢ikan zararlardir.

Viicut biitlinliigiiniin ihlalinden dogan manevi tazminat talebi ise BK
m. 47°de 6zel olarak diizenlenmistir. Bu hiikiim geregince hakim 6zel sartlar
da gbz oniinde bulundurarak viicut biitiinliigii ihlal edilen kisiye manevi zarar
olarak adalete uygun bir tazminat 6denmesine karar verebilir.

VUCUT BUTUNLUGUNUN iHLALINDEN DOGAN ZARARLAR
I. GENEL OLARAK

Sorumluluk hukukunun temel amaci, bir kimsenin malvarliginda ira-
desi disinda meydana gelen eksilmeleri aynen veya nakden gidererek zarar
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Viicut Biitiinliigiiniin ihlalinden Dogan Zarar ve Tazmini

gorenin zarar verici olay sonucunda malvarliginda eksilen deger yerine nitelik
veya nicelik yoniinden es bir deger koymaktir'. Zarar gorenin malvarhiginda
eksilen deger yerine ayni nitelikte bir deger konulmasi miimkiin oldugu tak-
dirde bu deger; bu miimkiin olmadig1 takdirde, nicelik yoniinden, yani para ile
ona denk bir deger konulur ve zarar verenin yerine getirmek zorunda oldugu
bu yikiimliliige tazminat yiiktimliiligii ad1 verilir?.

Tazminat yiikiimliiliigiiniin, bir diger ifadeyle zarar verenin ddeyecegi
tazminat miktarin tespit edilebilmesi i¢in, Oncelikle zararin hesaplanmasi
gerekmektedir. Ancak zarar verenin ddeyecegi tazminat miktarinin {ist sinirint
zarar gorenin ugradig1 zarar olusturdugundan, tespit edilen tazminat miktari-
nin zarari gegmesi s6z konusu olmaz’.

Zarar gorenin malvarliginin zarar verici olaydan sonraki durumu ile
boyle bir olay meydana gelmeseydi gosterecegi durum arasindaki fark: ifa-
de eden zarar*, esyaya iliskin olabilecegi gibi® kisiye iligskin de olabilecektir®.
Bu anlamda galisma konumuzun esasin1 olusturan ve Borg¢lar Kanunu’muzda

! Fikret EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Tipki Basim, Istanbul 2009, s. 691,
tazminatin amacna iligkin ayrintih bilgi i¢in bakiniz, Haluk N. NOMER, Haksiz Fiil So-
rumlulugunda Maddi Tazminatin Belirlenmesi, Istanbul 1996, s. 33 vd..

2 EREN,s. 691; Hiiseyin HATEMI, Sozlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku, Istanbul 1998, s. 96
vd.; Aytekin ATAAY, Bor¢lar Hukukunun Genel Teorisi, Istanbul 1975, s. 88.

3 EREN, s. 692.

4 Zarar kavramma iliskin ayrintili bilgi i¢in bakimiz, EREN, s. 472 vd.; Kemal OGUZMAN/
Turgut OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Gozden Gegirilmis Altinc1 Basidan Yedin-
ci Tipki1 Basi, Istanbul 2009, s. 514 vd.; Selahattin Sulhi TEKINAY/Sermet AKMAN/
Haluk BURCUOGLU/Atilla ALTOP, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yeniden Gézden
Gegirilmis ve Genisletilmis Yedinci Baska, istanbul 1993, s. 545 vd.; Ahmet M. KILICOG-
LU, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Genisletilmis 9. Basi, Ankara 2007, s. 209 vd.; Safa
REISOGLU, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yirminci Basi, Istanbul 2008, s. 148,149;
Andreas von TUHR, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, C. 1-2, Ankara 1983, (Cev. Cevat
EDEGE), s. 76 vd.; Mehmet UNAL, Manevi Tazminat ve Bu Tazminat Cesidinde Kusurun
Rolii, AUHFD., C. 35, S. 1-4, 5. 398 vd.; Yesim M. ATAMER, Haksiz Fiillerden Dogan
Sorumlulugun Simirlandirilmasi, Istanbul 1996, s. 32, 33; Kemal Tahir GURSOY, Haksiz
Eylem(Fiil) den Dogan Talep Hakki ve Bu Hakkin Diger Talep Haklariyla Yarismasi (Dava
Hakkinin Telahuku), AUHFD., C. 31, S. 1, s. 149 vd.; ATAAY, s. 71; Aydin AYBAY, Borglar
Hukuku Dersleri, Istanbul 1995, s. 82.

*> EREN, s. 706, seye iliskin zarar konusunda ayrintili bilgi i¢in bakiniz, OCUZI}’[AN/()Z, s.
514 vd.; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 547 vd.; KILICOGLU, s. 209,
210; Mustafa TIFTIK, Akit Dis1 Sorumlulukta Maddi Tazminatin Kapsami, Ankara 1994,
s. 52.

¢ EREN, s. 710, kisiye iliskin zarar konusunda ayrl'ntlh bilgi i¢in bakiniz, KILICOGLU, s.
209, 210; Henri DESCHENAU)_(/Pigrre TERCIER, Sorumluluk Hukuku, Ankara 1983,
(Cev. Salim OZDEMIR), s. 21; TIFTIK, s. 52.
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0zel olarak diizenlenen viicut biitinliigiiniin ihlalinden dogan zararlarin da ki-
siye iligkin zarar kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

Sorumlulugu doguran olayin, zarar gorenin viicut biitiinliigiinii ihlal
etmesi hali BK. m. 46/I’de 6zel olarak hiikme baglanmistir. Bu hiikiim gere-
gince “Cismani bir zarara dii¢ar olan kimse kiilliyen veya kismen ¢alismaya
muktedir olamamasindan ve ileride iktisaden maruz kalacagi mahrumiyetten
tevelliit eden zarar ve ziyanini ve biitiin masraflarin isteyebilir”. Bu hilkkme
gore, viicut biitiinliigii ihlal edilen kisi ¢aligma giicliniin tamamen veya kismen
kayb1 veya ekonomik geleceginin sarsilmasi nedeniyle ugradig: zarar ile bir-
likte yaptig1 harcamalarin tiimiiniin de giderilmesini talep edebilir’.

Ozel hiikiim niteligindeki BK. m. 46/1 hiikmii, genel hiikiimlerin uy-
gulanmasini 6nlemesi disinda, so6zlesme dist sorumlulukta ve sézlesme so-
rumlulugunda da uygulama alan1 bulacaktir®. Ayrica bu hiikiim yalniz Borglar
Hukuku alaninda degil, 6zel kanunlarla diizenlenmis tiim sorumluluk hukuku
bakimindan uygulanacaktir. Nitekim BK. m. 98/I1 “Haks:z fiillerden miitevel-
lit mesuliyete miiteallik hiikiimler, kiyasen akde muhalif hareketlere de tatbik
olunur’ hilkkmii geregince BK. m. 46 hiikmii yalniz haksiz fiil sorumlulugun-
da degil; ayn1 zamanda s6zlesme sorumlulugunda da uygulama alani bulur®.

Esas itibariyle viicut biitiinliigliniin ihlali, zarar goérenin beden veya ruh
biitiinligiiniin maddi veya manevi bir zarar meydana gelecek sekilde bozul-
masini ifade etmektedir. Bu ifadeden de anlasilacag iizere viicut biitiinliigii-
niin ihlali, beden biitiinliigiiniin ihlali seklinde olabilecegi gibi ruh biitiinliigii-
niin ihlali seklinde de ortaya ¢ikabilir!®.

7 EREN, s. 711; OGUZMAN/OZ, s. 557; KILICOGLU, s. 304; Mehmet AYAN, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Basi, Konya 2007, s. 232; TEKINAY/AKMAN/BURCUOG-
LU/ALTOP, s. 603; Metin GURBUZ, Beden Tamligimin Thlali (Sakatlik) ve Oliim Halle-
rinde Dogan Maddi Zararin Hesaplanmasi ve Tazminatin Tayini, Ankara 2001, s. 19; Fatma
Tiilay KARAKAS, Bedensel Biitiinliigii ihlal Edilen Ev Kadmmin Calisma Giiciiniin Kaybi
Nedeniyle Tazmin Talebi, AUHFD., C. 55, S. 2, s. 144, 145.

8 EREN, s. 711; Sema GULEC (UCAKHAN), Maddi Tazminat Esaslar1 ve Hesaplanmast,
Yenilenmis Gelistirilmis 5. Basi, Ankara 2008, s. 237.

9 Omer EKMEKCI, Ozel Hukukta Viicut Biitiinliigiiniin [hlali ve Oliim Hallerinde Maddi
Zarar Hesablmn Unsurlari, Destekten Yoksunluk ve Cismani Zararlarda Sorumluluk ve Taz-
minat, Istanbul 1996, s. 91.

10 EREN, s. 711; OGUZMAN/OZ, s. 557; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.
603; Haluk TANDOGAN, Tiirk Mesuliyet Hukuku, Istanbul 2010, s. 283; ATAAY, s. 302;
Fahri CALKIN/Muhsin TUGSAVUL, Haksiz Fiillerden Dogan Tazminat Davalari, Istan-
bul 1948, s. 86, 87; REISOGLU, s. 195; DESCHENAUX/TERCIER, s. 21; Kemaleddin
BiRSEN, Bor¢lar Hukuku Dersleri Borglar Genel Hiikiimleri, Istanbul 1967, s. 223, 224;
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Viicut biitiinliigiiniin ihlali halinde, zarar gérenin viicut biitiinligii me-
kanik veya psisik bir miidahale ile bozulmaktadir. Bu anlamda bir kisiye tokat
atilmasi, bir kisinin delici veya kesici bir aletle yaralanmasi, goziin kor veya
kulagin sagir olmasi ihtimallerinde, zarar gdrenin viicut biitiinliigii mekanik
bir miidahale ile bozulmaktadir. Bunun disinda viicut biitiinligiiniin psisik
miidahaleler sonucunda da bozulmasi miimkiindiir. Ornegin, korkutulan ha-
mile bir kadinin ¢ocugunu diisiirmesi veya bir patlama sonucunda korkan ka-
dinin saglarinin dokiilmesi gibi hallerde de viicut biitiinliigii psisik bir etki
sonucunda bozulmaktadir''.

Viicut biitlinliigl gibi ruh biitiinliigiiniin ihlali de mekanik bir etki veya
giic sonucunda meydana gelebilecegi gibi psisik bir etki veya gli¢ sonucun-
da da meydana gelebilir. Ruh biitlinliigliniin ihlali halinde her ne kadar zarar
gorenin anatomisinde bir degisme meydana gelmese de zarar gorenin duy-
gu, irade veya zeka yeteneklerinde bir degisme meydana gelerek ruh saglig:
bozulmaktadir. Bu nedenle akil hastalig1 veya akil zayifligi, sinir hastaligi,
kisilik degisimi, fikri yorgunluk gibi hallerin de ruh biitiinliigiiniin ihlaline 6r-
nek olarak verilmesi miimkiindiir'?. Ayrica bir fiilin beden ve ruh biitiinligiini
birlikte ihlal etmesi de miimkiindiir. Bu nedenle bir kimsenin bedenine yapilan
eziyet zarar gorenin bedenin yaralanmasina neden oldugu gibi, bu kisinin du-
yacagi acinin da ruh biitinligiinii ihlal edecegi kuskusuzdur®.

Viicut biitiinliigiiniin ihlalinden dogan zararlar, viicut biitiinliigliniin
ihlali neticesinde meydana gelen maddi ve manevi eksilmeleri ifade etmek-
tedir'®.

H. OSER/W. SCHONENBERGER, Borglar Hukuku ikinci Kisim, Ankara 1950, (Cev. Re-
cai SECKIN), s. 421; EKMEKCI, s. 92; GURBUZ, s. 19; ASCIOGLU, s. 441; Mustafa
Resit KARAHASAN, Tazminat Hukuku Maddi Tazminat, Altinc1 Basi, Istanbul 2001, s.
154; GULEC, s. 241; Cemal OZTURKLER, Uygulamanin icinden Oliim ve Bedeni Zarar
Hallerinde Maddi Tazminatin Hesaplanmasi Teknikleri, Ankara 2003, s. 89; bu husus Yar-
gitay 21. HD. E. 2003/2421, K. 2003/2555, T. 25.3.2003’de “...cismani zarar kapsamina
(B.K. 46. ve 47) ruhsal biitiinliigiin ihlali sinir bozuklugu veya hastaligi gibi hallerin girdigi,
bu maddelerde sadece maddi saghk biitiinliigiiniin degil ruhsal ve sinirsel biitiinliigiinde ko-
rundugu ogretide ve Yargitay kararlarinda kabul edilmektedir...” seklinde ifade edilmistir,
Kazanc ictihat Bilgi Bankasi.

EREN, s. 711; OGUZMAN/OZ, s. 557, 558; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/AL-
TOP, s. 603; REISOGLU, s. 195; EKMEKCI, s. 92; KARAHASAN, Tazminat, s. 154.

12 EREN, s. 711, 712; EKMEKCI, s. 92; GULEC, s. 240, 241.
13 OGUZMAN/OZ, s. 558.
4 EREN, s. 712; GURBUZ, s. 21; KARAHASAN, Tazminat, s. 157.
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Viicut biitiinliigiiniin ihlali sonucunu doguran kaza, sug¢ olusturan bir
fiil, bir ameliyat veya sorumlulugu doguran bir hastalik gibi ihlal fiilleri zara-
rin sebebini olusturmaktadir!'®.

II. MADDi ZARARLAR

A. Genel Olarak

Maddi zarar, bir kimsenin malvarliginda rizast disinda meydana gelen
azalmadir. Malvarliginin zarar verici fiil olmasaydi arz edecegi durum ile fiil
sonucu arz ettigi durum arasindaki fark, zarar1 olusturur. Zarar malvarliginin
aktifinin azalmasi, mahrum kalinan kar veya pasifin artmasi seklinde meydana
gelebilir'®,

Bir kimsenin malvarliginda rizasi ile meydana gelen eksilmeler zarar
olarak nitelendirilemez. Bu nedenle bir sdzlesmeyle borg yiiklenen kimsenin
malvarliginin pasifinde meydana gelen artis veya bir malin miilkiyetini dev-
reden kisinin malvarliginin azalmasi hallerinde bu azalmalarda riza s6z ko-
nusu oldugu i¢in zarardan bahsetmek miimkiin degildir. Ancak bir kimsenin
ugramis oldugu haksiz fiil sonucunda yapmak zorunda kaldigi masraflar veya
yiiklendigi bir bor¢ zarar olarak nitelendirilir. Bunun diginda baskas tarafin-
dan yaralanan bir kisinin tedavi i¢in yapmis oldugu masraflar da zarar olarak
nitelendirilmektedir!’. Bu sekilde viicut biitiinliigliniin ihlali sonucunda ortaya
c¢ikan maddi zararlar BK. m. 46’da hiikme baglanmistir. Bu hiikkiim geregince,
viicut bitiinliigliniin ihlali halinde magdurun malvarliginda meydana gelme-
si muhtemel olan azalmanin ve dolayisiyla maddi zararin tiirleri; masraflar,
caligma giiciinlin kismen veya tamamen kaybindan dogan zararlar ve ekono-
mik gelecegin sarsilmasindan dogan zararlar seklinde diizenlenmistir's. TBK.
m. 54’te ise viicut biitlinliigiiniin ihlalinden dogan zararlar, bedensel zararlar
baslig1 altinda “Bedensel zararlar ozellikle sunlardir: 1. Tedavi giderleri 2.
Kazang kaybi 3. Calisma giictiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan
kaywlar 4. Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayplar” seklinde dii-
zenlenmistir.

15 EREN, s. 712.
16 OGUZMAN/OZ, s. 514.
17 OGUZMAN/OZ, s. 514.

18 EREN, s. 712; TANDOGAN, s. 283; Fahiman TEKIL, Bor¢lar Hukuku, Istanbul 1981, s.
148; Kenan TUNCOMAG, Tiirk Borglar Hukuku Cilt I Genel Hiikiimler, istanbul 1976, s.
468; ATAAY, s. 302, 303; Teoman AKUNAL, Haksiz Fiilden Dogan Zararlarda Denkles-
tirme Sorunu, Istanbul 1977, s. 155; EKMEKCI, s. 93; GURBUZ, s. 21; GULEC, s. 242;
HATEMI, s. 102.
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B. Maddi Zararin Kapsam
1. Masraflar

Viicut biitlinliigliniin ihlali halinde zararin kapsamina viicut biitiinligii-
nii eski hale getirmek yani iyilestirmek i¢in veya hastaligin artmasina engel
olmak i¢in yapilan masraflar girer. Yapilan tim bu masraflar doktrinde tedavi
masraflari olarak da adlandirilmaktadir’®. Bu anlamda viicut biitiinliigii ihlal
edilen kiginin iyilesmesi i¢in yapilan muayene, tahlil, tedavi, ambulans, ame-
liyat, hastane, ilac, bakim gibi masraflar bu kapsamda degerlendirilir. Bunun
diginda zarar gorenin bir organini kaybetmesi halinde bu organ yerine ken-
disine takilan organ veya protezler i¢in yapilan masraflarin da bu kapsamda
degerlendirilmesi gerekir®. Ayrica viicut biitlinligiiniin ihlalinin tedavi digin-
da yol agtigi, siirekli bagka bir kiginin bakimina muhtag olunmasi nedeniyle
yapilan masraflar da bu kapsama dahil edilecektir?'. Bu nedenle zarar gérenin
evinde tedavi gdrmesi ihtimalinde hemsire veya hastabakici i¢in yapmisg oldu-
gu masraflarin da bu kapsamda degerlendirilmesi gerekmektedir?.

Doktrinde zarar goérenin viicut biitiinliigiiniin ihlali nedeniyle yapmis
oldugu avukat, hukuki danisma ve bunun gibi giderleri masraflar kapsamin-
da talep edip edemeyecegine iliskin tartisma bulunmaktadir. Bir goriise gore,
viicut biitlinliiglinlin ihlali halinde zarar gérenin avukat, hukuki danisma igin
yapmis oldugu giderler ihlalin dogrudan bir sonucu olarak ortaya ¢ikmadiklari
icin BK. m. 46’da diizenlenen masraf kapsaminda degerlendirilmez*. Dokt-
rinde bizim de katildigimiz diger bir goriise gore ise, viicut biitiinliigiiniin

19 OGUZMAN/OZ, s. 558; EREN, s. 712; KILICOGLU, s. 304; EKMEKCI, s. 93; GUR-
BUZ, s. 21; Hasan Tahsin GOKCAN/Seydi KAYMAZ, Karayollar1 Trafik Kanunu’na
Gore Hukuki Sorumluluk, Tazminat-Sigorta-Riicu Davalar1 ve Trafik Suglari, Yenilenmis
Genisletilmis 4. Basi, Ankara 2006, s. 607.

2 EREN, s. 712; OGUZMAN/OZ, s. 558; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.
603; TEKIL, s. 148; TUNCOMAG, s. 468; TANDOGAN, s. 284; Selahattin Sulhi TE-
KiNAY, Bor¢lar Hukuku, Yeniden Incelenmis Dérdiincii Basi, Istanbul 1979, s. 481; AKU-
NAL, s. 155; von TUHR, s. 367; OSER/SCHONENBERGER, s. 421; BiRSEN, s. 233;
CALKIN/TUGSAVUL, s. 87; REISOGLU, s. 196; KILICOGLU, s. 304, 305; AYAN, s.
232; EKMEKCI, s. 93; GURBUZ, s. 21; KARAHASAN, Tazminat, s. 157; ASCIOGLU,
s. 441; OZTURKLER, s. 92; Haluk N. NOMER, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Goz-
den Gegirilmis Altinc1 Basi, Istanbul 2008, s. 95; GOKCAN/KAYMAZ, s. 607; GULEC,
s. 242, 243; Cetin ASCIOGLU, Trafik Kazalaridan Dogan Hukuk ve Ceza Sorumluluklari,
Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 2. Basi, Ankara 2008, s. 441.

28 OGUZMAN/OZ, s. 558; GURBUZ, s. 22.
2 EREN, s. 712; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 603; GURBUZ, s. 22.
3 EKMEKCI, s. 93, 94.
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ihlali nedeniyle yapilan avukat, hukuki danigma ve bilirkisi iicretlerinin de
BK. m. 46 anlaminda yapilan masraflar kapsaminda degerlendirilmesi gerek-
mektedir?*. Nitekim viicut biitiinliigii ihlal edilmeseydi yapilmayacak olan bu
masraflart zarar gérenin BK. m. 46 anlaminda talep etmemesi kanun koyucu-
nun amacina aykiri bir yorum olarak degerlendirilebilir.

Viicut biitiinliigliniin ihlali nedeniyle yapilacak olan masraflar kap-
samina bu ihlalin olumsuz sonuglarini ortadan kaldirmaya yonelik masraflar
disinda zarar gorenin iyilegsmesi miimkiin olmayan bir hastalik veya sakatliga
maruz kalmasi ihtimalinde bu eksikliklerin daha da artmasina engel olmak
icin yapilan masraflar da girer. Bundan bagka zarar gdrenin yakinlarinin has-
taneye gelip giderken yapmis olduklari ulasim giderleri de bu kisiler ile zarar
goren arasinda vekalet iliskisinin varligi halinde yapilan masraflara dahildir.
Ancak bu kisilerle zarar goren arasinda vekalet iliskisi bulunmamasi halin-
de zarar gorenin yapilan bu harcamalari zarar olarak talep edebilmesi icin
kendisinin yakinlarina veya {igiincii kigilere kars1 vekaletsiz is gorme iliskisi
nedeniyle tazminat bor¢lusu olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde yakinlarin
hastaneye gelip gitmek i¢in yapmis olduklar1 masrafiar ahlaki bir 6dev oldugu
igin istenemez®.

Viicut biitiinligiiniin ihlali nedeniyle yapilan masraflara iligkin tazmi-
nat davasinda hiikiim tarihine kadar yapilan masraflar disinda ileride yapil-
mas1 muhtemel oldugu tespit edilen masraflar da talep edilebilir®. Nitekim
tazminat talebinde bulunabilmek i¢in masraflarin fiilen yapilmis olmasi ge-
rekmez*’. Bu nedenle ilaglarin belirli bir siire kullanilmasi veya zarar gérenin
belirli donemlerde kontrol edilmesi veya belirli bir siire sonra bir ameliyat ge-
cirmesinin gerekli oldugu hallerde ileride yapilacak bu masraflarin da tazmi-
nat olarak talep edilmesi miimkiindiir. Boyle bir durumda zarar gdrenin gele-

2 EREN, s. 712; Yargitay 11. HD. E. 2003/2753, K. 2003/5873, T. 3.6.2003’te “...davaci ve-
kili bu dava nedeniyle noter ve apostil masrafi yaptigini iddia etmektedir. Soz konusu masraf-
larin bu dava nedeniyle yapildiginin kanitlanmasi halinde bu gider kalemlerini talep miim-
kiindiir. O halde mahkemece, soz konusu masraflarin bu dava nedeniyle yapilip yapilmadig
arastirllmak ve sonucuna gére karar verilmek gerekirken, bu gider kaleminin reddi dogru
gortilmemis ve kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir” seklinde karar vermistir, Kazanci
ictihat Bilgi Bankasi.

5 EREN, s. 712, 713.
26 QGUZMAN/OZ, s. 558.

27 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 603; TEKINAY, s. 481; EKMEKCI, s.
93,
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cekte yapilmas1 muhtemel masraflar bilirkisiye hesaplatilir®®. Tazminat hesap-
lanirken g6z oniinde bulundurulacak masrafiarin halin icabina uygun olmasi
gerektiginden, halin icabinin gerektirmedigi bir masraf fiilen yapilmis olsa
dahi tazminat hesabinda dikkate alinmaz. Ayrica halin icabina uygun yapilan
masraflarin resmi hastane tarifesinden fazla olmasi bu masraflarin tazminine
engel olusturmaz®. Bunun gibi yapilan masraflarin zarar gérenin sosyal ve
ekonomik durumuna da uygun olmasi gerekmektedir. Zarar géren bu mas-
raflar1 bizzat yapmak zorunda kalsaydi nasil bir hekim veya hastane segecek
idiyse, bu durumda da kendisine ayni1 kosullarin saglanmasi gerekmektedir®.

Viicut biitiinliglintin ihlali nedeniyle yapilan tedavi giderlerinin taz-
mininde, yapilan bu giderlerin bir tarifeyle sinirli olup olmadigi hususu uy-
gulamada sikca karsilagilan bir sorundur. Uygulamada genellikle davali 6zel
hastanede yapilan tedavi giderlerine itiraz etmektedir. Ancak burada 6nemle
belirtilmesi gereken husus, viicut biitinliigii ihlal edilen kisinin ¢ogu zaman
giderlerin se¢cimi hususunda etki etme yetkisinin olmamasidir. Bu nedenle
zarar goren tedavisini resmi bir hastanede yaptirmak zorunda olmadig1 gibi,
diledigi saglik kurumunda yaptirma®!, yurt i¢inde tedavinin miimkiin olmadigi
hallerde yurt disinda yaptirma hakkina da sahiptir®?. Ancak viicut biitinligi

2 EKMEKCI, s. 93.

» OGUZMAN/OZ, 5. 558, 559; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5. 604; OZ-
TURKLER, s. 93.

3 EREN, s. 713; Viicut biitiinliigiini ihlal edilen kisi diisiik sosyal ve ekonomik durumu ne-
deniyle bu giderleri kendisi yapmak zorunda olsayd: hangi tedavi giderlerini sececek idiyse
viicut biitlinligiiniin ihlali halinde de ayn1 tedavi giderlerini talep edebilmesi seklindeki bir
oOlciitiin insan onuruna ve esitlik ilkesine aykirt olduguna iliskin goriis i¢in bakiniz, EK-
MEKCI, s. 94; GURBUZ, s. 24.

3 EKMEKCI, s. 94; ASCIOGLU, s. 443; Yargitay HGK. E. 1999/4-619, K. 1999/737, T.
29.9.1999°da “... Yasam hakki kisinin vazgegilmez en onemli haklaridandr. Somut olaydaki
gibi agir yaralanma nedeniyle kiginin sosyal durumuna gore ozel bir saglk kurumunda teda-
vi gérmesini dogal karsilamak gerekir. Olaydaki gibi, hayati tehlike doguracak bigimde bir
i¢ orgamin tahribatina maruz kalan kisinin mutlak surette deviet saglhk kurumlarinda tedavi
gormeye zorlanmasi, onun yasam hakkinin sinirlandirilmasi ve bu konuda tercih yapmasini
engellemek sonucunu dogurur. O halde davaci Ayse 'nin tedavi gordiigii ozel saglik kurumun-
ca diizenlenen sarf belgesine gore hiikiim kurulmasi gerekirken yazili bigimde karar verilmis
olmast bozmayr gerektirmistir... ) gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle,
yeniden yapilan yargilama sonunda; mahkemece énceki kararda direnilmistir. ...Ozel Daire
bozma kararina uyulmak gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykindir.
Bu nedenle direnme karart bozulmalidir...” seklinde karar vermistir, Kazana ictihat Bilgi
Bankasi; benzer yondeki bir baska karar icin bakiniz, Yargitay 4. HD. E. 604, K. 2504, T.
20.3.1985, KARAHASAN, Tazminat, s. 160, 161.

» TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 604; EKMEKCI, s. 94; Yargitay 4. HD.
E. 1981/1247, K. 1981/3013, T. 11.3.1981°de ““... Mahkemenin, davact ana ve babanin yurt-
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ihlal edilen kisinin tedavisini diledigi saglik kurumunda yaptirma hakki, ona
zarardan sorumlu olan kisiye zarar vermek amaciyla gereksiz yere yaptigi asi-
11 giderleri talep hakki vermez. Bu anlamda yurt i¢inde yaptirilabilecek bir te-
daviyi yurt diginda yaptiran zarar goren lehine tazminata hilkmeden hakim, bu
tazminattan bir miktar indirim talep edebilir**. Bu noktada tizerinde durulmasi
gereken hususlardan biri de, viicut biitiinliigii ihlal edilen kisiye hastaneler
tarafindan imzalatilan bos senetlerdir. Bu sekilde viicut biitiinliigii ihlal edilen
kisinin zor durumundan faydalanilarak imzalatilan senetler, gabin i¢in gerekli
olan edimler arasinda agik oransizlik bulunmasi sartinin da varligi halinde,
iptal edilebilir.

Viicut biitiinliigiinitin ihlali sonucunda yapilan masraflarin kim tarafin-
dan talep edilecegi tlizerinde 6nemle durulmasi gereken hususlardandir. BK.
m. 46/1 “Cismani zarara ducar olan kimse...” ifadesiyle sadece zarar goren
kisiye dava hakkim tanimistir. Ancak yapilan masraflar bakimindan bu hii-
kiim 6zellik arz etmektedir. Soyle ki; yapilan masraflar zarar gorene bakmakla
yiikiimli olan kisiler tarafindan yapilmis ise bu masraflar1 yapan kisilere de
dava hakki taninmalidir. Hiikiimdeki agik diizenleme nedeniyle iiglincii kisi-
lerin yapmis olduklart masraflar1 zarar verene kars1 dava yolu ile ileri siirme
imkanlar1 yoktur. Ugiincii kisiler yapmis olduklar1 bu masraflar i¢in vekaletsiz
is gorme hiikkiimlerine dayanarak zarar goren aleyhine dava acabilirler, bu tak-
dirde zarar goren bu borgtan kurtarilarak {igiincii kigiler tarafindan yapilan
masraflarin 6denmesini zarara sebep olanlardan dava yoluyla talep edebilir®.

disinda davaci kiiciik icin yaptiklar: tedavi giderleri ile ilgili isteklerini kabul etmeyip bu
talebi reddetmesi de, toplanan delillere ve gerceklesen olgulara ters diismiistiir. Hemen be-
lirtmek gerekir ki, B.K. 'nun 46/1. maddesinde yer alan (biitiin masraflar) deyimi ¢cok kapsam-
lidwr; dyle ki; zarar gérenin kurtulmasi, saghginin ve ¢calisma giictiniin iadesi igin yapilan ve
ozellikle de yapilmasi gerekli olan biitiin giderler, zarar tutarinin belirlenmesinde gozoniinde
bulundurulur. Bu giderlere, katlanmak zorunda kalinan ve ugranilan cismani zararin gide-
rilmesi ile ilgili bulunan biitiin giderler dahildir...” seklinde karar vermistir, Kazanci i¢tihat
Bilgi Bankasi.

3 EKMEKCI, s. 94; Yargitay 19. HD. E. 11522, K. 6888, T. 22.10.1993’te “...BK. 43/1. m.
geregince tedavi giderlerinin hal ve mevkiin icabina uygun yapilmasi gerekir. Bu itibarla,
normal sartlarda tedavi masrafi yapilmasi ve ancak bunun talep edilmesi miimkiin iken, liiks
saglik kurulusunda yaptirilan tedavi nedeniyle olusan masraflarin karsi taraftan istenmesi
suretiyle tazminat sorumlulugunun agirlagtirilmast adalete uygun diismez...” seklinde karar
vermistir, GOKCAN/KAYMAZ, s. 713.

34 GURBUZ, s. 25; GULEC, s. 247.
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2. Calisma giiciiniin azalmasindan veya kaybindan dogan zararlar
a) Genel olarak

Borglar Kanunu m. 46 geregince viicut biitiinligi ihlal edilen kisi bu
ihlal nedeniyle tamamen veya kismen calisamaz duruma gelmisse, bundan
dogan zararinin tazminini de talep edebilir®.

Calisma giicti, doktrinde viicut biitiinligii ihlal edilen kisinin beden ve
fikir giictiniin gelir getirici sekilde kullanilmasi olarak ifade edilmektedir®.
Hakimin maddi tazminata karar verebilmesi i¢in davacinin viicut biitiinliigiin-
de bir azalma veya eksilmenin olmasi yaninda bu ihlal nedeniyle maddi bir
zarara ugramis olmasi da gerekir’’. Burada asil 6nem arz eden husus kazang
kaybi1 veya azalmasi olmayip, ¢alisma giiciiniin kayb1 veya azalmasidir. Calis-
ma giiciiniin kayb1 veya azalmasi sebebiyle ortaya ¢ikan ekonomik eksilmeler
ise zarar1 olusturmaktadir. Bu anlamda viicut biitlinliigli ihlal edilmeden 6nce
zarar goren kazang elde eden bir kimse olabilecegi gibi herhangi bir kazang
elde etmeyen kisi de olabilir. Bunun gibi issiz veya kii¢lik bir ¢ocugun da
ileride is bulmas1 ve meslek edinmesi ve bu nedenle kazang elde etmesi de
miimkiindiir®®.

Uygulamada kisinin viicut biitlinliigiiniin ihlali nedeniyle ortaya ¢ikan
beden giicli kayiplarmin gelirinde veya malvarliginda bir azalma meydana
gelmese dahi tazminat gerektigi kabul edilmekte ve bu husus gii¢ kaybi1 tazmi-
nati olarak ifade edilmektedir. Bu durum ilk bakista sorumluluk hukukundaki
zarar kavramina aykir1 gibi goriinse de burada viicut biitiinliigii ihlal edilen
kisinin ayni igi zarardan dnceki durumu ve diger kisilere gore daha fazla giic
sarf ederek yaptig1 gerceginden hareket edilmekte ve zarari, fazladan sarf edi-
len bu giiciin olusturdugu kabul edilmektedir. Bu durumun zarar olarak ifade
edilen malvarliginda eksilme ilkesiyle gelistigi agiktir. Nitekim uygulamada
caligma giiciindeki kayip oranina iligkin tibbi veriler, baska bir aragtirmaya
gerek olmaksizin zararin belirlenmesinde kesin 6l¢ii olarak alinmaktadir. Ca-
ligma giiciindeki kayip oran1 dogrudan zararin nedeni olurken, kazanma giicii-

35 OGUZMAN/OZ, s. 559; von TUHR, s. 367; BIRSEN, s. 233; AYBAY, s. 92; GULEC, s.
249.

3¢ Benzer tanmimlar ig:_in bakiniz, EREN, s. 713; TEKiNAY/z}KMAN/BURCUOCLU/AL-
TOP, s. 604; TEKINAY, s. 481; TANDOGAN, s. 285; AKUNAL, s. 28; KARAHASAN,
Tazminat, s. 163.

v TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 604; TEKINAY, s. 481.
% EREN, s. 713.
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ne olan etkisi arastirilmadigi gibi, zarar gérenin bu ihlal sonucunda ayni1 geliri
elde etmeye devam etmesi lizerinde de durulmamaktadir. Ancak BK. m. 46’da
maddi tazminat i¢in ¢aligma giiclinde kayip meydana gelmesi yeterli goriilme-
mekte, ayrica gelir elde etme olasiliginin azalmasi da aranmaktadir. Nitekim
bu husus TBK. m. 53/1II’de “Calisma giiciiniin azalmasindan ya da yitiril-
mesinden dogan kayiplar” seklinde diizenlenerek, yalniz ¢aligma giiciindeki
azalma degil, ayn1 zamanda kaybin yani zararin olusmasi da aranmaktadir®’.

Viicut biitiinliigiiniin ihlali nedeniyle ¢aligma giiciiniin azalmasindan
veya kaybindan dogan zararlar kapsamina davacinin tazminata hiikiim veri-
lecegi tarihe kadar olan kazan¢g mahrumiyetleri ile caligma giiciiniin tamamen
veya kismen kaybinin gelecekte yol acacagi kazang mahrumiyetleri de gir-
mektedir*.

Zarar gorenin hiikiim tarihine kadar mahrum kaldigi kazanci ispat et-
mesi gerekmektedir. Zarar gorenin {icretli ¢calisan olmasi ihtimalinde mahrum
kalinan kazang kapsamina yalniz iicret degil, zarar gorene yapilan yan 6deme-
ler de girer. Ayrica zarar gorenin ¢aligabilmis olsaydi yararlanabilecegi iicret
artiglarinin da mahrum kalinan kazang olarak talep edilmesi miimkiindiir*.

Viicut biitlinligl ihlal edilen kisinin ev hanim1 olmasi ihtimalinde ise
kocasini hizmetci tutmaktan kurtararak aile biitcesine yaptig1 katkidan mah-
rum kalmasi da kazang mahrumiyeti olarak degerlendirilir*.

9 ASCIOGLU, s. 448, 449; OZTURKLER, s. 298, 299; Yargitay 11. HD. E. 2005/3415, K.
2006/5510, T. 11.5.2006°da*... BK. ‘nin 46, maddesinde, cismani bir zarara ugrayan kimse-
nin tamamen veya kismen calismaya muktedir olamamasindan ve ileride iktisaden maruz
kalacagr mahrumiyetten miitevellit zarar ve ziyan ile tiim masrafiari isteyebilecegi diizenlen-
migstir. Davacinin haksiz eylem sonucu yaralanmasina bagh olarak olusan meslekte kazanma
giictine iliskin kaybinn igini yapmasina engel olmasa bile ayni isi meslektaslarina oranla
meydana gelen bu kayiptan dolayr daha fazla efor sarf ederek yapmak zorunda kalmasi ha-
linde zarar gerceklesmistir” seklinde karar vermistir, Kazane1 Ictihat Bilgi Bankasi; Yar-
gitay 4. HD. E. 3059, K. 3839, T. 19.4.1982°de “... kisinin kalici nitelikteki sakatliklar: ne-
deniyle olusan beden giicii kaybt nedeniyle gelirinde ve mal varliginda bir azalma meydana
gelmemis olsa dahi tazminatin gerekliligi kabul edilmekte ve bu gii¢ kaybr tazminati diye
adlandirilmaktadir. Bunun ilk bakista sorumluluk hukukunun zarar kavramina ters diistiigii
ileri siiriilebilir. Ancak burada beden giicii kaybina ugrayan kiginin ayni isi zarardan énceki
durumuna ve diger kisilere gore daha fazla gii¢ sarfiyla yaptigi gerceginden hareket edilerek
bir anlamda zarar, fazladan sarf edilen bugiiniin olusturdugu kabul edilmektedir...” seklin-
de karar vermistir, ASCIOGLU, s. 448, 449.

“ OGUZMAN/OZ, s. 559; KILICOGLU, s. 305; AYAN, s. 232, 233; REISOGLU, s. 196.
4 OGUZMAN/OZ, s. 559.

2 OGUZMAN/OZ, s. 559; bu konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in bakiniz, KARAKAS, s. 145
vd..
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b) Calisma giiciiniin gecici olarak kaybi

Viicut biitiinligi ihlal edilen zarar goren kisi hiikkiim aninda tamamen
iyilesmis, calisma giiciindeki azalma ortadan kalmis ise; calisma giiciiniin
kayb1 nedeniyle istenebilecek tazminat, zarar gorenin iyilesme anina kadar
calisamamasi nedeniyle ortaya ¢ikan kazang kayiplarindan ibarettir*. Yoksun
kalinan kar niteligindeki bu zarar gegmise iliskindir*. Calisma giiciiniin kayb1
nedeniyle ortaya ¢ikan zararlarla birlikte bu siire igerisinde zarar gorenin iyi-
lesmesi i¢in yapilan masraflarin da istenmesi miimkiindiir®.

Bazi mesleklerde magdurun ¢alisma giicliniin gecici kaybinin gelirine
etkisi hemen kendini gosterir. Tek kisinin calistig1 bir is yerinde drnegin bir
pazarci esnafinin yaralanmasi durumunda is goremezlik etkisini derhal gos-
terir. Nitekim bu gibi durumlarda gelirin devami i¢in zarar gorenin faaliyette
bulunmasi gerekmektedir. Boyle bir ihtimalde zarar gérenin yerine aile {iye-
lerinin veya akrabalarmin veya meslektaglarindan birinin yardim etmesi ih-
timalinde ise yapilan bu yardimin paraya doniistiiriilmesi gerekmektedir. Bu
gibi hallerde zarara neden olanin ahlaki bir 6devin yerine getirildigini ileri
stirmesi miimkiin degildir*®. Buna karsilik, ortagi ve is¢ileri bulunan bir is
yerinde ¢alisma giicliniin gecici kaybinin etkilerinin ortaya ¢ikmasi daha uzun
bir zamani gerektireceginden, bdyle bir durumda calisma giicliniin gegici kay-
b1 siiresinin fazla olup olmamasi gelir kaybi tespit edilirken goz 6niinde bu-
lundurulmasi gereken en 6nemli hususu olusturur?’.

Heniiz ¢alismaya baslamamuis biri i¢in ¢aligma giiciiniin gecici kaybi
kural olarak herhangi bir gelir kaybina neden olmaz. Fakat ¢ocuklar agisindan
calisma giiciiniin gegici kayb1 okulu bitirmesini veya buna bagh olarak calis-
ma hayatina baglamasini geciktirecektir. Bu gibi durumlarda okulun zamanin-

# EREN, s. 713; TUNCOMAG, s. 469; TANDOGAN, s. 285; OSER/SCHONENBERGER,
5. 422; CALKIN/TUGSAVUL, s. 87; GURBUZ, 5. 26; OZTURKLER, 5. 89; EKMEKCi,
s. 96; KARAHASAN, Tazminat, s. 164; GOKCAN/KAYMAZ, s. 609; ASCIOGLU, s.
444 vd..

“ EREN, s. 713.
% EREN, s. 713; GOKCAN/KAYMAZ, s. 609.

“% EKMEKCI, s. 97; Yargitay 4. HD. E. 1114, K. 3407, T. 8.4.1982°de “... bir meslek sahibi
oldugu anlasilan davacimn (fayans ustast) hayatin normal akisina gére doktor raporunda
belirtilen siire icinde bu olay meydana gelmemis olsaydi ¢alisacagr asidir. Aksi davali ta-
rafindan kanitlanmadik¢a yaralanma nedeniyle is ve giicten kaldigi kabul edilmelidir. Mah-
kemenin davacimin tazminat istegini kanitlamamig olmasi nedeniyle reddi usul ve yasaya
aykiridir...” seklinde karar vermistir, ASCIOGLU, s. 444.

4 EKMEKCI, s. 97.
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da bitmemesi nedeniyle yapilan giderler ile kaybedilen zaman siiresinde bir is
karsilig1 aliabilecek ticretin tazminat olarak kabul edilmesi gerekir®.

¢) Calisma giiciiniin siirekli olarak kaybi

Viicut biitiinligi ihlal edilen kisinin ¢alisma giicii stirekli olarak azal-
mis veya kaybolmugsa bu durumda zarar, gelecege iliskin farazi bir zarar ola-
rak hesaplanacaktir®. Nitekim burada yoksun kalinan kar séz konusudur®.
Zarar gorenin ¢alisma giiciinde siirekli olarak meydana gelen kayip tam olabi-
lecegi gibi kismi de olabilir. Bu anlamda goz, ayak, el gibi organlarin siirekli
olarak kaybedilmesi veya bu organlarin fonksiyonlarimi yerine getiremez hale
gelmesi durumunda galigma giiciiniin siirekli kaybi s6z konusudur’'.

Caligma giiciiniin siirekli kayb1 nedeniyle ortaya ¢ikan zararin hesap-
lanmasinda birtakim unsurlarin g6z oniinde bulundurulmas: gerekmektedir.
Bu unsurlari, ¢alisma giicindeki kaybin veya azalmanin orani, zarar gorenin
gelir durumu, ¢alisma siiresi ve bunun baslangi¢ ani, ameliyat veya devamli
tedavi seklinde siralamak miimkiindiir>.

(1) Calisma giiciindeki kaybin veya azalmanin orani

Viicut biitiinliigli ihlal edilen zarar gorenin ¢alisma giiciinii ne oran-
da kaybettigi zararin hesaplanmasinda goz onlinde bulundurulmasi gereken
onemli unsurlardandir. Caligma giiciinde meydana gelen eksilmeler hesapla-
nirken zarar goren organ veya viicut kisminin tiirli goz 6niinde bulundurularak
belirli tibbi kurallar ¢er¢evesinde degerlendirme yapilmalidir®.

Calisma giiclinlin kayb1 nedeniyle ortaya ¢ikan zarar tespit edilirken bii-
tiin somut durumlar yaninda; zarar gérenin mesleki durumu da g6z 6niinde bu-
lundurulmalidir. Nitekim viicuttaki farkli organlardaki eksiklikler zarar goére-
nin meslegi lizerinde farkl sekilde olumsuz etki dogurabilecektir. Bu anlamda

% EKMEKCI, s. 97.

# EREN, s. 713, 714; REISOGLU, s. 196; KARAHASAN, Tazminat, s. 166; NOMER,
Borglar, s.95; GOKCAN/KAYMAZ, s. 610.

% EREN, 5. 713, 714; TANDOGAN, 5. 285; Mustafa Resit KARAHASAN, Sorumluluk Hu-
kuku, Istanbul 1995, s. 174.

sl EREN, s. 713, 714; GOKCAN/KAYMAZ, s. 610.
2 EREN, s. 714.

53 EREN, s. 714; OGUZMAN/OZ, s. 560; TUNCOMAG, s. 469; T]@KiNAY, s. 483, 484,
KARAHASAN, Tazminat, s. 166; GOKCAN/KAYMAZ, s. 611; GULEC, s. 252; ASCI-
OGLU, s. 450.
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viicudun ¢esitli kisimlarinda meydana gelen eksikliklerin farkli meslekler igin
calisma giiciinii farkli sekilde etkiledigi kuskusuzdur. Ornegin, bir ayagin kay-
b1 masa basinda calisan bir kisinin ¢alisma giiclinde kismen azalmaya neden
olacakken; bir postacinin ise meslegini yiiriitmesine tamamen engel olacak-
tir. Bu nedenle yalniz sakatlik oraninin tibbi olarak tespiti yeterli olmamakta,
ayrica bu eksikligin zarar gdrenin yiiriittiigii meslekte calisma giiclinii hangi
oranda etkileyeceginin de bilirkisi marifetiyle tespit edilmesi gerekmektedir®.

Yapilan tiim bu aragtirmalar neticesinde hakim teknik bilirkisi raporuy-
la tam olarak bagli olmadigindan yapilan bu degerlendirmeleri takdir hakk1
cergevesinde degerlendirecek, gerektiginde yeni bilirkisi raporu da isteyebi-
1irs,

Zarar gorenin bagka bir iste ¢aligmasinin olanakli oldugu hallerde zarar
gorenden meslek degistirmesi de istenebilecektir®. Bu talepte bulunabilmek
icin zarar gérenin mesleki, fikri ve kisisel durumunun ve 6zellikle yas1 ve ka-
pasitesinin yeni teklif edilen ise uygun olmasi gerekmektedir. Bundan baska
meslegini degistiren zarar gérenin ugramig oldugu ihlalin yeni meslekte ¢a-
lisma giiciinii daha az oranda azaltacaginin da kesinlikle tespit edilmis olmasi

54 EREN, s. 714; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 608, 609; TUNCOMAG,
s. 469; OGUZMAN/OZ, s. 560; TEKINAY, s. 484; TANDOGAN, s. 286, 287; GURBUZ,
s. 30,31; KARAHASAN, Tazminat, s. 166; GOKCAN/KAYMAZ, s. 611; Esitlik adale-
ti geregince insan uzuvlarina ve insan hayatina farkl degerler bi¢ilmemesi gerekmektedir.
Fakat viicut biitiinliigiiniin ihlalinden dogan maddi zararlar hesaplanirken istemeden de olsa
saglanan kazanca gore bir zarar ve tazminat belirlemesi yapilmakta, asgari licret ile ¢alisan
bir is¢inin parmagi ile bir piyanistin parmaginin zarar gérmesi nedeniyle 6denecek tazminat
farkl olmaktadir, HATEMI, s. 102; “... Calisma giiciiniin kaybinin tespitinde genel fonksi-
yon engelinin tiim insanlar igin aym kabul edilen gii¢ azalmasi, érnegin, ¢alisma giicii tize-
rindeki etkisi gibi, tibbi-teorik ifa azalmasi onemlidir. Bu baglamda, bir ¢ificinin bacaginin
kesilmesinin yarattigi ¢alisma giicii kaybu ile bir avukatin bacaginin kesilmesinin yarattigi
¢alisma giicii kaybt ayni olmaktadur...” gorisiine iliskin ayrintili bilgi i¢in bakiniz, EKMEK-
Cl, s. 102.

5 EREN, s. 714; GOKCAN/KAYMAZ, s. 611.

56 OGUZMAN/OZ, s. 561; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 609; EREN,
s. 715; TUNCOMAG, s. 470; TANDOGAN, s. 287; OSER/SCHONENBERGER, s.
422; GURBUZ, s. 36; KARAHASAN, Tazminat, s. 168; GOKCAN/KAYMAZ, s. 611;
ASCIOGLU, s. 453; Yargitay HGK. E. 19474/60, K. 166, T. 16.4.1947de “... zarar go-
renin devamli sakatligr sonucunda meslegini yapamamast halinde bu meslekten baska bir
iste calisma mecburiyeti bulunmadigi, ozellikle meslegi, tabela, resim boya ve tezyinata ait
isleri yapmak olan bir sanatkarin gece bekg¢iligi yapmaya zorlanamayacagi, binaenaleyh
kag¢inmast halinde bu fiilin, zararin dogumuna veya artmasina yardim ettigi diisiincesiyle
iktisaden ugradigi yoksunluktan dolayr maddi tazminat talebinin reddine bir sebep teskil
etmeyecegi...” seklinde karar vermistir, GULEC, s. 329, 330.
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gerekmektedir’’. Zarar gorenin bu sekilde meslek degistirmesi ihtimalinde ise
zarar olarak g6z oniinde bulundurulacak husus, zarar gorenin ilk meslegi ile
son meslegi arasindaki farktir®. Zarar goren meslek degistirmesi egitimine,
sosyal durumuna ve yeteneklerine uygun olmasina ragmen meslek degisik-
ligini kabul etmezse zarar gorenin bu hareketini kusur olarak kabul edip taz-
minattan bir miktar indirim yapilmasi miimkiindiir®. Bununla birlikte ¢calisma
giiclinlin azalmasi nedeniyle hitkmedilecek tazminattan meslek degistirmek-
ten kacinma nedeniyle indirim yapilabilmesi i¢in zarar gérenin s6z konusu
meslek bakimidan gerekli nitelikleri tagimasi ve fiilen bdyle bir is bulabile-
ceginin kesin olmasi gerekir®. Ayrica meslek degisikliginin belirli bir egitimi
gerektirmesi ihtimalinde, egitim i¢in gerekli olan giderler de géz 6niinde bu-
lundurularak bunlarin da zararin miktarina dahil edilmesi gerekir®'.

(2) Zarar gorenin gelir durumu

Viicut biitiinliigiiniin ihlali nedeniyle ortaya ¢ikan zararin tayininde za-
rar gorenin elde ettigi gelir de 6nem arz eden hususlardandir. Zarar mikta-
11 tespit edilirken g6z oniinde bulundurulacak olan gelir, zarar verici olayin
meydana geldigi andaki gelir olmakla birlikte®? bu gelire zarar gorenin ileriki
yillarda elde edecegi terfileri, iicret ve maas yiikselmeleri gibi gelir artiglariin
da eklenmesi gerekmektedir®®. Ancak biitiin ¢aligma siiresince yiikselme ve
gelir artis1 miimkiin olmadigindan bu artiglarin ileri yaslarda sabit tutulmasi
gerekmektedir®.

5T OGUZMAN/OZ, s. 561; EREN, s. 715; TANDOGAN, s. 287; TiFTIK, s. 119; GURBUZ,
s. 36.

% EREN, s. 715; TANDOGAN, s. 287; REISOGLU, s. 196; GURBUZ, s. 36, 37; KARA-
HASAN, Tazminat, s. 168; GOKCAN/KAYMAZ, s. 611.

% OGUZMAN/OZ, s. 561; EREN, s. 715; TANDOGAN, s. 287, 288; TIiFTIK, s. 119; GUR-
BUZ, s. 36, 37, KARAHASAN, Tazminat, s. 168; NOMER, Tazminat, s. 113.

© TIFTIK, s. 120; KARAHASAN, Tazminat, s. 169.
6 EREN, s. 715; TANDOGAN, s. 287; TiFTIK, s. 119; GURBUZ, s. 36.

@ EREN, s. 715; OGUZMAN/OZ, s. 561; TUNCOMAG, s. 470; TANDOGAN, s. 289;
GURBUZ, s. 28; Turgut ONEN, Borglar Hukuku, Ankara 1995, s. 151; BIRSEN, s. 234;
KARAHASAN, Tazminat, s. 170; GOKCAN/KAYMAZ, s. 611;: GULEC, s. 255: ASCI-
OGLU, s. 451.

® EREN, s. 715; OGUZMAN/OZ, s. 561; TANDOGAN, s. 289; CALKIN/TUGSAVUL, s.
88; GURBUZ, s. 28; EKMEKCI, s. 104, 105; KARAHASAN, Tazminat, s. 170; GOK-
CAN/KAYMAZ,s. 611.

¢ EREN, s. 715; OGUZMAN/OZ, s. 561; GURBUZ, s. 28.
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Zarar gorenin meslek degistirmesi ihtimalinde yeni meslekteki muh-
temel geliri ve gelir artiglarinin da zarar miktar tespit edilirken goz 6niinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Zarar gdrenin bir ¢ocuk olmasi durumunda
ise cocugun fikri ve fiziki yetenekleri ile ana babasinin sosyal ve ekonomik
durumu acgisindan yonelebilecegi meslege gore ileride kazanabilecegi muhte-
mel gelir, o niteliklere sahip ortalama bir gocuk dikkate alinarak hesaplanir®.

Ev kadinlarinin viicut biitiinliigiiniin ihlal edilmesi halinde ise tazmi-
nat hesabinda dikkate alinacak olan gelir, kadinin anne ve ev hanimi olarak
calismasinin piyasadaki degeridir. Ancak kadinin ayn1 zamanda gelir getiren
bir faaliyette bulunmasi ihtimalinde ise bu faaliyetten elde edilen gelirin de
tazminat hesabinda g6z 6niinde bulundurulmasi gerekir®.

(3) Calisma siiresi ve bunun baslangic am

Viicut biitiinliigliniin ihlali nedeniyle ugranilan zararin hesaplanmasin-
da 6nem arz eden hususlardan biri de zarar gérenin ¢alisma ve muhtemel ya-
sam stiresidir®’.

Borglar Kanunu m. 46 uyarinca viicut biitiinliigii ihlal edilen kisinin
kismen veya tamamen c¢alisamamasi nedeniyle ugradigi zararlarin tazmin
edilmesi gerektiginden, zarar géren ¢aligmaya baglamamigsa ¢aligmaya basla-
yacagi slirenin, ¢alisiyorsa ¢alismasinin devam edecegi siirenin hesaplanmast
gerekmektedir. Nitekim viicut biitiinliigii ihlal edilen kisinin gelir kayb1 bu
ihlal olmasaydi gelir elde edebilecegi siire boyunca séz konusu olacaktir. Bu
nedenle zarar gorenin ne kadar siire ¢alisacagi maddi zararin hesaplanmasi
bakimindan 6nem arz etmektedir®®.

Bir kimsenin ¢alisma siiresinin hi¢bir zaman dmriiniin tim siiresi kadar
uzun olamayacagi gergegi de gbz oniinde bulundurularak ¢alisma siiresi he-
saplanirken zarar gorenin meslegi, saglik durumu ve yasi gibi somut verilerin

6 EREN, s. 715; TANDOGAN, s. 288; ASCIOGLU, s. 451.

6 EKMEKCI, s. 105; Yargitay 4. HD. E. 359, K. 4188, T. 24.3.1992°de “... davacinin ev
kadint oldugu baska bir iste calismadig gerekgesiyle istegin reddine karar verilmistir. Da-
vacimn dort ayda iyilesecek sekilde yaralanarak is ve giicten kaldigi tartismasizdr; bu siire
icinde normal olarak yapmasi gereken ev islerini baskasina yaptirmasi veya ozveri géste-
rerek kendisinin yapmast zarart ve bundan davalimin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.
Davalinin bu gibi durumlarda zararin giderilmis olmasindan yararlanma hakki yoktur...”
seklinde karar vermistir, ASCIOGLU, s. 446.

7 OGUZMAN/OZ, s. 560; EREN, 5. 715, 716; TUNCOMAG, 5. 470; TANDOGAN, 5. 290;
GOKCAN/KAYMAZ, 5. 611; KARAHASAN, Tazminat, s. 171; GULEC, 5. 255.

8 EKMEKCI, s. 98.
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dikkate alinmas1 gerekmektedir. Yargitay ictihatlarinda olagan islerde 60-65
yas, agir islerde ise 50 yas ¢alisma siiresinin sinir1 olarak kabul edilmektedir.
Bu siireden zarar gorenin viicut biitiinliigiiniin ihlal edildigi andaki yas1 ¢ika-
rilarak geriye kalan kisim caligma siiresi olarak kabul edilmektedir®. Zarar
gorenin viicut biitiinl{igli ihlal edildigi zaman bu yas sinirin1 gegmis olmast
ya da emekli olduktan sonra bir baska iste ¢alismasi veya emekli olmamig
olmasi ihtimallerinde ise ¢alismaya devam eden magdurun ihlal tarihinden
itibaren 5 yil daha ¢alisabileceginin kabul edilmesi gerektigi doktrinde ileri
strilmustiir.

Zarar gorenin muhtemel geliri hesaplanirken zarar goérenin g¢aligma
veya kazang elde etmeye baglayacagi zamanin da tespiti onem arz etmektedir.
Nitekim caligma giicliniin kaybi etkilerini ancak bu tarihlerden itibaren gos-
termeye baslayacaktir. Cocuklar i¢in kazang elde etmeye baglanilacak tarih
hesaplanirken bu ¢ocugun yasadigi bolge, aile durumu, ¢ocugun yliriitmesi
muhtemel meslek gbz dniinde bulundurularak 16, 18 veya 20 li yaslarin esas
alinmas1 miimkiindiir’'. Ayrica yiiksek 6grenimine devam eden ¢ocuklar i¢in
daha ileri yaslar tayin edilmelidir’.

(4) Ameliyat veya devamh tedavi

Viicut biitiinliigi ihlal edilen kisinin sadece zararin artmasina engel ol-
masi1 her zaman yeterli olmamakta; bunun yaninda zarar gorenin genellikle
zarar1 azaltma yiikiimliiliigi de bulunmaktadir. Bu gibi durumlarda zarar go-

® EREN, s. 715, 716; EKMEKCI, s. 98; KARAHASAN, Tazminat, s. 171, 172; GOKCAN/
KAYMAZ, s. 611; GULEG, s. 272, 273; Yargitay 11. HD. E. 2006/4787, K. 2006/7723,
T. 29.6.2006’de ““...Somut olayda, davacinin uzman ¢avus oldugu ve 60 yasina kadar bu iste
calisacag varsayilarak hesaplama yapilmis ve belirlenen bu miktar tizerinden maddi tazmi-
nata karar verilmis ise de, 3269 Sayili Uzman Erbas Kanunu’nun 5 maddesi geregince, uz-
man erbaslarin 45 yasina kadar sdzlesmelerinin uzatilabilecegi hilkme baglanmustir. Bilirkisi
tarafindan yapilan hesaplamaya bu nedenle itiraz edildigi halde, bilirkisi ek raporunda hesap-
lama tarzi degistirilmemistir. O halde mahkemece, anilan yasa hiikkmii de dikkate alinarak,
davacinin ne miktar gelir elde edebileceginin bilirkisiden ek rapor alinmak suretiyle tespiti
ile sonucuna gore bir karar vermek gerekirken, itiraz noktalarim tam olarak karsilamayan,
eksik incelemeye dayali bilirkisi raporuna gére karar verilmesi dogru gériilmemistir. Yukarda
(1) numaral1 bentte agiklanan nedenlerle davali vekilinin sair temyiz itirazlarinin reddine, (2)
numarali bentte aciklanan nedenlerle davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile kararin
BOZULMASINA...” seklinde karar vermistir, Kazanci i¢tihat Bilgi Bankas:.

" EKMEKCI, s. 98, 99.

7 EREN, s. 716; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 605; TANDOGAN, s.
290; REISOGLU, s. 197; EKMEKCI, s. 99; GULEC, s. 289.

7 EREN, s. 716.
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renin normal ve makul bir insandan beklenen tedbirleri almaktan kaginmasi
tazminattan indirim yapilmasini hakli kilmaktadir. Bu nedenle calisma gii-
clinde eksiklige sebep olan bedensel zararlarda zarar gorenin iyilesmesi i¢in
gerekli olan ameliyat veya tedaviden hakli bir sebep olmaksizin kaginmasi,
zarar1 azaltma veya artmasina engel olma yiikiimliiliigline aykirilik olusturdu-
gu igin zarar gorene kusur olarak yiiklenebilmektedir’. Nitekim zarar géren
ameliyat veya tedavi olarak calisma giiclinii artirabilecegi halde ¢alisma gii-
clinden tamamen yoksun kalmasi nedeniyle tazminat almak kendisine daha
kolay geldigi i¢in ameliyat olmaktan kaginirsa; zarar1 azaltma veya zararin
artmasina engel olma yiikiimliiligiinii ihlal ettigi i¢in hiikkmedilecek tazminat-
ta zarara sebep olma oraninda indirim yapilmasi gerekir’.

Yukarida agiklanan sebeplerle, zarar gorenin ugramis oldugu zarar tes-
pit edilirken zarar gorenin calisma giiclinde meydana gelen eksilmenin bir
ameliyat veya Ozel tedaviyi gerektirmesi halinde zarar gorenin bu tedaviye
riza gostermis olup olmadigimin da géz o6nilinde bulundurulmasi gerekmekte-
dir. Bunun i¢in yapilacak ameliyat tehlikeli veya ¢ok 1zdirap verici olmamali
ve ameliyat sonunda zarar gorenin durumunda bir iyilesme olacagi kuvvetle
muhtemel olmalidir. Ayrica zarardan sorumlu olan kisinin ameliyat giderlerini
onceden vermis olmasi gerekmektedir. Bu anlamda tedavi veya ameliyata riza
gostermemenin zarar gorene kusur olarak yiikletilmesinin miimkiin oldugu
hallerde tazminat miktarinda indirim yapilmalidir. Yapilan ameliyat veya te-
davinin zarar gorenin durumunu daha da agirlastirmasi, hatta zarar gorenin
6liimiine neden olmasi halinde uygun illiyet bagi bulunmasi sartiyla meydana
gelen bu zararlardan da zarar vereni sorumlu tutmak gerekmektedir’.

3. Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan zararlar

Viicut biitiinltigii ihlal edilen kiginin ekonomik geleceginin sarsilmasi
nedeniyle ortaya ¢ikan zararlar BK. m. 46/I’de “iktisaden mahrum kalacag:

3 TANDOGAN, s. 289; TIiFTIK, s. 120, 121.
# TIFTIK, s. 120, 121; KARAHASAN, Tazminat, s. 169; NOMER, Tazminat, s. 113.

S EREN, s. 716, 717; OGUZMAN/OZ, s. 561; TUNCOMAG, s. 470; TANDOGAN, s. 288,
289; TIFTIK, s. 122; GURBUZ, s. 35, 36; KARAHASAN, Tazminat, s. 169, 170; GOK-
CAN/KAYMAZ,s. 610-612; GULEC, s. 254, 255; ASCIOGLU, s. 453; Yargitay 11. HD.
E. 3979, K. 4046, T. 19.9.1980°de “...her ameliyatta ve olayda oldugu gibi bacak kemigi
kariklarina iligkin ameliyatta her zaman belli bir oranda oliim tehlikesi mevcuttur. Hi¢bir
hukuk diizeni, tazminat miktarini azaltmak amaciyla da olsa magduru ameliyat olmaya ve
kendisini oliim tehlikesine atmaya zorlayamaz. Bu durumda davacimin ameliyat olmamasi
nedeniyle kendisinin zarar artirici bir davramsta bulundugunun kabulii ile indirim yapilmasi
hukuk ve yasaya aykiridir...” seklinde karar vermistir, KARAHASAN, Tazminat, s. 170,
171.
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mahrumiyetten tevelliit eden zararlar” seklinde ifade edilmistir. Bu hiikiim-
den de anlasilacag iizere viicut biitlinliigii ihlal edilen kisinin bu ihlal nede-
niyle ekonomik gelecegi sarsilmis olabilir. Bu tiir zararlar ¢aligma giiciiniin ta-
mamen veya kismen kaybi nedeniyle ortaya ¢ikan zararlar disinda ekonomik
gelecegin sarsilmasimin meydana getirdigi zararlardir’.

Ekonomik gelecegin sarsilmasi nedeniyle ortaya ¢ikan zararlar miistak-
bel zararlardir ve bu zararlar ¢aligma giiciinde bir azalma olmasa dahi mey-
dana gelmektedir”. Viicut biitiinligi ihlal edilen kisi ¢alisma giiclinde bir
azalma meydana gelmese dahi is piyasasinda yeni bir ig bulmakta veya eski
isini korumakta gii¢liik gekmekte veya ayni iste ¢aligsa dahi ihlalden dncesine
nazaran daha ¢ok emek sarf etmek zorunda kalmaktadir. Hatta bu kisiler ihlal
fiili neticesinde islerinden tamamen de ¢ikarilabilirler”®. Ornegin, zarar gore-
nin geng bir kiz olmas1 halinde bu kisinin evlenme sansin1 kaybetmesi veya
beden seklinin 6nemli derece degismesi, sakat kalmasi, sinir, akil veya hafiza
zayifligina ugramasi gibi hallerde de zarar goérenin ekonomik geleceginin sar-
sildigindan bahsedilir”.

Viicut biitiinliiglintin ihlali nedeniyle ortaya ¢ikan zararlarin galigma
giiciinii mii azalttig1 yoksa ekonomik gelecegin sarsilmasina mi neden oldu-
gu hususunda kimi zaman tereddiit edilse de her iki zarar bakimindan sonug
farki bulunmamaktadir. Bu iki zarardan hangisi meydana gelirse gelsin taz-
mini gereken bir zararin varligindan bahsedilir. Nitekim is giiciinii azaltan
bir¢ok sakatlik veya hastalik hallerinde zarar gorenin ekonomik geleceginin
de sarsilacag siiphesizdir®®. Ornegin, sag elini kullanan bir égretmenin vii-
cut biitiinliigliniin ihlali sonucunda sol elini kaybetmesi meslegi geregi onun
caligma giiciinde dogrudan bir eksiklik meydana getirmemesine ragmen, bu
kisinin ekonomik geleceginin sarsildigindan bahsetmek miimkiindiir. Nitekim
bu 6gretmen bir elini kaybettigi icin mesleginde ilerleme konusunda birtakim
sikintilar yasayacak, bunun disinda hayatini idame ettirebilmesi i¢in yardima

7 OGUZMAN/OZ, s. 562; von TUHR, s. 367, 368; BIRSEN, s. 235.

i OCUZMAN/(")ZZ s. 562; EREN, s. 717; TEKiNAY{AKMAN/BURQUOCLU/ALTOP,
s. 612; KILICOGLU, s. 305; REISOGLU, s. 197; GURBUZ, s. 39; ONEN, s. 152; NO-
MER, Borglar, s. 95; EKMEKCI, s. 95; GULEC, s. 292.

8 EREN, s. 717; TANDOGAN, s. 293; GURBUZ, s. 39.

” EREN, s. 717; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 612; TUNCOMAG, s.
472; TEKINAY, s. 486; BIRSEN, s. 235; REISOGLU, s. 197; ONEN, s. 152; GURBUZ,
s. 40; NOMER, Borglar, s. 95; KARAHASAN, Tazminat, s. 263; GULEC, s. 291.

%0 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 612; EKMEKCI, s. 95; GULEC, s. 292.
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ihtiya¢ duyacaktir. Tiim bu nedenlerle viicut biitiinliigiiniin ihlalinin ekonomik
gelecege iligkin yaptigi bu tiir olumsuz etkiler nedeniyle ortaya ¢ikacak zarar-
larin da tazmin edilmesi gerekmektedir®!.

Viicut biitlinliigiiniin ihlali nedeniyle ekonomik gelecegin sarsilmasi
ozellikle meslegi nedeniyle toplumla siirekli i¢ ice olan kigiler bakimindan
ayrica onem arz etmektedir®2, Ornegin, viicut biitiinliigii ihlal edilen bir bayan
sinema sanatcisinin yiiziinde sabit bir iz kalmasi veya bir dansoziin yiiziinde
veya karninda bir yara izinin kalmasi bu kisilerin ¢alisma giiclerinde fiilen bir
eksiklik meydana getirmemekle birlikte is bulmalarini zorlastirabilecegi gibi
imkéansizlastirabilir. Bu gibi durumlarda zarar géren ekonomik gelecegi sarsi-
larak zarara ugratilmis olur®.

81 TEKINAY, s. 487; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 612.
2 EREN, s. 717; CALKIN/TUGSAVUL, s. 88.

8 OGUZMAN/OZ, s. 562; EREN, s. 717; TANDOGAN, s. 293; OSER/SCHONENBER-
GER, s. 423, 424; TEKINAY, s. 486; REISOGLU, s. 197; CALKIN/TUGSAVUL, s. 88;
NOMER, Borglar, s. 95; KARAHASAN, Tazminat, s. 263, 264; GOKCAN/KAYMAZ, s.
612; Doktrinde bu tiir zararlar “Estetik Zarar” seklinde ifade edilmistir, estetik zarara ilig-
kin ayrintih bilgi i¢in bakiniz, GURBUZ, s. 40, 41; Yargitay 4. HD. E. 1978/13013, K.
1979/4136, T. 27.3.1979°da ““... Davaci bu davasinda iyilestirme giderlerinde sayilan estetik
ameliyat giderleriyle birlikte aynt zamanda ekonomik geleceginin sarsilmasindan dogan za-
rarlarint da istemistir. Kusku yoktur ki, genellikle bedensel ve ruhsal tamligin halele ugratil-
mast hallerinde, bunun dogal sonucu olarak zarara ugrayan kiginin ekonomik geleceginin de
sarsildig bir olgu olarak kabul edilmek gerekir. Ayrica bazi durumlarda ve ézellikle bu dava-
nin konusunu olusturan olayda oldugu gibi, beden ve ruh tamhiginin yani cismani biitiinliigiin
ihlali, calisma giiciinii hi¢ bir sekilde etkilememis olmasina ragmen, zarara ugrayanin eko-
nomik ve mesleki alanda gelecegini, gelisme ve ilerlemesini tehlikeye koyabilir; o kimsenin
¢alisma giictinden tamamiyle yararlanmasina engel olabilir; kazancini etkileyebilir. Bu du-
ruma ornek olarak, bu davamizda oldugu gibi, viicut tamliginin ihlalinden dogan ¢irkinlesme
gosterilebilir. Nitekim, davaci da yiiziindeki sabit iz ve eserlerin terzilik meslegini eskisi gibi
yiiriitmesine engel olacagini ileri siirmektedir. Gergekten, yiizii ¢irkinlesen kimselerin mutat
ugrasilart konusunda mevcut ¢alisma giiglerinden yararlanmalari, saglikl kisilerle rekabet
etmeleri daha giictiir. Zira is piyasasinda, bedensel (fiziksel) yapisi tam olanin, sakat ve ¢ir-
kin olanlara nazaran is bulma ve kazang saglama olanaklar: daha fazladwr: Bundan bagka
bazi mesleklerde giizelligin, yiiz ifadesinin énemi biiyiiktiiv. O halde, olayimizda oldugu gibi
terzi olan davacinn yiiziinii bozan bir yara nedeniyle aslinda ¢alisma giicii azalmamus, ayni
meslegi yine de devam ettirmis (yani meslegin icrasina dogrudan dogruya engel olmamus)
bulunmakla beraber, bu izler mesleginde ilerlemesine engel ve dolayisiyla ekonomik gele-
ceginin sarsilmasina neden olmus ise, yarayt meydana getiren davalilar bu yiizden dogacak
olan zarardan sorumlu olacaklardw: Hatta, bir Federal Mahkeme kararinda da vurgulandi-
&1 gibi, magdur ¢irkinlesmese bile, eskiden taminmuis olan yiiz seklinin degismesi yiiziinden
ekonomik gelecegi sarsilabilir ve bu sebepten étiirii tazminat isteyebilir...O halde, yukari-
da yazili nedenlerde otiirii davact hem estetik ameliyatlarin gerektirdigi giderleri ve hem
de gergeklestigi takdirde ekonomik geleceginin sarsilmasindan dogan zararlarini istemekte
haklidir...” seklinde karar vermistir, Kazanei i¢tihat Bilgi Bankasi.
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Ekonomik gelecegin sarsilmasi nedeniyle ortaya ¢ikan zarar hesapla-
nirken zarar gorenin ekonomik gelecegi sarsilmasaydi elde edecegi kazang ile
ihlal fiili sonucunda gelecekte elde edecegi muhtemel kazang karsilastirilma-
lidir**. Ekonomik gelecegin sarsilmasi nedeniyle ortaya ¢ikan zararlarda da
zarar gorenin calisma siiresinin géz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.
Doktrinde ekonomik gelecegin sarsilmasi nedeniyle yoksun kalinan kérin ba-
g1msiz bir zarar olmasi nedeniyle ayr1 hesaplanmasi gerektigi ileri siirtilmekle
birlikte uygulamada ekonomik gelecegin sarsilmasi nedeniyle ortaya ¢ikan
zararlar maddi ve manevi zarar i¢inde degerlendirilmektedir®. Nitekim Yargi-
tay da haksiz fiilden dogan beden eksikliklerinin iicret veya kazang azalmasi-
na dogrudan neden olmasa dahi gelecege iliskin bir zararin dogumuna neden
olacagini kabul etmektedir®.

Ekonomik gelecegin sarsilmasi nedeniyle ortaya ¢ikan zararlar hesap-
lanirken ¢aligma giictiniin siirekli kaybi1 nedeniyle ortaya ¢ikan zararlarin he-
saplanmasinda g6z oniinde bulundurulan hususlar dikkate alinarak tazminat
miktari tayin edilir®’.

III. MANEVi ZARAR
A. Genel Olarak

Manevi zarar, bir kimsenin kisilik degerlerinde iradesi disinda meydana
gelen eksiklikleri ifade etmektedir®®. Manevi tazminat ise zarar gorenin kisilik

% EREN, s. 717, 718; GOKCAN/KAYMAZ, s. 612.
 EREN, s. 717, 718.

8¢ TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 613; Yargitay 11. HD. E. 2005/3415, K.
2006/5510, T. 11.5.2006°da ““... Davaciya ait meskende meydana gelen tiip patlamast sonucu
davacinin yaralandigi, ellerinde yaniklar ve fonksiyon kaybi olustugu, bu nedenle meslekte
kazanma giiciinden kaybettigi anlagilmistir. Mahkemece, davacimin 6gretmen olup, ellerin-
deki yaniklarin meslegini yapmasina engel olmadigi, bu durumun maasinda azalmaya da
vol agmadigi, ekonomik geleceginin tehlikeye girmedigi gerekgesiyle is giicii kaybina dayal
maddi tazminat isteminin reddine karar verilmistiv. BK. 'min 46, maddesinde, cismani bir za-
rara ugrayan kimsenin tamamen veya kismen ¢alismaya muktedir olamamasindan ve ileride
iktisaden maruz kalacagi mahrumiyetten miitevellit zarar ve ziyan ile tiim masraflar isteye-
bilecegi diizenlenmigtir. Davacinin haksiz eylem sonucu yaralanmasina bagl olarak olugan
meslekte kazanma giiciine iliskin kaybun isini yapmasina engel olmasa bile ayni igi mes-
lektaslarina oranla meydana gelen bu kayiptan dolayr daha fazla efor sarf ederek yapmak
zorunda kalmast halinde zarar gergeklegsmigstir. Bu itibarla, mahkemece davacinmin ¢alisma
giiciintin azalmasindan kaynaklanan zararina yénelik isteminin yasal olmayan gerekge ile
reddine karar verilmesi dogru goriilmemis, kararmn bu nedenle davaci yararina bozulmasi
gerekmigtir...” seklinde karar vermistir, Kazanci i¢tihat Bilgi Bankas:.

7 OGUZMAN/OZ, s. 563; EKMEKCI, s. 95.
% Benzer tamimlar igin bakiniz, TANDOGAN, s. 330; EREN, s. 745; TEKINAY, s. 522;
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degerlerinde iradesi disinda meydana gelen eksikliklerin giderilmesi amacina
hizmet eder®. Manevi zararin, zarar gorenin malvarliginda bir azalma meyda-
na gelmedigi igin doktrinde gergek zarar olmadigi ifade edilmistir®. Nitekim
duyulan liziintiiniin parasal bir deger ile ifade edilmesi miimkiin olmadigi i¢in
manevi zararin bir miktar para ile giderilebilecegini sdylemek de miimkiin
degildir. Ancak haksiz fiilden dogan bedeni ve ruhi 1zdiraplar i¢in bir miktar
tazminata hiikkmedilmesi en azindan bu 1zdiraplarin hafiflemesine yardim ede-
bilir®!.

Viicut biitiinliigiiniin ihlalinden dogan zararlar maddi olabilecegi gibi
manevi de olabilir. Zarar verici olay sonucunda maddi zarar olmasa yalniz
manevi zarar ortaya ¢iksa dahi zarar gérenin manevi tazminat talebinde bu-
lunmas1 miimkiindiir. Nitekim bu durum manevi tazminat talebinin maddi taz-
minat talebine bagli olmamasinin dogal bir sonucudur®.

Tazminat O6denmesi gereken manevi zararlari, viicut biitiinliigliniin
ihlalinden dogan aci ve iizlintiiler nedeniyle ortaya ¢ikan manevi zararlar,
6lim nedeniyle 6lene yakindan bagli olanlarin duyduklar1 ac1 ve iiziintiler
nedeniyle ortaya ¢ikan manevi zararlar ve kisilik haklarinin ihlalinden dogan
ac1 ve izlintiler nedeniyle 6denmesi gereken manevi zararlar seklinde tasnif
etmek mimkiindiir®.

B. Viicut Biitiinliigiiniin Thlali Halinde Manevi Tazminat

Viicut biitiinliigiin ihlalinden dogan manevi tazminat talebi BK. m.
47°de “Hakim, hususi halleri nazara alarak cismani zarara diicar olan kim-
seye... manevi zarar namiyle adalete muvafik tazminat verilmesine karar ve-

OGUZMAN/OZ, s. 679; HATEMI, s. 105; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/AL-
TOP, s. 655; KILICOGLU, s. 315; UNAL, s. 399; ATAAY, s. 75; DESCHENAUX/TER-
CIER, s. 24; Caglar OZEL, Sozlesme Dis1 Sorumlulukta Yansima Zarar ve Giderimine {lis-
kin Bazi Diisiinceler, AUHFD., C. 50, S. 4, s. 85; ONEN, s. 153; AYAN, s. 205; NOMER,
Borclar, s. 100; OZTURKLER, s. 231.

% TANDOGAN, s. 330; EREN, s. 745; OGUZMAN/OZ, s. 679; ATAAY, s. 94; GURSOY,
s. 150; REISOGLU, s. 198; Nisim i. FRANKO, Seref ve Haysiyete Tecaviizden Dogan
Manevi Zararin Tazmini, Ankara 1973, s. 123, 124; CALKIN/TUGSAVUL, s. 93.

® TEKINAY, s. 522; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 655; HATEMI, s.
105, 106; AKUNAL, s. 49; ONEN, 5. 153.

°! TEKINAY, s. 522; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 655; AKUNAL, s.
49, 50; ONEN, s. 153.

%2 EREN, s. 746; OGUZMAN/OZ, s. 696
% TEKINAY, s. 522, 523; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 655, 656.
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rebilir” seklinde diizenlenmistir. Bu hiikiimden de anlasilacagi {izere viicut
bitiinligi ihlal edilen kisi, manevi tazminat talebinde bulunabilir®.

Hiikmiin lafzindan her ne kadar gerekli sartlarin varligi halinde hakimin
kendiliginden manevi tazminata karar verebilecegi gibi bir anlam ¢ikarilsa da,
bu yonde bir talep olmadik¢a hakimin kendiliginden manevi tazminata hiik-
metmesi miimkiin degildir®.

Viicut biitlinliigiiniin ihlali nedeniyle manevi tazminat talebinde bulu-
nabilmek i¢in birtakim sartlarin gergeklesmesi gerekmektedir. Syle ki; 6nce-
likle bir kimsenin viicut biitiinliigii ihlal edilmeli; bu ihlal sonucunda bir zarar
ve zarar gorenlerin kisilik degerlerinde iradeleri disinda bir azalma meydana
gelmelidir. Nitekim viicut biitliinliiglinlin ihlalinden dogan manevi zarar, dog-
rudan dogruya manevi zarardir. Bunun diginda viicut biitlinliigliniin ihlalinden
dogan manevi zarar ile ihlal sonucunu doguran kusurlu davranis veya sorum-
luluk olgusu arasinda uygun illiyet bagi bulunmalidir. Ayrica viicut biitiinlii-
giinlin ihlali hukuka aykir1 olmalidir. Nitekim kisi viicut biitiinliigii iizerinde
mutlak hakka sahip oldugu icin bu haklar1 koruyan temel normlarin ihlali de
kural olarak hukuka aykiriligi olusturmaktadir. Son olarak somut olayin 6zel-
likleri manevi tazminati hakli gdstermelidir. Bu durumda hakim kendisine
taninan takdir hakki gergevesinde 6zel durumlar tespit ederek karar verir®,

% TUNCOMAG, s. 472; TEKINAY, s. 523; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
s. 656; TEKIL, s. 151; HATEMI, s. 114; BIRSEN, s. 235; ATAAY, s. 304; AKUNAL, s.
49; KILICOGLU, s. 316; AYBAY, s. 92; REISOGLU, s. 226; NOMER, Borclar, s. 100;
CALKIN/TUGSAVUL, s. 93; OZTURKLER, s. 231, 232.

%5 OGUZMAN/OZ, s. 696.

% EREN, s. 755; bu konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in bakiniz, UNAL, s. 415 vd.; OGUZ-
MAN/OZ, s. 697, 698; Yargitay 11. HD. E. 2001/9731, K. 2002/2107,T. 11.3.2002’de ...
BK. nun 47. maddesi hiikmiine gorve, hakimin ézel halleri géz dniine tutarak manevi zarar
adi ile hak sahibine verilmesine karar verecegi bir para tutari adalete uygun olmalidir. Bu
para tutart ne tazminat ne de cezadir. Ciinkii mamelek hukukuna iliskin zararin karsilan-
maswmi amag edinmedigi gibi kusurlu olana yalniz hukukun ihlalinden dolayr yapilan bir
kotiiliik de degildir. Aksine olarak zarara ugrayanda bir huzur duygusu dogurmaktadwr. Ayni
zamanda, ruhi izdirabin dindirilmesini amag edindiginden tazminata benzer bir fonksiyonu
vardir. O halde, tazminatin sinirt onun amacina gére belirlenmelidir. Dava konusu olayda
davaci Z. Bayramoglu anasinifi 6grencisi olup, 5 giin is ve giiciinden kalacak sekilde ya-
ralanmig ve kafasina 3 dikis atilmigtir. Olayin olus sekli, davacumin yagi, davalilarin kusur
oranlart karsisinda takdir edilen manevi tazminat miktar: adalete uygun diismemistir. Bu
itibarla, daha wygun bir diizeyde bir tazminat miktarina hiikmedilmesi igin kararin bozulma-
sina karar vermek gerekmigstir” seklinde karar vermistir, benzer yondeki bir baska karar i¢in
bakiniz, Yargitay 11. HD. E. 2004/1272, K. 2004/12337, T. 14.12.2004; Yargitay 11. HD.
E. 2005/12210, K. 2007/3625, T. 27.2.2007, Kazanci i¢tihat Bilgi Bankasi; Yargitay 21.
HD. E. 1998/7006, K. 1998/7419, T. 5.11.1998 “...davanin yasal dayanag belirgin olarak
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Borglar Kanunu m. 47 hitkkmii kusur sorumlulugunda uygulama alani
bulabilecegi gibi olagan sebep sorumlulugunda da uygulama alani bulabile-
cektir. Ayrica tehlike sorumlulugunda da 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanu-
nu m. 90’daki gibi BK. m. 47’ye atif yapildig1 hallerde de bu hiikiim uygula-
ma alani bulur”’.

Her ne kadar BK. m. 47°de kusur sart1 agik¢a yer almasa da kusur so-
rumlulugunda kusur sartin1 aramak gerekmektedir. Nitekim kusur sorumlulu-
guna iligkin genel sartlar BK. m. 41°de hilkme baglanmis ve kusur, bu hiikiim-
de agikca sorumlulugun sartlarindan biri olarak diizenlenmistir. Buna karsilik,
sebep sorumlulugu bakimindan kusur sart1 aranmadigindan, bu kural BK. m.
47’ye gore tazmini gereken manevi zararlardan sorumluluk bakimindan da
uygulama alan1 bulacaktir®®. Nitekim Yargitay 22.6.1966 tarihli 7/7 sayili I¢ti-
had1 Birlestirme Kararinda da viicut biitiinliigiiniin ihlaline bir kimsenin miis-
tahdeminin neden olmasi halinde istihdam edenin manevi tazminat 6demesi
icin kendisinin veya miistahdeminin kusurunun bir sart olarak dikkate alinma-

BK.’nin 47. ve 26.6.1966 tarih ve 7/7 sayili I¢tihad: Birlestirme Karari’dir. Anilan maddeye
ve I¢tihadi Birlestirme Karari’na gore, manevi tazminata hiikmedilebilmesi igin, 1) Eylem,
2) Zarar ile eylem arasinda illivet bagi, 3) Eylemin hukuka aykirt olmasi, 4) Iscinin cismani
zarara ugramasi kosuludur. Somut olayda, davacimin hali traglama béliimiinde ¢alisirken,
sol elinin yiiziik parmaginmin demir platformu ile ayagi arasinda sikisarak yaralandigi ve
viicut biitiinliigiiniin zarara ugradigi, saglam insana gére maluliyet orani olmasa bile iiziintii
ve elem duydugu, ruh biitiinliigtiniin ihlali, sinir bozuklugunun da cismani zarar kavramina
dahil bulundugu soz gotiirmez. Hal béyle olunca ve ozellikle yukarida anilan kosullarin olus-
tugu anlasildigina gore, uygun bir miktar manevi tazminata hiikmedilmesi gerekirken, yazili
sekilde istemin tiimden reddedilmis olmasi, usul ve yasaya aykirt olup, bozma nedenidir”
seklinde karar vermistir, Kazane ictihat Bilgi Bankasi.

EREN, s. 754; GOKCAN/KAYMAZ, s. 745.

EREN, s. 755; OGUZMAN/OZ, s. 698; TEKINAY, s. 533; HATEMI, s. 112; ATAAY, s.
304; FRANKO, s. 133; BAYTOK, s. 49; GOKCAN/KAYMAZ, s. 748; Mustafa KILI-
COGLU, Tazminat Esaslar1 ve Hesap Yontemleri, Ankara 1998, 43, 44; bu konuya iliskin
ayrintili bilgi i¢in bakiniz, UNAL, s. 429 vd.; Yargitay HGK. E. 1966/801, K. 1966/218, T.
6.7.1966°de “... Davaci is¢i davali isverenden Bor¢lar Kanununun 47 nci maddesi geregince
25.000 lira manevi tazminat istemistir. Mahkemece “istihdam edenin Bor¢lar kanunun 47 nci
maddesi geregince manevi tazminatla sorumlu tutulabilmesi igin ne kendisinin ne de miistah-
demin kusurunun sart olmadigi, hakimin 6zel hal ve sartlar: takdir ederek manevi tazminata
hiikmedebilecegi, varsa miistahdemin veya istihdam edenin yahut her ikisinin kusurunu ve
6lenin veya cismani zarara ugrayanmn birlikte sebebiyet verme nisbetinin yahut miiterafik
kusurunun ozel hal ve sartlar iginde takdir edilmesi gerektigi” yolundaki 22.1.1966 giin ve
7/7 sayili i¢tihad birlestirme kararinda on gériilen esaslar gozéniinde tutulmayarak 22.000
lira manevi tazminata hiikmedilmistir. Bu bakimdan, yerinde olan ozel daire bozma ilaminin
2 nci bendinde yazili bozma sebebine uyulmamast isabetsiz bulunmustur...” seklinde karar
vermistir, Kazanci i¢tihat Bilgi Bankast.
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mas1 gerektigi sonucuna varmistir®.

Kusur sorumlulugunda zarar veren ile zarar gorenin kusurlarinin esit
olmas1 kural olarak manevi tazminat talebine engel olmadigindan, bu gibi
hallerde hakim diger durumlar1 da goz oniinde bulundurarak karar verir'®.
Bunun disinda sebep sorumlulugunda zarar verenin munzam kusuru zarar go-

renin ortak kusurunu ortadan kaldirabilir'®!.

Kusur disinda ihlalin ve 6zellikle manevi zararin agirligi ile meydana
gelis seklinin de tazminat tayin edecek hakim tarafindan goz 6niinde bulun-
durulmasi gerekmektedir. Bu anlamda zarar verenin zarar goren ile arasinda-
ki iligki ve yakinlik da g6z oniinde bulundurulmali; 6zellikle ¢ok yakin dost
ve akrabalarin, eslerin ana baba ve cocuklarin birbirlerinden talep ettikleri
manevi tazminat taleplerinin dikkatli sekilde degerlendirilmesi gerekmekte-
dir. Kural olarak dostluk ve akrabalik manevi tazminat talebini engelleme-
mekle birlikte manevi tazminat miktarinin tayininde géz 6niinde bulundurulur
ve tazminat miktarini azaltabilecegi gibi reddini de gerektirebilir'®.

Viicut biitiinligiiniin ihlali halinde hakim manevi tazminata gerek olup
olmadigini ve manevi tazminat gerektigi takdirde bunun miktarini 6zel durum
ve sartlar1 da goz 6niinde bulundurarak tayin edecektir. Ozel sartlar oncelik-
le zarardan sorumlu olan kisi veya kisilerin kusur derecesi ile zarar gorenin
duydugu elem ve 1zdirabin derecesidir. Manevi tazminata hiikmedilebilmesi
icin meydana gelen ihlalin belli bir agirlikta olmasi gerekmemekle birlikte
alelade bedeni acilar igin failin kusurunun da hafif olmasi ihtimalinde manevi
tazminata hilkmedilmesi dogru olmaz. Viicut biitiinliigiiniin ihlal eden hangi

% Yargitay iBGK. E. 1966/7, K. 1966/7, T. 22.6.1966’da ... BK. 47. madde geregince manevi
tazminata hitkmedebilmek i¢in kusurun aranmasi, bu hiikmiin uygulanacagi maddi tazminat
sorumlulugunun biitiin halleri ile de kabili telif degildir. Her ne kadar haksiz eylemlerde ku-
sur sorumlulugunun temelini teskil eden 41. madde hiikmii igin béyle bir durum meydana gel-
mez ise de, temyiz kudreti bulunmayan sahislarin sorumlulugu (madde 54), istihdam edenin
sorumlulugu (madde 55), hayvanlar i¢in sorumluluk (madde 56), eser malikinin sorumlulugu
(madde 58), hatta aile baskaninin sorumlulugu (Medeni K. madde 320) gibi kusur aranma-
yvan sorumluluk hallerinde, maddi tazminata hiikmedebilmek i¢in kusur sart olmadigi gibi, bu
durumlarda 6liim veya cismani zarar vuku bulmussa ayrica 47. maddeye miisteniden man-
evi tazminat istenebilmesi i¢in de yine kusurun mevcudiyeti sart degildir...” seklinde karar
vermistir, Kazana ictihat Bilgi Bankasi.

10 EREN, s. 756

01 EREN, s. 756; OGUZMAN/OZ, s. 698; CALKIN/TUGSAVUL, s. 94; bu konuya iligkin
ayrintilt bilgi icin bakiniz, FRANKO, s. 135 vd..

12 EREN, s. 755.
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fiiller i¢in ne kadar manevi tazminata karar verilecegini dnceden tespit etmek
miimkiin olmadigindan, hakim somut olaydaki verileri de inceleyerek tazmi-
nat miktarini takdir hakki ¢ergevesinde tayin eder'®.

Viicut biitiinliigiiniin ihlal edilmesi zarar goren kisinin yakinlarinin si-
nir ve ruh sagligini bozmus ve bu ihlal sonucunda bu kisilerin ruh sagliginda
bir bozulma meydana gelmisse, meydana gelen bu zararin uygun illiyet bag:
ve ihlal edilen normun koruma amaci gercevesinde kalan zararlarin da dogru-
dan dogruya manevi zarar olarak kabul edilmesi gerekir'®.

6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu ile doktrinde ve uygulamada son yil-
larda benimsenen bu goriis yeni Kanun metnine dahil edilmistir. TBK. m. 56
“Hakim, bir kimsenin bedensel biitiinliigiiniin zedelenmesi durumunda, ola-
vin ozelliklerini goz oniinde tutarak, zarar gorene uygun bir miktar paranin
manevi tazminat olarak é6denmesine karar verebilir. Agir bedensel zarar veya
oliim halinde, zarar gorenin veya olenin yakinlarina da manevi tazminat ola-
rak uygun bir miktar paranin 6denmesine karar verebilir’ seklinde diizenlen-
mistir. Bu diizenleme BK. m. 47’den farkli olarak, agir bedensel zarar halinde
de zarar gorenin yakinlarina manevi tazminat isteme imkani getirilmistir'®.

15 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5. 656, 657.

104 EREN, 5. 764; OGUZMAN/QOZ, s. 697; REISOGLU, s. 227; normun koruma amacina ilis-
kin ayrintili bilgi i¢in bakiniz, Fikret EREN, Hukuka Aykirilik Bagi veya Normun Koruma
Amaci Teorisi, Prof. Dr. Mahmut Kologlu’ya 70 inci Yas Armagani, Ankara 1975, s. 461 vd.;
Haluk TANDOGAN, Hukuka Aykirlik Bagi, BATIDER, C. X, Y. 1979, s. 4 vd.; Yargitay
11. HD. E. 2006/4787, K. 2006/7723, T. 29.6.2006°de ... Dava dosyas: icerisindeki bilgi ve
belgelere, mahkeme kararimin gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilme-
sinde usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasina ve her ne kadar Bor¢lar Kanunu 'nun 47.
maddesine gére manevi tazminat isteme hakki dogrudan dogruya cismani zarara ugrayan
kisiye ait ve yansima yoluyla manevi tazminat istenemez ise de cismani zarar kavramina
sadece maddi saghk biitiinliigiiniin degil ruhsal biitiinliigiin de dahil olmasina, bir kiginin
cismani zarara ugramast durumunda, olayin kendisine 6zgii agirligimin ve ozelliginin ma-
nevi tazminata hiikmedilmesini zorunlu kilan olgulari kanitlamas: durumunda, haksiz eylem
ile zarar arasinda uygun illiyet bagi mevcut oldugundan, yansima yoluyla degil, dogrudan
zarara ugrama soz konusu olup, yaralanan kiginin yakinlarinin da zarar gérdiigiiniin kabulii
gerekmektedir...” seklinde karar vermistir, benzer yondeki kararlar igin bakiniz, Yargitay
21. HD. E. 1997/6111, K. 1997/6174, T. 7.10.1997; Yargitay 21. HD. E. 2000/4733, K.
2000/4833, T. 15.6.2000; Yargitay 21. HD. E.2002/286, K. 2002/1057, T. 14.2.2002; Yar-
gitay 21. HD. E. 2007/3976, K. 2007/5212, T. 27.3.2007, Kazana i¢ctihat Bilgi Bankasi.

105 Haluk BURCUOGLU, Borglar Kanunu Tasarisi'nin Haksiz Eylem Sorumlulugu ve Kira ile
[lgili Diizenlemesiyle Getirilen Yenilikler, Isvigre Medeni Kanunu ve Borglar Kanunu’nun
Alnisinin 80. Y1li, Istanbul 2007, s. 88; Nitekim madde gerekgesi ... Tasarinn 55 inci mad-
desinin ikinci fikrasi, bedensel zararlara iligkin olmak iizere, 818 sayili Bor¢lar Kanununda
yer verilmeyen, yeni bir hiikiimdiir. Ogreti ve uygulamadaki ¢agdas gelismeler gz oniinde
tutularak hakimin sadece 6liim halinde degil, agwr bedensel zararlarda da zarar gérenin ya-
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Viicut biitiinliigiiniin ihlali halinde manevi tazminatin zarar goren kisi-
ye bir miktar para olarak 6denmesi gerekir'®. Manevi tazminata nakden hiik-
medildigi durumlarda hakim bunun sermaye seklinde yani toptan 6denmesine
veya irat seklinde yani belirli donemlerde 6denmesine karar verebilir. Dokt-
rinde hakli olarak manevi tazminatin sermaye seklinde 6denmesinin manevi
tazminatin amacina daha uygun oldugu belirtilmistir. Ayrica zarar goren bu
gibi durumlarda sermaye seklinde aldig1 tazminat ile daha iyi bir hayat siirdii-
rebilecektir'”’.

Manevi tazminat bakimindan son olarak {izerinde durulmasi gereken
husus, viicut biitiinliigii ihlal edilen kisinin bu ihlal nedeniyle tazminat talep
etmeden 6lmesi halinde mirasgilarinin onun yerine manevi tazminat talebinde
bulunup bulunamayacagidir. Nitekim bu hususta BK. m. 24/IV’de diizenlenen
“Manevi tazminat istemi, karsi tarafca kabul edilmis olmadik¢a devredilemez;
miras birakan tarafindan ileri siiriilmiis olmadik¢a miras¢ilara gegmez” hiik-
mil geregince viicut biitlinliigii ihlal edilen kisi manevi tazminat1 ileri siir-
medikc¢e ve bu istem zarardan sorumlu kisiler tarafindan kabul edilmedikce
mirasgilara gegmez'%.

IV. DENKLESTIRME

Viicut biitiinliigiiniin ihlalinden dogan zararlarin tazmini bakimidan
6nem arz eden hususlardan biri de zarar verici fiilin zarar gérenin malvarligin-
da bir azalma meydana getirmesi yaninda birtakim artislara da sebep olmasi
halinde bu artislarin denklestirmeye tabi tutulup tutulmayacagidir'®.

Viicut biitiinliigi ihlal edilen kisinin maruz kaldig1 haksiz fiil sonucun-
da baz1 menfaatler elde etmesi halinde, zarar gorenin haksiz fiil nedeniyle
zenginlesmesine engel olmak i¢in haksiz fiil sonucu elde edilen bu menfaat-
lerin nakdi miktarinin zarardan diigiiriilmesi, yani denklestirilmesi gerekmek-

kinlarina, manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin édenmesine karar verebilecegi
kabul edilmistir...” seklinde dlizenlenmistir.

16 EREN, s. 763; REISOGLU, s. 226.
107 EREN, s. 763.

'% Manevi tazminatin temliki igin karst taraf¢a kabul edilmesi gereginin ayrica aranmasinin
tutarsiz olduguna iliskin goriis i¢in bakiniz, Rona SEROZAN, Manevi Tazminat Istemine
Degisik Bir Yaklasim, Prof. Dr. Haluk Tandogan’in Hatirasina Armagan, Ankara 1990, s. 76
vd..

19 Denklestirme kavramina iliskin ayr}ntlh bilgi i¢in bakiniz, AKUNAL, s. 3 vd.; GURBUZ,
s. 111 vd.; DESCHENAUX/TERCIER, s. 180.
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tedir!!®. Ancak bu sekilde elde edilen yararlarin zarardan diisiiriilebilmesi igin
zarar verici olay ile meydana gelen yarar arasinda illiyet bagi bulunmalidir.
Bu nedenle zarar verici olayin sonucunda tamamen tesadiifi olarak elde edilen

menfaatlerin diisiiriilmesi s6z konusu olamaz!!!,

Viicut biitiinligiiniin ihlalinden dogan maddi zararlardan ilki olan mas-
raflar olarak adlandirilan ve zarar gérenin bir saglik kurumunda tedavi edil-
mesi nedeniyle normal olarak yapmasi gereken yeme igme masraflari'!? viicut
biitiinliigii ihlal edildigi i¢in ise gidemeyen kisinin ise gidip gelmek i¢in yapti-
g1 yol masraflari'? ile diger bakim masraflarinin yapilan bu hastane masraflari
ile denklestirilmesi, yani bu masraflarin hastane masraflarindan distirtilmesi
gerekmektedir''*. Viicut biitiinligiintin ihlalinden dogan diger bir zarar kale-
mini olusturan ¢alisma giiciiniin kaybi yliziinden dogan zararlar bakimindan
“Uzun miiddet i¢in yapilan hizmet akdinde, ig¢ci hastaliktan, askerlikten veya
bu gibi sebeplerden dolayr kusuru olmaksizin nispeten kisa bir miiddet i¢in
isi ifa edemedigi takdirde o miiddet icin iicret istemege hakki vardir” seklin-
de diizenlenen BK. m. 328 hiikmii 6nem arz etmektedir. Bu hiikiimle is¢inin
ancak hizmet s6zlesmesinde belirtilen isi yaptigi siirece ilicrete hak kazanmasi
kuralina sosyal diisiincelerle bir istisna getirilerek kendi kusuru olmaksizin
hizmet edimini yerine getiremeyen is¢inin bu siire zarfinda ticret almasi dii-
zenlenmistir. Nitekim hiikiimde yer alan hastalik ifadesi viicut biitiinliigiiniin
ihlalini de kapsamaktadir. Doktrindeki hakim fikre gére bu sekilde viicut bii-
tiinliigii ihlal edilen ve hizmet edimini ifa edemeyen is¢inin sdzlesme veya
kanun hiikmii geregince iicret almaya devam etmesi halinde alinan bu {ic-

110 OGUZMAN/OZ, s. 554; EREN, s. 697; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
s. 614; TEKIL, s. 149; TANDOGAN, s. 267; TUNCOMAG, s. 463; HATEMI, s. 104;
KILICOGLU, s. 308; KARAHASAN, Tazminat, s. 135.

1 TEKINAY, s. 515; bu konuya iliskin ayrintil1 bilgi i¢in bakimz, AKUNAL, s. 94 vd..

2 EREN, s. 713; AKUNAL, s. 156; KILICOGLU, s. 308; ASCIOGLU, s. 444; GULEC,
s. 249; GURBUZ, s. 118; KARAHASAN, Tazminat, s. 138; Yargitay 3. HD. E. 5293, K.
4256, T. 29.06.1961°de “... Davacimin yararlanmamus olmasi halinde dahi kocasi ile kendisi
icin yemek masraflarimin yapiimasimin zaruri bulundugu goz éniinde tutularak kéyiinde ihti-
var edilecek bu masraflarin neden ibaret olacaginin bilirkisi marifetiyle tesbiti ve Ankara’da
vapilan yemek masrafinin neden ibaret olacagimin bilirkisi marifetiyle tesbiti ve Ankara’da
yvapilan yemek masrafinin ayni olacagr anlasildigi takdirde yemek masrafina hiikmedilmeme-
si ve koyiinde yapilacak masrafin daha az miktarda olacagi tebeyyiin eyledigi halde aradaki
farka hiikmedilmekle yetinilmesi gerekir” seklinde karar vermistir, KARAHASAN, Tazmi-
nat, s. 162.

13 QGUZMAN/OZ, s. 555.
114 EREN, s. 700; AKUNAL, s. 156; ASCIOGLU, s. 444.
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retlerin de denklestirmeye tabi tutulmasi gerekmektedir''®. Bununla birlikte
viicut biitiinliglinitin ihlali nedeniyle birtakim ilave bakim harcamalarinin or-
taya ¢ikmasi hallerinde ise bu harcamalarin da tazmini gerekmektedir''®. Bu
sekilde hastane ve benzer kurumlarin masraf listelerinden zarar gérenin yap-
mak zorunda oldugu kabul edilen normal beslenme masraflarinin indirilmesi
gerekmektedir'’’. Bunun disinda viicut biitinltigii ihlal edilen kisi hastanede
yatilan siire boyunca Onceden kaldigi otel veya pansiyon odasini bosaltmig
ise bu sekilde sagladigi yararlarin da hastane masrafindan diisiilmesi gerekir.
Nitekim bu ihtimalde zarar verici olay bir taraftan zarara neden olurken diger
taraftan zarar gorenin malvarliginda bir yarara neden olmaktadir ki bu yararin
da zarar ile denklestirilmesi gerekmektedir!'s.

Viicut biitlinliigii ihlal edilen kisinin énceden yapmis oldugu sigorta
sozlesmesi geregince sigortacidan almis oldugu tazminatin, zarara sebep olan
kisi veya kisilerden talep edilecek zarar ile denklestirilip denklestirilemeye-
cegi lizerinde durulmasi gereken 6nemli hususlardan biridir. Viicut biitiinligi
ihlal edilen kisinin bu nedenle sigorta tazminati elde etmesi kaza sigortala-
rinda s6z konusu olur. Nitekim sigortalinin iradesi disinda meydana gelen bir
kaza sonucunda ¢alisma giiciinden veya imkanindan mahrum hale gelmesinin
sonuclarini teminat altina almak {izere yapilan sigorta, kaza sigortasidir. Kaza
sigortasi geregince sigortaci, kazanin sigortalinin siirekli calisma giictinii kay-
betmesine neden olmussa poligede yazili kayip derecesi hesap edilerek ortaya
cikan tazminati 6der. Sigortalinin gecici olarak calisma giiciinii kaybetmesi
ihtimalinde ise policede yazili azami siire i¢in giinliik hesabi ile sigortaci taz-
minat &der'"”.

Kaza sigortasindan elde edilecek tazminatlarin viicut biitiinliigiiniin
ihlalinden dogan zarar ile denklestirilmesi i¢in bu sigorta tazminatinin denk-
lestirme kurali anlaminda bir yarar olarak nitelendirilmesi gerekmektedir.
TTK m. 1335'%°de kaza sigortalarinin sigorta ettirenin ugradigi kazadan
dolay1 zararmi gidermek {izere yapilabilecegi diizenlense de doktrinde kaza

'S Bu konuya iliskin ayrmtili bilgi i¢in bakmiz, EREN, s. 702; TANDOGAN, s. 269, 270;
AKUNAL, s. 159 vd.; GURBUZ, s. 119, 120.

116 AKUNAL, s. 156; KARAHASAN, Tazminat, s. 162.
17 AKUNAL, s. 157.
118 AKUNAL, s. 158; KARAHASAN, Tazminat, s. 138.
19 AKUNAL, s. 175.

120 Tiirk Ticaret Kanunu m. 1335 “Kaza sigortalari, sigorta ettirenin dugar oldugu kazadan
dolayr zararini tazmin etmek iizere yapilabilecegi gibi kimseye 6demeye mecbur olacag kaza
tazminatini telafi etmek maksadiyle dahi yapilabilir”.
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sigortalarinin kural olarak “zarar sigortas”'*! degil “meblag sigortasi”'** ol-
dugu kabul edilmektedir. Bu nedenle sigortacinin meydana gelen zararin si-
gorta bedelinden az oldugunu iddia etmesi miimkiin olmadig1 gibi, sigortact
kazanin meydana gelmesi halinde sigorta s6zlesmesinde kararlastirilan bedeli
odemek zorundadir. TTK m. 1337'*’ye gore aksine sart olmadig: takdirde
sigortaci policede yazili tazminat diginda sigortalinin yapmis oldugu tedavi
masraflarin1 da vermek zorundadir. Doktrinde tedavi masraflarinin 6denme-
si bakimindan zarar sigortalarindaki prensiplerin gegerli oldugu, bu nedenle
yapilan tedavi masraflarinin zarar ile sinirli olarak tazmin edilmesi gerektigi
belirtilmistir. Tedavi masraflarinin bu sekilde 6denmesi agisindan zarar sigor-
talarindaki hususlar gecerli olacagindan, sigortaci tedavi giderleri i¢in 6dedigi
tazminat oraninda zarar gorene halef olacak ve zarara sebep olan kisi veya
kisilere bagvurabilir. Bu sebeple tedavi giderleri i¢in sigortadan elde edilen
tazminat bakimindan denklestirme sorunu giindeme gelmez'**. Bu noktada
iizerinde durulmasi gereken husus tedavi masraflar1 disinda kalan sigorta taz-
minatinin denklestirmeye tabi tutulup tutulamayacagi meselesidir. Doktrinde
bir fikre gore viicut biitiinliigiiniin ihlali halinde TTK m. 1338'*’in lafzindan
hareketle zarar gorene haksiz fiil sorumlusundan ve sigortacidan ayr1 ayri taz-
minat alma imkani tanindigindan, sigorta tazminatinin zarar ile denklestiril-

mesinin s6z konusu olmaz'*.

121 Zarar sigortalarinda para ile 6lgiilebilir bir menfaat, sigorta teminati altina alinmaktadir,
bu konuya iligkin ayrintili bilgi icin bakiniz, Huriye KUBILAY, Uygulamali Ozel Sigorta
Hukuku, Izmir 2003, s. 89 vd.; Isil ULAS, Uygulamali Sigorta Hukuku Mal ve Sorumluluk
Sigortalar1, Giincellestirilmis 5. Basi, Ankara 2006, s. 6 vd.; Mertol CAN, Sigorta Hukuku
Ders Kitab1, Ankara 2005, s. 23 vd..

122 Sigorta s6zlesmesinde 6ngoriilen riskin gergeklesmesi halinde sigortaliya dogrudan dogruya
sigorta sdzlesmesinde 6ngoriilen sigorta bedelinin ddendigi meblag sigortalarina iliskin ay-
rinttl bilgi icin bakiniz, KUBILAY, s. 118 vd.; CAN, s. 49, 50.

123 Tiirk Ticaret Kanunu m. 1337 “Aksine sart olmadigi takdirde sigortaci policede yazil tazmi-
nattan bagska sigortalimin sarf ettigi tedavi masraflarini da vermekle miikelleftir”.

124 AKUNAL, s. 175, 176; HATEMI, 5. 105; GOKCAN/KAYMAZ, s. 633, 634; Yargitay 11.
HD. E. 2005/4231, K. 2005/5991, T. 9.6.2005’de “... Davaci sigortaci, zarar gérenlerin ha-
lefi sifaty ile uyusmazhigin ¢éziimiinde temel maddi hukuk normu olan BK.nun 46/1 maddesi
uyarinca, cismani zarara ugrayan sigortalilarimin tedavileri icin yaptigi 6demeleri, tedavi
stiresince gergeklesen isgéremezlik zararini polige kapsamina gore tazmin etmek kosulu ile
davalilardan riicuen isteyebilir...” seklinde karar vermistir, Kazanci i¢tihat Bilgi Bankas:.

125 Tiirk Ticaret Kanunu m. 1338 “Uciincii sahsin kusuru neticesinde vukua gelen kazalardan
dolay1 sigorta ettirenin sigortacidan tazminat almasi, sigorta ettirenin iigiincii sahsa miira-
caat hakkini iskat etmez. Ugiincii sahis, sigorta ettirenin sigortasi nazara alimmaksizin biitiin
zarar ve ziyamni tazminle miikellef tutulur”.

126 AKUNAL, s. 176.
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Doktrinde bu hususta ileri siiriilen ve bizim de katildigimiz diger bir go-
rise gore, denklestirmenin yapilabilmesi i¢in yarara, tazminat borcuna neden
olan hukuka aykir1 davranigin sebep olmasi gerekmekte iken sigorta tazminati
zarar goren kisinin sigortaci ile yaptigi bir s6zlesmeye dayanmaktadir. Nite-
kim sigortaci zarardan sorumlu olanin isledigi fiil nedeniyle degil; sigortali
ile aralarinda yaptiklari sézlesme uyarinca sigorta tazminatini 6demek zorun-
dadir. Bu nedenle hukuka aykir1 davranig sigorta tazminatinin 6denmesinin
sebebini degil yalniz bir sartin1 olusturdugundan, denklestirmenin uygulana-
bilmesi i¢in zarara neden olan hukuka aykir1 davranis ile yarar arasinda uygun
illiyet baginin bulunmasi gerektiginden sigorta tazminatinin zarar ile denkles-
tirilmesi miimkiin olmaz'%".

Denklestirme bakimindan 6nem arz eden hususlardan biri de viicut bii-
tiinliigii ihlal edilen kisiye ti¢iincii kisiler tarafindan goniillii olarak saglanan
yararlarin zarardan sorumlu olan kisi veya kisilerce tazmini gereken zararlarin
deklestirmeye tabi tutulmayacagidir. Nitekim bu sekilde {igiincii kisilerce vii-
cut bitiinliigii ihlal edilen kisilere gontillii olarak yapilan yardimlar ile zarara
neden olan hukuka aykir1 davranig arasinda sebep sonug iliskisi bulunmadi-
gindan; zarar verici olaydan tamamen bagimsiz olarak tigiincii kisiler tarafin-
dan viicut biitiinliigi ihlal edilen kisiye saglanan yararlarin ortaya ¢ikan zarar
ile denklestirilmesi miimkiin degildir'?.

Viicut biitinltigiiniin ihlali sonucunda zarar gorenin ekonomik gele-
ceginin sarsilmasi halinde ise denklestirme ayr1 bir neme sahiptir. Nitekim
Gelir Vergisi Kanunu m. 23’e gore belli sakatliklar1 bulunan kimselerin tic-
ret kazanclar1 gelir vergisinden muaf tutulmaktadir. Bu da ekonomik gelece-
gin sarsilmasindan dogan zararlarda denklestirmenin uygulanmasi agisindan

127 TEKINAY, s. 488; AKUNAL, s. 177; TANDOGAN, s. 270; ASCIOGLU, s. 418; KARA-
HASAN, Tazminat, s. 145.

128 Bu konuya iliskin ayrintili bilgi igin bakiniz, EREN, s. 701; OGUZMAN/OZ, s. 556; TUN-
COMAG, s. 463; TANDOGAN, s. 269; AKUNAL, s. 180, 181; GOKCAN/KAYMAZ, s.
632; DESCHENAUX/TERCIER, s. 181; KARAHASAN, Tazminat, s. 144; Yargitay 4.
HD. E. 4685, K. 5297, T. 20.4.1978°de “... haksiz eylemden dogan tazminat davalarinda za-
rar gorenin malvarligindaki artisin hangi sebep veya hangi vesileye dayandigi etrafli sekilde
incelenmeli ve eylem ile siki bir bigimde bagli bir uygun sebep sonug ile artis varsa bu artan
disinda zararin varligi kabul edilmeli, eylem vesilesiyle artma olmus olursa bu zarardan
indirilmemelidir. Davaya konu olan olayda mal varliginda davalinin eylemi sonucu azalma
olmus, fakat igvereni olan tictincii kisinin bu zarart ayni eylem vesilesiyle (yardim amaciyla)
gidermig olmast nedeniyle artma gerceklesmistir. Ancak bu artis eylemin sonucu degildir.
Ciinkii tigiincii kisinin amact haksiz eylem failini degil zarar goreni zenginlestirmektir...”
seklinde karar vermistir, ASCIOGLU, s. 417, 418.
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o6nemli bir hitkiim niteligindedir. GVK m. 23’de sayilan sakatliklara maruz
kalan kisilerin ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan zararin tazminini
talep etmeleri halinde; zarar gorenin bu nedenle sagladig1 vergi yararlarinin
zarar ile denklestirilmesi gerektigi doktrin ve uygulamada kabul edilmektedir.
Nitekim bu ihtimalde zarar verici fiil ile yarar arasinda denklestirme kurali-
nin uygulanmasini gerektiren uygun illiyet bagi mevcuttur'®. Bunun disinda
viicut biitiinliigii ihlal edilen kisinin haksiz fiil sonucunda sakat kalarak erken
emekli olmasi ihtimalinde ise normal olarak ileride alacagi emeklilik ikrami-
yesi ve emekli maasi ile erken emekli olmasi sonucunda emeklilik ikramiyesi
ve maasi arasindaki farkin kendisine tazminat olarak verilmesi halinde zarar
gorenin 6demekten kurtuldugu aidatlarin da tazminat miktarindan diigiiriilme-
si gerekir',

Viicut biitiinliigliniin ihlalinde zararin tespiti bakimindan esas alinan
tarih, mahsup edilecek yararin miktarinin tespiti bakimindan da esas alinir'?'.

Kural olarak zarardan diisiiriilmesi gereken bir yararin varligin1 géren
hakim denklestirme kuralini re’sen uygular. Bu sebeple yararin zarardan dii-
siilmesi hukuki niteligi itibariyle bir itirazdir. Yararlanmanin varligini ve mik-
tarin1 ispat etmek ise zarar verene diiser. Zararin miktarinin kesin olarak ispat
edilemedigi durumlarda hakim BK. m. 42/II’ye dayanarak yararmn miktarimni

132

takdir hakk: cergevesinde belirleyebilir'*.

Viicut biitiinliigiiniin ihlalinden dogan manevi zararlar bakimindan
denklestirme yapilip yapilmayacagi da son olarak iizerinde durulmasi gereken

12 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 614; OGUZMAN/OZ, s. 555; AKU-
NAL, s. 181 vd.; ASCIOGLU, s. 453, 454; GURBUZ, s. 120, 121; KARAHASAN, Taz-
minat, s. 138; Yargitay 4. HD. E. 1980/2305, K. 1980/4710, T. 10.4.1980’de ... Davaya
konu olan hukuka aykirt eylem sonucunda, zarar goren davaci, Deviete vergi ddeme suretiyle
vapmak zorunda bulundugu harcamalardan kurtulmustur. O halde, ortada denklestirme ku-
ralimin uygulanmasina yol agabilecek bir artis vardir. Bu artis davalinin mal varliginda kesin
ve nihai olarak yer almistir. Zarara sebep olan olayda onun arasinda uygun illiyet bagr da
bulunmaktadir. O halde bu artisin, denklestirilmesi gereken bir yarar olarak kabulii ile za-
rardan indirilmesi ve tazminatin buna gore tayini gerekir. Mahkemece, bu esasi kapsamayan
ve davaciya vergi kesintisi yapimaksizin 6denmekte bulunan ayliklar: oldugu gibi tazminat
olarak kabul eden bilirkisi raporu aynen benimseyip ona gére ddetme verilmis olmasi yasaya
aykiridir...” seklinde karar vermistir, Kazanel Ictihat Bilgi Bankasi; benzer yonde karar
i¢in bakiniz, Yargitay 4. HD. E. 9961, K. 847, T. 28.1.1980, KARAHASAN, Tazminat, s.
138, 139.

130 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 614.
131 QGUZMAN/OZ, s. 557.
132 EREN, s. 698, 699; OGUZMAN/OZ, s. 557.
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konulardandir. Manevi zararin varligi halinde hakim manevi tazminata hiik-
medip hilkmetmeyecegini, tazminata hiikmetmesi halinde tazminatin miktari-
n1 6zel durum ve kosullart da géz 6niinde bulundurarak karar verecektir. Bu
nedenle manevi tazminata hilkmetmeye karar veren hakimin goz 6niinde bu-
lundurdugu hususlar, tazminatin miktarini tayin de de géz dniinde bulunduru-
lacaktir. Manevi tazminatta maddi tazminatta oldugu gibi az ¢ok kesin olarak
tayin edilebilir bir zarar miktarina dayanmak miimkiin olmadig1 i¢in manevi
zararlarda gergek anlamda bir denklestirme s6z konusu olamayacaktir. Ancak
manevi zararin miktarini tayin eden hakimin viicut biitiinliigii ihlal edilen ki-
sinin manevi varligi iizerindeki olumsuz etkiler yaninda olumlu etkileri de g6z
oniinde bulundurulmas: gerekmektedir. Nitekim bu sekildeki olumlu etkilerin
de mutlaka manevi nitelikte olmasi gerekmez. Bu nedenle viicut biitiinligi
ihlal edilen kisi maddi tazminatla tatmin edilebiliyorsa, daha diisiik manevi
tazminata hiikmedilebilir. Bu takdirde hakim her somut olayin 6zelliklerini de
g0z Oniinde bulundurarak hakkaniyete ve adalete uygun bir tazminata hiikme-
decek; ayrica maddi zararlarda uygulama alani bulan denklestirme kuralina
iliskin prensipleri kiyas yoluyla manevi tazminat bakimindan da uygulayabi-
lecektir!®3,

V. VUCUT BUTUNLUGUNUN iHLALINDEN DOGAN
ZARARA iLiSKiN HUKMUN DEGISTiRILMESI

Viicut biitiinliigliniin ihlali hallerinde meydana gelen zararin bir kismi-
nin gelecege iliskin olmasi nedeniyle bu zararin farazi olarak hesaplanmasi,
zarar miktariin sonradan degisme ihtimalini ortaya ¢ikarir. Usul hukukunda
ana kural kesinlesen mahkeme kararlarinin daha sonra uyusmazlik konusu
yapilamamasi olmakla birlikte hakkinda kesin hiikiim bulunan bazi hallerde

yeniden dava agilmasina imkan verilmigtir'**,

Kesinlegen kararin uyusmazlik konusu yapilamamasinin istisnalarin-
dan birini de farazi bir hesaplamaya dayanan viicut biitiinligiiniin ihlalinden
dogan zararlar olusturmaktadir'®®>, Nitekim bu husus BK. m. 46/II’de “Eger
hiikmiin suduru esnasinda, kdfi derecede kanaat ile cismani zararin neticeleri-
ni tayin etmek miimkiin degil ise; hiikmiin tefhimi tarihinden itibaren iki sene

13 AKUNAL, s. 51, 52.

134 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 617; EKMEKCI, s. 105; GURBUZ, s.
41.

135 TEKINAY, s. 489; TEKiNAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 617, 618; OGUZ-
MAN/OZ, s. 561; EKMEKCI, s. 105.
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zarfinda hdkimin, tetkik salahiyetini muhafaza etmege hakki vardir” seklinde
diizenlenmistir. Uygulamada mahkemelerin is yiikiiniin agir olmasi nedeniyle
pek kullanilmayan bir diizenleme olan bu hiikmiin kapsami konusunda yeterli
ictihat da bulunmamaktadir'3®.

Hakimin BK. m. 46/II uyarinca hiikmii yeniden gézden gecirme hak-
kin1 sakl tutabilmesi her somut olay bakimindan gegerli olmayip bunun i¢in
viicut biitiinliigiiniin ihlalinden dogan zararlarin sonuglarinin tam olarak tespit
edilememis olmasi1 gerekir'®’.

Bazi hallerde viicut biitiinliigiiniin ihlalinin gelecekte ne gibi yeni za-
rarlara neden olacaginin hiikiim tarihinde kesinlikle tespit edilmesi miimkiin
olmayabilir. Hatta hakimin ihtimal dahilinde gordiigii ve tazmin edilmesine
karar verdigi bazi zararlarin gergekte dogmadigi sonradan anlasilmaktadir. Bu
gibi durumlar1 goz 6niinde bulunduran kanun koyucu hakime iki yil iginde
karar1 yeniden gozden gecirme imkani vermistir'%.

Yalniz viicut biitiinliigliniin ihlali bakimindan uygulama alani bulan bu
hiikmiin uygulanabilmesi i¢in kararda degistirmeye iliskin kaydin yer alma-
s1 gerekir. Bu nedenle hakim hiikmii yeniden gbzden gegirme kaydiyla ver-
medikge kararin tekrar gdzden gegirilmesi miimkiin degildir. Ayrica hakimin
hiikme boyle bir kayit koyabilmesi i¢in taraflarin bu yonde bir talebinin olma-
sina da gerek yoktur'>’.

Hakim iki y1l i¢inde karar1 yeniden gbzden gegirme hakkini sakli tutma-
sa dahi haksiz fiilin neden oldugu sonradan ortaya c¢ikan zararlar bakimindan
zamanagimi siiresi icerisinde yeniden tazminat davasi agilmasi miimkiindiir.
Fakat bu sekilde sonradan dava agilabilmesi i¢in bu zararlarin ilk dava agilir-
ken mevcut olmamasi ve kazang mahrumiyeti gibi ileride dogmasi beklenen
zarar niteliginde bulunmamasi gerekir'*. Ayrica dava esnasinda mevcut ve
ileride ortaya ¢ikmasi muhtemel olan zararlar igin davacinin fazlaya iligskin
hakkini sakli tutarak kismi tazminat talep etmesi de miimkiindiir. Bu durumda

136 EKMEKCI, s. 105.

137 OGUZMAN/OZ, s. 561; NOMER, Borglar, s. 95; EKMEKCI, s. 106; KARAHASAN,
Tazminat, s. 276; GULEC, s. 294.

15 TEKINAY, 5. 489; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5. 618; TEKIL, 5. 149;
OSER/ SCHONENBERGER, s. 424, 425; BIRSEN, 5. 234, 235; ATAAY, s. 303; GUR-
BUZ, s. 41, 42; ASCIOGLU, s. 454.

139 EKMEKCI, s. 105, 106; KARAHASAN, Tazminat, s. 276.
14 OGUZMAN/OZ, s. 562; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 618, 619.
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hakim hiikmiin yeniden goézden gegirilmesine iligkin bir karar vermese dahi,
onceden hiikmedilen tazminat disinda kalan zararlar i¢in zamanagimi siiresi
icinde olmak kaydiyla yeni davalar acgilabilir. Bu davanin agilabilmesi igin
zararin sonradan meydana gelmesi gerekmedigi gibi, onceki tazminat davasi
bu yeni davadaki talep agisindan zamanasimini da kesmez'!.

Hakimin BK. m. 46/II’ye dayanarak kararini1 gozden gecirebilmesi icin
davanin taraflarindan birinin hilkmiin yeniden gézden gegirilmesini talep et-
mesi gerekir. Burada taraflarin talep ettigi husus mahkeme hiikmiine yeniden
gbzden gecirilmesine iliskin kaydin konulmasi talebi degil; bu kayit konul-
duktan sonra hiikmiin yeniden gozden gecirilmesine iliskin taleptir. Nitekim
hakimin taraflarin yeniden inceleme talepleri olmaksizin, resen, yeniden ince-
lemeye karar vermesi usul hukuku kurallarina gére miimkiin degildir'#?.

Borglar Kanunu m. 46/1I’de diizenlenen iki yillik siirenin baglangicinin
hiikmiin verildigi tarih mi yoksa hiikmiin kesinlestigi tarih mi oldugu hususu
inceleme konumuz agisindan 6nem arz eden hususlardan biridir. Doktrinde
ileri siiriilen bir fikre gére BK. m. 46/II’nin lafz1 geregince hiikmiin verildigi
tarihin esas alinmasi gerekir. Ancak Yargitay’da inceleme siiresinin uzun ol-
masi1 nedeniyle bu hususta hak kaybina sebep olmayan bir yoruma giderek iki
yillik siireyi hitkmiin kesinlestigi tarihten baglatmak gerekir. Nitekim bu iki
yillik siire hesaplanirken heniiz hukuken kesinlesmemis bir kararin verildigi

4OGUZMAN/OZ, s. 562; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5. 618, 619; baki-
niz, Yargitay 11. HD. E. 1993/6410, K. 1994/1301, T. 21.2.1994°de “... Davac: tarafindan
agilan énceki davada, davacinin ugradigi kaza sonucu % 37 oraninda maluliyetinin kesin-
lestigi saptanarak dava bu maliiliyet oranina gére sonu¢landirilmigtir: Oysa, davact agtigi bu
veni dava ile maluliyet oraninda degisiklik yiikselme oldugunu bildirmistir. Nitekim, mahke-
mece Adli Tip Kurumu'ndan aliman 25.11.1992 tarihli kurulu raporunda davacimin ayak bi-
legindeki deformasyonun, énceki rapora dayanarak yapilan nervus fibularis paralizove bagh
olmadigi bu nedenle bu hususun ayrica miitalaas: gerektigi ve buna bagh maluliyet oraninin
ise % 7,5 oldugu saptanmis bulunmaktadir. Yukarida da deginildigi gibi, davacinin maluli-
vet oramindaki artisin onceki olaya bagl ve fakat 25.11.1992 tarihli raporla ortaya ¢iktig
anlasiimasina gore, bu ek maluliyet artisindan dogan zararmm da bu tarihte 6grenildiginin
ve buna bagh tazminat davasi zamanasiminin da bu tarihten itibaren baslatilmasi gerekir.
Nitekim, doktrinde de zarar gorenin saglik durumunun, daha sonra kotiilesmesi halinde bun-
dan dogan zararin bagimsiz olarak ele alinacagi ve bu yeni zarar i¢in yeni bir zamanasimi
siiresinin iglemeye baslayacagi kabul edilmektedir... O halde, yukarida aciklamalara gore
davali vekilinin zamanagimina yonelik temyiz itirazlar: varit olmadigi gibi dosyadaki yazi-
lara kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere ve delillerin takdirinde bir isabetsizlik
bulunmamasina gére davali vekilinin biitiin temyiz itirazlari yerinde degildir.” seklinde karar
vermistir, Kazana ictihat Bilgi Bankasi.

I2TEKINAY, s. 489; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 618; EKMEKCI, s.
106; GURBUZ, s. 43.
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tarihi esas almak dogru olmaz'®.

Doktrinde bizim de katildigimiz diger goriise gore ise BK. m. 46/I1’de
acikca tefthim ifadesi yer aldigi i¢in bu iki yillik siirenin hiitkmiin kesinlestigi
tarihten baslatilmasi uygun degildir. Nitekim hiikmiin hukuki varlik kazanma-
st ile ileride dogmasi muhtemel olan zararlarin sakl tutulmasi arasinda dogru-
dan bir baglanti bulunmamaktadir. Bu anlamda sakli tutulan husus sakatligin
derecesinde meydana gelecek artislar veya azalmalar oldugundan, hiikmiin
kesinlesme tarihi ile baglant1 kurulmasi yerinde degildir. Bununla birlikte,
hiikmiin kesinlesme tarihinin esas alinmasi gibi bir kriterin belirlenmesi Ka-
nunda agikga diizenlenen hususa da aykirilik teskil eder!*.

Hakim hiikmiin yeniden gozden gecirilmesine iligskin kararimi hiitkmiin
tethimi tarihinden itibaren iki yil iginde degistirme hakkini sakli tutabilecek;
bu siireyi hi¢bir sekilde daha fazla uzatamayacaktir'*. Bunun disinda hakimin
hiikmii iki yillik bu siire igerisinde yeniden gozden gegirebilmesi i¢in olayda
uygulanmasi gereken zamanagimi siiresinin de gegmemesi gerekmektedir. Bu
nedenle BK. m. 46/I1’deki siirenin olaydaki zamanagimi siiresini uzatan bir
hiikiim olarak kabul edilmesi miimkiin degildir'*.

Borg¢lar Kanunu m. 46/I1’de hakimin hitkmii degistirme yetkisi diizen-
lendiginden hékim bu hilkkme dayanarak viicut biitiinliigiiniin ihlali nedeniyle
ugranilan zararin sonuglarina gore tazminat miktarint artirma hakkina sahip
oldugu gibi azaltma imkanina da sahiptir'*’.

Son olarak hakimin hiikmii yeniden gbzden gecirme hakki maddi taz-
minat disinda sonuglar1 viicut biitiinliigiiniin ihlaline bagli manevi tazminat
talepleri bakimindan da gegerlidir'*®.

ISTEKINAY, s. 489; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 618; GULEC, s. 294.
14 GURBUZ, s. 43.

$OGUZMAN/OZ, 5. 561; EKMEKCI, 5. 106; AYAN, s. 233; NOMER, Borglar, 5. 95; KA-
RAHASAN, Tazminat, s. 277, CALKIN/TUGSAVUL, s. 89.

EKMEKCH, s. 106.
YWEKMEKCI, s. 106.
MEKMEKCH, s. 106.
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SONUC

Zarar gorenin beden veya ruh biitiinliiglinlin maddi veya manevi bir
zarar meydana gelecek sekilde bozulmasimi ifade eden viicut biitiinliigiiniin
ihlalinden dogan zararlar BK m. 46-47°de 6zel olarak hiikme baglanmustir.

Borglar Kanunu m. 46’da hiikme baglanan viicut biitiinliigliniin
ihlalinden dogan maddi zararlar, zarar goren kisinin ihlal sonucunda ugramis
oldugu maddi zararlar1 ifade etmektedir ki, bu zararlar ise masraflar, calisma
giiclinlin tamamen veya kismen kaybi nedeniyle ugranilan zararlar ve eko-
nomik gelecegin sarsilmasi sebebiyle ugranilan zararlardir. Doktrinde tedavi
masraflar1 olarak da adlandirilan masraflar, viicut biitiinliigii ihlal edilen ki-
sinin iyilesmek veya hastali§inin artmasina engel olmak i¢in yapmis oldugu
masraflar ile zarar gérenin viicut biitiinliigiiniin ihlali nedeniyle yapmis oldu-
gu avukat, hukuki danisma ve benzeri icin yapilan masraflar1 da kapsamak-
tadir. Nitekim viicut biitinliigii ihlal edilmeseydi zarar gorenin yapmayacagi
bu tiir masraflar1 BK m. 46 anlaminda talep edememesi kanun koyucunun da
amacina aykiri bir yorum olarak kabul edilebilir.

Viicut biitiinliigiiniin ihlali nedeniyle talep edilebilecek bir diger maddi
zarar tiirii ise ¢caligma gliciiniin azalmasindan veya kaybindan dogan zararlar-
dir. Doktrinde viicut biitiinliigii ihlal edilen kisinin beden ve fikir giiciiniin ge-
lir getirici sekilde kullanilmasi olarak ifade edilen ¢alisma giicliniin azalmasi
veya kaybi nedeniyle tazminat talep edebilmek i¢in davacinin viicut biitiinli-
giinde bir azalma olmasinin yaninda bu azalma nedeniyle maddi bir zarara da
ugramig olmasi gerekmektedir. Ancak uygulamada viicut biitiinliigiiniin ihlali
nedeniyle ortaya ¢ikan ¢alisma giicii kayiplarinin zarar gorenin gelirinde bir
azalma meydana gelmese dahi tazminat gerektigi kabul edilmekte ve bu husus
gii¢ kayb1 tazminati olarak degerlendirilmektedir. Calisma giiciinde meydana
gelen kayiplar gecici olabilecegi gibi siireklilik de arz edebilir. Viicut biitiin-
ligi ihlal edilen kisi hiikiim aninda tamamen iyilesmis ise ¢alisma giiciiniin
gecici kaybi nedeniyle istenebilecek zarar, zarar gorenin iyilesme anina kadar
caligamamasi nedeniyle ortaya g¢ikan kazang kayiplarindan ibarettir. Viicut
biitiinligii ihlal edilen kisinin ¢alisma giiclinii siirekli kaybetmesi halinde ise
zararin gelecege iliskin, farazi bir zarar olarak hesaplanmasi gerekecektir. Bu
ihtimalde tazminata hilkmedecek hakimin géz dniinde bulundurmasi gereken
hususlar, calisma giiciindeki kaybin ve azalmanin orani, zarar gorenin gelir
durumu, zarar gorenin ¢aligma siiresi ve bunun baglangi¢ ani, zarar gorenin
zararini azaltmak icin gerekli ameliyat veya tedaviyi yaptirip yaptirmadigidir.
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Viicut biitiinligiiniin ihlali nedeniyle ortaya ¢ikan son maddi zarar tiirii-
nii ise, zarar gérenin ekonomik geleceginin sarsilmasi nedeniyle ortaya ¢ikan
zararlar olusturmaktadir. Ekonomik gelecegin sarsilmasi nedeniyle ortaya ¢i-
kan zararlar miistakbel zararlardir ve bu zararlar ¢aligma giiciinde bir azalma
olmasa dahi meydana gelmektedir. Viicut biitiinliigii ihlal edilen kisi ¢calisma
giiclinde bir azalma meydana gelmese dahi is piyasasinda yeni bir i bulmakta
veya eski igini korumakta giicliik cekmekte veya ayni iste ¢aligsa dahi ihlalden
Oncesine nazaran daha ¢ok emek sarf etmek zorunda kalmaktadir.

Viicut biitiinliigiiniin ihlalinden dogan zararlardan bir digeri BK m.
47°de 6zel olarak hitkme baglanan manevi zararlardir. Viicut biitiinliigiiniin
ihlali nedeniyle manevi tazminat talebinde bulunabilmek i¢in birtakim sart-
larin gergeklesmesi gerekmektedir. SOyle ki; oncelikle bir kimsenin viicut
biitiinligi ihlal edilmeli; bu ihlal sonucunda bir zarar ve zarar gorenlerin
kisilik degerlerinde iradeleri diginda bir azalma meydana gelmelidir. Ayrica
viicut biitlinliiglintin ihlalinden dogan manevi zarar ile ihlal sonucunu dogu-
ran kusurlu davranis veya sorumluluk olgusu arasinda uygun illiyet bagi bu-
lunmalidir. Bunun diginda viicut biitiinliigliniin ihlali hukuka aykiri olmalidur.
Son olarak somut olaymn 6zellikleri manevi tazminata hiikkmedilmesini hakl
kilmalidir. BK m. 47 hitkmii kusur sorumlulugunda uygulama alani buldugu
gibi kusursuz sorumluluk hallerinde de uygulanabilecektir. Manevi tazminat
bakimindan 6nem arz eden hususlardan biri de manevi tazminat talep etme
hakkina sahip olanlardir. Son yillarda doktrindeki hakim fikre ve Yargitay uy-
gulamalaria gore viicut biitlinliigiiniin ihlali nedeniyle zarar gdrenin yakinlari
da kendi manev1 biitiinliiklerinde meydana gelen eksilmeler nedeniyle dogru-
dan dogruya manevi tazminat talebinde bulunabileceklerdir. Nitekim TBK.
m. 55’de de bu husus agir bedensel zarar halinde zarar gorenin yakinlarina
manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin 6denmesi gerektigi seklinde
diizenlenmistir.

Viicut biitiinliigh ihlal edilen kisinin maruz kaldigi haksiz fiil sonu-
cunda bazi menfaatler elde etmesi halinde zarar gorenin haksiz fiil nedeniyle
zenginlesmesine engel olmak i¢in haksiz fiil sonucu elde edilen menfaatle-
rin nakdi miktarmin zarardan diistiriilmesi yani denklestirilmesi gerekmek-
tedir. Ancak bu sekilde elde edilen yararlarin zarardan diistiriilebilmesi icin
zarar verici olay ile meydana gelen yarar arasinda illiyet bagi bulunmalidir.
Denklestirme bakimindan dnem arz eden hususlardan biri sigorta tazminati-
nin denklestirmeye tabi tutulup tutulmayacagidir. Denklestirmenin yapilabil-
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mesi igin yarar tazminat borcuna neden olan hukuka aykirt davranigin sebep
olmas1 gerekmekte iken sigorta tazminati zarar gérenin sigortaci ile yaptigi
bir sézlesmeye dayandigindan sigorta tazminatinin zarar ile denklestirilmesi
miimkiin degildir.

Viicut biitiinliigliniin ihlali hallerinde meydana gelen zararin bir kismi-
nin gelecege iliskin olmas1 ve zararin farazi olarak hesaplanmasi gerektigini
g6z oniinde bulunduran kanun koyucu BK m. 46/1I ile hakime iki y1l iginde
karar1 yeniden gozden gecirme imkani vermistir. Bu iki yillik siire ise hiikmiin

verildigi tarihten itibaren islemeye baslar.
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