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OZET

Modern sermaye piyasalarinin vazgec¢ilmez unsurlarindan olan aract kurumlar
ve merkez disi orgiitleri, Sermaye Piyasasi Kanunu(SerPK) ve Sermaye Piyasast
Kurulu’nun ¢ikarttigi V/46 sayili Teblig ile diizenlenmigstir. Son yillarda sermaye
pivasalarmmin gelismesi ve is hacminin hizla biiyiimesiyle birlikte, aract kurumlarin
faaliyet alanlari da genislemistir. Bunun sonucunda da diizenli bir merkez dist orgiit
agina olan ihtiyaglary artmistir. Sube ve irtibat biirolariyla beraber, aract kurumlarin
merkez dis1 orgiitlerini olusturan aract kurum acenteleri, V/46 sayili Teblig ile
bankalarla tesis edilen acentelik seklinde diizenlenmistir. Bu sekilde bir diizenleme
yapilmasinin sebebi, aract kurum acentelerinin daha etkili bir sekilde denetimlerinin
saglanmak istenmesidir.

Calismamizin amaci, bankalarla yapilan bir sézlesme ile tesis edilen araci
kurum acentelerini incelemektir. Ancak, aract kurum acentelerinin TTK 'da diizenlenen
acenteden farkli olan yonleri de ele alinmigtir.

Belirttigimiz bu ¢ergevede, aract kurum acenteligi sézlesmesi incelenmis,
sozlesmenin hukuki niteligi tizerinde durulmustur. Calismamizda acentelik tesisi icin
gereken sartlar ve acentenin faaliyetleri sirasinda uyacag kurallar ilgili tebligler ve
SerPK 'min is1ginda agiklanmigtir.

Anahtar kelimeler: Araci kurum, acente, irtibat biirosu, sube, sermaye
piyvasalari.

AGENCIES OF INTERMEDIARIES

ABSTRACT

Intermediaries and their branches, agencies and liaison offices which are
the main elements of modern capital markets are regulated by the Capital Markets
Act and Capital Markets Board Circular numbered V/46 in Turkish law. In recent
years, with progression of the capital markets and increasing expansion of business
scale, fields of intermediaries’ activities expanded. Result of this process was that
intermediaries needed a regular structural network, including “agencies” linked with
or around the center.
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As the decentralized institutions, agencies of intermediaries could be
constructed only with banks, forced by the terms of the Circular numbered V/46.

According to this framework, we research the contracts which include the
construction of agencies of intermediaries and of its activities and the judicial quality
of these contracts.

Relevant circular enumerates the types of agencies of intermediaries’activities
under four subarticles. According to these rulings, agencies of intermediaries could
not carry out the some activities of the main intermediaries. In context with this
point, we explain the appearance of joint and several liabilities of intermediaries and
agencies of intermediaries, the liabilities relating with the activities of agencies of
intermediaries.

Key words: intermediary, agency, liaison office, branch, capital markets.

§ 1. KONUNUN TAKDIiMi

Sermaye piyasalarinda meydana gelen gelismeler dogrultusunda ara-
c1 kurumlarin merkez dis1 orgiitlerinin 6nemi de artmaktadir. Araci kurumlar
faaliyetlerini daha genis ¢evrelere yayabilmek ve biiyiiyen islem hacmini kar-
silayabilmek i¢in diizenli bir merkez dis1 orgiit agina ihtiya¢ duyarlar. V/46
sayili Teblig’in' 20. maddesinin birinci fikrasina gore, araci kurumlarin mer-
kez dis1 orgiitleri, sube, irtibat biirolar1, banka ya da bankalarla tesis edilen
acenteliklerden olusmaktadir.

Calismamizda inceledigimiz araci kurum acenteligi, sadece bankalar
veya Ozel finans kurumlart (katiim bankalari) ile imzalanan bir sézlesme
ile tesis edilebilir. Belirtmek gerekir ki, calismamizin konusu, Tirk Ticaret
Kanunu’nun 116. maddesi vd.’nda diizenlenen acentelik degildir. Ancak, yeri
geldiginde ve gerektiginde bu acentelige de deginilecektir.

§ 2. ARACI KURUM ACENTELIiGi SOZLESMESI
I- Kavram

TTK’nin 116. maddesinde (YeniTTK? m.102) acente tanimlanmustir.
Maddeden anlasildig: iizere acente, bir tacirin ticari isletmesini ilgilendiren

I Seri: V No: 46 sayili Aracilik Faaliyetleri ve Aract Kuruluslara iliskin Esaslar Hakkinda
Teblig, RG., 07.09.2000, S.24163.

2 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, Kabul Tarihi: 13.1.2011, R.G. 14.02.2011 S. 27846
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sozlesmelerin yapilmasina ya aracilik veya bu sdzlesmeleri o tacir adina yap-
makla gorevlendirilir. Bu sebeple acenteligin, aracilik yapan acente ve sézles-
me yapan acentelik olarak iki tiirii bulunmaktadir.

Arac1 kurum acenteleri, TTK’nun 116. maddesi ve devaminda diizen-
lenen acentelerden farklidirlar. Bu tlir acenteler, SerPK hiikiimlerine gore
kurulurlar ve sermaye piyasasi mevzuatinin gerektirdigi 6zel sartlari tagimak
zorundadirlar. Ancak belirtmek gerekir ki, sermaye piyasasi mevzuatinda hii-
kiim bulunmayan hallerde Tiirk Ticaret Kanunu’nun acentelige iliskin hiikiim-
leri, arac1 kurum acentelerinde uygulama alani bulur.

Araci kurum acenteleri, V/46 sayili Teblig’in 24. maddesi hiikmii uya-
rinca, aract kurumlar ile anonim sirket niteligini haiz bankalar veya 6zel fi-
nans kurumlart (katilim bankalar1)® arasinda yapilan bir sozlesmeyle tesis
edildikleri igin, bunlarin gergek kisi olmalari miimkiin degildir*. Bankalar ve
6zel finans kurumlart disinda baska gercek kisi veya tiizel kisiler acentelik
yapamazlar.

V/46 sayili Teblig m. 24/I’de aract kurumla acentelik s6zlesmesi im-
zalayan bankalarin acente sifatiyla yapabilecekleri faaliyetler dort madde® ha-
linde say1ilmigtir®.

5 Ek madde 2, (Ek: V/64 sayili Tebliz, R.G. 15.04.2003 S. 25080). “Ozel fi-
nans kurumlarmin aract kurumlar ile acentelik sozlesmesi imzalamasi baglik-
I, Ek madde 2- Bankalar yaninda 06zel finans kurumlart da bu Teblig’in 20, 24,
25, 26, 27, 28 ve 29’uncu maddelerindeki hiikiimlerine tabi olmak {izere araci
kurumlar ile acentalik s6zlesmesi imzalayabilirler.”

* Miilga V/19 sayili Teblig’in 20. maddesinin ikinci fikras1 hitkmiinde, arac1 kurum acentele-
rinin gergek kisi veya ticaret sirketleri olabilecegi belirtilmekteydi.

Bu faaliyetler ;*a) Sermaye piyasasi araglarina iligkin alim ve satim emirlerinin araci kuruma
iletilmesine ve gergeklesen emirlerin tasfiyesine aracilik etmek, b) Acentesi olunan araci ku-
rumun halka arza aracilik faaliyetleri kapsaminda, taleplerin toplanmasi, bu taleplerin aract
kurum merkezine iletilmesi ve paranin tahsili yada geri 6denmesi gibi iglemleri kapsamak
tizere gise hizmeti vermek, c¢) Acentesi olunan aracit kurum portfoy yoneticiligi yetki belge-
sine sahip ise acente sifatiyla bu faaliyetin tanitimin1 yapmak ve bu faaliyetle ilgili sadece
tahsil ve tediye islemlerini yiiriitmek, d) Acentesi olunana araci kurum yatirim danismanligt
yetki belgesine sahip ise bu faaliyet kapsaminda araci kurumdan gelen dokiiman ve bilgileri
miisterilere agiklamak ve yatirim danigmanligi faaliyetinin tanitimini yapmaktir”.

Kaldirilan V/19 sayili Teblig’in 20. maddesinde, “acenteler,...sadece sermaye piyasasi arag-
larma iligkin alim ve satim emirlerinin araci kuruma iletilmesine ve gerceklesen emirlerin
tasfiyesine aracilik eden gergek kisi veya ticaret sirketleridir” hilkkmii yer almaktaydi. S6zii
gecen maddeyle araci kurum acentelerinin faaliyetleri, alim satim emirlerinin iletilmesi ve
gerceklesen emirlerin tasfiyesi ile sinirlandirilmisti.
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Madde metninde sayilan bu dort bentten anlasildig: lizere, burada sz
konusu olan acente, Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki aract acentedir. Dolayisiyla
aracit kurum acentesinin higbir sekilde s6zlesme yapma yetkisi yoktur. Ku-
rul, s6z konusu Teblig’de, Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki sézlesme yapmaya yet-
kili acente tiriinde bir acentelik 6ngérmemistir’. Bu baglamda, V/46 sayili
Teblig’in 27. maddesi ile araci kurum acentesinin, miisterileri ile ¢erceve soz-
lesme imzalamasimin acentenin yetkilerini artirdigini savunan 6gretideki go-
riise® katilmiyoruz. Zira, araci kurumla acentelik s6zlesmesi imzalayan banka-
larin acente sifatiyla yapabilecekleri faaliyetler dort madde halinde sayilmistir
(V/46 sayili Teblig m.24). Anilan bu maddelerde de acentelerin aract kurum
adina sézlesme yapabileceklerini belirten bir ifade bulunmamaktadir.

Biitiin bunlara ek olarak, cerceve sozlesmenin kurulmasiyla taraflar
arasinda, kendine 6zgii niteliklere sahip ve siirekli bir iliski meydana gelir.
Olusan bu iliskinin amaci, klasik bor¢lar hukuku soézlesmelerine ait fonksi-
yonlar1 yerine getirmek veya edimlerin degisimini saglamak degildir. Cergeve
sozlesme ile tesis edilen iliskinin gayesi, ileride taraflar arasinda kurulmasi
planlanan s6zlesmelerin ¢ekirdegini olusturmaktir®.

Ayrica, V/46 sayili Teblig’in 38/VII. maddesinde mevduat kabul etme-
yen bankalar disindaki bankalarin anilan fikrada agiklanan tiirden gise hizmet-
leri verilmesi diginda hig bir surette halka arza aracilik faaliyetinde bulunama-
yacaklar1 hiikiim altina alinmigtir. Goriildiigii iizere anilan hiikiim araci kurum
acentelerinin aract kurumlar adina halka arza aracilik s6zlesmesi yapmalarina
izin vermemektedir'.

flgili Teblig hiikmiine gore sozlesme yapma yetkisi olmayan araci ku-
rum acentesi, bunun aksine davranirsa, aract kurum, acente bankaya riicu
hakki sakli kalmak kosuluyla, isterse yapilan s6zlesmeye taraf olabilir (V/46
sayil1 Teblig m.28/1).

7 Yasaman, aract kurum acentelerinin sadece araci acente olarak diizenlenmesi ile ilgili olarak;
“Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki tanima ve buradaki unsurlara uyulmasi gerektigini, Tiirk Tica-
ret Kanunu’nda iki tiir acente bulundugunu” belirtmektedir (YASAMAN, Hamdi: Menkul
Kiymetler Borsas1 Hukuku, Istanbul 1992, 5.126).

8 INCEOGLU, Mehmet Murat: Sermaye Piyasasinda Aract Kurumlarin Hukuki Sorumlu-
lugu, Ankara 2004, s. 66.

BARLAS, Nami: “Cerceve Sozlesme Kavrami ve Cergeve Sozlesmelerin Ozellikleri”, Prof.
Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagani, Istar}bul 1999, s. 807-814, 817; EREN,
Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, 6. Basi, Istanbul 1988, s.203.

10 Aym yonde bkz. INCEOGLU, s. 66.
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Miivekkili adina s6zlesme yapma yetkisi olmayan araci acente, miivek-
kili ile {igiincii sahsin arasinda hukuksal bir baglant: tesis etmek i¢in calisir.
Miivekkili ile miisteri ¢cevresi arasinda iliski kurar. Bu tiir acente aracilik ya-
parken, bunun i¢in gerekli her tiirlii tedbiri de almalidir. Miivekkilinin tiglincii
sahislar ile sozlesme yapabilmesi i¢in gayret gosterir. Kisaca, i¢iincii kigilerin,
araci acentenin miivekkili ile szlesme yapmaya karar vermelerinde acentenin
caligmalarinin etkisi olmalidir'!. Araci acentelere, Tiirk Ticaret Kanunu’nun
acentelikle ilgili faslinda (TTK m.116-134; YeniTTK m.102-123) hiikiim
bulunmadig1 takdirde, tellallik (TTK m.100 vd.) hiikiimleri uygulanir (TTK
m.116/11)".

II- Taraflar

V/46 sayili Teblig’in 24. maddesinde, aract kurumlar ile bankalar ara-
sinda yazili acentelik s6zlesmesi imzalanabilecegi belirtilmistir. Anilan Teb-
lige V/64 sayil1 Teblig ile getirilen Ek madde 2 hiikmii ile, bankalar yaninda
0zel finans kurumlar1 da V/46 sayili Teblig’in 20, 24-29. maddelerindeki hii-
kiimlerine tabi olmak lizere aract kurumlar ile acentelik s6zlesmesi imzalaya-
bilirler.

Bu baglamda, araci kurumlar ile bankalar arasinda imzalanan yazili
acentelik sdzlesmesinin taraflari, acente araciligiyla daha genis miisteri ¢evre-
lerine ulagsmak isteyen araci kurum ve 4389 sayili Bankalar Kanunu’na'® tabi
bankalar ve 6zel finans kurumlaridir.

V/46 sayil1 Teblig ile getirilen diizenlemeler ile arac1 kurum acenteligi-
nin sadece bankalar ve 6zel finans kurumlar ile tesis edilebilmesinin sebebi,
izinsiz acentelik faaliyetlerinin'* 6ntine gecilmek istenmesidir. Ciinkii V/46

I KINACIOGLU, Naci: Acente ve Acentelik Sézlesmesi, Ankara 1963, 5.20,21; MIMA-
ROGLU, Sait Kemal: Ticaret Hukuku, Isletme Hukuku, C. I, 3.Bask1, Ankara 1978, s.511;
KAYIHAN, Saban: Tiirk Hukukunda Acentelik Sozlesmesi, Istanbul 1999, s.22-23; DO-
MANIC, Hayri: Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, 4. Basi, Istanbul 1988, s. 351; HORN,
Norbert / KOTZ, Hein / LESER, Hans G.: German Private and Commercial Law: An
Introduction, Translated by Tony Weir, Oxford 1982, s. 229 — 231; AYHAN, Riza / CAG-
LAR, Hayrettin / OZDAMAR, Mehmet: Ticari isletme Hukuku Genel Esaslar, 1. Baski,
Ankara 2009, s. 331.

12 YeniTTK m.102/IT uyarinca; bu kisimda hiikiim bulunmayan hallerde aracilik eden acente-
lere Tiirk Bor¢lar Kanununun simsarlik sdzlesmesi (BK m. 520 vd.) hiikiimleri uygulanir.

¥ RG., 23.06.1999, S.23734.

4 Aract kurum acenteligi tesis etmek i¢in, acentelik szlesmesi imzalanip basvuru yapildiktan

sonra, Kurul tarafindan eksikliklerin giderilmesi istendigi halde, verilen siire i¢inde eksiklik-
ler giderilmedigi i¢in dosya islemden kaldirilmistir. Bu durumda acentelik bagvurusu yapan
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sayil1 Teblig ile yapilan diizenlemeden Once, herhangi bir sahis veya isletme
arac1 kurumla acentelik s6zlesmesi yapabiliyordu'®. Dolayisiyla miilga V/19
sayili Teblig’in uygulandigi donemde, aract kurum acenteligi sozlesmeleri-
nin denetimlerinde zorluklar meydana geliyordu. Ornegin, bir arac1 kurumla
acentelik s6zlesmesi imzalamadig1 halde, araci kurumun acentesi gibi davra-
narak yaniltici bir gdriinlis yaratan kisiler, yatirimcilarin zarara ugramasina
sebep oluyorlardi'®,

Bu anlamda, izinsiz acentelik faaliyetleri gerceklestikten sonra, ceza
artirimi ve kamu otoritesinin yiikiinii ve baskisini artirmak yoluyla diizen sag-
lamak yerine, bankalar ve 6zel finans kurumlar ile tesis edilen acentelik ile,
gerekli olan giiven ortami ve sermaye piyasasinda yatirimcilarin korunmasi
saglanmustir.

sahsin faaliyetlerine devam etmesi, izinsiz acentelik faaliyeti olarak degerlendirilmektedir.
Bu konuda Bandirma Asliye Ceza Mahkemesinin, (15.11.1995 , 1995/477 E., 1995/483 K.)
verdigi karar su sekildedir, “.... san1igin Bandirma ilgesinde, (X) Menkul Degerler Acentalig1
ve Ticaret Limited sirketi ad1 altinda hisse alim-satimina iligkin olarak faaliyet gosterdigi,
(Y) Menkul degerler A.S. ile de, Istanbul Menkul Kiymetler Borsast ile irtibat kurdugu, bu
amagla 15.10.1993 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan “Aracilik Faaliyetleri ve Araci Kuru-
luslara Tliskin Esaslar Tebligi” nin 22/2 maddesi geregince acenta bagvurusunun Kurul kay-
dina alinmasina takiben, ilgili ticaret siciline tescil ve ilan yaptirdiktan sonra faaliyete basla-
mast gerektigi, (Y) Menkul Degerler A.S. tarafindan Bandirma acentasinin kayda alinmasina
dair Sermaye Piyasasi Kurul’'una yazi yazilmasim takiben Kurul tarafindan eksikliklerin
giderilmesinin istendigini, ancak eksiklikler giderilmeyince dosyanin islemden kaldirildig:
anlagilmistir. Boylece sanigin acentalik bagvurusu kabul ile tescil ve ilan edilmedigi halde
faaliyetine devam ettigi, Sermaye Piyasas1 Kurulu Denetleme Dairesi’nin raporundan da an-
lasildig lizere, sami@in iizerine atili sugu subuta erdiginden, miisnet sugtan cezalandirilmasi
gerekmis ve mahkemede bu konuda vicdani kanaat hasil olmustur.” (Borsa Uyusmazliklari,
Uygulama, Ornek Kararlar ve Mevzuat, IMKB Yayinlari, Istanbul 1997, s. 622 vd.)

Miilga V/19 sayili Teblig’in 20. maddesinin ikinci fikrasinda, aract kurum acentelerinin ger-
cek kisi veya ticaret girketleri olabilecekleri belirtilmekteydi.

16 TANOR, Reha: Tiirk Sermaye Piyasasi, C. I, Taraflar, Istanbul 1999, s. 262. izinsiz ara-
cilik ve yasal olmayan acentelik faaliyetlerine iliskin IMKB Yénetim Kurulu’nun, yapilan
bir sikayet iizerine verdigi karar su sekilde ifade edilmistir, “Yapilan tetkikat neticesinde,
yatirrmeimnin iiye nezdinde hesabimin bulunmadigi, islemlerini Bakirkdy’de izinsiz aracilik
faaliyetinde bulunan A. Menkul Degerler Ltd. Sti. araciligi ile gergeklestirdigi, yatirimer ile
iiye arasinda herhangi bir hukuki iligki bulunmadig: i¢in illiyet baginin kurulmamis oldugu,
yatirnmeinin sikayetine konu hisse senetlerinin, anilan acentanin ortaklarindan olan, iiyenin
miisterisi A.H.A., hesabina gegirildigi;... ... Sikayet konusu uyusmazligin izinsiz acentelik fa-
aliyetinden kaynaklanmasi ve 2499 sayili Kanunun 47/B-3 maddesine aykirilik nedeniyle
“borsa islemi” kapsamna girmedigi; Izinsiz olarak acentalik faaliyetinde bulunan A. Menkul
Degerler Ltd. Sti.’nin durumunun ... yazi ile sermaye Piyasas1 Kurul’una bildirildigi; goriil-
miistiir.” IMKB Yonetim Kurulu, 31.01.1995, 1994/952 E., 1995/451 K. (Borsa Uyusmaz-
liklar1, Uygulama, Ornek Kararlar ve Mevzuat, IMKB Yayinlari, Istanbul 1997, s. 448 vd.)

%
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Bankalar Kanunu’nun'” 2. maddesine gére banka, “Bu Kanuna gore
banka ad1 altinda Tiirkiye’de kurulan kuruluslar ile yurtdisinda kurulu banka-
larin Tiirkiye’deki subelerini, ifade eder”'®. Sozii gegen hiikiim uyarinca, yurt
disinda kurulan bankalarin Tiirkiye’deki subeleri de banka olarak nitelendiril-
mektedir. Bu sebeple, yabanci bankalarla da acentelik tesis etmek miimkiin-
diir. Burada s6ziinii ettigimiz yabanci bankalar, Tiirkiye’de subesi olan, yurt
disinda kurulmus bankalardir.

III- Sekli

Hukukumuzda asil olarak sekil serbestisi kabul edilmistir'® (BK. m.11/
I)*. TTK’nun 116. maddesine (YeniTTK m.102) gore, acentelik iliskisi tacir
ile onun adina faaliyette bulunacak olan acente arasinda yapilacak bir s6zles-
me ile kurulur. TTK’nda acentelik s6zlesmesinin dogumu, bir sekil sartina
baglanmamustir. Acentelik s6zlesmeleri yazili veya sozlii olarak yapilabilir®'.
Acentelik sozlesmesinin yazili olarak yapilmasi ispat agisindan énem tagir.
Bununla beraber, acentelik sozlesmesi ile taraflar arasinda siirekli bir hukuki
iliski kuruldugu i¢in, uygulamada yazili sekil tercih edilmektedir?*. Bu anlam-
da, acentelik sozlesmesini yazili sekilde yapmak gecerlilik sart1 degil, ispat
sartidir.

174389 sayili Bankalar Kanunu (RG. 23.06.1999 S. 23734).

18 Miilga 3182 sayili Bankalar Kanunu’nda (RG., 2.5.1985 S.18742) degisiklik yapan, 512 sa-
yili KHK (RG., 16.9.1993, S.21700) ile milli banka kavrami kaldirilmistir. Bu diizenleme ile
yabanct bankalarin Tiirkiye’deki subelerinin de Bankalar Kanunu’na tabi olmastyla, bu Ka-
nunun kapsami oldukea genislemistir. Bkz., TURANBOY, Asuman: Bankacilar i¢in Banka
Hukuku Bilgisi, Ankara 2000, s. 6, dn. 8.

19 Bu konuda bkz., TEKINAY, Selahattin Sulhi / AKMAN, Sermet / BURCUOGLU, Haluk
/ ALTOP, Atilla: Tekinay Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Bas1, Istanbul 1988, s.130.

26098 Sayili YeniBK (Kabul Tarihi: 11.1.2011, R.G. 4.02.2011 S. Say1 : 27836 ), m.12/I.

21 ARKAN, Sabih: Ticari Isletme Hukuku, 13. Basi, Ankara 2009, s.195; KAYTHAN, Sa-
ban: Tiirk Hukukunda Acentelik S6zlesmesi, Istanbul 1999, s.13,14; KINACIOGLU, Naci:
Acente ve Acentelik Sozlesmesi, Ankara 1963, 5.34; BOZER, Ali/ GOLE, Celal: Bankacilar
Icin Ticaret Hukuku Bilgisi (Ticari Isletme- Tacir- Ticari Borglar), 16. Basi, Ankara 2000, s.
286; IMREGUN, Oguz: Kara Ticareti Hukuku Dersleri, Istanbul 1974, s. 114; IMREGUN,
Oguz: Ticaret Hukukunun Genel Ilkeleri, Istanbul 1989, 5.182; ALVER, Cemil: Ticaret
Kanunu’nun Genel Esaslar1, A¢iklamali — I¢tihatli, Ankara 1988, s. 208; KARAHAN, Sami:
Ticari Isletme Hukuku, 9.Bas1, Konya 1999, s. 277; MIiMAROGLU, Sait Kemal: Ticaret
Hukuku, Isletme Hukuku, C.I, 3.Baski, Ankara 1978, s. 513; POROY, Reha/ YASAMAN,
Hamdi: Ticari isletme Hukuku, 8.Basi, Istanbul 1998, s.175; DOGANAY, ismail: Tirk
Ticaret Kanunu Serhi, 3. Basi, 1. Cilt, Ankara 1990, s.496, 510; ULGEN, Hiiseyin / TEO-
MAN, Omer / HELVACI, Mehmet / KENDIGELEN, Abuzer / KAYA, Arslan / ERTAN,
Fiisun Nomer, (Kendigelen): Ticari Isletme Hukuku, 3. Bas1, Istanbul 2009, s. 626.

2 KINACIOGLU: s.34; KAYIHAN: 5.65 vd.; MIMAROGLU: s.513.
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Buna karsilik, acentelik sozlesmesinin sekli konusunda V/46 sayili
Teblig’de yapilan diizenleme, TTK’ndan farklidir. Teblig m. 24/1 uyarinca,
“Bu Teblig kapsaminda, araci kurumlar ile bankalar arasinda yazili acentelik
sozlesmesi imzalanabilir”.

Hiiktimdeki “imzalanabilir” ibaresinden, yazili s6zlesme imzalanma-
dan da acentelik tesis edilebilir seklinde bir sonuca varilamaz. S6zii gegen
maddeden anlasilmasi gereken, araci kurumlarin isterlerse bankalarla yazi-
11 bir sdzlesme ile acentelik tesis edebilecekleridir. Baska bir deyimle, aract
kurumlar acentelik tesis edip etmemekte serbesttirler. Ancak, araci kurumlar
Teblig’deki esaslara uygun olarak acentelik tesis etmek isterlerse, bankalarla
yazili acentelik s6zlesmesi yapmak zorundadirlar®.

Doktrinde savunulan bir goriise gore, teblig ile getirilen sekil sart1 ge-
cerlilik sart1 olarak kabul edilemez. Ciinkii, Kurul tarafindan ¢ikarilan teblig-
ler kanun degildir. Bunlar hukuken yonetmelik veya tiiziik kuvvetindedirler®.
Kanimca, stirekli gelisen ve yeniliklere acik olmasi gereken sermaye piyasala-
rin1 diizenleyen kurallar da dinamik olmalidir. Sermaye Piyasasi Kurulu’nun,
bu stirekli degisen ve gelisen sartlara uygun diizenlemeleri, tebligler ile yap-
masi en elverigli yoldur. Kurul bu tebligleri SerPK tarafindan kendisine veri-
len yetkiye dayanarak ¢ikartir. Bu anlamda, teblig hiikiimleriyle getirilen sekil
sartinin gecerlilik sart1 olarak kabul edilmesi uygundur.

I'V- Hukuki Niteligi

Acentelik sozlesmesi, siirekli borg iliskisi doguran s6zlesmelerdendir®.
So6zlesmenin siirekli borg iliskisi dogurmasi sebebiyle, acente siirekli olarak
miivekkilin menfaatlerini korumakla yiikiimliidiir. Miivekkil ise, acenteye
yaptig1 hizmetin ve isin karsilig1 olarak komisyon édemelidir.

Acentelik sozlesmesi, bir is gérme sozlesmesi niteligindedir. Ciinkii,
s0zii gegen sozlesme ile acente, miivekkiline karsi calismay1 ve bir hizmet ifa
etmeyi tstlenmektedir®,

2 V/46 sayil Teblig ile kaldirilan V/19 sayili Teblig m. 20/III’de ise, araci kurum ile acente
arasinda yazili bir acentelik s6zlesmesi yapilmasinin zorunlu oldugu agikca belirtilmekteydi.

2 SUMER, Ayse: “Aract Kurumlarin Meslek Kurallarma Aykir1 Islemleri Ve Sonuglar1”, Prof.
Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani, C.I, Istanbul 2002, s. 686. Kars1 gériis i¢in bkz.,
BERZEK, Ayse Nur: “Sermaye Piyasasinda Aracilik Faaliyeti”, Prof. Dr. Reha Poroy’a
Armagan, Istanbul 1995, 5.61.

5 KAYIHAN: s5.78; KINACIOGLU: s.35.
26 KAYIHAN: 5.69; KINACIOGLU: s.36.
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Is gdrme sdzlesmelerinin neredeyse tiimiinde ortak olan nokta, taraf-
lardan birinin diger tarafa karsi daima bir is gérme borcu altina girmesi ve bu
borcunu is gérme olarak nitelendirdigimiz bir faaliyeti yaparak yerine getir-
mesidir. Bu nedenle, aralarinda biiylik benzerlikler bulunan is gérme sozles-
melerini, birbirinden ayirt etmek, genellikle ciddi giicliiklere sebep olmakta-
dir?’,

Is goérme borcu doguran sozlesmeler yalmz Borglar Kanunu’nda dii-
zenlenen hizmet, istisna, nesir, vekalet gibi s6zlesmelerden ibaret degildir. Bu
saydigimiz sozlesmelerden hangisine girdigi ¢ok tartismali olan sézlesmeler
de vardir. Buna ilave olarak, kanunda diizenlenen bu sozlesmelerin diginda
yer alan ve taraflarin serbest iradeleriyle meydana getirdigi baska is gérme
borcu doguran (isimsiz) sozlesmeler de bulunmaktadir®®. Belirttigimiz bu tip
sozlesmeler, kendine 6zgii (sui generis) nitelikleri olan is gdrme sézlesme-
leridir. Clinkii, bu sozlesmelerin yapilarina vekalete iligkin kanun hiikiimleri
uygun olmadig1 gibi, kanundaki diger tiplere de girmezler (BK’nun 386. mad-
desinin ikinci fikrasi hitkmiiniin uygulanamayacagi s6zlesmeler). Bu baglam-
da is gérme alaninda isimsiz sdzlesmelerin var oldugunu kabul edebiliriz®.

TTK’nun 116. maddesinin ikinci fikrasi hiikkminde®, Ticaret
Kanunu’nda gerekli diizenleme bulunmadig: takdirde, tellallik ve komisyon
hiikiimlerinden sonra olmak iizere vekalet s6zlesmesini diizenleyen BK hii-
kiimlerine bosluk doldurmak i¢in basvurulabilecegi ifade edilmistir®!. S6zii
gegen hiikiimden yola ¢ikarak, acentelik sozlesmesinin vekaletin 6zel bir
cesidi oldugunu sdylemek yanlis olur. Ciinkii, acentelik sdzlesmesi, BK’nda
vekaletin 6zel ¢esitleri arasinda degil, TTK nda ticari isletme ile ilgili hiikiim-
lerin i¢inde diizenlenmistir. Ayrica, TTK nun 116. maddesinin ikinci fikrasin-
da, vekalet hiikiimlerine ancak bosluk doldurmak amaciyla gidilebilecegi de

27 YAVUZ, Cevdet: Tiirk Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), Istanbul 2000, s.229.

8 YAVUZ: s.229.

» TANDOGAN, Haliik: Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, C. I, istisna (Eser) ve Vekalet
Sozlesmeleri, Vekaletsiz s Gorme, Kefalet ve Garanti Sozlesmeleri, 3. Bast, Anlg;lra 1987,
s. 385; KAYIHAN: s. 73; YAVUZ: 5.229; ARAL, Fahrettin: Borglar Hukuku, Ozel Borg
Iligkileri, 2. Bas1 Ankara 1999, s. 409, 410.

3 YeniTTK’nun 102. maddesinin ikinci fikrasi hitkmiine goére ise, Bu kisimda hiikiim bulun-
mayan hallerde aracilik eden acentelere Tiirk Bor¢lar Kanununun simsarlik sdzlesmesi hii-
kiimleri, s6zlesme yapan acentelere komisyon hiikiimleri ve bunlarda da hiikiim bulunmayan
hallerde vekalet hiikiimleri uygulanir.

3! Bu hiikiimle, isvBK m.418,a /£1I’ den farkl bir diizenleme yapilmistir, bkz. TANDOGAN:
s.383.
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belirtilmistir*>, Bunun yani sira, acentelik s6zlesmesinin en 6énemli 6zellik-
lerinden biri stirekliliktir (TTK m.116/T)*. Bu nedenle, acenteligi, taraflarin
tek tarafl1 iradesiyle her zaman sona erdirilebilen vekaletin bir ¢esidi olarak
kabul etmek yanlistir (BK m.396/T)**. Boylece, vekaletin 6zel bir gesidi olarak
nitelendirilemeyen acentelik sozlesmesini, kendine ozgii, siirekli bir is gérme
sozlesmesi olarak kabul etmek uygun olur®.

V/46 sayili Teblig’in 24. maddesinin birinci fikrasi hitkkmii uyarmn-
ca aract kurumlarla bankalar arasinda imzalanan acentelik sdzlesmesi de,
TTK’ndaki acentelik gibi, siirekli borg iligkisi doguran sdzlesmelerdendir. Bu
nedenle TKK’nda diizenlenen acentelikte oldugu gibi, araci kurum acentesi
de arac1 kurum adina aracilikta bulunurken ayni1 zamanda siirekli olarak araci
kurumun menfaatlerini de korumakla yiikiimliidiir. Arac1 kurum ise, acenteye
yaptig1 hizmetin ve isin karsilig1 olarak komisyon ddemelidir.

V- TTK’ nda Diizenlenen Acentelikten Farki

Daha once agikladigimiz tizere®®, V/46 sayili Teblig, TTK nun aksi-
ne aract kurum acentelerini sadece araci acente olarak diizenlemistir. Araci
kurum ile banka arasinda yapilacak olan acentelik sozlesmesinin yazili sekil
de yapilmasi gerektigi de Teblig’de belirtilmistir (V/46 sayili Teblig, m.24).
TTK’nda ise, Teblig’deki diizenlemeden farkli olarak, acentelik sozlesmesi-
nin kurulmasi herhangi bir sekil sartina bagh tutulmamistir®’. Araci kurum

32 KAYIHAN: 5.76; KARAYALCIN, Yasar: Ticaret Hukuku, I. Giris, Ticari Isletme, 3.Baski,
Ankara 1968, s. 516; TANDOGAN: s. 383, 384. Kinacioglu, acentelik sozlesmesinin, ve-
kaletin 6zel bir nev’i olarak kabul edilemeyecegini belirtmekle birlikte, acentelik s6zlesme-
sinin hizmet akdine benzedigini ve bu sebeple kanunda bosluk olmasi durumunda feri olarak
hizmet akdini diizenleyen hiikiimlerin uygulanmasi gerektigini savunmaktadir (Bkz. KINA-
CIOGLU: s. 37, 38). Sozlesme yapan acentenin vekaletin 6zel bir ¢esidi oldugunu savunan,
karsit goriisler i¢in bkz., DOMANIC, Hayri: Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, 4. Basi,
Istanbul 1988, 5.349; BOZER, Ali / GOLE, Celal: Bankacilar i¢in Ticaret Hukuku Bilgisi
(Ticard Isletme- Tacir- Ticari Borglar), 16. Basi, Ankara 2000, s. 285-286; MIMAROGLU,
Sait Kemal: Ticaret Hukuku, Isletme Hukuku, C.I, 3.Baski, Ankara 1978, 5.513; Doganay’a
gore ise, “acentelik sozlesmesi ister vekalet ister hizmet akdinin 6zel bir nevi olarak tavsif
edilsin, acenteligin en belirgin vasfi, ticari igletmeye bir memur gibi bagli ve tabi olmamak-
tir” (DOGANAY: s. 496).

3 YeniTTK m.102/1.

3 KARAYALCIN: s. 516; TANDOGAN: s. 383, 384; KAYIHAN: s.77. Acentelik szlesme-
sini vekaletten ayiran diger farkliliklar i¢in bkz. KAYIHAN: s. 49,50.

35 KAYIHAN: 5.78; KINACIOGLU: s. 36; TANDOGAN: s. 383, 384.
3 Bkz. yukarida, § 2.,1.
37 Bu konuda bkz.§2,I11.

34 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 1
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acentelerinin belirttigimiz bu farkliliklarinin yan1 sira, bu iki acentelik tiirii
arasindaki farklar1 daha iyi bir bi¢imde gérebilmek ve araci kurum acenteleri-
nin dzelliklerini kavrayabilmek agisindan, TTK ndaki acenteligin unsurlari ile
arac1 kurum acentelerinin unsurlarini ayri ayri incelemenin dnemli oldugunu
diisiinmekteyiz.

Ik olarak acentenin bagimsizhk unsurunu ele almak uygun olacak-
tir. TTK nun 116°®. maddesinin birinci fikras1 hitkmiine gore, acente tacirin
bagimsiz yardimcilarindandir. Calisma faaliyetlerini ve ¢alisma zamanlarini
serbestce diizenleyen acentelerin bagimsiz olduklart kabul edilir®. Ancak, bu
bagimsizlik acentenin miivekkilinden hig talimat almamasi anlamina gelmez.
Acente ile miivekkil birbirlerinden tamamen kopmus degillerdir. Miivekkil,
acenteye yapacagi sozlesmelerin tiir ve sartlar1 hakkinda talimat verebilir. Bu
talimatlar ile acentenin ¢aligma diizen ve saatlerine miidahale edilmedigi siire-
ce acentenin bagimsizlik unsuru zedelenmis olmaz. Ayni zamanda, acentenin
belirli araliklarla miivekkiline bilgi verme borcu altinda olmasi1 da bagimsizlik
unsuruna aykiri diismez*.

TTK’nda diizenlenen bagimsiz tacir yardimcisi niteligindeki acenteden
farkli olarak araci kurum acenteleri, aract kurumlarin merkez dis1 orgiitleri
arasinda sayilmislardir. Bunun sebebi, sermaye piyasasinin kendine 6zgii ya-
pis1 ve bu piyasanin ihtiyaglarinin goz 6ntinde bulundurulmasi geregidir*'. Bu
anlamda araci kurum acentelerinin, araci kurumlarin biinyesine dahil oldugu-
nu sdylemek yanlis olmaz. Ciinkii, aract kurum acentesinin kurulus sartlarini
yerine getirmemesinden kaynaklanan her tiirlii hukuki sorumlulugun araci ku-
ruma ait olmasinin yani sira, acente aracilifiyla yapilan islemler ve miisteriy-
le kurulan iliskilerden dogan hukuki sorumluluk da, miiteselsilen miivekkil
aract kurum ile acente bankaya aittir (V/46 sayili Teblig, m.25/11; m.28/T)*.
Ilgili Teblig ile TTK ndan farkli olarak bu sekilde bir diizenleme yapilmasi-
nin sebebi, SerPK’nun 1. maddesinde belirtilen giiven ve agiklik ilkelerinin

¥ YeniTTK m.102/1.

3% KARAYALCIN: 5.516; ARKAN: 5.196; KINACIOGLU: s.10,11; HORN / KOTZ/ LE-
SER: 5.229; BROUILLAUD, Jean Pierre: Droit Commercial, Crescendo, Paris 1995, s.
122; de JUGLORT, Michel / iPPOLITO, Benjamin: Cours de Droit Commercial Avectro-
ux, 11. édition, Paris 2000, s. 190.

4 ARKAN: 5.196; KAYIHAN: s.12, 13.

4 SONMEZ, Yusuf Ziyaeddin: “Araci Kurumlarin Hukuki Sorumlulugu”, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1997, s. 177.

© Bkz., § 7.
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gerceklestirilmesi yoluyla tasarruf sahiplerinin hak ve yararlarinin korunmak
istenmesidir.

Faaliyetlerini ve ¢alisma saatlerini serbestce diizenleyebilen acentenin,
bagimsiz oldugunu kabul ettigimiz i¢in, aract kurum acenteleriyle ilgili olarak
da bu kriteri goz oniinde bulundurabiliriz. SerPK’nda ve ilgili Teblig’de, araci
kurum acenteleriyle ilgili olarak faaliyetlerini ve caligma saatlerini serbestge
diizenlemelerine engel teskil edebilecek herhangi bir hiikiim mevcut degildir.
Yukarida degindigimiz iizere araci kurum acentesi, aract kurumun yakin go-
zetim ve denetimi altinda olsa da {igiincii kisilerle kendi basina iliski kurabi-
lecegi gibi faaliyetlerini ve ¢aligma saatlerini de kendi basina diizenleyebilir.
Bu sebeple araci kurum acentesinin yar1 bagimsiz oldugunu ifade edebiliriz.

Aract kurumlarin, acente iizerinde denetim yetkilerinin bulunmas,
acentenin bagimsizligina bir miidahale teskil etmez. Zira, acentenin bagimsiz
olmadigini soyleyebilmek i¢in, faaliyetlerinin dogrudan dogruya miivekkilin
talimatlarina bagli olmasi gerekir. Ornek olarak, miisterilerin miivekkil tara-
findan belirlenmesi, acentenin faaliyetlerini yiiriitiirken ¢aligmalarini icra tarz
konusunda siki bir sekilde miivekkilin talimatlarina bagli olmasi, yaptigi isler
hakkinda araliksiz olarak rapor verme zorunlulugunun bulunmasi durumlarin-
da, acentenin bagimsiz oldugunu séyleyemeyiz*. Bu baglamda, araci kuru-
mun denetim yetkisini kullanmasi, aract kurum acentelerinin faaliyetlerine ve
caligma saatlerine bir miidahale niteliginde degildir.

Acente ile miivekkili arasindaki hukuki iligkinin siirekli olmasi esastir
(TTK m.116/T)*. Siireklilik unsuru, iliskinin hayat boyu ya da ¢ok uzun bir
siire devam etmesi anlamina gelmez. Ayrica, kurulmasindan ¢ok kisa bir siire
sonra s0zlesmenin feshedilmesi halinde de siireklilik unsuru ortadan kalkmaz.
Ciinkii, bu unsurun varligi, fiili duruma gore degil, taraflarin s6zlesmeyi ya-
parken giittiikleri amaca gore belirlenir. Bu nedenle taraflarin, acentelik soz-
lesmesi yapilirken iligkinin siirekli olmasi yoniinde iradelerini kullanmalar1
yeterlidir®.

Acente, tek bir veya (6nceden belirlenmis) sinirli sayida sézlesmenin
kurulmasina, ya da bu sozlesmelerin yapilmasina aracilik etmek icin gorev-

# KINACIOGLU: s.11.
4 YeniTTK m.102/1.

4 ARKAN: s.198; KINACIOCLU: s.14,15; ARSLANLI, Halil: Kara Ticaret Hukuku Ders-
leri, Umum{ Hiikiimler, 3.Basi, Istanbul 1960, s.lgl; IMREGUN, Oguz: Ticaret Hukuku-
nun Genel Ilkeleri, Istanbul 1989, s.182; DOMANIC: s.349.
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lendirilemez*. Bu anlamda, acentenin faaliyetleri belirli bir zaman dilimine
yayilmali ve arizi bir nitelik tasimamalidir’.

Araci1 kurum acentelerinin, faaliyetleri de belirli bir zamana yayilir ve
arizi bir nitelik tagimaz. S6z konusu acenteler tek bir (veya onceden belir-
lenmis sinirli sayida) sdzlesmenin kurulmasi igin aracilik yapmazlar. Aract
kurumlarin bankalarla imzaladiklar1 s6zlesme ile tesis edilen araci kurum
acenteleri siirekli olarak faaliyette bulunmak amaciyla kurulmuslardir. Ciinkii
V/46 sayili Teblig’in 24. maddesinde dort bent halinde sayilan, aract kurum
acentelerinin icra edecekleri faaliyetler, nitelikleri icabi belirli bir zaman dili-
mine yayilirlar. Aract kurum acentelerinin siirekli olarak faaliyette bulunmala-
11, sermaye piyasasinin yapisi geregi de zorunludur. SerPK’nun 1. maddesinde
belirtilen amag, sermaye piyasasiin gliven ve kararlilik i¢inde ¢aligmasini
saglamaktir. Sermaye piyasalarinda saglanmak istenen bu giiven ve kararhlik,
sermaye piyasasi kurumlarmin ve bunlarin merkez disi orgiitlerinin siireklilik
unsuruna sahip olmalarryla temin edilebilir.

TTK m.116/I’de*, acentenin faaliyetlerini muayyen bir yer veya bol-
gede yapmasi gerektigi belirtilmistir. S6zii gecen bu tekel hakkini acente ile
miivekkil tacir, yazili olarak kararlastirarak kaldirilabilirler (TTK m.118)%.
Bu sebeple, tekel hakkini acenteligin bir unsuru olarak kabul etmek uygun
degildir.

V/46 sayili Teblig’in 24. maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimle-
sine gore, “...Aract kurumlar acentelik s6zlesmesinde belirlenecek mahaller
icinde, acenteleri araciligiyla alacaklari emirler dogrultusunda aracilik faali-
yetleri ¢ergcevesinde sermaye piyasasi araglariin alim sattminda bulunabilir-
ler”. S6zii gecen hiikkiim uyarinca, acentelerin faaliyette bulunacaklar yerlerin
acentelik s6zlesmesinde belirlenmesi gerekmektedir. Bu anlamda, araci ku-
rum acentelerine acentelik sdzlesmesi ile tekel hakki taninmistir.

Anilan Teblig’de aract kurum acentelerine taninmis olan bu hakkin, ta-
raflarin kendi aralarmda anlagmasi ile kaldirilip kaldirilamayacagi konusunda

4 ARKAN: s.198.

7 ARIK, Fikret: Acentelik Bagiti, Ankara 1948, s. 14,15; IMREGUN: s.183; KARAHAN:
s.277; MIMAROGLU: s.514.

* YeniTTK m.102/1.
% YeniTTK m.104.

50 ARKAN: s. 196. Kars1 yondeki goriisler icin bkz. KARAHAN: s. 276; IMREGUN: s. 182;
KAYIHAN: s. 15.
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bir hiikiim yoktur. SerPK’da ve ilgili Teblig’de hiikiim bulunmayan durumlar-
da, tamamlayici olarak TTK hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. Bu durumda,
TTK m.118%" hitkkmii g6z 6nilinde bulundurulmalidir. Béylece, araci kurum ile
arac1 kurum acentesi, kendi aralarinda yapacaklar1 yazili bir anlagmayla tekel
hakkini kaldirilabilirler. S6zii gegen hiikiim uyarinca, tekel hakki taraflarin
anlagmasiyla kaldirilabileceginden, bunu aract kurum acenteliginin bir unsuru
olarak kabul etmek dogru olmaz.

Aract kurum acentelerini TTK’nda diizenlenen acentelikten ayiran en
belirgin 6zellik, aract kurum acentelerinin yapabilecekleri faaliyetlerin konu
bakimindan siirlandirilmis olmasidir. Aract kurum acentelerinin yiirtitebile-
cekleri faaliyetler, V/46 sayili Teblig’in 24. maddesinde dort bent halinde sa-
yilmistir. Araci kurum acenteleri sozii gecen hiikiimde sayilan faaliyetler disin-
da higbir faaliyette bulunamazlar®?>. Buna karsilik TTK’nda diizenlenen klasik
anlamdaki acentenin yiiriitebilecegi faaliyetler konusunda Kanunda herhangi
bir sinirlama yoktur. TTK’nda diizenlenen acentenin yapacagi faaliyetlerin
kapsami acentelik sozlesmesinde belirlenir. Ancak, acentelik sézlesmesinde
acentenin yapabilecegi islemler belirlenmemis veya sinirlandirilmamis olabi-
lir. Bu durumda acente, ticari isletmenin konusuna giren sdzlesmelerde araci-
lik eder veya bu sézlesmeleri miivekkili tacir adina yapar®® (TTK m. 116/1)*.

Araci1 kurum acentelerini TTK’nda diizenlenen acentelerden ayiran bir
diger fark, arac1 kurum acentelerinin sadece bankalar ve 6zel finans kurum-
lari ile tesis edilebilmeleridir®. Buna karsilik, TTK ’nda acentelik i¢in bu tiir
bir sinirlama mevcut degildir.

§ 3. ACENTELIK TESIiSI iICIN GEREKEN SARTLAR
I-Araci Kurumlara Getirilen Bildirim Yiikiimliiliikleri Bakimindan

V/46 sayili Teblig’in 25. maddesinin basligi, “Acentelik sartlar1”dir.
Araci kurumlarin bankalarla acentelik tesis etmelerine izin verilebilmesi i¢in
gerekli olan sartlar, s6zii gecen hiikiimde dort bent halinde sayilmistir,

31 YeniTTK m.104.

2 Acentenin yapmasina izin verilen faaliyetler konusunda, bkz., § 4. Ayrica, acenteye getirilen
yasaklamalar ve bunlarin istisnasi i¢in bkz., § 5.

53 KINACIOGLU: s. 39; KAYIHAN: s. 80.
** YeniTTK m.102.
55 Bkz., §2,11.
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Bu sartlardan ilki, acentelik s6zlesmesi imzalanan bankanin acente-
lik faaliyetlerinden sorumlu biriminin Kurul’a bildirilmesi ylikiimliligiidiir
(V/46 sayili Teblig, m.25/1,a). Ayrica aract kurumlar, bankalarla tesis ettikleri
acenteleri araciligiyla icra ettikleri acentelik faaliyetlerinin devamu siiresince,
acentelik faaliyetinde bulunulan banka subelerini de Kurul’a bildirmelidirler
(m.25/111). So6zii gecen maddede bir agiklik bulunmamakla birlikte aract ku-
rumun, bu bildirimleri yazili olarak yapmasinda fayda vardir. Ciinkii, V/46
sayili Teblig’in 25. maddesinin ikinci fikrasi hiikmiine gore, ayn1 maddede
dort bent halinde sayilan kosullarin yerine getirilmemesinden kaynaklanan
her tiirlii hukuki ve cezai sorumluluk araci kuruma aittir. Araci kurumlarin
belirtilen bu sorumluluklar1 nedeniyle, Kurul’a yapacaklar bildirimin yazili
olmasi ispat agisindan 6nemlidir.

V/46 sayili Teblig’in 25. maddesine gore, araci kurumlarin bankalarla
acentelik tesis etmesine izin verilebilmesi i¢in, gerekli olan ikinci sart, acen-
telik sozlesmesi imzalanan bankanin, acentelik faaliyetlerinin yiiriitiilecegi
subelerinde® bir misteri temsilcisinin®’ acentelik islemlerinden sorumlu per-
sonel olarak belirlenerek Kurul’a bildirilmesi zorunlulugudur (m.25/b). Aract
kurumun, belirtilen acentelik islemlerinden sorumlu personeli, yukarida da
belirttigimiz tizere, Teblig’in 25. maddesinin ikinci fikrasindaki sorumluluk-
tan kurtulmak amactyla yazili olarak Kurul’a bildirmesinde fayda bulunmak-
tadir’.

% Bankalar Kanunu’nun 2. maddesinde sube tanimlanmistir. Bu hitkme gore sube, “Bankala-

rin elektronik islem cihazlarindan ibaret birimleri harig, sube, ajans ve mevduat kabulii veya
diger bankacilik islemleriyle ugrasan sabit ya da seyyar biirolar1 gibi her tiirlii yerel teskilat-
larin1” ifade eder.

Cagdas bankacilikta miisteriler ile olan iligkilere biiyiik 6zen gdsterilmesinin yani sira miis-
terilerin se¢iminde de daha titiz davranilmaktadir. Bankalarda, 6zellikle pazarlama servisle-
rinde isler misteri temsilcileri (account officers) araciligiyla yiiriitiilir. Bu sayede bankalar
miisterilerini yakindan taniyip degerlendirme imkanma sahip olurken, miisteriler de yeni
bankacilik hizmetlerinden siirekli olarak haberdar olurlar (EYUPGILLER, Servet: Ban-
kacilar I¢in Banka Isletmeciligi Bilgisi, Ankara 2000, s.220; BERK, Metin: “Bankalarda
Pazarlama ve Miisteri Temsilcileri”, Para ve Sermaye Piyasasi Dergisi, Subat 1985, S.72,
s.14,15).

V/46 sayil1 Teblig’in 29. maddesinde aract kurumun acentelik faaliyetlerini takibi ve bildi-
rim ylikiimliiliigi ile bunlara aykirt davranmast sebebiyle dogan sorumlulugu diizenlenmis-
tir. Bu baglamda, anilan hiikiimle araci kurumlara farkl: bir bildirim yiikiimliiliigi getirilmis-
tir. Buna gore, anilan Teblig’in 29. maddesi uyarinca, araci kurumlar icra ettikleri sermaye
piyasast faaliyetleri ile ilgili olarak hesap iliskisi igine girdikleri kisi ve kurumlar hakkinda
gerekli arastirmalari yapmalidirlar. Bu kisi ve kurumlarin birden fazla kisi adina veya tem-
silei sifatiyla islemde bulunduklarinin 6grenilmesi halinde, bu islemlere bagli olarak, sozii
gegen maddede ii¢ bent halinde sayilmis olan hususlari tespit etmek zorundadirlar.

wn
3
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II- Bankanin Acentelik Faaliyetini Yiiriitecegi Subelerinde
Calisacak Personelde Aranacak Nitelikler Bakimindan

Araci kurumla acentelik sozlesmesi imzalayan bankanin acentelik faa-
liyetini yiirlitecegi subelerinde ¢alisacak ihtisas personeli ile s6z konusu per-
sonelin ihtisas konusuna gore islevsel olarak bagl bulundugu birim yoneti-
cisinin V/46 sayili Teblig’in 9. maddesinin (d) bendinde sayilan nitelikleri
tagimasi gereklidir (V/46 sayili Teblig, m.25/c).

III- Acentelik Faaliyetinin Yiiriitilldiigii Subede Tabela Asilmasi
Zorunlulugu

V/46 sayil1 Teblig ile aracit kurum acentelerine iki ayr1 hikkiimle tabela
ve aciklayici metin asma konusunda zorunluluk getirilmistir. Bunlardan ilki,
arac1 kurumla acentelik sozlesmesi imzalayan bankanin, fiilen acentelik faa-
liyetinde bulunacagi subelerine, hangi aract kurumun acentesi olarak faaliyet
gosterdigini iceren bir tabelayr miisterilerin gorebilecegi sekilde asmis olmasi
zorunlulugudur (V/46 sayili Teblig, m.25/d). Ikincisi ise aract kurum acente-
sinin, V/46 sayil1 Teblig uyarinca acente sifatiyla yiiriitiilebilecegi faaliyetler
ile banka sifatiyla yetkili oldugu sermaye piyasasi faaliyetlerini gdsteren met-
ni, igyerinde miisterilerin kolayca gorebilecegi bir yere asmasi sartidir (V/46
sayili Teblig, m.27/a).

Aract kurum acentesi olan banka subesinde, bu unsurlarin aranmasinin
sebebi, miisterilerin ¢ikarlarinin korunmak istenmesidir. Acente olan banka
ile calisan miisteriler, o subenin hangi aract kurumun acentesi olarak faali-
yet gosterdigini bu sekilde rahatga O6grenebilirler. Ayni sekilde miisterilerin
acentenin, acente sifatiyla yiiriitebilecegi faaliyetler ile banka sifatiyla yetkili
oldugu faaliyetleri kolayca gorebilmeleri istenmistir. Esasen anilan hiikiimler-
deki “miisterilerin kolayca gorebilecegi bir yer” ifadesiyle de bu agikca ortaya
konmustur. Getirilen bu hiikiimlerle, sermaye piyasasinin giiven ve agiklik
icinde ¢alismasi saglanmis olur (SerPK m.1).

Sermaye piyasalarinda meslek ilkelerini, International Organization of
Securities Commissions (Uluslararast Menkul Kiymetler Komisyonlar1 Or-
giitii, [OSCO), evrensel birer deger olarak belirlemektedir. IOSCO’nun kabul
ettigi meslek kurallarindan biri de, miisteriler i¢in bilgi saglama (Information
for Customers) ilkesidir®®. Kurul s6z konusu ilkeyi benimsemis ve bu ilkeye,

3 TOSCO ilkeleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., SUMER: s. 671-684; bkz. http://www.
iosco.org/ (erisim 19 Mart 2011); http://www.iosco.org/library/pubdocs/pdf/IOSCOPD266.
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V/46 sayili Teblig’in “Faaliyetler siiresince uyulmasi gereken ilkeler” bas-
liklr 11. maddesinin (d) bendinde yer vermistir. S6zii gecen hiikiim uyarinca,
araci kuruluglarin, miisteriyi ilgilendiren tiim konularda yeterli bilgilendirme
ve seffafligi saglamalari gerekir. Bu baglamda, V/46 sayili Teblig’in 25. mad-
desinin (d) bendinde agiklanan tabela asma zorunlulugu ve 27. maddesinin
(a) bendinde agiklanan, acentenin gerekli aciklamalari igeren metni isyerine
asmasi sarti, 11. maddenin (d) bendinde belirtilen, miisteriyi ilgilendiren tiim
konularda yeterli bilgilendirme ve seffafligin saglanabilmesi agisindan gerek-
lidir.

V/46 sayili Teblig’in 25. maddesinde dort bent halinde sayilan sartlarin
yerine getirilmemesinden kaynaklanan her tiirlii hukuki ve cezai sorumluluk
arac1 kuruma aittir (V/46 sayil Teblig, m.25/I1). Ornegin, acentelik faaliyeti-
nin ytritiilecegi banka subesinde ¢aligacak ihtisas personelinin Teblig’de be-
lirtilen niteliklere sahip olmamasindan dolayr meydana gelecek zarardan aract
kurum sorumlu olacaktir. Yine, acentelik tesis edebilmek icin aract kurumun
yerine getirmesi gereken ylikiimliiliiklerin ifa edilmemesi de araci kurumun
sorumlulugunu dogurur. Ornegin, bankanin acentelik faaliyetlerinden sorum-
lu olan biriminin Kurul’a bildirilmemesi halinde veya bankanin acentelik faa-
liyetini slirdiirecegi subelerinde acentelik islemlerinden sorumlu personel ola-
rak bir miisteri temsilcisinin belirlenerek Kurul’a bildirilmemesi durumunda
araci kurumun sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

§ 4. ACENTELERIN YAPMALARINA iZIN VERILEN
FAALIYETLER

I- Am Satim Emirlerinin Aract Kuruma lletilmesine ve
Gerceklesen Emirlerin Tasfiyesine Aracilik Etme

Aract kurum ile acentelik sdzlesmesi imzalayan bankalarin acente si-
fatiyla yapabilecekleri faaliyetlerden ilki, sermaye piyasasi araglarina iligkin
alim ve satim emirlerinin araci kuruma iletilmesine ve gerceklesen emirlerin
tasfiyesine aracilik etmektir (V/46 sayili Teblig, m.24/11,a). Bu anlamda, arac1
kurum acenteleri sermaye piyasasi araglarinin alim satimini yapamazlar. Zira
daha once ifade ettigimiz iizere araci kurum acenteleri araci acente olup, bun-
larin s6zlesme yapmaya yetkileri yoktur®.

pdf, (erisim 19 Mart 2011), s. 104, 119.
© Bkz, §.2, L
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V/46 sayili Teblig’in 45. maddesinin birinci fikrasi hilkmii uyarinca
alim satima aracilik, ilgili mevzuata uygun olarak daha once ihra¢ edilmis
olan sermaye piyasasi araglarinin aracilik sifatiyla ve ticari amagla alim sa-
timini ifade eder. Teblig’deki bu tanim, SerPK’nun 30. maddesinin (b) bendi
hiikmiindeki alim satima aracilik faaliyetinin tanimryla ortiismektedir.

Bu faaliyet tiiriinde araci kuruluglar, sermaye piyasasi araglarinin 31.
madde cercevesinde, kendi nam ve hesabina, baskas1 nam ve hesabina, kendi
namina bagskasi hesabina alim satimimi yaparlar (SerPK m.30/1I). Alim satima
aracilik islemleri borsada veya borsa disinda yapilabilir (V/46 sayili Teblig,
m.45/11; m.48).

Araci kurumlarin, sermaye piyasast araglarinin alim satimina iliskin
emirleri kabul edebilmeleri i¢in ilk 6nce miisterileriyle yazil bir ¢ergceve so6z-
lesme imzalamalar1 gerekmektedir (V/46 sayili Teblig, m.45/11). V/46 sayil
Teblig’in 13. maddesinin birinci fikras1 hitkmiine gore cergeve s6zlesme, ara-
c1 kurulusla miisterisi arasindaki iligkiyi genel olarak diizenleyen, baslangicta
bir kez yapilan ve miinferit islemlerin esasini olusturan bir ¢er¢eve anlagma-
dir. Araci kurum ile acentelik sdzlesmesi imzalayan banka da, acente sifatiyla
yiirlittiigii faaliyetler sirasinda, miisterileri ile ¢erceve sozlesme imzalamali-
dir. Bu gergeve sozlesme, her bir faaliyet i¢in ilgili tebliglerde 6ngdriilen asga-
ri unsurlart igermeli ve miivekkil aracit kurumun ticaret unvaniyla kendisinin
miivekkil arac1 kurumun acentesi oldugunu belirten bir ibareyi de tagimalidir.
(V/46 sayili Teblig, m.27/b).

Alim satima aracilik faaliyeti amaciyla miisterilerle imzalanacak olan
cerceve sozlesmeler miiteselsil sira numarali ve en az iki niisha olarak diizen-
lenir. Bu s6zlesmenin bir 6rnegi de miisteriye verilmelidir (V/46 sayili Teblig,
m.13/1)%".

Alim satima aracilik faaliyetinde miisterilerden gelen sermaye piya-
sas1 araglarimin alim satimina iliskin emirlerden, borsada islem yapmay1 ge-
rektirenleri, ilgili mevzuatta belirlenen esaslar ¢er¢evesinde alinir ve yerine
getirilir (V/46 sayili Teblig, m.45/I1). Acenteleri olan araci kurumlar, miis-
terilerinden gelen sermaye piyasasi araglariin alim satimina iliskin emirle-
ri acenteleri araciligryla alip, bu emirler dogrultusunda, aracilik faaliyetleri

1 Miilga V/19 sayili Teblig’in 47. maddesinde alim satima aracilik gerceve sozlesmesinde bu-
lunmas1 gereken asgari hususlar belirtilmisti. V/46 sayili Teblig’de ise bu tiir bir hiikiim mev-
cut degildir.
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cercevesinde sermaye piyasasi araglarinin alim satimini yaparlar (V/46 sayili
Teblig, m.24/1).

Aract kurumlar borsa disinda yapilacak islemlerde, miisteri emirlerini
cergeve sozlesmesinde belirlenen esaslara gore kabul ederler ve bu emirleri
6zen borcu ¢ergevesinde yerine getirirler (V/46 sayili Teblig, m.45/11). Ayrica
merkez dig1 Orgiit agina sahip olan aract kurumlar, borsa disinda yapilacak
islemlerde miisteri emirlerini acenteleri araciligiyla alip, yerine getirebilirler.

Borsa disinda faaliyet gosteren araci kurumlar, mevzuatta aksine bir hii-
kiim olmadikga, tizerinde islem yaptiklar1 sermaye piyasasi araglarinim alis ve
satis fiyatlarini is yerinde ilan etmek zorundadirlar (V/46 sayili Teblig, m.45/11).

Alim satima aracilik faaliyetine iliskin 6zel sartlar, V/46 sayili Teblig’in
47. maddesinde diizenlenmistir. Borsa dis1 piyasalardaki alim satim islemleri
ise sozii gegcen Teblig’de 48. maddede hiikiim altina alinmistir. Bahsi gegen
maddenin ikinci fikras1 hitkmii, borsa disinda alim satim aracilig1 yapacak
olan araci kurumlarin bu faaliyetlerin yiiriitiilmesine elverisli bir merkez dis1
orgiit agina sahip olma sartin1 aramaktadir.

II- Halka Arza Aracilik Faaliyetlerinde Gise Hizmeti Vermek

Halka arza aracilik faaliyeti, Kurul kaydina alinacak sermaye piyasasi
araglariin halka arz yoluyla satigina aracilik yapilmasidir. Halka arza aracilik
faaliyeti, en iyi gayret aracilig1 ve aracilik yiiklenimi olarak iki sekilde yapila-
bilir (V/46 sayili Teblig, m.38/I).

V/46 sayili Teblig’in 41. maddesinin birinci fikrasi uyarinca, serma-
ye piyasasi araglariin halka arzinda yazili bir aracilik sézlesmesi yapilmasi
sarttir. Bu s6zlesme sermaye piyasasi aracini ihrag eden ile aract kurum ya da
mevduat kabul etmeyen banka arasinda yapilir (V/46 sayili Teblig, m.41/1).

Araci kurum ile acentelik s6zlesmesi imzalayan bankalar, acente sifa-
tryla, aract kurumun yaptig1 halka arza aracilik faaliyetleri kapsaminda, V/46
sayili Teblig’in 24. maddesinin (b) bendinde agiklanan faaliyetleri yapabilir-
ler. Mevduat kabul etmeyen bankalar disindaki bankalar bu tiir gise hizmetleri
verilmesinin diginda higbir surette halka arza aracilik faaliyetinde bulunamaz-
lar (V/46 sayil1 Teblig, m.38/VI).

Aract kurum ile acentelik s6zlesmesi imzalayan bankalar, bagka bir de-
yimle araci kurum acenteleri, acente sifatiyla, araci kurumun yaptigi halka
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arza aracilik faaliyetleri ¢er¢evesinde, miisterilerden gelen taleplerin toplan-
masi, bu taleplerin aract kurum merkezine iletilmesi ve miisteriler tarafindan
ilgili sermaye piyasasi aracinin bedeli olarak tevdi edilen paranin tahsili ya da
geri 0denmesi gibi iglemleri kapsamak {izere gise hizmeti verirler (V/46 sayili
Teblig, m. 24/1L,b; m. 38/VI).

Aract kurum acentesinin halka arza aracilik faaliyeti kapsaminda gise
hizmeti sunmasina 6rnek verecek olursak, sermaye piyasasi aracini ihra¢ eden
ihrace1 sirketle aracilik yiiklenimi sdzlesmesi yapan araci kurum, bu aracilig
tiimiinii yiiklenim (kesin baglanti1 aracilig1) seklinde yapacagini taahhiit edebi-
lir. Tiimiinii yiiklenim, sermaye piyasasi araclarinin, bedeli satisin baglama-
sindan 6nce tam ve nakden ddenerek tamaminin satin alinmasi ve bunlarin
halka satilmasinin iistlenilmesidir (V/46 sayili Teblig, m.38/ILb). Bu tiir bir
taahhiitte bulunan araci kurumun acentesi, halka arz edilen sermaye piyasasi
araclarim satin almak i¢in miisterilerden gelen talepleri toplar, bu talepleri
arac1 kurum merkezine iletir. Acente ayrica, ilgili sermaye piyasasi aracinin
bedeli olarak, miisteriler tarafindan tevdi edilen paranin tahsili veya geri 6den-
mesi seklinde gise hizmeti de verebilir. Aract kurum acentesi, miisterilerden
gelen talepleri toplayip bunlart aract kuruma iletmek seklindeki aracilik ve
gise hizmeti vermek diginda halka arza aracilik faaliyetiyle ilgili bagka bir fa-
aliyette bulunamaz.

II1- Portfoy Yoneticiligi Faaliyetinin Tanitimim1 Yapmak ve Bununla
ilgili Tahsil ve Tediye Islemlerini Yiiriitmek

Gergek veya tiizel kisilerin, faiz veya kar pay1 gibi gelir elde etmek
amaciyla, cesitli sermaye piyasasi araglarini, gayrimenkulleri, altin ve diger
kiymetli madenleri satin alarak olusturduklar1 yatirnmlarina (sermayelerine)
portfoy adi verilmektedir®. Portfoy yonetimi ise, degerinin korunmasi ve go-
galtilmasi amaciyla profesyonel portfoy yoneticileri tarafindan portfoyiin yo-
netimidir®.

Kurul, SerPK’nun 22. maddesi uyarinca verilen yetkiye dayanarak,
V/29 sayili “Portfoy Yoneticiligi Faaliyetine ve Bu Faaliyette Bulunacak

2 UNAL, Oguz Kiirsat: Araci Kurumlar, Tiirk ve Amerika Birlesik Devletleri Hukukunda
Araci Kurumlar, Ankara 1997, sh. 133; KAPLAN, ibrahim: “Portfoy Yonetimi Sozles-
mesi”, BATIDER, C.XVIII, S.1-2, 1995, sh. 47; KAPLAN, ibrahim: Banka Sozlesmeleri
Hukuku, C.I, Ankara 1996, (KAPLAN: Banka). sh. 247.

% KAPLAN: sh. 47-49; KAPLAN: Banka, sh. 244, 262; KARAKAS, Tiilay: Portfoy Yone-
timi S6zlesmesi, Ankara 2000, sh. 8.
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Portfoy Yonetimi Sirketlerine Iliskin Esaslar Tebligi”* ile diizenlemeler yap-
mistir. S6zii gegen Teblig’in 4. maddesi hiikkmiine gore portfdy yoneticisi,
“Portfoy yonetim sirketlerinde yatirimcilara ait portfoyleri yonetmek iizere
gorevlendirilen ve nitelikleri bu Teblig ile belirlenen kisileri ifade eder”.

Portfoy yonetim sirketleri ise, 6zellikle portfoy yoneticiligi faaliyetinde
bulunmak iizere Kanun’da ve V/29 sayili Teblig’de belirlenen sartlar1 yeri-
ne getirerek Kurul’dan yetki belgesi almis sirketlerdir®® (V/29 sayili Teblig,
m.5/T).

Portfoy yonetim sirketlerinin faaliyet sartlar1 V/29 sayili Teblig’de 8.
madde hitkmiinde yedi bent halinde sayilmigtir. Faaliyet izni alabilmek icin
yapmalar1 gereken islemler ise s6zii gecen Teblig’in 9. maddesinde diizenlen-
mistir. Bu hitkkme gore, Kurul’ca yapilacak degerlendirme sonucunda faaliyet
izni verilmesi uygun goriilen portfdy yonetim sirketine, portfdy yoneticiligi
faaliyetini icra edebilecegini gosteren yetki belgesi verilir (V/29 sayili Teblig,
m.9/11I).

Portfoy yoneticiligi yetki belgesine sahip olan araci kurum ile acente-
lik s6zlesmesi imzalayan bankalar, acente sifatiyla portfdy yoneticiligi faali-
yetinin tanittimini yapabilirler. Buna ek olarak acenteler, portfoy yoneticiligi
faaliyetiyle ilgili sadece tahsil ve tediye islemlerini ytiriitebilirler (V/29 sayil
Teblig, m. 24/1L,c).

Acenteler, V/46 sayili Teblig’in 24. maddesinin (c) bendi hiikmiinde
belirtilen bu iki faaliyet haricinde portfoy yoneticiligi faaliyetiyle ilgili is-
lemleri yapamazlar. Ornegin, portfoy yoneticiligi faaliyetini yapmaya yetkili
olan kuruluslarin yatirimcilar ile yazili bir sézlesme yapmalari zorunludur. Bu
sozlesmenin adi portfdy yonetim sozlesmesidir (V/29 sayili Teblig, m.14/I).
Aract kurum acenteleri ise, bahsi gegen portfoy yonetim sdzlesmesini imza-
layamazlar.

Yatirimet, yetkili portfdy yonetimi sirketine tevdi ettigi, sermaye pi-
yasasi araglarinin, gayrimenkullerinin, altin ve diger kiymetli madenlerinin
giivenli, likit ve karl yatirimlara yoneltilmesi i¢in, portfoy yonetimi sirketi-

# RG., 19.12.1996, S. 22852.

9 V/29 sayili Teblig’in Gegici Madde 1, hitkkmii uyarinca, “Portfoy yoneticiligi yetki belgesine
sahip olan arac1 kurumlar, almacak bir Kurul Kararina kadar bu Teblig’deki esaslar ¢erceve-
sinde faaliyetlerini stirdiiriirler.”
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ne tasarruf yetkisi de verir®. Bu baglamda yatirimci, araci kurum ile portfoy
yonetimi sézlesmesi imzalamig olsa dahi, aract kurum acentesinin bu portfoy
iizerinde tasarruf yetkisi yoktur. Daha 6nce degindigimiz iizere, acente sade-
ce, portfoy yoneticiligi faaliyetinin tanitimin1 yapar. Bagka bir ifadeyle, acente
yatirimcel ile miivekkili aract kurumun sézlesme yapmasi icin ¢aba gdsterir.
Ayrica bu faaliyetle ilgili tahsil ve tediye islemlerini yiiriitiir.

IV- Yatirim Damismanhgi Faaliyeti Kapsaminda Araci Kurumdan
Gelen Dokiiman ve Belgeleri A¢iklamak

Kurul, V/47 sayili “Yatirim Danigmanlig1 Faaliyetine ve Bu Faaliyette
Bulunacak Kurumlara Iligskin Esaslar Hakkinda Teblig”®" ile yatirim danis-
manlig1 faaliyetini ve bu faaliyeti yapacak olan kurumlarla ilgili esaslar1 dii-
zenlemistir.

Yatirim danigmanligi, karsiliginda maddi bir menfaat elde etmek ama-
ciyla, miigterilere sermaye piyasasi araglariyla bunlari ihra¢ eden ortaklik ve
kuruluslar hakkinda yonlendirici nitelikte yazili ve sozlii yorum ve yatirim
tavsiyelerinde bulunulmasidir (V/47 sayili Teblig, m.3) .

Yatirnm danigmanlig1 faaliyetinde, yatirrmer yetkili kurulustan bilgi ve
tavsiye alir. Ancak aldig1 bilgi ve tavsiyelere dayanarak tercihini ve yatirimini
bizzat kendisi yapar®®.

Aract kurumlarin, portféy yonetim sirketlerinin ve mevduat kabul et-
meyen bankalarin yatirim damigmanlii faaliyetinde bulunabilmeleri igin,
V/46 sayili Teblig’in 10. maddesinde belirtilen esaslar ¢ergevesinde Kurul’a
bagvurmalar1 ve izin almalar1 gereklidir (V/47 sayili Teblig, m.9).

V/46 sayilt Teblig’in 10. maddesinin 1. ve 2. fikralarinda belirti-
len sekilde faaliyet izni almak i¢in yapilan basvurular, ayr1 ayr1 incelenerek
Kurul’ca uygun goriilen kurulusa, icra edecegi her bir faaliyeti gosteren yetki
belgesi verilir. Yetki belgelerinin tescil ve ilan ettirilmesi zorunludur (V/46
sayil1 Teblig, m.10/11I) .

Yatirim danigmanligt yetki belgesine sahip olan araci kurumun acente-
si, yatirim danigmanlig1 faaliyeti kapsaminda aract kurumdan gelen dokiiman
ve bilgileri miisterilere aciklayabilecegi gibi, ayn1 zamanda yatirim danigman-

6 KAPLAN: sh. 47. KAPLAN: Banka, sh. 247.
7 RG.,7.09.2000, S. 24163.
6 KAPLAN: Banka, sh. 263; UNAL: sh. 228.
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lig1 faaliyetinin tamitimim da yapabilir (V/46 sayili Teblig, m.24/11,d). Araci
kurum acentesi, sozii gegen Teblig’in 24. maddesinin (d) bendi hiikmiinde,
belirtilen bu iki islem haricinde, yatirnm danigsmanlig: faaliyeti ile ilgili bir
islem yapamaz. Ornegin arac1 kurum acentesi, bizzat yatirimery1 yonlendirici
bilgi ve tavsiye veremez.

Aract kurum acentesi, yatirim danigsmanligi konusunda tanitim amagh
caligmalar yapabilir. Ancak, bu ¢aligmalar tanitim amaci disina ¢tkmamalidir.
Bagka bir deyisle acentenin yaptig1 bu caligmalar, sadece yatirimciy1 acentesi
oldugu araci kurumla sozlesme yapmaya yoneltici nitelikte, tanittm mahiye-
tinde olmalidir.

§ 5. ACENTEYE YASAKLANAN FAALIYETLER

Aract kurum acentelerinin yapabilecekleri faaliyetler V/46 sayili
Teblig’in 24. maddesinde dort bent halinde siralanmistir®. Acente, s6zii gegen
madde hiikmiiyle kendisine taninan yetkiler diginda, araci kurumlarin faaliyet
konulariin kapsamina giren diger konularda islem yapamaz ve hizmet ve-
remez. Bununla birlikte, acente bankanin, banka sifatiyla sahip oldugu yetki
belgelerine bagli olan faaliyetleri bu hiikmiin digindadir. Acente banka, bu tiir
faaliyetleri herhangi bir kisitlama olmaksizin yapabilir (V/46 sayili Teblig,
m.27/11).

V/46 sayili Teblig’in 24. maddesinde belirtilmis olan, acenteye izin ve-
rilen faaliyetlere ek olarak, acentenin miisterilerinin alim ve satim emirleri-
nin tasfiyesinde miisteriye yapilacak ihbar yilikiimliiliigiiniin acente tarafindan
yerine getirilebilecegi anilan Teblig’in 27. maddesinin iigiincii fikrasinda be-
lirtilmistir. Bu hiikiim 27. maddenin ikinci fikrasinda belirtilen yasaklamaya
istisna teskil etmektedir.

V/46 sayil1 Teblig’in “Araci kuruluglarin yapamayacaklari is ve islem-
ler” baslikli 58. maddesinin (k) bendi uyarinca, aract kurumlarin merkez dist
orgiitleri, miisterilerden hisse senedi alim satim emri verme, ordino ve diger
belgeleri imzalama, nakit ve menkul kiymet yatirma ve ¢ekme, virman isle-
mi yapma gibi genis yetkiler iceren vekaletname alarak miisteri adina islem
yapamazlar. Aract kurumlarin merkez dis1 orgiitlerine dahil olan aract kurum
acentesi de bu smirlamalara uymak zorundadir.

®  Bkz. §4.
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§ 6. ACENTENIN UYACAGI KURALLAR
I- Cerceve Sozlesme Yapma Zorunlulugu Bakimindan

Aract kurum acentesinin, acente sifatiyla yiiriittigii faaliyetlerin icrasi
sirasinda, miisterileri ile her bir faaliyet i¢in ilgili tebliglerde ongoriilen asgari
hususlari i¢ceren ve miivekkil araci kurumun ticaret unvani ile kendisinin mii-
vekkil aract kurumun acentesi oldugunu belirten bir ibareyi tasiyan ¢ergeve
sozlesmesini acente sifatiyla imzalamasi ve s6zlesmenin bir drnegini miisteri-
ye vermesi gerekir (V/46 sayili Teblig, m. 27/b). Buna gore gerceve sdzlesme,
arac1 kurum acentesi ile miisterisi arasindaki iliskiyi genel olarak diizenler,
baslangicta bir kez yapilir ve miinferit islemlerin esasini olusturur (V/46 sayili
Teblig, m.13/1).

Cerceve sozlesmelerde sermaye piyasas1 mevzuatina aykirt hitkiimler
ile misterilerin haklarimi ciddi sekilde zedeleyici ve araci kuruluslar lehine tek
tarafli olaganiistii haklar saglayan hiikiimlere ve emirlerin ispatinin miisteriye
yiiklenmesine iliskin hiikiimlere yer verilemez. S6zlesmede hiikiim bulunma-
yan hallerde genel hiikiimler uygulanir (V/46 sayili Teblig, m.13/I1I). Anilan
hiikiimle getirilen yasaklamalar, sermaye piyasasinda yatirimcinin korunmasi
ilkesinin benimsendigini agik¢a géstermektedir’.

Aract kurum acentesinin, miisterilerine banka sifatiyla yetkili olunan
faaliyetlere iliskin olarak da hizmet sunmasi durumunda, V/46 sayil1 Teblig’in
m.27/(b) bendinde 6ngoriilen esaslara uygun olmak sartiyla tek bir sézlesme
imzalamasi da miimkiindiir (V/46 sayili Teblig, m. 27/b). Baska bir anlatimla,
araci kurum acentesinin miisterileri ile imzaladigi ¢ergeve sozlesme, acente-
nin banka sifatiyla yetkili oldugu faaliyetlere iliskin olarak miisteriyle arasin-
daki iligkiyi diizenleyen konular1 da icerebilir. Boylece tek bir sozlesme ile
hem acente sifatiyla yetkili olunan faaliyetler yapilabilecek hem de miisteriye
banka sifatiyla hizmet sunulabilecektir.

II- Miisterilere Ait Hesap ve Islemlerin izlenmesi A¢isindan

Aract kurum acentesinin, miisterilerine ait hesap ve islemleri, hem
kendisinin hem de miivekkil aracit kurumun miisteri bazinda izlemesi esastir
(V/46 sayili Teblig, m. 27/c). Bu hiikiim sermaye piyasasinin ilkelerinden,
ozen gosterme ilkesiyle uyumludur. Kurul, IOSCO’nun ilkeleri arasinda yer

™ SUMER: 5.682.
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alan ozen gdsterme (Diligence) ilkesini’!, V/46 sayili Teblig’de araci kurulus-
larin uymak zorunda olduklari ilke ve esaslarin diizenlendigi, m.11/(a) bendi
hikkmiiyle benimsemistir. Anilan hitkme gore, araci kuruluslar faaliyetlerini
yiirlitiirken isin gerektirdigi mesleki dikkat ve 6zeni gostermelidirler. Ayri-
ca, bunun icin gereken onlemleri de almalidirlar. Kurul, V/46 sayili Teblig’in
m.11/(a) bendindeki diizenleme ile TTK’nun 20.” maddesinde hiikiim altina
alian tacirin basiretli davranma yiikiimliiliigline objektif bir 6l¢i getirmistir.
Bu anlamda araci kurum acentesi, basiretli bir tacir gibi davranarak, yaptigi
faaliyetlerin gerektirdigi mesleki dikkati ve 6zeni gosterirken, ayn1 zamanda
gereken onlemleri de almalidir.

Miisterilere ait hesap ve islemlerin aract kurumda miisteri bazinda izle-
nememesi halinde alinmasi1 gereken 6nlemler, anilan Teblig m.27/(c) bendin-
de dort madde halinde siralanmistir’.

III- Muhasebe, Belge ve Kayit Diizeni Acisindan

Araci1 kurum acentesinin, aracilik faaliyetlerine iliskin muhasebe, belge
ve kayit diizeni ile ilgili olarak Kurul’ca yapilacak diizenlemelere uymasi zo-
runludur (V/46 sayili Teblig, m.27/d).

V/6 sayili, “Aracilik Faaliyetlerinde Belge ve Kayit Diizeni Hakkinda
Teblig”’* uyarinca, misterilere hesap ekstresi, miisteri menkul kiymet hareket
listesi ve miisteri menkul kiymet hareket dokiimii gonderme yiikiimliiliga,
ilgili hesap ve islemlerin miisteri bazinda izlendigi yere bagli olarak acente
veya aract kurum tarafindan yerine getirilebilir. Acente olarak faaliyet goste-
ren banka ve miivekkil arac1 kurum, miisterilerine farkli sermaye piyasasi faa-
liyetlerine iligkin hizmet verebilirler. Bu durumda, yapilan iglemlerin timiinii

I SUMER: s. 678-679; bkz. http://www.iosco.org/library/pubdocs/pdf/IOSCOPD266.pdf,
(erisim 19 Mart 2011), s. 119.

 YeniTTK m.18/1L.

> Buna gore, acente bankanin aracilik yapilan subelerinde bu hesap ve islemlerin miisteri ba-
zinda izlenebilmesine imkan verecek alt yapinin olusturulmasi gereklidir (V/46 say1l Teblig,
m.27/c,1). Ayrica, bankanin bu subelerinde izlenen islemlere ait konsolide bilgiler, bankanin
acentelik faaliyetlerinden sorumlu biriminde de bulunmalidir (V/46 sayili Teblig, m.27/c,2).
Acente bankanin aracilik yapilan subelerinde izlenen miisterilere ait islemlere iligkin bilgi-
lere, miivekkil aract kurumdan da ulasilabilecek bir alt yapi olusturulmalidir (V/46 sayilt
Teblig, m.27/c,3). Bu onlemlere ek olarak, Kurul ya da miisteriler tarafindan, misterilere
ait hesap ve islemlere iliskin belgeler istendiginde aracit kurumun bunlari ibraz etmesi sarttir
(V/46 sayili Teblig, m.27/c,4).

™ RG., 31.01.1992, S. 21128.
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icermek kaydiyla miisteriye acente veya miivekkil araci kurum tarafindan tek
bir hesap ekstresi verilebilir (V/46 sayili Teblig, m.27/111).

§ 7. ACENTE ARACILIGIYLA YAPILAN iSLEMLERDE
HUKUKI SORUMLULUK

I- Araci Kurum ve Acente Bankanin Sorumlulugu

Acente araciligiyla yapilan iglemler ve bu islemlerle ilgili olarak miis-
teriyle kurulan iliskilerden dogan hukuki sorumluluk, miiteselsilen miivekkil
araci kurum ile acente bankaya aittir. Aract kurum ve acente bankanin mev-
zuat ve sozlesme geregi birbirlerine riicu hakki saklidir (V/46 sayili Teblig,
m.28/1).

Bu hiikiim uyarinca, TTK’nda diizenlenen acenteden farkli olarak, ara-
ct kurum acentesinin yaptigi islemlerden, acente banka ile birlikte araci kurum
sorumlu olacaktir. Bu diizenlemenin sebebi, SerPK’nun 1. maddesinde amacg-
lanan giiven ve agiklik ilkelerinin gergeklestirilmesi ve tasarruf sahiplerinin
hak ve yararlarinin etkili bigimde korunmasinin saglanmak istenmesidir’.
Ornegin, acentenin kusuru sonucu zarara ugrayan miisteri, zararin giderilme-
sini dilerse kusurlu olan acenteden isteyebilecegi gibi, sadece aract kurumdan
veya her ikisinden birden isteyebilir.

Araci1 kurum ile acente bankanin i¢ iligkide borcu hangi oranda yiikle-
necegi konusunda BK’nun 146.7° maddesinden faydalanabiliriz. BK m.146/
I’de belirtildigi tizere, zarar goren alacakliya 6deme yapildiktan sonra, mii-
teselsil bor¢lulardan her birinin borcu hangi oranda paylasacag: aralarindaki
i¢ iliskiye gore belirlenir. Payindan fazla 6demede bulunan borglu, ddedigi
fazlalik oraninda digerlerine riicu edebilir. Burada miiteselsil bor¢lular arasin-
da kanundan dogan bir riicu hakki mevcuttur. BK’nun 146. maddesine gore,
aksi kararlastirilmadikca miiteselsil borglular i¢ iliskide esit oranda bor¢lan-
mis sayilirlar. Bu hukuk kurali diizenleyici bir hukuk kuralidir, dolayisiyla
taraflar aralarinda bunun aksini kararlastirabilirler. Ornegin, hakim, takdir
hakkini kullanarak, BK’nun 50 ve 51. maddelerine gore, borglular arasinda
farkli bir paylagtirma yapabilir. Bu takdirde hakim zarar verenlerin kusurlarim
g6z oniinde bulundurur”. Nitekim BK m.51/1I hitkmiine gére, ilk 6nce haksiz

75 Bu yonde bkz., SONMEZ: s. 177.
76 YeniBK. m.167.
77 EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuku, Genel Hitkiimler, C.II, 5.Bast, Istanbul 1999, s. 1197-1199.

50 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 1



Aract Kurumlarda Merkez Disi Orgiit Olarak Acentelik

fiiliyle zarara yol acan sorumlu tutulur. Daha sonra ise, kusuru olmayan ve
sozlesmeye gore sorumlulugu bulunmadigi halde kanun geregince sorumlu
tutulan kisiye bagvurulur.

Sonug olarak, zarar goren miivekkile kendi payina diisen bor¢ miktarin-
dan daha fazlasini 6demis olan araci kurum miiteselsil bor¢lu olan acenteye
riicu edebilir. BK’nun 146. maddesini goz dniinde bulundurursak, miiteselsil
borglular i¢ iliskide esit oranda bor¢lanmis sayildiklarindan, araci kurum bor-
cun yarisindan sorumlu olacaktir. Ancak anilan hiikiim diizenleyici bir hukuk
kural1 oldugu i¢in aksi kararlastirilabilir. Yukarida degindigimiz {izere hakim
BK’nun 50 ve 51. maddelerine gore bor¢lular arasinda esitlige dayanmayan
bir paylagtirma yapabilir.

II- Sorumlulugu Kaldiran Veya Hafifleten Anlasmalarin
Gecgersizligi

Araci kurum ve acente banka, kendi aralarinda veya miisterilerle yapi-
lacak sozlesmelerde, V/46 sayili Teblig m.28/I’de diizenlenen sorumlulugu
kaldiran ya da hafifleten kayitlar koyamazlar (V/46 sayili Teblig, m.28/11).

Sorumluluktan kurtulma sartimin diizenlendigi BK nun 99. maddesinin
birinci fikrasi uyarinca, borglunun kast veya agir kusuru sebebiyle olusan so-
rumluluktan kurtulmasini veya sorumlulugun hafifletilmesini 6ngoren 6nce-
den yapilmis anlagsmalar gegersizdir. Ancak anilan hiikmiin ikinci fikrasina
gore, onceden yapilmig anlagsmalar bor¢luyu, hafif kusurdan dogan sorumlu-
luktan kurtarici nitelikteyse baglayicidir. Bununla birlikte, bor¢lunun sorum-
lulugu hiikiimet tarafindan imtiyaz suretiyle verilen bir sanatin icrasindan
doguyorsa hakim, hafif kusurda bor¢luyu sorumluluktan kurtaran anlagmay1
takdir hakkini kullanarak gecersiz sayabilir.

Aract kurumlarin ve acentelerinin aracilik faaliyetinde bulunmalarini
imtiyaz suretiyle verilmis bir sanatin icrasi olarak kabul edilebiliriz (SerPK
m.31/1). Bu sebeple, hafif kusurdan dogan sorumluluktan kurtulmak igin,
araci kurum ve acente bankanin kendi aralarinda ve miisterilerle yaptiklari
sozlesmeleri hakim, takdir hakkini kullanarak gegersiz sayabilir (BK m.99/
II). Ancak, bu konuda V/46 sayili Teblig ile acik bir diizenleme yapilarak,
sorumluluktan kurtulma amacli anlagsmalar tamamen yasaklanmistir (m.28/
II). Boylelikle, araci kurumlarin ve acentelerinin hafif kusurdan dogan sorum-
luluktan kurtulmak i¢in yaptiklar1 anlagsmalarin gegerliligi hakimin takdirine
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birakilmamigtir. Bu baglamda, araci kurum ve acenteleri hafif kusurlarindan
dahi sorumludurlar.

§ 8. ARACI KURUMLARIN YURT DISINDA ACENTELIK
TESISi

I- Genel Olarak

Araci kurumlarin yurt disinda merkez dis1 6rgiit agmalari ile ilgili dii-
zenlemeler V/46 sayili Teblig’in “Aracit Kurumlarin Yurt Disindaki Merkez
Dis1 Orgiitleri” baslikli Yedinci Boliimii’nde iki madde ile diizenlenmistir.
Miilga V/19 sayili Teblig’de ise, aract kurumlarin yurt disinda merkez dist
orgiit tesis etmeleri ile ilgili herhangi bir hiikiim mevcut degildi. V/46 say1-
I1 Teblig ile diizenlemeler yapilmasi isabetli olmus, yurt disinda merkez dist
orgiit agmak i¢in yapilmasi gerekenler 31. madde ile hiikiim altina alinarak
belirsizlige son verilmistir.

II- Yurt Disinda Acentelik Tesisi

V/46 sayili Teblig’in 30. maddesine gore, aract kurumlar Kurul’dan
izin almak sartiyla yurt disinda, “a) Sube veya irtibat biirosu agmak,

b) ilgili iilkenin yetkili otoritesinden faaliyet izni almis aract kuruluslar
ile acentelik tesis etmek,

c¢) V/46 sayili Teblig’in 26. maddesi uyarmca acentelik s6zlesmesi ak-
dettikleri bankalarin yurt disindaki subeleri ile acentelik tesis etmek, suretiyle
orgiitlenebilirler.”

Bu hiikiim uyarimca, araci kurum yurt disinda acentelik tesis etmek is-
tedigi takdirde oniinde iki se¢cenek vardir. Bunlardan ilki, (b) bendinde belir-
tilen, Tiirkiye’de aracilik faaliyetinde bulunan araci kurumun, acentelik tesis
etmek istedigi lilkenin yetkili otoritesinden faaliyet izni almis araci kuruluglar
ile acentelik tesis etmesidir. Bu durumda Tiirkiye’de faaliyette bulunan araci
kurum, V/46 sayili Teblig’in 24. maddesinde belirtilen sekilde bankalar ile
acentelik s6zlesmesi imzalamasina gerek olmadan, yurt disindaki araci kuru-
luslar ile ilgili lilkede acentelik tesis edebilir.

Aract kurumun sunulan ikinci segenek ise, (c) bendinde agiklanmustir.
Bu bent hilkkmil uyarinca, aract kurumlar V/46 sayili Teblig’in 26. maddesi-
ne gore, acentelik sozlesmesi yaptiklar1 bankalarin, yurt disindaki subeleri ile
acentelik tesis edebilirler. Bu durumda araci kurum, Kurul’dan her bir sube
bazinda izin almalidir (V/46 sayili Teblig, m.30/1II).
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Aract kurumun yurt diginda herhangi bir borsaya tiye olabilmesi icin
de Kurul’dan izin almasi gereklidir. Bu halde islemler iiye olunacak borsanin
bulundugu iilke mevzuatma uygun bigimde yapilmalidir (V/46 sayili Teblig,
m.30/III).

I11- izin Alma Siireci

V/46 sayili Teblig’in yukarida agikladigimiz 30. maddesinin (a), (b)
ve (c¢) bentleri uyarinca yurt disinda merkez dis1 orgiit agmak isteyen araci
kurumlarin Kurul’dan izin alma siireci, s6zii gegen Teblig’de 31. maddede
diizenlenmistir. S6z konusu hitkme gore, aract kurumun yapmasi gereken is-
lemlerden ilki, acentelik s6zlesmesi imzalanacak araci kurulus ya da banka
subesinin ilgili lilkenin yetkili otoritesi tarafindan yetkilendirilmis olduguna
ve Tiirkiye’de kurulmus olan bir aract kurumla acentelik s6zlesmesi imzala-
masinda sakinca bulunmadigina dair yetkili olan otoriteden yazi alinmasidir
(V/46 sayili Teblig, m.31/La) .

Ikinci olarak, basvuru konusu merkez dis1 6rgiitiin organizasyon yapisi
ile yapilmas1 planlanan faaliyetleri icerecek sekilde bir fizibilite etiidii hazir-
lanmalidir (V/46 sayili Teblig, m.31/1,b).

Son olarak, bagvuru konusu merkez dis1 orgiitte gérev alacak sorumlu
personel ile diger personeli tanitici bilgiler ile bu kisiler hakkinda ilgili tilkenin
yetkili otoritesi tarafindan uygulanmis herhangi bir idari, hukuki ya da cezai
miieyyidenin bulunup bulunmadigina ve sayet bir miieyyide s6z konusu ise,
miieyyidenin niteligine dair bir yazi1 alinmalidir (V/46 sayili Teblig, m.31/1,c).

Yurt disinda merkez dig1 orglit agmak isteyen aract kurumun, V/46 sa-
yil1 Teblig’de ii¢ bentte agiklanan bu ii¢ belge ile birlikte Kurul’a bagvurmasi
gerekir (V/46 sayili Teblig, m.31/1,c). Bu bagvurular, ilgili iilkenin yetkili oto-
ritesi ile Kurul arasinda yeterli bilgi akis1 ve {ilke mevzuatlar1 arasinda uyum
olup olmadigi agisindan degerlendirilir (V/46 sayili Teblig, m.31/II1). Bunla-
ra ek olarak, merkez dig1 Orgiit agilmak istenen iilkede ilave sartlarin aranmasi
durumunda, araci kurum tarafindan bunlar hakkinda Kurul’a bilgi verilmeli
ve ilgili belgeler Kurul’a gonderilmelidir (V/46 sayili Teblig, m.31/1I).

SONUC

Araci kurumlarin merkez dis1 orgiit agma bagvurularini, mevzuata uy-
gun olup olmadiklari agisindan degerlendiren Kurul, merkez dis1 orgiitleri fa-
aliyete gectikten sonra da yakindan takip edip, denetler. Bu baglamda, Kurul’a
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sermaye piyasasinin giiven ve istikrar i¢inde ¢alismasini saglamak i¢in genis
bir takdir ve etkili bir denetim yetkisi verilmistir. Burada énemli olan nokta,
merkez dis1 orgiitlerin mali agidan denetimleridir. Ciinkii, sermaye piyasasina
ve yatirimcilara zarar veren durumlar, cogunlukla mali problemler sebebiyle
olusur.

TTK’nda diizenlenen acentelik sozlesmesini kendine ozgii siirekli bir
is gorme sozlesmesi olarak nitelendirebiliriz. Araci kurum ile banka arasin-
da imzalanan acentelik s6zlesmesi de siirekli borg iliskisi doguran sézlesme-
lerdendir. Ancak, aracit kurum acenteliginin 6zellikleri, TTK nda diizenlenen
acenteden onemli noktalarda farkliliklar gdstermektedir.

Araci kurum acentelerinin en belirgin 6zelligi, yapabilecekleri faa-
liyetlerin konu bakimindan sinirlandirilmis olmasidir. Bunlar, V/46 sayil
Teblig’de sayilan faaliyetler diginda higbir faaliyette bulunamazlar. Buna kar-
silik, TTK’nda diizenlenen acentelik i¢in bu tiir bir sinirlama mevcut degildir.

Acentelere izin verilen faaliyetlerden ilki, sermaye piyasasi araglarina
iligkin alim satim emirlerinin araci kuruma iletilmesine ve gerceklesen emir-
lerin tasfiyesine aracilik etmektir. Ancak, araci kurum acenteleri sermaye pi-
yasas1 araglariin alim satimin1 yapamazlar. Clinkii, aract kurum acentelerine
izin verilen faaliyetlerin hi¢ birinde, acenteye so6zlesme yapma yetkisi veril-
memistir. Bu anlamda, araci kurum acenteleri araci acentedirler. Acentenin
yapabilecegi ikinci faaliyet, halka arza aracilik faaliyeti kapsaminda gise hiz-
meti vermektir. Acente, musterilerden gelen talepleri toplayip bunlar1 araci
kuruma iletmek seklindeki aracilik ve gise hizmeti vermek diginda halka arza
aracilik faaliyetiyle ilgili baska hi¢ bir faaliyette bulunamaz.

Acentenin miisterilerine ait hesap ve islemleri hem kendisinin hem de
arac1 kurumun izleyebilmesi gereklidir. Bunun gergeklesmemesi veya miim-
kiin olmamasi halinde Teblig’de agiklanan 6nlemlerin alinmasina yonelik dii-
zenleme, sermaye piyasasinin ilkeleri géz 6niinde bulunduruldugunda isabetli
bir diizenlemedir. Teblig ile yapilan bu diizenleme sayesinde, araci kurumun
ve acentenin gereken mesleki dikkat ve 6zeni gostermesi saglanmis olur. Boy-
lece, IOSCO ilkeleri arasinda yer alan ozen gosterme ilkesine, V/46 sayili
Teblig’in 11. maddesinin (a) bendinde de yer verilmistir.

Acente araciligiyla yapilan islemler ve miisteriyle kurulan iliskilerden
dogan hukuki sorumluluk miiteselsilen miivekkil araci kurum ile acente ban-
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kaya aittir. Arac1 kurum ve acente bankanin mevzuat ve sdzlesme geregi bir-
birlerine riicu hakki saklidir. Aract kurum veya acente bankanin, acente araci-
ligiyla yapilan islemler ve misteriyle kurulan iliskilerden dogan sorumlulugu
kaldiran veya hafifleten sdzlesmeler yapmalari yasaklanmistir. Bu diizenleme,
miisterilerin hak ve yararlarmin etkili bigimde korunmasi agisindan olumlu-
dur.

Calismamizda agiklamis oldugumuz tlizere, V/46 sayili Teblig ile araci
kurum acenteligi tesisinin daha siki kosullara baglanmasinin sebebi, izinsiz
acentelik faaliyetlerinin 6niine gecilmek istenmesidir. Bu anlamda, bankalarin
acente sifatiyla faaliyette bulunmalar1 sermaye piyasasinin giivenligi agisin-
dan olumlu olmustur. Boylece kétii niyetli kisilerin bir araci kurumla acentelik
sozlesmesi imzalamadan, aract kurum acentesiymis gibi davranarak yatirim-
c1y1 zarara ugratmalarinin oniine gegilebilecektir. Bu agidan bakildigi zaman
getirilen diizenleme ile sorunun ¢oziildigii soylenebilir. Ancak bize gdre bu
noktada dikkat edilmesi gereken husus, Teblig’in yiirtirliige girmesinden sonra
aract kurum acentelerinin sayisinda biiyiik bir azalma olmasidir. Sonug olarak,
araci kurum acentelerinin daha giivenli ve denetimlerinin kolay olmasi ugruna
uygulamada sayilarinin oldukga azaldigini gérmekteyiz. Bu ise modern ser-
maye piyasalariyla saglanmak istenen diizene aykir1 bir olgudur. Zira gelisen
sermaye piyasalarinda islem hacmi de gittik¢e artmaktadir. Bunun sonucunda
da aract kurumlar merkez dis1 orgiitlere daha ¢ok ihtiya¢ duymaktadirlar.

Bu durumda, acentelerin, bankalarla yapilan bir s6zlesmeyle kurulma-
sin1 diizenleyen ilgili Teblig hiikiimlerinde degisiklikler yapilabilir. Getirile-
cek diizenlemeler ile, bir gercek veya tiizelkisiyle de acentelik sdzlesmesi ya-
pilmasina izin verilirse, aract kurumlarin acentelik sdzlesmesini imzalamalari
kolaylasir. Ancak izinsiz acentelik faaliyetleriyle karsilasmamak i¢in, acente-
ye kurulus agamasinda ve faaliyetleri sirasinda uygulanan siki denetimlerin
devam etmesi uygun olacaktir.
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KISALTMALAR

BATIDER :Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Dergisi

BK :Borglar Kanunu

Bkz :Bakiniz

C :Cilt

dn. :Dipnot

E :Esas

f :Fikra

10SCO :International Organization of Securities Commissions
(Uluslararast Menkul Kiymetler Komisyonlar1 Orgiitii)

IMKB : Istanbul Menkul Kiymetler Borsas1

IsvBK :Isvigre Borglar Kanunu

K :Karar

Kurul :Sermaye Piyasas1 Kurulu

m :Madde

MK : Medeni Kanun

No :Numara

RG :Resmi Gazete

S :Say1

SerPK : Sermaye Piyasas1 Kanunu

s :Sayfa

SPK :Sermaye Piyasas1 Kurulu

T : tarih

TTK :Tiirk Ticaret Kanunu

vb :ve bunun gibi

vd :ve devami

Vs :vesaire

YeniBK : Yeni Tiirk Borg¢lar Kanunu

YeniTTK : Yeni Turk Ticaret Kanunu
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