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OZET

Anonim gsirket, esas sozlesmesinde agik¢a yazili olsun ya da olmasin, yapilan is
yahut islemin hukuki niteliginden bagimsiz olarak, isletme mevzuunun ¢evresi iginde
kalmak kaydiyla tiim islemleri yapabilirv. Dolayisiyla tasinmaz satimi iglemi de islet-
me mevzuunun ¢evresi i¢inde miitalaa edilebilmesi kaydiyla sirketce gerceklestirile-
bilir. Anonim sirketlere ait tasinmazlarin miinferiden elden ¢ikarilmasinda yetkili or-
gan yonetim kuruludur. Sirket esas sozlesmesiyle yahut bir genel kurul karari ile tem-
sil yetkisine, kanunen tescil ve ilamina izin verilmeyen sinirlamalar getirilirse, bun-
lar ancak ig iliskide hiikiim ifade eder, sirketle islem yapan iyiniyetli ii¢tincii kigilere
karsi ileri stiriilemez.
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POSSIBLE PROBLEMS REGARDING CAPACITY AND AUTHORITY TO ACT
BYSELLING IMMOVABLE PROPERTY OF JOINT-STOCK COMPANIES

ABSTRACT

Whether it is written explicitly in statute of the joint-stock company or not, free
from the legal character of the act or transaction made, a joint-stock company can
make every transaction provided that they are not ultra vires transactions. Therefore,
immovable properties of a joint-stock company may be sold unless these are ultra
vires transactions. The authorized organ of a joint company to sale severally immov-
able property is board of directors. Restrictions against authority to represent, which
are not allowed by Turkish Commercial Code to registry and proclaim, imposed by
statute or the resolution of general assembly of joint-stock company, are only instru-
mental in internal relationship and subsequently cannot be claimed against a good-
faith third person.
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GIRIS

Anonim girketlerin ehliyeti ve temsili, ticaret hukukunda yillardir ¢ok tar-
tisilan konulardan biri olmustur. Mamafih konu tam anlamryla agikliga kavus-
mamig; uygulamada anonim sirketler tarafindan mutad olarak yapilan islem-
ler disinda kalan bagis, ipotek yahut sirkete ait bir taginmaz satigi gibi bazi is
ve hukuki islemler, ya ehliyet dis1 olduklar1 gerekgesiyle “yok™ sayilmakta ya

da sirketin yetkili organlar tarafindan yapilmadigindan bahisle, is veya isle-
min sirketi baglamayacagi ileri stiriilmektedir.

Bu c¢aligmada dncelikle anonim sirketlerin hak ehliyeti konusu ele alina-
cak, bu baglamda anonim sirketlere ait tasinmazlarin miinferiden elden ¢ika-
rilmasi isleminin anonim sirketlerin hak ehliyeti kapsaminda degerlendirile-
bilecek bir islem olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla tespitlerde bulunul-
duktan sonra, anonim sirketlerde fiil ehliyetinin kullanilmas1 ve temsil konu-
lar1, anonim sirketlere ait taginmazlarin satis islemleri bakimindan ele alina-
rak bu hususta ortaya cikabilecek sorunlar agikliga kavusturulmaya calisila-
caktir. Anonim sirketlerin aktiflerinin toptan satis1 halinde taginmaz satim ig-
lemleri bakimindan ehliyet ve temsil sorunlar1 ise bu ¢alismanin kapsami di-
sinda birakilmistir.

I. ANONIM SIiRKETLERIN HAK EHLIYETI

Hak ehliyeti, kisinin haklara ve borglara ehil olabilme ehliyetidir'. Gergek
kisiler gibi tiizel kisiler de birer hak siijesi olmalar1 dolayisiyla hak ehliyeti-
ne sahiptirler. Gergek kisiler agisindan tam ve sag dogmak sartiyla elde edi-
len hak ehliyeti, tlizel kisiler agisindan kurulduklar1 andan itibaren s6z konusu
olur (TMK m. 47/I). Dolayisiyla tiizel kisiler kendileri ile ilgili 6zel hiikiim-
ler uyarinca kuruluglar1 tamamlandigi anda hak edinebilme ve borg altina gi-
rebilme yetenegine sahip olurlar. TMK m. 48’¢ gore tiizel kisiler, cins, yas, hi-
simlik gibi yaradilis geregi insana 6zgii niteliklere bagli olanlar digindaki bii-
tiin haklara ve borglara ehildirler. Kural olarak tiizel kisiler tam hak ehliyetine
sahiptir; fakat yapilarina yabanci olan, gergek kisilere 6zgii bir takim haklari
iktisap ve borglari iltizam edemezler’. Bununla beraber ticaret sirketleri gibi
tiizel kisiler ortagi sirketten ¢ikarma, yeni ortak alma, taahhiit edilen serma-
! Oguzman, M. K /Selici, O. /Oktay-Ozdemir, S.: Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisi-

ler), Istanbul 2009, s. 38; Benzer bir tanim igin bkz. Dural, M./Ogiiz, T.: Tiirk Ozel Huku-
ku, Cilt 11, Kisiler Hukuku, Istanbul 2006, s. 38.

2 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 207; Ogiiz/Dural s. 231.
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ye payini talep etme, tiiziigiini degistirme gibi gergek kisilerden farkli hakla-
ra sahiptirler®.

Tiizel kisilerin hak ehliyetinin sinirlandirilmasina iligkin Medeni Kanu-
nun 48. maddesi hiikmiiniin yan1 sira ticaret sirketleri i¢in 6zel olarak “sir-
ket mukavelesinde yazili isletme mevzuu” iktisap edebilecegi haklar ve ilti-
zam edebilecegi borglar agisindan sinir getirmektedir. Bu iki ayr1 kanunda yer
alan diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde, bir tiizel kisi olarak anonim
sirketin, insana 0zgii niteliklere bagl olanlardan bagka bir ticaret sirketi ola-
rak esas sozlesmesinde yazili isletme mevzuunun ¢evresi disinda kalan hakla-
r1 iktisap ve borglari iltizam edemeyecegi ortaya ¢ikar*. Bir hak yahut borcun
bir anonim sirket tarafindan gecerli olarak iktisap yahut iltizam edilebilmesi
i¢in, bu hak yahut borcun TMK m. 48 geregi insana 6zgii olmamasi, ayn1 za-
manda TTK m. 137’e gore, sirketin esas sdzlesmesinde yazili isletme mevzu-
unun ¢evresi i¢inde kalmasi gereklidir®.

Sirket esas sozlesmesinde isletme mevzuu belirlenirken, sirketin yapabi-
lecegi islemleri kapsayacak nitelikte bir ¢erceve ¢izilmeli; isletme mevzuu-
na giren her bir iglem tiiriine tek tek deginmek yoluna gidilmemelidir®. Ciinkii
isletme mevzuu, soyut ve genel anlamda tiizel kisinin faaliyetlerini ifade et-
mekte olup, tiizel kisinin faaliyetleri sirasinda yapabilecegi islemlerin azami
gergevesini belirler’. Nitekim TTK m. 45’te sirket mevzuunun sirket unvanin-
da gosterilmesi gerektigi, ayn1 sekilde Ticaret Sicili Tiiztiglintin (TST) 19/111.

3 Oztan, B.: Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ Kavrami ve Organin Fiillerinden Dogan
Sorumluluk, Ankara 1970, s. 27; Izmirli, Y.: Anonim Sirketlerde Y6netim Kurulunun Or-
gan Niteligini Kaybetmesi ve Hukuki Sonuglar1, Ankara 2001, s. 11-12.

Kuntalp, E.: “Ticaret Ortakliklarinin Ehliyeti”, II. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari
Sempozyumu, Ankara 11-12 Ocak 1985, Bildiriler, s. 7.

> Kanun koyucu TTK m. 137 hiikkmiiyle TMK m. 48’e ek olarak yeni smirlar getirmistir, ayni
yonde bkz. Franko, N.: “Ticaret Sirketlerinin Kefalet Ehliyeti”, II. Ticaret Hukuku ve Yar-
gitay Kararlar1 Sempozyumu, 11-12 Ocak 1985, Bildiriler, s. 44. Adliye Enciimeni Mazbata-
sinda da ticaret sirketlerinin hak ehliyeti konusunda, Medeni Hukuk tiizel kisilerinin aksine
faraziye teorisinin benimsendigi, bu itibarla Medeni Kanunda tiizel kisilerin hak ehliyeti esas
itibariyle sinirlandirilmadigi halde, ticaret sirketlerinin yalniz igletme konusu ¢ergevesi dahi-
linde tiizel kisilikten istifade ettigi agikca yazilmistir (Bkz. 1956 tarihli Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisi, V, Genel Miilahazalar, s. 26).

¢ Yildiz, B.: “Sirketlerin Ehliyetine iliskin Olarak Ozellik Arz Eden Bazi Hukuki Islem ve
Sozlesmeler”, Ankara Barosu Dergisi, C. 2. Y. 2006, s. 59.

AKipek, J.: Le But des associations en droit Turc et son mportance Juridique, Ankara 1963,
s. 16, (Ozkan, 1.: “Tiizel Kisilerin Ehliyetlerinin Gaye ile Sinirlandirilmas1 I, Adalet Der-
gisi, 1974, Sa. 3-4, s. 364’den naklen).
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maddesinde “sirketin ne isle ugrastiginin” sirketin ticaret unvanina yazilmasi
gerektigi belirtilmistir. Dolayistyla sirket esas sdzlesmesinde yer alan mevzuu
hiikkmii unvana alinabilecek sekilde kisa olmalidir. Sanayi ve Ticaret Bakanli-
gmin 2003/3 say1li tebliginin® m. 3/A, a, dd hiikkmiinde de her konuyu kapsa-
yacak sekilde esas s6zlesme hazirlanmamasi gerektigi, sirketin esas sdzlesme-
sine yazilabilecek amag ve konularin, sirket unvaninda gosterilen konu ile si-
nirli olacagi hitkme baglanmustir.

Sirketin yapabilecegi islemlerin tek tek gdsterilmesi esasen miimkiin de
degildir; zira sirketin faaliyeti sirasinda yapilacak islemler ¢cok ¢esitli olabile-
cegi gibi, hangi islemlerin yapilmasina ihtiya¢ duyulacagi 6nceden dngoriile-
bilecek nitelikte de degildir. Tersi bir degerlendirme, sirketleri, konularini ka-
zuistik bir sekilde hazirlamaya itecegi gibi, ayn1 zamanda TTK m. 137°de ti-
caret girketlerinin hak ehliyetini isletme mevzuunun g¢evresi ile sinirlandiran
hiikmiin i¢ini de bosaltacaktir. Zira bu halde sirketin isletme mevzuunun ¢ev-
resi bir islemin ehliyet i¢i olup olmadiginin tespitinde 6nemini yitirecek, bu-
nun yerini o islemin esas sdzlesmede ismen belirtilip belirtilmedigi kistas1 ala-
caktir.

Ticaret Kanununun 137. maddesi ile ticaret sirketleri bakimindan “ultra
vires” ilkesi kabul edilmistir. 6gretide farkli goriisler ileri siirilmekle birlikte’
“Ultra vires” sirketin hak ehliyetinin, esas s6zlesmesinde yazili igletme mev-
zuunun ¢evresine giren hak ve borglar ile sinirlandirilmast anlamina gelir'.
Bir ig yahut hukuki islemin ultra vires olup olmadig1 tespit edilirken s6z ko-

¥ Sanayi ve Ticaret Bakanlig tarafindan, 25/07/2003 tarihli ve 25179 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan “Anonim ve Limited Sirketlerin Kurulus ve Ana Sézlesme Degisikligi Islemle-
rine lligkin Esaslar Hakkinda Teblig”.

° Bazi yazarlara gore, tiizel kisilerde hak ehliyetini sinirlamak keyfilige yol agar, zira tiizel ki-
sinin gayesini ger¢eklestirmek i¢in ne gibi haklara sahip olmasi gerektigini her zaman bag-
langicta tespit etmek miimkiin degildir (Akipek, J.: Tirk Medeni Hukuku, C. I, Ciiz I, Sah-
sin Hukuku, Ankara 1966, s. 270; Berki, S.: Medeni Hukuk Dersleri, Umumi Esaslar, Sa-
his ve Aile Hukuku Ankara 1961, s. 77-78; Goktiirk, H. A.: Tiirk Medeni Hukuku, I. Kitap,
Sahsim Hukuku (Kisiler Hukuku), Ankara 1954, s. 189). Medeni Kanun tiizel kisilerin ehli-
yetinin azami sinirlarini belirlemistir ve bu siir iginde tiizel kiginin hak ehliyetini statiistiinde
yazili konu veya gaye tespit eder; dolayisiyla Ticaret Kanunu’nun 137. maddesi, Medeni Ka-
nunun 48. maddesine bir istisna teskil etmemekte , Medeni Kanunun 48. maddesinde agik¢a
ifade edilmeyen tahsis prensibini teyit etmektedir (Saymen, F. H.: Tiirk Medeni Hukuku, C.
11, Sahsin Hukuku, istanbul 1960; Karayal¢in, Y.: Ticaret Hukuku, II. Sirketler Hukuku, A.
Girig-Adi Sirket-Ticaret Sirketleri, Ankara 1973, s. 97.

' Poroy, “Ultra vires teorisinin kabulii, ortaklik ehliyetinin, mukavelesindeki konu ile stnir-
landirmast demektir” seklinde bir tanim vermektedir (Poroy, R. (Tekinalp, U./Camoglu, E.)
: Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, Istanbul 2009, N. 125, s. 101).
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nusu i yahut hukuki islemin esas sdzlesmede ismen belirtilip belirtilmedigine
bakilmaz; ismen esas sozlesmede belirtilsin yahut belirtilmesin, islemin dog-
rudan dogruya ya da dolayl olarak isletme mevzuuna girip girmedigine ba-
kilir'!, Eger islem, tiizel kiginin esas s6zlesmesinde yazili igletme mevzuunun
icinde miitalaa edilebiliyorsa o zaman islem “intra virestir”’. Buradan hareket-
le anonim sirketin ehliyetinin yapilan iglemin niteligi ile degil, isletme mevzu-
unun ¢evresi ile sinirlandirildigini sdyleyebiliriz. Yani, yapilan islem eger is-
letme mevzuunun ¢evresi i¢inde kaliyorsa, bu iglemin hukuki niteligi ne olur-
sa olsun anonim sirketin bu islemi yapmak hususunda hak ehliyetinin mevcut
oldugu kabul edilmelidir.

Sirket tarafindan yapilan, isletme mevzuunun ¢evresine dogrudan dogru-
ya yahut dolayli olarak girmeyen is veya hukuki islemler “yok” hiikmiinde-
dir. Sirket, bu isleme icazet vererek gecerli hale getiremez. Binaenaleyh, is-
lemi muteber kilmak isteyen sirket, 6nce esas sézlesmesini s6z konusu isle-
mi kapsayacak sekilde degistirmeli, ardindan islemi yeniden tesis etmelidir'.

1! [nan, N.: “Ticaret Sirketlerinin Kefalet Ehliyeti” tebliginden sonra yer alan Tartismalar Bo-
liim{, II. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, Ankara 1985, s. 57; Kirca,
L.: “Bankacilik Islemleri- Ticaret Sirketlerinde Temsil Yetkisinin Kapsami ve Sinirlandiril-
masi, Banka Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu”, Bildiriler-Tartigsmalar, Ankara
2007 (Bankacilik Islemleri), s. 276.

12 Ogretide hakim goriis bu yondedir, Teoman, O.: Yasayan Ticaret Hukuku, C. I: Hukuki
Miitalaalar, Kitap 10: 2000-2002, Istanbul 2003 (Kitap 10), s. 37; Doganay, 1.: Tiirk Ticaret
Kanunu Serhi, C. I, Istanbul 2004, TTK. m. 137, s. 628; Ulgen, H.: “Ticaret Sirketlerinin Eh-
liyeti”, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’in Amistna Armagan, Istanbul 2000, s. 1288; Akyazan,
S.: “TTK’nun 137. Maddesinin Anlam ve Kapsami Uzerine Bir Inceleme”, BATIDER, 1974,
C. 7, Sa. 4, s. 833; Poroy (Tekinalp/Camoglu), N. 125, s. 101. Hakim goriisten farkl diisii-
nenlerden Kuntalp’e gore, hukuki islemin yok sayilabilmesi i¢in unsurlarinin tamamlanma-
mis, eksik birakilmig olmasi gerekir. Oysa ehliyetsizlik halinde, hukuki iglem tamamlanmis
bir hareket olarak ortaya ¢iktigindan ve olan bir seyi olmamis gibi kabul etmek miimkiin ol-
mayacagindan, sirketin ehliyet alaninin disinda kalan islemleri yok saymak miimkiin degil-
dir. Bu islemlerin batil olarak kabul edilmeleri halinde dahi, hukuken bir varlik kazanmis ol-
malarindan bahisle gegersizlik nedeninin ortadan kaldirilmasi kosuluna bagli olarak, benim-
seme suretiyle sagliga kavusturulabileceklerini savunan miiellif, bunlarin gecersizliklerinin
ancak hukuken korunmaya deger bir menfaatleri oldugu siirece ortaklik, ortaklar ve ortak-
larla iliskisi bulunan 3. kisiler tarafindan ileri siiriilebilecegi, bu bakimdan anonim sirketler-
de ehliyetsizlik halinin gergek kisilerin ehliyetsizliklerine gore farklilik gosterdigi goriisiin-
dedir (Kuntalp, s. 17); benzer goriiste Eris, G.: A¢iklamali-I¢tihatli En Son Degisikliklerle
Birlikte Tiirk Ticaret Kanunu, Ticari Isletme ve Sirketler, C. I, Ankara 2007, TTK. m. 137, s.
1215. Azinlik tarafindan savunulan bu goriisii ¢alismasinda degerlendiren Helvac: ise TTK.
m. 137°de hak ehliyeti sinirlandig1 i¢in bu goriisiin savunulamayacagi kanaatindedir (Hel-
vaci, M.: Anonim Ortaklikta Yénetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, 2. Bast, {stan-
bul 2001; dipnot, 279, s. 83). Ticaret sirketlerinin ehliyetinin akdi olarak sinirlandirilmasin-
da Tiirk hukukunda hemen sadece ortaklarin menfaatini korumak s6z konusu oldugundan,
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Yargitay'? ve dgretide cogunluk tarafindan savunulan goriis'* ise bu hitkmii
genig yorumlama egilimindedir. Buna gore, sirket tarafindan yapilan bir is-
lem yahut s6zlesme, isletme mevzuuna dogrudan dogruya girmemekle bera-
ber, bu sirketin ticari faaliyetlerini kolaylagtiran, amagsal olarak isletme mev-
zuu ile baglant1 igerisinde olan, isletme mevzuunun gergeklestirilmesine fay-
da saglayan bir ehemmiyeti haizse, isletme mevzuu i¢inde sayilmalidir’®. Zira
TTK m. 137°de “isletme mevzuu” degil; “isletme mevzuunun ¢evresi” kavra-
mi1 kullanilmis olup, mezkiir kavram bu tiirden genisletici bir yorumu destek-
ler niteliktedir'®.

Netice olarak sirket esas sozlesmesinde agik¢a yazili olsun ya da olmasin,
yapilan is yahut iglemin hukuki niteliginden bagimsiz olarak anonim sirket,
isletme mevzuunun ¢evresi i¢ginde kalmast; bir bagka anlatimla sirket mevzu-
unun gergeklestirilmesini saglamasi, onu kolaylastirmasi, sirkete bir menfaat
saglamasi kaydiyla tlim haklar iktisap ve borglari iltizam edebilir.

bu halde ehliyet dis muamelenin sirketi baglamayacaginin, yalniz ilgili sirket ve ortaklari ta-
rafindan ileri stirebilecegi, fakat {iglincii sahislarin ehliyet dis1 islemin hiikiimsiizligiini ileri
stiremeyecegi yoniinde goriis i¢in bkz. Karayalgn, s. 200.

)

“Bir sirketin isletme konusu (istigal konusu) demek o sirketin devamli olarak yapacagi isleri
demektir. Bunlarda o sirketin ana sozlesmesinde belirtilen (sirket maksat ve mevzuu) ile ilgili
islemlerdir. Bununla birlikte bir ticari isletmenin kendi ana sozlesmesinde belirtilen isletme
mevzuuna girmemekle beraber o isletmenin ticari faaliyetlerini kolaylastiran ticari is ve tica-
ri s6zlesmelerin de o isletmenin mevzuu iginde bulundugunun kabulii zorunludur ... Aksi dii-
stincenin kabulii ticari hayatin normal seyrine ve siir atli akisina engel teskil edebilecektir” ,
Y.11. HD. T: 23.3.1982, E: 1982/231, K: 1982/1223, Eris, TTK m.137, s. 1220. Ayn1 yonde,
Y. 11. HD, T: 23.3.1982; E: 1982/851, K: 1982/1225 sayili karar1); Y. 11. HD, T: 7.2.1978, E:
1978/7, K: 1978/354; Y. 11. HD, T: 4.3.1979, E: 1979/392, K: 1979/981 (Moroglu/Kendige-
len, TTK.m. 137 altinda yer alan kararlar, s. 159); Y. 11. HD. T: 18.9.1984, E: 1984/3341, K:
1982/3996; Y. 11. HD. T: 19.4.1985, E: 1985/2434, K: 1985/2547, Doganay, TTK. m.137,
Dipnot 8, s. 629-630; Y.11. HD. T: 14.5.2004, E: 2004/2206, K: 2004/5413, (www.kazanci.
com, 26.04.2010).

4 Ansay, T. :“Anonim Sirketlerde Ehliyet Meselesi”, Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi, An-
kara 27 Nisan-3 May1s 1960 (Anonim Sirketin Ehliyeti), s. 97; Camoglu, E. (Poroy/Teki-
nalp), N. 541, s. 318; Poroy (Tekinalp/Camoglu), N. 126, s. 101; legen, s. 1286; Cevik, O.
N.: “Ticaret Sirketlerinin Bagista Bulunabilme Ehliyeti”, Ankara Barosu Dergisi, 1991, Y.
48, Sa. 4, s. 559; Yildiz, s. 57.

5 Yildiz, s. 58; Okc¢uoglu, Y.: “Ticaret Sirketlerinin Kefalet Ehliyeti” Baglikli Tebligden Son-
raki Tartigmalar Boliimii, II. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, Ankara
1985, s. 59; Kirca, somut iglemin isletme konusuna girip girmedigi hususunda bir tereddiide
diisiildiigii durumlarda, islem hayati yararina riski sirkete yiiklemek ve islemi isletme konu-
suna dahil etmek gerektigi kanaatindedir (Kirca, Bankacilik Islemleri, s. 270).

16 Yildiz, madde metninde “igletme mevzuu” degil isletme mevzuunun gevresi” ifadesinin kul-
lanildigina dikkat ¢gekmektedir (Yildiz, s. 57).
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II. ANONIM SIRKETLERIN TEMSILI

Tiizel kisiler niteligi geregi bizzat haklari iktisap ve borglari iltizam etme
olanagindan yoksun olduklarindan, fiil ehliyetini ancak organlar1 vasitasiyla
kullanabilirler (TMK. m. 49-50). Bu kuralin bir yansimas1 olarak anonim sir-
ketlerde de sirket adina islem yapma hak ve gorevi yonetim kuruluna veril-
mistir'” (TTK. m. 317). Y6netim kurulu temsil yetkisini kullanirken anonim
sirketin hak ehliyeti ile baglidir'®; diger bir ifadeyle, yonetim kurulunun esas
sozlesmede yazili igletme mevzuunun gevresi iginde miitalaa edilemeyen is ve
hukuki islemleri “yok™ hiikkmiindedir.

Anonim sirketlerde, sirketi temsile yetkili kisilerin, temsil yetkilerinin
kapsami, kanun tarafindan TTK m. 321’°de diizenlenmistir'®. TTK m. 321/T’¢
gore sirketi temsile yetkili olanlar, “sirketin maksat ve mevzuuna dahil olan
her nevi isleri ve hukuki muameleleri” sirket adina yapmak hakkini haizdir.
Ticaret sirketlerinin ehliyetine iliskin olarak sirket tiirlerinin tamamina yone-
lik olarak TTK m. 137’de ifade edilen “isletme mevzuunun ¢evresi icinde”
kalma kosulu anonim sirketler agisindan da baglayicidir.

Ticaret Kanununun konuya iliskin bu iki maddesinde farkl ifadeler kulla-
nilmasi her ne kadar sirketin hak ehliyetinin kapsami ile temsil yetkisinin kap-
saminin farkli belirlendigi zehabini uyandirsa da, kanaatimizce kanun koyucu,
TTK m. 137°de “isletme mevzuunun ¢evresi” ifadesini kullanarak bir taraftan
genis yorumlanmaya miisait bir hak ehliyeti sinir1 ¢izerken buna uygun olarak
da TTK m. 321/I’de sirket temsilcilerinin yetkilerini yalnizca mevzuu ile si-
nirlandirmamis®, diger taraftan maksada uygun baskaca islemlerin de yapila-
bilecegini ongormiistir?!.

17 {stisnai hallerde denetim kurulunun da sirketi temsil yetkisi vardir, bkz. TTK. m. 341.

18 Ansay, T.: Anonim Sirketler Hukuku, Ankara 1982, (Anonim Sirketler Hukuku), s. 115; im-
regiin, O.: Ticaret Ortakhiklarimin Ehliyet ve Temsili, Tiirkiye Noterler Birligi Dergisi, 1992,
Sa. 74, (Ehliyet), s. 10; Kirca, (Bankacilik Islemleri) s. 269; Izmirli, s. 15.

1 Kirea, I.: “Ticaret Sirketlerinde Temsil Yetkisine Getirilen ve Tescili Caiz Olmayan Simr-
landirmalarin Ugiincii Kisilere Etkisi”, Batider, C. XVIL, Sa. 3, 1994 (Temsil Yetkisi), s.
149.

2 svigre hukukunda da yoneticilerin temsil yetkisinin kapsaminin sirketin amaci1 dogrultu-
sunda ve olabildigince genis yorumlanmasi gerektigi fikri hem yargi hem de 6greti tarafin-
dan kabul gérmiistiir, bkz. von Biiren, R./Stoffel, W.A./Weber, R.H.; Grundriss des Akti-
enrechts, 2. Aufl., Ziirich 2007, N. 640.

2! Bu konuda fmregiin farkli bir gériiste olup yazara gore bu iki hiikkmii sdyle yorumlamak gere-
kir: Hak ehliyetinin bulunmadig: yerde hakki kullanma ehliyeti s6z konusu olmaz, bu sebep-
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TTK m. 321/I’de temsil yetkisinin sirketin maksat ve mevzuu ile sinirli ol-
dugu belirtilmistir. O halde yonetim kurulunca yapilan islem girketin maksat
ve mevzuuna girmiyorsa islem sirketi baglamayacak, sirket tarafindan iyini-
yetli olsun yahut olmasin sirketle islem yapan tiglincii kisiye kars1 ileri siiriile-
bilecektir’?. Cilinkii bir kimsenin iyiniyeti ancak kanunun bu kimsenin iyiniye-
tine sonug bagladig1 durumlarda bir 6nemi haizdir (TTK m. 1, TMK m. 3/I).

Temsil yetkisinin kapsamina, BK m. 19 ve 20’ye aykir1 olmamak kaydiyla
her tiirlii sinirlama getirilebilir”. Ancak TTK m. 321/II’de temsil yetkisinin si-
nirlandirilmasinin iyiniyetli iglincii kisilere kars ileri stiriilemeyecegi; sadece
merkezin veya bir subenin islerine hasrolunmasina veya miistereken kullanil-
masina iligkin siirlamalarin tescil ve ilan edilebilecegi hitkme baglanmistir.
Goriiliiyor ki kanun tarafindan belirlenen temsil yetkisinin kapsaminin hangi
hallerde sinirlandirilabilecegi de yine kanun tarafindan belirtilmistir.

Bir sirket esas s6zlesmesinde belirtilen sirket mevzuuna giren isler baki-
mindan kullanilacak temsil yetkisi, kanunen tescil ve ilanina izin verilen hal-
ler disinda sinirlandirilmis olabilir. Sirketlerin esas sdzlesmeleri tescil ve ilan
edilmek zorunda olduguna gore sirket esas sdzlesmesinde yer alan, tescil ve
ilanina kanunen izin verilmeyen kayitlarin bilinmedigi yoniinde getirilen iti-
razlarin nazari itibara alimip alinmayacagi hususunun agikliga kavusturulma-
st gerekir. TTK m. 321/I1 hitkmii temsil yetkisinin merkez veya sube islerine
hasrolunmasina yahut miistereken kullanilmasina iliskin sinirlamalarin tescil
ve ilan edilmesi gerekliliginden bahsetmektedir. O halde hiikiim ticaret sicili-
ne iligkin TTK m. 38 ve 39 dikkate alinarak yorumlanmalidir. TTK m. 38 ve
39’a gore, ticaret siciline tescil ve ilan edilen hususlar iiclincii kisiler hakkin-

le TTK. m. 321°de yer alan “maksat” kelimesi mevzuu i¢inde dahi sinirlayici bir anlam tasir;
mevzuu igine giren her iglem mutlaka hak ehliyeti igine girmez, ayrica islemin maksada da
uygun olmasi gerekir. Ayrica yazar, ucuz konut yapmak amaciyla kurulan bir anonim ortakli-
gin, konusu ingaat olmasina ragmen siiper liikks villa insaatina giremeyecegi 6rnegini de ekle-
mektedir (Imregiin, Ehliyet, s. 12). Ok¢cuoglu ise, kanun koyucunun TTK. m. 137 de yalniz-
ca isletme mevzuu, TTK. 321/I’de maksat ve mevzuu ifadelerini kullanarak sirket temsilci-
lerinin sadece mevzuu degil maksada da uygun islemleri yapabilecegini 6ngordiigii fikrinde-
dir (Ok¢uoglu, s. 59). Camoglu, 321. maddedeki bu ibarenin kanun koyucunun 6zensizligi-
nin bir sonucu oldugu, yoksa konu sinir1 yerine maksat ve konu sinirmin benimsenmis olma-
dig1 kanaatindedir (Camoglu (Poroy/Tekinalp), N. 541, s. 318). Helvaci, kanun koyucunun
konu disinda bir hak ehliyeti getirmedigi, anonim ortakligin ehliyetinin maksat gibi muglak
bir kavramla sinirlandirilmamasi gerektigi goriisiindedir ( Helvacu, s. 84).

2!

IS}

Arslanl, H.: Anonim Sirketler II-1II, Anonim Sirketin Organizasyonu ve Tahviller, istanbul
1960, s. 143.

3 Kirea, Bankacilik Islemleri, s. 277.
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da hiikiim ifade eder. Bu kisilerin, ticaret siciline tescil ve ilan edilen hususlari
bilmedikleri yolundaki iddialar1 dinlenmez; bir bagka anlatimla, bu kisiler iyi-
niyet iddiasinda bulunamazlar. Zaten ticaret sicilinin olumlu etkisi sebebiyle
ancak kanunun emrettigi hususlar tescil ve ilan edilebilir (TST m. 27/1); diger
bir ifadeyle sicilin olumlu etkisi ancak tescil ve ilan edilecegi belirtilen husus-
lar agisindan hiikiim ve sonug¢ dogurur®.

Anonim sirketlerde sicil memurunun esas sdzlesmenin hangi hiikiimlerini
tescil ve ilan edecegi, TTK m. 300’de sinirlayici olarak belirtilmistir®>. Buna
gore sicil memuru, TTK m. 300’iin temsil ile ilgili bentlerine gore ancak sir-
ketin maksat ve mevzuu, sirketin ne suretle temsil olunacagi ve sirketi temsile
yetkili kisileri gosteren esas s6zlesme hiikiimlerini tescil ve ilana yetkilidir.
TTK m. 321/I1. fikraya gore temsil yetkisinin sinirlandirilmasina izin verilen
iki hal tescil ve ilan edilebilir.

Yukarida da ifade ettigimiz tizere, temsil yetkisi merkez ya da sube is-
leri ile yahut birlikte temsil kaydiyla smirlandirilmis, usuliine gore tescil ve
ilan edilmis ise, bu durumda tiglincii kisilerin iyiniyet iddias1 dinlenmez (TTK
39/T). Ancak kanunun cevaz verdigi bu sinirlandirmalar hentiz tescil ve ilan
edilmemis ise, bu halde sinirlandirma buna miispet olarak vakif olmasi sartiy-
la Gglincii kisiye karst ileri siiriilebilir (TTK m. 39/11). Bu durumda smirlama-
ya aykir1 olarak yapilan islem sirketi baglamaz®’.

Kanunen izin verilen bu iki hal disinda yapilan sinirlandirmalar ancak i¢
iliskide hiikiim ifade eder. Bu tiirden sinirlandirmalar tescil ve ilan edileme-
yecegi gibi, her nasilsa ticaret siciline tescil ve ilan edilmis olsa bile iyiniyetli
t¢tinci kisilere karsi ileri siirlilemez. Zira kanunen tescili ve ilan1 miimkiin ol-
mayan bir husus tescil ve ilan edilmis olsa bile, bu durum {igiincii kisilerin iyi
niyetini ortadan kaldirmaz?. Aksini kabul, Arslanli nin da hakl olarak belirt-

** Arslanl, s. 144; Teoman, O.: Yagayan Ticaret Hukuku, C. I: Hukuki Miitalaalar, Kitap 1:
1989-1991, Istanbul 1992 (Kitap 1), s. 13-14; Ansay, Anonim Sirketler Hukuku, s. 122;
Kirca, Temsil Yetkisi, s. 156.

% Kirea, Temsil Yetkisi, s. 156.

20 Arslanly, s. 144-145.

27 Arslanly, s. 146.

28 Arslanly, s. 146; Helvacl, s. 87; Doktrinde Kirca, kanunen izin verilmemis bir sinirlandirma-
nin hafif ihmalle bilinmemesinin de iyi niyeti ortadan kaldirmayacagi, ancak miispet vukufun
ispatlanmasindaki zorluklar ve sinirlandirmaya riayet edilmemesi halinde sirketin bir zarara

ugramis oldugu da dikkate alindiginda, mutlaka bilinmesi gereken bir hususun bilinmemesi
halinde ti¢iincii kisinin bunun sonuglarina katlanmasi gerektigi, bu sebeple bilmek zorunda
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tigi gibi*’, 321. maddenin yalniz iki hal bakimindan siirlamaya cevaz verme-
si keyfiyetini manasiz kilacaktir. Cilinkii miiellife gére bu durum, temsil yetki-
sinin her tiirlii sinirlandirilmasina izin verildigi anlamina gelir; sirketin, mak-
sat ve mevzuuna dahil olan igslemler bakimindan esas s6zlesmeyle getirdigi ve
i¢ iliskiyi ilgilendiren sinirlamalari tescil ve ilan etmek yoluyla, {i¢iincii sahis-
lara karst ileri siirlilebilmesine yol agardi. Ayrica daha once de belirtildigi gibi,
sicil memuru kanunda agikga tescil ve ilan edilecegi yazili olmayan hususlari
tescil ve ilan etmeye yetkili degildir. Oysa temsil yetkisine kanunen tescil ve
ilanina cevaz verilen haller disinda getirilen sinirlandirmalarin her nasilsa tes-
cil ve ilan edilmis olmas1 halinde bunun {i¢iincii sahislarin iyiniyetini ortadan
kaldiracagi kabul edilirse, sirketin kanuna aykir1 bir durumdan kendi menfaa-
tine sonug ¢ikarmasina cevaz verilmis olur. Ne var ki hukuk diizeninin bu tiir-
den kdtiiniyetli davranislar: himaye edecegini kabul etmek miimkiin degildir.

Temsil yetkisine getirilecek kanunen tescil ve ilanina izin verilmemis si-
nirlandirmalar s6z konusu oldugunda, sirketle islem yapan {iciincii kisilerin
iyiniyetinin nasil ortadan kalkacaginin belirlenmesi gerekir®®. Hemen belirt-

olmanin bilmeye es tutulmasi gerektigi, tiglincii kisinin nitelikli, agir kotii niyetinin, bir bas-
ka anlatimla smirlandirmay1 agir ihmaliyle bilmemesinin ispatlanmasi sartryla, sirketin yapi-
lan islemle bagli olmayacagi kanaatindedir (Kirea, s. 155-156).

2 Arslanly s. 146.

3 Camoglu, temsil yetkisinin 6z yontinde siirlandirilmasinin, siirlandirma tescil ve ilan edil-
mis dahi olsa sicilin miispet fonksiyonundan yararlanilamayacagi, bu tiirden bir sinirlama-
nin, smirlamaya miispet olarak vakif olan {iglincii kisilere kars: ileri siiriilebilecegi kanaa-
tindedir, (Camoglu (Poroy/Tekinalp), N. 539-542, s. 316-319); Ansay, temsil yetkisi esas
sozlesmede yer alan bir hiikiim yahut genel kurul karari ile sinirlanmis olsa dahi, sirketin
mevzuu iginde kalan islemlerden anonim sirket sorumlu olacagi, iyiniyetli {iclincii kisile-
rin sirkete miiracaat edebilecegi kanaatindedir, (Ansay, Anonim Sirketler Hukuku, s. 122);
Doganay da sirketin istigal konusu i¢inde yapilan sinirlamalari iyiniyetli ti¢lincii sahisla-
ra karst ileri siirlilemeyecegi goriisiindedir, (Doganay, m. 321, s. 954); Yargitay da ayni se-
kilde birlikte temsil ve yetkilerin subelere hasr1 disinda kalan temsil yetkisine miktar baki-
mindan yapilan sinirlandirmalarin TTK’ nun 321 ve Borglar Kanununun 451. maddeleri-
ne gore gecersiz oldugunu, bu sekildeki sinirlandirmalar, tescil ve ilan edilse dahi, iyiniyet-
li tictincii kisilere karst ileri siiriilemeyecegi, bu tiirden sinirlamalari bir talimat niteligi tagi-
dig1 ve bu sinirlamalarin ancak temsilcilerin sorumlulugunda dikkate alinabilecegini ve iyi-
niyetli ti¢lincl sahislara karsi ileri siirlilemeyecegini igtihat etmistir, Y. 11. HD. 29.6.1982,
E: 1982/3015, K. 1982/3184; (Doganay, TTK m. 319, s. 944); aym1 yonde, Y. 11. HD.,
29.6.1982, E: 1982/2638, K: 1982/3181, (YKD. C. 8, S. 10, Ekim-1982, s. 1429), Y. 11. HD.
30.1.1987 tarih, E: 1987/114, K: 1987/399, (www.kazanci.com, 24.04.2010);Yargitay bir
baska kararinda, “...Birlikte imza ve irade beyani sarti ile temsil yetkisinin sube veya sebe-
kelere yahut merkez veya merkezle bir veya daha fazla subeye hasredilerek bir simirlama ile
vetinilebilir. Bu temsil yetkisinin sinirlanmasinn iyiniyetli ticiincii sahislart baglamasi agi-
sindan tescil ve ilani gereklidir. Temsil yetkisi simirlamalarini ic muameleleri de kabul eden,
fakat tescil ve ilan islemini yaptiramamus bulunan sirket, birlikte temsil veya sube ve merkez
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mek gerekir ki tescil ve ilanina izin verilmeyen sinirlamalar her nasilsa tescil
ve ilan edilmis olsa bile bu durum sgirketle islem yapan ii¢lincii kisinin iyini-
yetini ortadan kaldirmaz. Kirca 'nin da isabetli olarak belirttigi gibi, kanunda
izin verilen iki hal digindaki siirlamalarin tescil ve ilan edildigine dair kaydi
muhtevi olan Ticaret Sicili Gazetesinin sirketle islem yapan {i¢iincii kisiye ib-
raz edilmesi dahi {igiincii kisinin iyiniyetini ortadan kaldirmaz. Miiellife gore,
Ticaret Sicili Gazetesinin kendisiyle islem yapilan {igiincii kisiye verilmesi ve
ti¢lincii kisinin de bunu okuyup sinirlamaya miispet olarak vakif olmasi dahi,
iiclincii kisinin iyiniyetini ortadan kaldirmayacaktir. Miiellif, temsil yetkisi-
ne getirilen tescil ve ilan1 caiz olmayan bir sinirlandirmanin “bu husustaki bir
bilginin ozel olarak dikkatini ¢ekecek bir bicimde hakimiyet alanina ulastiril-
masi”, bir baska anlatimla, “kanuni diizenden sapma oldugu” hususuna dik-
katinin ¢ekilmesi kaydiyla tiglincii kisiye karsi ileri siiriilebilecegi kanaatinde
olup bu halde ii¢lincii kisiye karsi, bu kisi, sinirlandirmaya miispet olarak va-
kif olmasa dahi sinirlandirmanin ileri siiriilebilecegini belirtmektedir®!. Zira

islemlerine hasredilmis temsil yetkilerine uygun olarak yapilan temsil islemlerinden sirket ve
iyiniyetli olmayan iigiincii kisiler de sorumludur. Ote yandan, TTK 'min 321/3. madde hiikmii
geregince, temsil yetkisi stmirlamalart daha ¢ok is kolu veya miktar ayrimina gére yapilmis
ise ayrica tescil ve ilan edilmis olsa dahi iyiniyetli ticiincii kisiler agisindan bir hiikiim ifade
etmez ( ornegin, murahhas aza ( A )hizmet akdinde, ( B )ticari taahhiitlerde, ( C )resmi dai-
relerde sirketi temsil eder gibi ). Bir baska anlatimla, sirketin i¢ meselesi olarak miktarla il-
gili sismrlamalar da iyiniyetli ticiincii kisilere karst gecersizdir. Durumun tescil ve ilan edil-
mis olmasi da simirlamanin iyiniyetli iigiincii kisiler yoniinden gegersizligine engel degildir.”
seklinde igtihat etmistir, Y. 12. HD. T: 17.6.2004, E: 2004/10762, K: 2004/15950; (www.ka-
zanci.com, 24.04.2010). Ancak ad1 gegen miiellifler tarafindan ve belirtilen Yargitay karar-
larinda temsil yetkisine tescil ve ilanina izin verilmeyen sinirlamalar getirildiginde iyiniyetli
liclincii sahislarin iyiniyetinin ne zaman ortadan kalkmis sayilacagi konusunda ayrintili agik-
lama yapilmamuistir.

Kirca, Bankacilik Islemleri, s. 286 vd. Kirca, «...Bu yiizden, tesciline izin verilmeyen sinir-
lamalarin iigiincii kigilere ileri stiriilmesinin sartini teskil eden ve maddi alemde ‘bilme’ nin
karsiligi olarak kullanilan ‘miispet vukuf~ terimi yerine bazi durumlarda miispet vukufu kap-
sayan diger bazi durumlarda ise miispet vukuf olmasa bile bunun artik gergeklesmis oldugu
varsayimina dayanan ve ‘hukuki anlamda bilme’ nin karsiligini teskil eden ‘normatif vukuf”
teriminin kullanilmasimn daha isabetli olacagr” kanaatindedir (Kirca, Bankacilik Islemle-
11, 8. 290-291). Arslani’ya gore, ... Ticaret Kanununun tescil ve ilanini emrettigi hususlar
disinda kalan hiikiimler, ezciimle esas mukavele, umumi heyet kararlar: temsile salahiyetli
olanlara hitap eden talimat vasfini tasir ve temsil salahiyetinin kanuni hududunu takyid et-
mez, talimat temsil saldhiyetinin kanuni hududunu takyid etmez, talimat temsil saldhiyetinin
kanunen tahdide cevaz olan istisnalarin disinda bulundugundan, vukuf iigiincii sahsin hiis-
nii niyeti iizerine miiessir olmaz, iigiincii sahis vakif olsa dahi, bunlari nazara almak zorun-
da degildir. Esas mukavele hiikiimleri veya umumi heyet kararlart ile vaz edilen tahditlerin
tahkiki ve tefsiri kiilfeti ve hatali tefsirin neticeleri iigtincii sahislara tahmil edildigi takdirde,
bilvasita temsil saldhiyetinin her tiirlii tahdidine cevaz verilmis olur. Yalniz iigiincii sahis mii-
messille anlagarak saldhiyetin suiistimalini anonim girketin zararina olarak istismar etmis-
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anonim sirketlerde temsil yetkisinin kapsami kanun tarafindan belirlendigin-
den, ii¢lincii kisiye, sirketle islem yaparken bu yetkinin sinirlandirilip sinirlan-
dirtlmadigini arastirma ylikiimliiliigiiniin yiiklenmesi kanunun amaci ile bag-
dasmaz*. Bundan bagka yapilan igin veya hukuki islemin olagan yahut olaga-
niistii nitelikte olmasi, temsil yetkisine etki etmez**. Bu ayrim sahis sirketleri-
ne 0zgii olup idare hak ve yetkisinin kullanilmasu ile ilgili i¢ iligkiyi ilgilendi-
ren bir ayrimdir**. Yapilan islem ister olagan ister olaganiistii nitelikte olsun,
sirketin esas s6zlesmesinde yazili isletme mevzuunun g¢evresi i¢inde miitalaa
edilebiliyorsa, sirketi baglar®>. Ugiincii kisi, islem sirf olaganiistii nitelikte ol-
dugu i¢in temsilcinin yetkisinde bir tereddiit duymak zorunda da degildir*®.
Kaldi ki sirket yoneticilerinin verilen talimatlara uymamasindan 6tiirii ugradi-
g1 zararlar1 bu sekilde tigiincii sahislara yiiklemesine miisaade edilmemelidir®”.

Kanun koyucu, anonim sirket temsilcilerinin yetkilerini kanunun diger
bazi hiikiimleri ile sinirlandirmis, baska bir organin isleme istirakini sart kos-
mus olabilir. Mesela, tasfiye memurlarinin anonim sirkete ait aktifleri toptan
satabilmesi i¢in genel kurul tarafindan alinmis bir kararin varligini sart kosan
TTK m. 443 hitkmiine ragmen satis, ortakligin temsil organi tarafindan tek ba-
sina yapilacak olursa, sirketle islem yapan iiglincii sahis, kanunen isleme katil-
masi sart kosulan organin da igleme katilip katilmadigini arastirmak zorunda-
dir. Zira kanunda agikga belirtilen bu hallerde temsil yetkisi kanunen sinirlan-
dirilmistir ve kanunen getirilen bu sinirlandirmalar {iglincii kisilere karst ile-
ri stirtilebilir®.

ITI. ANONIM SIRKETLERDE TASINMAZ SATIMI
A. Tasinmaz Satiminda Anonim Sirketin Hak Ehliyeti

Daha 6nce de miiteaddit kereler ifade ettigimiz {izere, anonim sirket iglet-
me mevzuu ¢evresi i¢inde kalmak kaydiyla tiim haklari iktisap ve borglart il-

se, sirket miilzem olmaz.” (Arslanl, s. 146).
2 Kirea, Temsil Yetkisi, s. 155.
33 Arslanl, s. 139; Kirca, Bankacilik Islemleri, s. 270.
3 Kirca, Bankacilik Islemleri, s. 270.
35 Arslanl, s. 140.
3 Karea, Temsil Yetkisi, s. 155.
37 Kiarea, Temsil Yetkisi, s. 155.
3% Arslanly, s. 147; Benzer sinirlandirmalar i¢in bkz. TTK. m. 311, 423.
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tizam edebilir (TTK m. 137). Sirket temsilcileri de sirketin maksat ve mev-
zuuna dahil olan her tiirlii isleri ve hukuki islemleri sirket adina yapabilirler
(TTK m. 321/1).

Anonim sirketin bir i yahut hukuki islemi gegerli olarak yapip yapama-
yacagimin tespitinde hukuki islemin niteligine bakilmaz. Daha 6nce belirtti-
gimiz gibi i yahut hukuki islemin sirketin esas s6zlesmesinde yazili olan ig-
letme mevzuu ile amagsal olarak baglanti igerisinde olup olmadigina, sirkete
bir fayda saglayip saglamadigina bakilir. Dolayisiyla sirket esas sozlesmesin-
de sirkete ait taginmazlarin satilabilecegine iliskin bir hiikiim yoksa bile, sir-
ketin igletme mevzuunun ¢evresi i¢inde miitalaa edilebilmesi kaydiyla sirket
taginmazlar satilabilir.

Sirket esas sozlesmesinde aksine bir kayit, bir bagka anlatimla, tasinmaz-
larin satilamayacagina iligkin agik bir hiikiim olsa dahi, bu hiikiim nazar iti-
bara alinmaz®. Clinkii TMK m. 23 medeni haklardan kismen veya tamamen
feragatin caiz olmadigini hiikiim altina almakta olup, bu hiikiim hem gercek
kisiler hem de tiizel kisiler hakkinda caridir®. Bu diizenleme ile yalniz ger¢ek
kisilerin degil, tiizel kisilerin de sahsiyeti korunmaktadir*!. Sirket boyle bir
durumda tasinmaz satis1 yapma ehliyetini kaybetmis olmaz*2. Ogretide®, sa-
dece tiizel kisilerin faydalanabilecegi haklar bahsinde, bu haklara 6rmek ola-
rak gercek kisilerin medeni haklardan ve bunlar1 kullanmaktan kismen dahi
feragat edememesine karsin, tiizel kisilerin her zaman kendilerini feshetmek
hakkina sahip oldugundan hareketle, tiizel kisilerin bazi haklar1 kullanmak-

3 Berki, bu konuyu tiizel kigilerin teberru ehliyeti bakimindan incelemis ve derneklerin tiizii-
giinde yahut anonim sirketlerin esas s6zlesmelerinde, hibe yahut vakif yapma ehliyetinin bu-
lunmadigi agikga yazili olsa bile, buna itibar olunmayacagini, zira TMK. m. 23’e gdre me-
deni haklardan kismen veya tamamen feragatin miimkiin olmadigini belirtmistir (Berki, $.:
“Hakiki ve Hitkmi Sahislarin Teberru Ehliyeti”, BATIDER, 1973, C. 7, Sa. 2, s. 280, 285).
Ticaret sirketlerinin bagista bulunabilmeleri i¢in esas s6zlesmelerinde hiikiim bulunmasi ge-
rektigi yoniinde bkz. Cevik, s. 560.

Berki, s. 280.
Berki, s. 285, dipnot 39.

42 Berki, eserinde aynen s0yle soylemektedir: “Hiitkmi sahislarin teberru yapma ehliyeti bulun-
dugundan ve bu ehliyet hilkmi sahislar bakimindan da medeni haklar1 kullanma ziimresin-
den oldugundan, takyid edilebilir ise de, feragate miitthammil degildir. Binnetice bir cemi-
yet veya sirketin Tiiziik veya Ana sdzlesmesinde Dernek ve sirketin hibe, vakif gibi teberru-
larda bulunamayacagi sarahatle yazili olsa, bu sarahate ragmen derneklerde Genel kurul ve
sirketlerde ortaklar hey’eti gerek teberru gerek vakif yapmak igin karar yetkilerini zayi et-
mis olmazlar.” (Berki, s. 285).

4 Ozkan, s. 361.

4

4
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tan feragat etmesinin miimkiin oldugu belirtilmistir. Oysa TMK m. 23 hiikmdi,
gergek ya da tiizel kisilerin hukuk diinyasinda mevcudiyetlerini devam ettir-
digi miiddetce dikkate alinabilecek bir diizenleme olup, bir tiizel kisiligin fes-
hiyle beraber tatbik kabiliyetini yitirmektedir. Bir bagka anlatimla, TMK m.
23 hiikmii hak ehliyeti ile ilgili olup, sadece tiizel kisinin kisiligi devam eder-
ken nazari itibara alinabilir. Halbuki tiizel kisiligin feshi, tlizel kisinin “kisili-
ginin sonlandirilmas1” ile ilgilidir. Esasen kisiligin olmadig1 bir noktada hak
ehliyetinden bahsedilemeyecegi gibi bundan feragatten de bahsedilemeyece-
ginden, sirketlerin kendilerini fesih hakki, TMK 23’e aykir1 olarak tiizel kisi-
lere taninmis bir haktan feragat hali olarak degerlendirilmemelidir.

Sirket esas sozlesmesine sirket tasinmazlariin satilabilecegine iligkin bir
kaydin konulmus olmasi, tek basina taginmaz satim igleminin sirket tarafindan
gecerli olarak yapilabilecegi anlami tasimaz. Taginmaz satimi1 miinferit bir ir-
ket mevzuu niteligi tasimiyorsa, sirket tasinmazlarinin satilabilecegine iliskin
esas sozlesmeye kayit konulsa bile tasinmaz satisi ancak isletme mevzuu ile
amagcsal baglanti icerisinde ve sirketin menfaatine olmasi sartiyla gergeklesti-
rilebilir**. Dolayisiyla sirket esas sozlesmesinde sirketin taginmazlarini satabi-
lecegine iliskin agik bir hiikkiim olsa dahi, satisin TTK m. 137 bakimindan bir
degerlendirmeye alinip islemin, isletme mevzuunun gevresi i¢inde olup olma-
diginin tetkiki yapilmalidir.

Sirket esas sozlesmesinde sirketin taginmaz satis1 yapabilecegine iliskin
herhangi bir kayit bulunmayabilir. Bu halde de sirketin mevzuu ile amagsal
olarak baglanti igerisinde ve sirketin menfaatine olmak kaydiyla sirkete ait ta-
sinmazlar satilabilir®.

4 Yildiz, bu durumu kefalet s6zlesmesi (Yildiz, s. 62) bagis (s. 75), ipotek (s. 69-70), tasinmaz
edinme (s. 85) islemleri a¢isindan degerlendirerek ayni neticeye varmaktadir. 7eoman, sirket
tiizel kisiliginin menfaatine olmak ve ona yarar saglamak sartiyla, esas sozlesmesinde yazilt
olmayan bir konuda dahi haklar iktisap edip borglar iltizam edebilecegi, sirket malvarliginin
belirli bir boliimiiniin bir bagka yere tahsisi sonucunu doguran, bu nedenle de aslinda gegersiz
olabilecegi disiiniilen vakif kurma hususunun esas s6zlesmede yer verilmesinin de ayn1 ger-
cevede degerlendirilebilecegi; ancak esas s6zlesmede vakif kurulabilecegine iligkin bir hiik-
miin olmasinin, sirketin i¢inin bosaltilmasi sonucu doguracak bir uygulamayi hakli goster-
meyecegi, somut olayin 6zelligine gore degerlendirilecek bu tahsis igleminin sirketin menfa-
atleri ile ¢elismesi ve hakli goriilemeyecek boyutlara ulagmasi halinde sirket esas s6zlesme-
sinde sirketin vakif kurabilecegine iligkin hiilkmiin bile islemin yoklukla malul sayilmasini
onleyemeyecegi kanaatindedir (Teoman, Kitap 10, s. 37-38).

45

Ansay, Anonim Sirketin Ehliyeti, s. 95; ayn1 yazar, Anonim Sirketler Hukuku, s. 118; sirket
esas sozlesmesinde hitkiim bulunmasa dahi, baskalarinin borcu igin sirket tagimnmazlart tize-
rinde ipotek tesis edilebilecegi yoniinde bkz. Kirca, Bankacilik Islemleri, s. 273; Yildiz, ke-
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2644 sayilt Tapu Kanunu m. 2’de tiizel kisilerin, tapu islerinde merkez
veya subelerinin bulunduklar1 yerin en biiylik miilki amirinden nizamname-
lerine gore taginmaz tasarrufuna izinli olduklarina ve tescil isini yapacak mii-
messilin yetkisine dair alinacak belgenin verilmesi mecburi tutulmustur. Bu
belgelerin de ticaret sicili memurundan alinacagi belirtilmistir. Ticaret Sici-
li Tiiztigli m. 105°te ise, Ticaret sicil memurlarinin, 2644 sayili Tapu Kanunu-
nun 2. maddesi hiikkmiince ticaret sirketlerinin taginmazlar tasarruf edebile-
ceklerini gosteren belgeyi vermek icin sirketlerin esas sozlesmelerinde bildi-
rilen igletme konusuna ait hiikiimlerle beraber Tiirk Ticaret Kanununun 137.
maddesi hitkmiinii gz dniinde tutacaklari ifade edilmistir. Hitkkmiin ikinci fik-
rasinda yer alan, “Suf esas mukavelede sirketin gayrimenkule sahip olabile-
ceginin yazimamis olmasina dayanilarak vesikanin verilmesi istegi redde-
dilemez.” seklindeki ifadenin lafzina bakildiginda, yalnizca sirket tarafindan
almacak tasinmazlar agisindan 6ngoriilmiis oldugu izlenimi uyanmaktadir.
Halbuki anonim sirketin kendisine ait tasinmazi satmak istemesi halinde de
esas sozlesmesinde bu yonde agik bir hiikiim olup olmadigima bakilmamali,
esas sozlesmede yazili konular TTK m. 137 g6z Oniine alinarak, yapilan tagin-
maz satigi isleminin, isletme mevzuunun gevresi iginde kalip kalmadigina ba-
kilmalidir. Daha 6nce belirtildigi gibi “isletme mevzuunun ¢evresi” kavrami
genig yorumlanmali ve eger taginmaz satisi islemi isletme mevzuunun gevresi
icinde miitalaa edilebiliyorsa o vakit tasinmaza tasarruf belgesi verilmelidir*.

falet agisindan, s. 63, ipotek i¢in, s. 69, bagis igin 75, Tasinmaz Edinme i¢in s. 85. Yargitay da
(11. HD. T. 21.01.1994 tarih ve E: 1994/6997, K: 1994/258 sayili kararinda) isabetli olarak
“...Sirket sézlesmesinde miinhasiran sirket bor¢lart ve alacaklar: icin rehin, ipotek kurma
ver alsa bile, Dairemizin 23.3.1982 tarih ve 851/1255 sayili kararinda da belirtildigi gibi sir-
ketin mevzuu i¢inde agikca sayilmasa bile ticaret hayatinin icabi olarak sirketlerin birbirine
veya ticari iy yaptiklari tacirlere kefalet vermelerinin, tasinmazlarint banka bor¢lari icin ipo-
tek etmelerinin TTK nun 137 ve 321. maddeleri hiikiimleri ¢ercevesine giren ve sirket mev-
zuu iginde kalan (mutad bir muamele) olmalari nedeniyle gegerli olmasina, ayrica...keyfiye-
tin genel kurulda tartisildigi gibi, yonetim kurulunun...59 sayili toplantisinda da kabul edil-
digi anlasiimasina...gore davaci vekilinin karar diizeltme talebinin reddi gerekir...”, seklin-
de karar vermistir (Moroglu, E./Kendigelen, A.: Notlu-i¢tihatl Tiirk Ticaret Kanunu ve il-
gili Mevzuat, 8. Basi, Istanbul 2004; TTK m. 137, s. 160); Yargitay 11. HD. 24.09.1990 ta-
rih, 5383/5771 sayili kararinda da esas s6zlesmede ipotek tesis edilebilecegi yer almasa bile,
sirketin alacagi krediler i¢in tasinmazlarini ipotek edebilecegini (Eris, m. 137, s. 1220); Y. 8.
HD, 6.4.1991 tarih, 14958/8124 sayili kararinda eger tasinmaz ortakligin ihtiyaci i¢in gerek-
li ise, esas sozlesmede yazili olmasa bile, tescil karari verilebilecegini igtihat etmistir (Eris,
m. 137, Dipnot 20, s. 1220); sirket sozlesmesinde agikga istigal konusu olarak gosterilme-
se bile ticari faaliyetlerinin icabi olarak kefalet ve garanti sdzlesmeleri yapabilecegine karar
vermistir, Y. 11. HD. 19.7.2005 tarih ve E: 2005/4621, K: 2005/7778, (www.kazanci.com,
26.04.2010).

% Kirca’ya gore de hitkmiin lafzindan hareket edilmemeli, TST. m. 105/IT hikmiiniin “sirf esas
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Sirket esas s6zlesmesine taginmazlarin hangi miktardan asagi bedellerle
satilamayacagina iliskin kayitlar konabilir, bu halde hakkin 6zii yok edilmek-
sizin sinirlanmig olur*’. Ancak bu sinirlamalar kanun koyucu tarafindan tescil
ve ilanina cevaz verilen sinirlamalar arasinda miitalaa edilemediginden (TTK.
m. 321/I1) ancak ig iliskide hiikiim icra eder; iyiniyeti tigclincli sahislara karsi
ileri siiriilemez. Tescil ve ilan edilmis olsa dahi bu durum ii¢iincii kisilerin iyi-
niyetine halel getirmez.

B. Anonim Sirketin Temsili Bakimindan Tasinmaz Satimi

Anonim sirketler hukuku alaninda tasinmaz satimi1 hususunda en ¢ok so-
run teskil eden konulardan biri 6zellikle genel kurul ile yonetim kurulu arasin-
daki yetki béliisiimiidiir. Ogretide Arslanli tarafindan anonim sirketler huku-
kunda yonetim kurulunun yetkilerinin belirlenmesi bakimindan sahis sirketle-
rine 6zgi bir ayrim olan olagan ig-olaganiistii i ayrimi yapilabilecegi 6ne sii-
riilmektedir®s. Miiellif, aksine esas sozlesmede hiikiim yoksa, yonetim kuru-
lunun idare hakkinin, sahis sirketlerinde oldugu gibi, sirket maksat ve mev-
zuunun saglanmasi igin gerekli olagan islemlerden ibaret oldugunu ileri siir-
mektedir. Olaganiistii islemler hakkinda karar verme yetkisi ise genel kurul-
dadir. Miiellif goriisiinii, Tiirk Ticaret Kanununun idare haklar1 sahasinda ge-
nel kurul ile yonetim kurulunun yetkilerini tanzim etmedigine, TTK m. 138
sebebiyle Bor¢lar Kanununun adi sirkete iliskin hiikiimlerinin uygulanacagi-
n1 ve idare yetkisine sahip yOneticilerin yetkisinin yalnizca olagan islemler ile
sinirlt olduguna dayandirmistir®. Oysa TTK m. 138, Borglar Kanununun adi
sirkete iligkin hiikiimlerinin uygulanmasini, uygulanacak hiikmiin ancak sir-
ket tiirlinlin niteligine uygun diismesi sartina baglamistir. Kanaatimizce, sa-
his sirketlerinde yonetim haklarinda yapilan olagan-olaganiistii is ayrim1 ano-
nim sirketlerin mahiyetine uygun degildir®. Zira boyle bir ayrimin yapilma-

mukavelede sirketin gayri menkuller tizerinde tasarrufta bulunabileceginin yazilmamis ol-
masina dayanilarak vesikanin verilmesi istegi reddedilemez.” seklinde anlagilmalidir (Kir-
ca, Bankacilik Islemleri, s. 275-276).

47 Berki, ne miktara kadar teberru yapabilecegine iliskin esas s6zlesme yahut dernek tiiziigiinde
yer alan kaydin gecerli olacag fikrindedir. Yazar bu goriisiiniin gerekgesi olarak “Zira bu hal-
de ehliyet ref edilmemis, kanuna, ve hususiyle hakkin ozii yok edilmek iizere takyid olunmus-
tur.” seklinde ifade etmisse de kanaatimizce burada bir yazim hatasi neticesinde “yok edil-
mek tizere” ifadesinin “yok edilmemek lizere” seklinde anlasilmasi gerekir, (Berki, s. 280).

 Arslanly, s. 7, 114.
4 Arslanly, dipnot 24, s. 7.
30 Ayni yonde, Tekil, F.: “Anonim Sirketlerde Yetki Sorunlar1”, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na
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s1 bizi olagan isler hakkinda karar verme yetkisinin anonim sirketlerde yone-
tim kuruluna, buna mukabil olaganiistii islemler hakkinda karar verme yetki-
sinin genel kurula ait oldugu sonucuna goétiiriir. Oysa genel kurulun agir isle-
yen yapisi, ticari islemlerdeki siirat karsisinda ortaklik faaliyetlerini sekteye
ugratir. Olagan olarak yilda yalnizca bir kez toplanan genel kuruldan sirketin
taginmaz alim satim iglemlerine, kefalet, bagis, ipotek gibi islemlerine karar
vermesi beklenemez.

Sahis sirketlerine 6zgii olan bu ayrimin anonim sirketin mahiyetine uygun
olmamasindan baska kanun koyucu TTK m. 321/I’de sirketin maksat ve mev-
zuuna giren her nevi ig ve hukuki islemlerin temsilciler tarafindan gegerli ola-
rak yapilabilecegini belirtmis, benzer sekilde TTK m. 176/1 de sirketin gaye-
sine dahil olan Aer nevi is ve hukuki islemlerin temsilciler tarafindan yapilabi-
lecegini hilkkme baglamistir. Ancak olagantistii islemler bakimindan kollektif
sirketlerde ayr bir hiikiim konulmus, bu islemler bakimindan oybirligi aran-
mistir (TTK m. 165). Anonim sirketlerde olaganiistii islemleri genel kurul ka-
rarina baglayan bir hitkme yer verilmemesinin, kanun koyucunun kasitli sus-
masi olarak nitelendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Zira sirketi temsile ilis-
kin TTK m. 176/ ve TTK m. 321/I’de benzer diizenleme her iki girket baki-
mindan 6ngoriilmiisken, kollektif sirket bakimindan olaganiistii islemleri or-
taklarin oybirligine baglayan m. 165 hiikkmiine benzer bir diizenleme 6ngoriil-
memistir. Eger kanun koyucu bdyle bir ayrimi isteseydi anonim sirketler baki-
mindan da TTK m. 165’e benzer bir hiikmii kanuna koyabilirdi.

Genel kurulun yetkisi kanun ve esas sdzlesmede dngoriilen iglemler ile si-
nirli olup bunun disindaki tiim sirket islemleri yonetim kurulu tarafindan ya-
pilir’’. Bu kuraldan hareketle, anonim sirketin sahip oldugu malvarligini yo-
netme yetkisi de yonetim kuruluna ait oldugundan, sirkete ait tasinmazlari
miinferiden devretme yetkisinin yonetim kuruluna ait oldugu soylenebilir®.

65. Yas Giinii Armagant, Istanbul 1999, s. 608, 611; imregiin, O.: Anonim Ortakliklar, Istan-
bul 1989, (Anonim Ortakliklar) s. 206-207 (Yazar, onceleri kollektif ve komandit sirketlerde
oldugu gibi yo6netim kurulu yetkisinin olagan islemlerle sinirli oldugunu, olaganiistii islem-
lerde genel kurulun yetkili oldugunu ancak bu igslemler i¢in yonetim kuruluna yetki verebile-
cegini savunmus olmasina ragmen daha sonra bu durumun genel kurulun yapisina uygun ol-
madigini, esasen kollektif sirketlerde olan bu ayrimin anonim ortakliklar i¢in mevcut olma-
digin1 belirterek hakli olarak bu goriisiinden vazgegmistir).

1 Ayn1 yénde, Camoglu, (Poroy/Tekinalp), N. 525, s. 307, Poroy (Tekinalp/Camoglu), N.
517, s.300.

52 zdamar, M.: “Anonim Ortakligin Sahip Oldugu Malvarliginimn Yénetim Kurulu Tarafin-
dan Topluca Devredilmesi”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, Sa. 2, Y.
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Esas sozlesme ile sirkete ait tasinmazlarin satilmasina karar verme yetkisi ge-
nel kurul yahut baska bir organa birakilmis olabilir. Ancak genel kurul ig ilis-
ki ile ilgili bir organ olup kararlarin1 bizzat icra edemez, genel kurul karari bir
yonetim kurulu karari olarak tezahiir etmedikg¢e karar anonim sirketi bagla-
maz*. Bu anlamda esas sozlesmede tasinmaz satisi islemini genel kurul kara-
rina baglayan bir hiikiim olsa bile, genel kurul aldig1 kararlar ile yonetim ku-
ruluna ancak talimat verebilir®. Ornegin genel kurul sirkete ait bir tasinmazin
satilmasina karar vermis ise bu karara dayanarak tescil islemi yapilamaz; is-
lem esas sozlesmede aksine hiikiim yoksa sirketi temsile yetkili en az iki ki-
sinin imzalayacagi resmi senede istinaden tescil edilebilir. Ciinkii anonim or-
takliklarda temsil yetkisi genel kurul degil yonetim kurulu tarafindan kullani-
labilir (TTK. m. 317).

Anonim sirketlerde yonetim kurulu genel kurulun miinhasir yetkisine gir-
memesi kaydiyla olagan is olaganiistii is ayrim1 yapilmaksizin sirketin islet-
me mevzuunun ¢evresi i¢ginde miitalaa edilebilen tiim islemleri sirket adina
yapabilir. Yonetim kurulunun yetkisine giren bir is hakkinda genel kurul ka-
rar1 mevcut olsa dahi, genel kurul kararina aykir1 olan islemler sirketi baglar
(TTK. m. 321/IV)*.

Bunun disinda esas sozlesmede sirketin taginmaz satimi iglemini genel
kurul kararina baglayan bir hiikiim bulunsa ve sirket esas sdzlesmesi tescil ve
ilan edilmis olsa dahi daha 6nce belirttigimiz gibi bu tescil ve ilan ii¢lincii ki-
silerin iyiniyetini ortadan kaldirmaz. Ogretide Kirca®, sirket esas sézlesme-
sinde yonetim kurulu tiyesinin belirli bir islemi yapabilmesi icin genel kurul-
dan izin almasi gerektiginin ongoriilmesi halinde, yonetim kurulu ile iglem ya-
pan tigiincti kisinin, esas sozlesmenin bu hiikmiinden haberdar olmasina rag-
men islem esnasinda bu iznin alinip alinmadigint bilmeden islemi yapmasi ve

2006, s. 102, 103, 104.

3 Arslanly, s. 5; Karayalgin, s. 107.

5% Arslanly, s. 5. Belirtmek gerekir ki Karayalgin, i¢ miinasebette dnemli olan organlarin MK.
m. 47°de (Yeni TMK m.50) ifadesini bulan irade organi olmadig1, bunlarin sadece tiizel ki-
sinin teskilati i¢inde bir yeri oldugu, ancak esas sdzlesmeye konacak bir hitkiimle 6nemli
hallerde irade ve temsil organinin yapacagi islemin diger organlarin tasvibi ile hiikiim ifade
edebileceginin kararlastirilabilecegi, i¢ miinasebette 6nemli olan organlarin yalniz bu gibi
istisnai hallerde tiizel kisi i¢in dis iliskide rolii olan bir organ olabilecegi kanaatindedir (Ka-
rayalcin, s. 108).

55 Kirea, Bankacilik Islemleri, s. 271.

% Kirca, Temsil Yetkisi, s. 156-157.
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sonradan bu iznin alinmadiginin ortaya ¢tkmast halinde dahi iigiincii kisinin
kotiiniyetli olamayacagni ifade etmektedir. Miiellife gore, ticiincii kisinin iyi-
niyeti, sadece kapsami kanunda belirlenen temsil yetkisinin varligina iliskin
degildir. Ugiincii kisi ayni zamanda temsilcinin islemi yapmadan énce gerekli
izni almis olacag diisiincesiyle hareket eder. Miiellif, ticiincii kisilerin sirketin
i¢ diizenlemeleriyle sakl tutulan ve alinmalar: gereken izinlerin islem aninda
temsilciler tarafindan alindiklart yoniindeki iyiniyetlerinin varliginin kabulii-
niin, ticari hayat icin biiyiik 6nem tasidigi, aksinin kabuliiniin karmasaya ve
ticari hayati giivensizlik ortamina siiriikleyecegi kanaatindedir.

IV. ESAS SOZLESME VE GENEL KURUL KARARLARINA
AYKIRI TASINMAZ SATIMI iISLEMLERININ HUKUKi AKIBETI

Anonim sirket temsilcilerinin temsil yetkisi, kanunen tescil ve ilanina izin
verilmeyen tlirden bir sinirlamaya tabi tutulmussa, sirkete ait taginmazlarin
satimi agisindan bu smirlamalar ancak ig iliskide hiitkiim ifade eder®’. Bu tiir-
den smirlamalar, tescil ve ilan edilmis olsa dahi tiglincii kisilerin iyiniyetini
ortadan kaldirmaz®. Kanunen tescil ve ilanina izin verilmeyen sinirlamalarin
iiclincii kisiye karst ileri siiriilmesi, temsil yetkisinin kapsaminin siirlandiril-
digmin bu kisiye 6zel olarak bildirilmesi halinde miimkiindiir. Aksi halde sir-
ket bu sinirlamaya ragmen yapilan islem ile bagli olacaktir.

Anonim sirketlerde sirket tasinmazinin miinferiden satimina karar verme
yetkisi yonetim kurulundadir. Ancak esas sdzlesme yahut bir genel kurul kara-
11 ile sirket, tasinmaz satimi iglemi ile ilgili olarak kanunen tescil ve ilani caiz
olmayan baska tiirden bir sinirlama yapmissa, bu halde sinirlamanin {i¢iin-

5T Moroglu, Arslanli’nin temsil yetkisinin konu igindeki tahditlerinin talimat vasfi tagidig1 ve
vukuf ii¢iincli gahislarin haklarimi ihlal etmeyecegi; yalnizca tiglincii sahislarin miimessil ile
anlasarak yetkisinin suiistimalini temsil edilenin zararina istismar etmis olmast durumunda
islemin sirketi baglamayacagi goriisiine (Arslanly, s. 146) katilmanin gii¢ oldugu kanaatin-
dedir. Miiellife gore TTK m. 321/II’de temsil yetkisinin sinirlamalarinin iyiniyetli tigiincii
sahislara karg hiikiim ifade etmeyecegini bildiren hitkme aykir1 diisecegi, bu durumda 321/
II’nin hi¢ degerlendirilmemis olacagi, bundan dolay: temsil yetkisinin konu yoniinden sinir-
landirilmasinin talimattan daha ileri bir nitelik tagiyacagi; ¢iinkii talimatin sadece ici iligkiyi
ilgilendirecegi ve tigiincii sahislar buna vakif olsunlar olmasinlar islemin temsil olunani bag-
layacagi; islemin temsilci ve tigiincii kisi anlasarak yetkiyi temsil olunanin zararma suiistimal
etmislerse sirketi baglamayacagi, halbuki TTK m. 321/II’de sinirlamalarin iyiniyetli tigiincii
kisilere karsu ileri siiriilemeyeceginin belirtildigini ifade etmektedir (Moroglu, E.: Anonim
Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, istanbul 2007, s. 190, Dipnot 42).

% Ayni yonde Bockli, P.: Schweizer Aktienrecht, 3. Aufl., Ziirich 2004, N. 498; von Biiren/
Stoffel/Weber, N. 646.
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cii kisiye karsi ileri siiriilebilmesi i¢in, onun bu konudaki iyiniyetinin ortadan
kaldirilmasi gerekir. Ancak bu sartla, bir bagka anlatimla {i¢iincii kisinin iyini-
yetinin ortadan kaldirilmis olmasi kaydiyla sirket yapilan tasinmaz satimu isle-
mi ile bagh olmadigimi iddia edebilir®. Sirket bakimindan baglayici olmayan
bir isleme dayanarak tapu sicilinde yapilacak tescil TMK m. 1024’e gére yol-
suzdur. Sirket TMK m. 1025’e gore tapu sicilinin diizeltilmesini dava edebilir.
Fakat iyiniyetli bir {iglincii kisi heniiz diizeltilmeden sicildeki yolsuz tescile
giivenerek bir ayni hak kazanirsa onun bu kazanimi saklidir (TMK m. 1023).

I¢ iliskide gecerli olan tescil ve ilanma cevaz verilmemis bir sinirlandir-
maya sirketle islem yapan kisinin dikkati 6zel olarak ¢ekilmemis® ise sirket
taginmaz satimi islemi ile baglh olacaktir. Sinirlama bu halde yalnizca ig ilis-
kide hiikiim ifade ettiginden sinirlamaya aykiri olan taginmaz satimi islemine
dayanilarak yapilan tescilin de yolsuz oldugundan bahsedilemeyecektir®'. Zira
TTK m. 321/IV’e gore, sirketi temsile yetkili olanlar tarafindan yapilan isle-
min esas sozlesme veya genel kurul kararina aykiri olmasi, iyiniyetli tiglincii
kisilerin o islemden dolay1 sirkete miiracaatina engel olmaz.

¥ Kirca'ya gore “...temsilcinin tescili caiz olmayan bir sinirlandirmaya riayet etmeden ii¢iincii
kisiyle bir hukuki islem yapmasi halinde, sirketin bu islemle bagli olmadigini iigiincii kisiye
karsi ileri siirebilmesi igin su ii¢ sartin birlikte bulunmast gerekir: 1) Temsilci, tescili caiz ol-
mayan bir simirlandirmaya riayet etmeden iigiincii kigiyle bir hukuki iglem yapmis olmali, 2)
Sirket bu islem nedeniyle zarar gérmiis olmali ve 3) Uciincii kisi, s6z konusu sinirlandirmay
bilmeli veya bilgisizligi agwr ihmalinden kaynaklanmahdir” (Kirca, Temsil Yetkisi, s. 157).

¢ Bkz. Yukarida Baglk II, B.

! Yargitay 1. HD.’nin 15.12.2009 tarih, E: 2009/9183, K: 2009/13083 sayili yaymlanmamig
kararinda “...tapu sicilinin tutulmasinin prensiplerinden...sonuncusu ise, ‘gecerli bir hukuki
sebebin bulunmast’, bir baska deyisle illetten miicerret olmamasidir. Gergekten de korunma-
st gerekli olan bir sicilin ve tescilin varliginin kabul edilebilmesi igin gegerli bir hukuki se-
bebinin olmasi zorunlu olup, sicilin dayanagini olusturan hukuki islemin gegersiz olmasi ha-
linde Tiirk Medeni Kanununun 1025. maddesinde ongoriilen yolsuz tescil niteligi tasiyacagi
tartismasizdir. ...¢ekismeli tasinmazin satisina karar alindigi tarihte genel kurulun olusumu-
nun sahtecilikle teskil edildigi ve buna dayali olarak alinan karardan sonra taginmazin el de-
gistirdigi sabittir. O halde, davalinin edinmesinin dayanagimin altinda yatan sahtecilikle ger-
ceklestirilen genel kurul karari oldugunda da siiphe bulunmamaktadr. Bu olusuma gore, da-
vali tapu sicillerinin giivenilirligi ve aleniyetinden istifade ederek sicilden edinen kisi degil,
sicilin dayanagu belgeden edinen kisi olup, ilk el konumundadir. Oyleyse davalimn Tiirk Me-
deni Kanununun 1023. maddesinin koruyuculugundan yararlanma imkdani bulunmadigi da
stiphesizdir.” seklinde igtihat etmistir. Ancak TTK m. 321/1V” te agik¢a genel kurul kararlari-
na aykir1 yonetim kurulu kararlariim dahi sirketi baglayacaginin ifade edildigi dikkate alin-
diginda tasinmaz satimi konusunda genel kurulun gecerli olarak alinmis bir sinirlandirici ka-
rart olsayd1 ve buna aykiri olarak yonetim kurulu tarafindan taginmaz satis1 gergeklestirilmis
olsaydi dahi islem yine sirketi baglayacagindan ve anonim sirket yonetim kurulunun sirkete
ait bir gayrimenkulil satmak i¢in genel kurul tarafindan 6zel olarak yetkilendirilmesi de ge-
rekmediginden Yargitay’in goriisiine katilmanin miimkiin olmadig: kanaatindeyiz.
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Temsil yetkisinin, tescil ve ilanina izin verilmeyen haller disinda sinirlan-
dirillmasi, iyiniyetli tigiincii kisilere karsi ileri siiriilemese de sinirlamalara uy-
mayan yoneticiler diger sartlar da yerine gelmisse sirkete karsi sorumludur.
Ciinkii yonetim kurulu iiyeleri ile sirket arasindaki iliski vekalet sdzlesmesi
olarak nitelendirildiginde, sirket talimatlarina uymamak, miivekkilin talimat-
larina uymamak seklinde kabul edileceginden, TTK m. 336/V’ e gore kanu-
nun yiikledigi bir gorevin ihlali niteligi tagiyacaktir®.

SONUC

Ticaret Kanununun 137. maddesi ile ticaret sirketleri bakimindan “ultra
vires” ilkesi kabul edilmistir. “Ultra vires” sirketin hak ehliyetinin, esas soz-
lesmesinde yazili isletme mevzuunun ¢evresine giren hak ve borglar ile sinir-
landirilmasi anlamia gelmekte olup bir is yahut hukuki islemin ultra vires
olup olmadig tespit edilirken s6z konusu is yahut hukuki islemin esas s6zles-
mede ismen belirtilip belirtilmedigine bakilmaz; ismen esas s6zlesmede belir-
tilsin yahut belirtilmesin, igslemin dogrudan dogruya ya da dolayli olarak islet-
me mevzuuna girip girmedigine bakilir. Dolayisiyla sirket esas s6zlesmesin-
de agikea belirtilsin veya belirtilmesin, sirkete ait taginmazlar isletme mevzu-
unun ¢evresi i¢inde miitalaa edilmesi kaydiyla satilabilir.

Anonim sirketlerde, sirketi idare ve temsil yetkisi yonetim kuruluna aittir.
Yonetim kurulu genel kurulun miinhasir yetkisine girmeyen tiim is ve hukuki
islemleri olagan-olaganiistii is ayrimi yapmaksizin gegerli olarak yapabilir.
Dolayisiyla sirkete ait tasinmazlarin miinferiden satimi islemlerinde de yone-
tim kurulu yetkilidir.

Yonetim kurulunun temsil yetkisi, sirketin maksat ve mevzuuna giren is
ve hukuki islemler ile sinirlidir. Bunun disinda temsil yetkisine getirilecek si-
nirlandirmalar iyiniyetli ligiincii sahislara karsi ileri siiriilemez. Ancak tem-
sil yetkisinin merkez veya subenin iglerine hasrolunmasi veya birlikte temsil
kaydryla sinirlandirilmast miimkiindiir ve bu sinirlandirmalarin tescil ve ilani-
na miisaade edilmistir. Bunun disinda temsil yetkisine getirilecek sinirlandir-
malar iyiniyetli {iglincii sahislara kars ileri siiriilemez; bu tiirden sinirlamalar
tescil ve ilan edilmis olsalar bile tigiincii kisilerin iyiniyetini ortadan kaldir-
maz. Kanunen tescil ve ilanina izin verilmeyen hallerden biri ile sinirlama ya-

2 Moroglu, s. 191.
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pilmis ise bu sinirlamalar, sinirlamaya dikkatinin 6zel olarak ¢ekilmesi kay-
diyla ticlincii kisiye karsi ileri stiriilebilir.

Yonetim kurulunun temsil yetkisi kanunen tescil ve ilanina izin verilme-
yen hallerden biri ile sinirlandirilmis ve fakat yonetim kurulu sinirlamaya ay-
kir1 olarak bir islem tesis etmis olabilir. Bu halde sinirlamaya iiglincii kiginin
dikkati ¢ekilmis ise islem sirketi baglamaz; aksi halde sirket sinirlamaya ayki-
r1 olarak tesis edilen iglem ile bagl olur. Sirkete ait bir taginmaz esas soézles-
mede yer alan yahut bir genel kurul karar ile getirilmis tescil ve ilanina izin
verilmemis bir sinirlamaya aykiri olarak elden ¢ikarilirsa, bu halde eger sinir-
lamaya sirketle islem yapan ti¢iincii kisinin dikkati ¢ekilmis ve bu sebeple is-
lem sirketi baglamayacaksa bu isleme dayanilarak tapu sicilinde yapilan tescil
yolsuz tescil olacak; fakat tescil heniiz diizeltilmeden sicildeki yolsuz kayda
istinaden iyiniyetle bir ayni hak iktisap eden {i¢iincii sahislarin bu kazanimla-
11 korunacaktir. Eger tescil ve ilania izin verilmemis bir siirlamaya, sirket-
le islem yapan Ug¢iincii sahsin dikkati 6zel olarak ¢ekilmemis ise islemin sir-
keti baglamayacagi ileri siiriilemez. Islem smirlamaya aykir1 olarak yapilmis
olsa dahi sirketi baglar. Boyle bir islem, buna dayanilarak tapu sicilinde yapi-
lan tescili de yolsuz kilmaz.

Temsil yetkisinin, tescil ve ilanina izin verilmeyen haller disinda sinirlan-
dirilmast, iyiniyetli {igiincii kisilere karsi ileri siirlilemese de sinirlamalara uy-
mayan yoneticiler diger sartlar da yerine gelmisse sirkete karsi sorumludur.
Ciinkii yonetim kurulu iiyeleri ile sirket arasindaki iliski vekalet sdzlesmesi
olarak nitelendirildiginde, sirket talimatlarina uymamak, miivekkilin talimat-
larina uymamak seklinde kabul edileceginden kanunun yiikledigi bir goérevin
ihlali niteligi tagtyacaktir.
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