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Galismanin amaci, Tirkiye'deki 6zel sermayeli bankalarin
kurumsal strdurulebilirlik performanslarini analiz etmek-
tir. Bu amagla Entropi-ARAS buttinlesik modeli 6nerilmis-
tir. Onerilen modelinin etkinligini kontrol etmek iin ayrica
duyarlilik analizi yapilmistir. Galismanin bulgularina gore
Ozel sermayeli bankalarin stirdtrilebilirlik performanslari-
nin belirlenmesinde en 6nemli boyut sosyal boyuttur. Ku-
rumsal surdurilebilirlik bakimindan yiksek performans
hedefine ulagmak isteyen bankalar, 6ncelikle personel de-
vir hizini diistirmeli, ardindan dogrudan sera gazi tiiketi-
mini azaltmalidirlar. Calisma ayrica, 6nerilen modelin ban-
kalarin kurumsal surdurilebilirlik performanslarinin belir-
lenmesinde yararlanilabilecek kullanigh ve gtigli bir karar
araci oldugu ortaya koymustur.

Anahtar kelimeler: Kurumsal sirdirilebilirlik, strdurile-
bilirlik performansi, CKKV, entropi, ARAS.

A Multi-criteria Approach Towards Assessing Corporate
Sustainability Performances of Privately-owned Banks:
Entropy-ARAS Integrated Model

Abstract

The aim of this study is to analyze the corporate sustaina-
bility performance of privately-owned banks in Turkey. For
this aim, the Entropy-ARAS integrated model is proposed. A
sensitivity analysis is conducted to check the effectiveness
of the proposed model as well. According to the findings,
the most important dimension in determining the sustaina-
bility performance of privately-owned banks is the social di-
mension. The banks that desire to achieve high perfor-
mance in terms of corporate sustainability should first re-
duce their turnover rate and then reduce their direct green-
house gas consumption. Moreover, this study revealed that
the proposed model is a useful and powerful decision tool
and can be utilized in determining the corporate sustaina-
bility performance of banks.

Keywords: Corporate sustainability, sustainability perfor-
mance, MCDM, entropy, ARAS.

1. Giris

Glnlmizde paydaslar sirketlerden sosyal ve ¢evresel sorumluluklarini yerine getirmelerini

beklemekte ve sirketlerin sosyal ve ¢cevresel sorunlari nasil ele aldiklari hakkinda bilgi vermele-
rini istemektedirler. Ayrica paydaslar sirketlerin is performanslarina daha ¢ok odaklanir olmus-
lar ve bu konuda baskilarini arttirmislardir. Bunun dogal sonucu olarak sirketler bu baskilara,
sirdirilebilirlik ilkesi cergevesinde sosyal ve gevresel raporlari agiklayarak cevap vermeye bas-
lamislardir.

Bankalar, ekonomik sistemin yapitaslaridir ve sirdirulebilir kalkinma sirecinin basarilma-
sinda biyik 6neme sahiptirler. Bankalardan beklenen sirdirilebilirligi kendi kurumsal strate-
jilerine entegre etmeleri, cevreye saygili olmalari, topluma daha (st diizeyde katkida bulunma-
lari ve paydaslarla iliskilerde seffafliga &nem vermeleridir (Ozgelik ve Avcl Oztiirk, 2014). Siirdi-
rilebilirligi kurumsal stratejiye dahil etmek, strdirilebilirlik stratejisinin performans degerlen-
dirmesi icin strdurulebilirlik bilincinin ve firmalarin siirdirdlebilirlik artisina yonelik faaliyetleri-
nin gerekliligini ortaya koymaktadir (Goyal vd., 2013). Olciilmesi gereken sey siirekli degistigi
icin organizasyonel performansin 6l¢lilmesi daha karmasik ve zor hale gelmektedir. Sirketlerin
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surdurilebilirlige yonelik performanslarini 6lgmek icin matematiksel modeller kullanmaya ihti-
yag vardir (Ozgelik ve Avci Oztiirk, 2014).

Performans degerlendirme, hissedarlar, musteriler, yoneticiler ve yatirnmcilar agisindan
onemlidir. Performans degerlendirmesinin temel amaci, mevcut kaynaklarin verimli bir sekilde
kullanihip kullanilmadigini tespit etmektir (Ecer vd., 2011; Ulutagay vd., 2015). GUnimuziin yo-
gun rekabet ortaminda, bir sirketin performans degerlendirmesi sadece finansal gostergelere
dayanarak yapilamaz. Toplumun gevresel ve sosyal konularda bilinglenmesi, cevresel ve sosyal
performans ol¢utlerini de dikkate almayi gerektirmektedir. Dolayisiyla, piyasa ve rekabet kosul-
larindaki degisiklikler paralelinde, yoneticiler artik ekonomik hedeflerin yani sira finansal olma-
yan performans hedeflerini de g6z dniinde bulundurmaktadirlar (Ozgelik ve Avci Oztiirk, 2014).
Bir sirketin kurumsal stirdurilebilirlik performansi genellikle stirdurilebilirligin Gg boyutunu de-
gerlendirerek 6lgullr: ekonomik, sosyal ve gevresel performans. Ekonomik performans, bir sir-
ketin yillik mali raporunda geleneksel olarak bildirilen konulari ve insan sermayesi, arastirma ve
gelistirme, licretler ve yardimlar vb. gibi yatirimlari kapsar. Olciimii ekonomik ve cevresel per-
formanstan daha zor olan sosyal performans; calisan iliskileri, saghk ve givenlik, tcretlerin ya-
sama maliyetine orani, ayrimcilik yapmama, personel devir hizi, egitim vb. gibi sirketlerin faali-
yet gosterdikleri topluluklar tGzerindeki etkilerini ifade eder. Cevresel performans ise sirketlerin
enerji, toprak, su gibi faaliyetlerinde kullandiklari kaynak miktarini ve hava emisyonlari, kimya-
sal artiklar ve atik su gibi faaliyetlerinin sonuglarini kapsamaktadir (Hubbard, 2009; Goel, 2010).
Bahsedilen performans olgitleri cercevesinde sirketlerin performansinin élgtilmesi kolay bir is
degildir, ¢clinkl pek cok nitel ve nicel kriter s6z konusudur. Ayrica, gesitli degerlendirme kriter-
leri birbiriyle uyusmayabilmekte ve genel performansi degerlendirmeyi daha zor hale getirebil-
mektedir. Dolayisiyla kurumsal strdirilebilirlik performansinin 6l¢iimi aslinda ¢ok kriterli ka-
rar verme (CKKV) problemidir. Zor ve karmasik problemleri ¢6ziime ulastirma yetenegine sahip
olan CKKV yontemleri (Ecer, 2015), kurumsal strdirilebilirlik performansinin belirleyicilerini
tespit etmek, bankalarin kurumsal stirdiirilebilirlik performansini degerlendirmek ve bankalari
performanslarina gore siralamak icin de oldukga uygun araglardir.

Son yillara kadar yapilan galismalarda bankalarin performans degerlendirmesi ¢ogunlukla
sadece finansal veriler kullanilarak yapilsa da giiniimiiziin rekabetci ortami ekonomik etkilerin
yaninda sosyal ve gevresel sonuglarin da dikkate alinmasini gerekli kilmaktadir. Sonug olarak
¢alismanin amaci, ulkemizdeki 6zel sermayeli bankalarin strdirilebilirlik performanslarini ent-
ropi temelli ARAS (Additive Ratio ASsessment- Eklemeli Nispi Degerlendirme) modeli ile belir-
lemektir. Bu ¢alismada oncelikle bankalarin ekonomik, sosyal ve ¢evresel boyutlara ait goster-
geler karar kriterleri olarak dikkate alinmis ve kriterlerin Gnem agirliklari objektif agirhklandirma
yontemlerinden biri olan entropi yontemi ile elde edilmistir. Béylece siibjektif yapidaki uzman
goruslerinden kaginilarak objektif degerlendirmelerin yapilmasi ve nihai sonuglarin elde edil-
mesi hedeflenmistir. Bu ¢ercevede 17 kriterin 6nem agirliklari hesaplanmistir. Daha sonra ise
elde edilen 6nem agirliklari ARAS yénteminde kullanilarak bankalarin kurumsal stirdirilebilirlik
performanslari belirlenmistir. Bu ¢alismanin literatiire iki 6nemli katkisinin olacagi diistintilmek-
tedir. Calismanin katkilarindan biri, sadece siirdirilebilirlik raporlarinin icerik analiziyle incelen-
mesi suretiyle kurumsal strdrtlebilirlik performansinin belirlendigi cogu ¢alismanin aksine, bu
calismada uzman gorislerine ihtiya¢ duyulmaksizin gerek strdirilebilirlik raporlarindan ge-
rekse de Turkiye Bankalar Birligi’nden (TBB) saglanan veriler kullanilarak ¢ok kriterli bir modeli-
nin 6nerilmesidir. Calismanin bir diger 6nemli katkisi ise, bankalarin kurumsal stirdirilebilirlik
performanslarinda etkili olan kriterlerin agirliklarinin objektif olarak belirlenmesidir.
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Calisma su sekilde organize edilmistir. Sonraki bolimde kisaca kurumsal stirdiirilebilirlik ko-
nusu ele alinmigtir. Uglincli bélimde kurumsal siirdiiriilebilirlik performansinin élgiimiine y6-
nelik yapilmis calismalara yer verilmistir. Onerilen biitiinlesik modelin ana bilesenleri olan ent-
ropi ve ARAS yontemlerine dordiincl bolimde deginilmistir. Besinci bélimde yapilan uygulama
ortaya konulmus, elde edilen sonuglar tizerinde degerlendirmeler yapilmis ve son olarak duyar-
ik analizi gergeklestirilerek modelin etkinligi ve gecerliligi analiz edilmistir. Calisma, sonug bo-
[Gma ile tamamlanmistir.

2. Kurumsal Surdirilebilirlik

Son yillarda sirdurilebilirligin is dinyasinda blyik 6nem kazandigi gériilmektedir. Strdu-
ralebilir kalkinma kavrami, ilk kez 1987 yilinda Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu (WCED)
tarafindan yayinlanan ve Brundtland raporu olarak da bilinen “Ortak Gelecegimiz” raporunda
kullanilmistir. Raporda stirdirilebilir kalkinma, gelecek nesillerin kendi ihtiyaglarini karsilaya-
bilme yeteneginden 6diin vermeden, bugliniin ihtiyaglarini karsilayan bir kalkinma olarak ta-
nimlanmaktadir. Elkington (1997) ise ilk olarak Gglu performans raporlamasi (Triple Bottom
Line-TBL) kavramini kurumsal strdiirilebilirligin ekonomik, sosyal ve gevresel boyutlarinin bir
pargasi olarak nitelendirmistir (Aras vd., 2017).

Kurumsal stirdirilebilirlik, sirketlerdeki tim paydaslara uzun vadeli ve kalici deger olustur-
mak icin ekonomik, ¢evresel ve sosyal faktorlerin sirket faaliyetlerine ve karar alma siireglerine
adaptasyonudur (Aras vd., 2018). Dolayisiyla kurumsal strdrilebilirlik, biyime ve karliligin
6nemine vurgu yaparken, ayni zamanda ¢evrenin korunmasi, sosyal adalet ve esitligin saglan-
masi ve ekonomik kalkinmanin gergeklestirilmesi gibi toplumsal amaclari da gz 6niinde bulun-
durmayi gerektirir. Ayrica, isletmelerde kurumsal siirdirilebilirligin basarili olabilmesi icin hem
hikimet, misteriler ve toplum gibi dis faktoérlerin hem de yénetimin bakis agisi, ¢alisanlarin
egitimi gibi i¢ faktorlerin slirece uyum saglamasi gerekmektedir (Alp vd., 2015).

Surdurulebilirlik cabalari ve uygulamalari, kamuya acik raporlar araciligiyla ortaya konulur.
Sirdirlebilir raporlari olarak adlandirilan raporlar, sirketlerin i¢ ve dis paydaslarina kurumsal
yapl ile ekonomik, cevresel ve sosyal boyutlardaki faaliyetlerin bir resmini sunmalari i¢in olus-
turulmus raporlardir. Strdiruilebilirlik raporlamasi, tgli performans raporlamasi, kurumsal sos-
yal sorumluluk raporlamasi ve sosyal sorumluluk raporlamasi es anlamli olarak kullanilmaktadir
(Roca ve Searcy, 2012; Aras vd., 2017). Finansal olmayan bir raporlama tiiri olan sirdirilebi-
lirlik raporlamasi, isletmenin orgiitsel performansi hakkinda paydaslara agiklama yapma ve he-
sap verme sorumlulugu olarak goérilebilir. Strdirilebilirlik raporlamasi, isletmelerin daha seffaf
ve daha yiiksek bir diizeyde hesap verebilirlik seviyesine ulastigini gosterir (Ozcelik ve Avci Oz-
tirk, 2014). Surdurilebilirlik raporlari, finansal/ekonomik, sosyal/etik ve cevresel performans
hakkinda niceliksel ve niteliksel bilgileri icermektedir. Bununla birlikte stirdiirilebilirlik raporlari
yayimlamak zorunlu degildir, gonilltlik esasina gore hazirlanirlar (Hu vd., 2011). Gelismekte
olan ulkelerde surdirulebilirlik raporlari yayimlanmaktadir, fakat farkindalik sinirhdir. Tarki-
ye'de son yillarda bazi sirketler stirdirilebilirlik raporlarini is stratejilerine dahil etmeye basla-
mistir ve bu raporlari stirdirilebilirlik raporlari, kurumsal sosyal sorumluluk raporlari gibi isim-
lerle Kiiresel Raporlama Girisimi'nin (Global Reporting Initiative-GRI) strdirilebilirlik rapor-
lama ilkelerine gore raporlamaktadirlar. Ancak Tirkiye’de oransal olarak ¢ok az sayida sirketin
strdurulebilirlik raporu hazirladigl goriilmektedir. Ayrica bazi sirketlerin stirdirdlebilirlik rapor-
lari GRI gdstergelerine dayanmakta iken ve bazilari ise farkli sekillerde hazirlanmaktadir (Ozgelik
ve Avcl Oztiirk, 2014). Son yillarda yapilan ¢alismalar, siirdiiriilebilirlik konularinin sirketler icin
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ne kadar 6nemli oldugunu ve paydaslara bildiriimesi gereken énemli konularin tespit edilme-
sine yonelik sektore 6zgu kilavuzlarin sirketlerin hem strdirilebilirlik performanslarini hem de
rapor etme yeteneklerini artirdigini ortaya koymaktadir (Eccles vd., 2015; Atkins ve Maroun,
2015, Aras vd., 2017). Bunlara ilave olarak, strdirilebilirlik raporu sirketlerin strdirilebilirlik
hedefine ulasirken sergiledigi olumlu ve olumsuz sirdirilebilirlik performanslarini da ifade
ederken sirketlere strdurilebilirlik faaliyetlerinin benimsenmesi ve operasyonel etkilerinin ra-
porlanmasi, ekonomik biiylimenin strdiriilmesi ve yayginlastiriimasi, rekabet glictiniin artiril-
masi, hissedar degeri, sayginhk, kurumsal itibar, miisteri memnuniyeti ve sadakat, marka de-
geri, calisanlarin korunmasi, ¢alisan motivasyonunun artirilmasi ve maliyet tasarrufu konula-
rinda fayda saglar. Boylece, strdirilebilirlik raporlamasi risklerin ve firsatlarin daha iyi anlasil-
masini saglar ve olumsuz gevresel, sosyal ve ydnetsel etkileri azaltir (Ozgelik ve Avci Oztiirk,
2014).

Cogu batili Gilkeye oranla daha fazla banka yonelimli olan Tirk finans sisteminde bu durum
bankacilik sektériiniin hayati 6neme sahip olmasina ve finansal sektériin hakimi olmasina ne-
den olmaktadir. Finansal sektor varliklarinin neredeyse tamami bankalar tarafindan yonetildi-
ginden, bu kurumlarin yonetim yapisi ve topluma katkilari 6nemlidir (Akdogan vd., 2017). Ban-
kalarin stirdurilebilirlige ulagsma streci dort asamada gergeklesir: savunma bankaciligi, dnleyici
bankacilik, saldirgan bankacilik ve surdiirtlebilir bankacilik. Savunma bankaciligi asamasinda,
karlilik ve bliyiime kaygisi tasiyan bankalar pasif konumda olmayi ve strdurilebilirligi kaginil-
masi gereken bir maliyet olarak gérmeyi tercih etmektedirler. Onleyici bankacilik asamasinda
bankalar, strdirilebilir operasyonlarda potansiyel maliyet tasarruflarinin (enerji ve kagit tasar-
rufu vb.) farkina varmakta ve i¢ operasyonlarda siirdirilebilirligi dikkate almaktadirlar. Saldir-
gan bankacilik asamasinda bankalar, strdirdlebilir kalkinma sirecinde (strdirilebilir finansal
Uranler, yeni pazarlar, siirdirilebilir enerjinin finansmani gibi) firsatlari gérmeye baslarlar ve i¢
operasyonlarin yani sira dis operasyonlarda da strdirilebilirligi dikkate alirlar. Strddralebilir
bankacilik agsamasinda ise, bankalarin tim operasyonlari siirdirilebilir ve gevresel hale gelir;
sosyal ve ekonomik siirdiiriilebilirlik, maksimum finansal getirinin yerini alir (Ozgelik ve Avci Oz-
tirk, 2014).

Bankalar ekonomik sistemde finansal aracilik roliini Ustlendiklerinden bankacilik sektori
petrokimya, madencilik vb. gibi sektorlerle karsilastirildiginda ¢cevreye en az zarar veren sektor-
lerin basinda gelmektedir. Ancak bankaciligin da iginde yer aldigi finansal kuruluslarin dogrudan
ve dolayli sekilde cevresel ve sosyal etkileri vardir. Dogrudan etkiler, dolayli etkilere nazaran
oldukga 6nemsiz diizeydedir. Su, kagit, enerji tiiketimi vb. ile olusan atiklar bankalarin dogrudan
etkileri arasinda yer alir. Bankalarin dolayh etkilerinin ¢evreyi etkilemedigini sdylemek dogru
gibi goriinse de finansal Grlinlerin kullanicilarinin aldiklari kredilerle gergeklestirdikleri faaliyet-
ler ve yatirmlar sonucunda c¢evreye ve insanlara zarar verebildikleri distinildtigiinde dolayli
etkilerin dogrudan etkilerden ¢ok daha biiyiik ve tehlikeli oldugu aciktir (Oner Kaya, 2010).

3. Literatiir Taramasi

Finansal kuruluslarin kurumsal sirdurulebilirlik performanslarinin belirlenmesine yonelik
yapilmis ¢alismalarin genellikle sadece sirdirulebilirlik raporlarina odaklandigi, nitel verileri
icerik analiziyle degerlendirdikleri ve ekonomik, sosyal ve ¢cevresel boyuttaki agiklamalarin oran-
sal olarak siirdirlebilirlikte ne kadarlik bir paya sahip olduguna yonelik degerlendirmeler yap-
tiklari gérilmektedir.
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Ornegin, Oner Kaya (2010) siirdiirilebilir bankacilik anlayisinin uygulanabilirligini arastirdig
calismasinda ekonomik, sosyal ve cevresel strdirilebilirlik ile ilgili farkindalgin ortaya gikis st-
recini incelemistir. Ayrica, bankalarin stirdirilebilir kalkinma stirecindeki rollerini ele alarak
Tirkiye'de strdirilebilir bankacihgin geldigi noktaya deginmistir.

Khan vd. (2011), Banglades’in buytik ticari bankalarin kurumsal strdiriilebilirlik raporlarini
GRl ilkeleri cergevesinde incelemislerdir. Sonuglar, toplumla ilgili agiklamalarin en kapsamli se-
kilde yapilan agiklamalar oldugunu géstermistir. Bunu, ¢evre konularinda hazirlanan agiklama-
lar izlemistir.

Sobhani vd. (2012), Banglades'te bankacilik sektoriinln yillik raporlarinda ve kurumsal web
sitelerinde yer alan kurumsal sirdurilebilirlik gostergelerini analiz etmislerdir. Calismada,
Banglades'teki bankalarin sosyal boyuta iliskin agiklamalarinin gcevresel ve ekonomik boyuta ilis-
kin aciklamalara gore daha fazla oldugu ortaya konulmustur.

Roca ve Searcy (2012), 94 Kanada firmasinin 2008 ile 2011 yillari arasinda toplam 584 gos-
tergeyle agiklanan raporlarini inceledikleri calismalarinda, GRI gostergelerinin kullaniminin sek-
torler arasinda biraz farklilik gésterdigi sonucuna ulasmislardir.

Saxena ve Kohli (2012), Hint bankacilik sektoriniin kurumsal sosyal sorumluluk alanindaki
sirdardlebilirlik cabalarini incelemisler ve kurumsal sosyal sorumluluk ile finansal performans
arasinda zayif bir bag oldugunu ortaya koymuslardir.

Kaderli ve Glindlz (2014), surdurulebilirlik performansi ile finansal performans arasindaki
iliskiyi tespit etmek amaciyla Akbank 6zelinde bir ¢alisma yapmislardir. Calismada elde edilen
bulgulara goére bankanin siirdiirilebilirlik raporlarinda yayimladig bilgilerle finansal oranlar ara-
sinda pozitif yonlu iliskiler saptanmistir. Yazarlar bankalarin stirdiirilebilirlik faaliyetlerini rapor-
lamasinin kendileri agisindan olumlu sonuglar ortaya gikaracagini degerlendirmislerdir.

Maubane vd. (2014), Johannesburg Menkul Kiymetler Borsasi'nda listelenen 74 sirketin sir-
diiriilebilirlik raporlama modellerini arastirmislardir. igerik analizi sonuglari, madencilik ve mal-
zeme sektorinin diger sektorlere gore daha fazla gevresel ve toplumsal raporlamaya sahip ol-
dugunu ortaya koymustur.

Zahid ve Ghazali (2015), Malezya’daki 90 sirketin kurumsal strdirilebilirlik uygulanmasini
icerik analiziyle incelemislerdir. icerik analizi, sirketlerin cogunlugunun, paydaslarin memnuni-
yeti ve firma uygulamalarini mesru kilmak i¢in sosyal sorumluluk ve strdurilebilirlik stratejile-
rine sahip oldugunu gostermistir. Ayrica raporlarda ¢evresel agiklamalarin en az, sosyal agikla-
malarin ise en yliksek agiklama oranina sahip oldugu bulunmustur.

Weber (2016), yillik finansal ve finansal olmayan raporlardan elde edilen verileri degerlen-
direrek Cin bankalarinin strdirilebilirlik performansini analiz etmistir. Weber'in ¢calismasinda
ayrica kurumsal siirdlrilebilirlik performansi ile finansal performans arasindaki iliski de arasti-
rilmigtir.

Nobanee ve Ellili (2016) calismalarinda Birlesik Arap Emirlikleri borsasinda islem géren ban-
kalarin yillik verilerinden yararlanarak kurumsal siirdirilebilirlik agiklamalarini incelemislerdir.
Surdurulebilirlik raporlarinin agiklanmasiyla bankacilik performansi arasindaki iliskiyi test etmek
icin panel veri analizi kullanmislardir.

Weber (2017) yaptigi calismada, bankacilik sektoriiniin finansal performansini disiirmeden
strdirulebilirlik diizenlemelerinin uygulanip uygulanmayacagini arastirmak icin Cin bankalari-
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nin stirdurdlebilirlik performansi ile finansal gostergeleri arasindaki baglantiyr incelemistir. Ca-
lismanin sonuglari, Cin bankalarinin gevresel ve sosyal performansinin 2009 ile 2013 yillari ara-
sinda 6nemli 6lglide arttigini géstermistir. Ayrica, Cin bankalarinin finansal performansi ile sir-
dirilebilirlik performansi arasinda iki yonli bir nedensellik bulunmustur.

Hussain vd. (2018), kurumsal yénetim ve suirdirilebilirlik performansi arasindaki iliskiyi Gglu
performans raporlamasi ¢ercevesinde ampirik olarak incelemislerdir. Calismada, ABD merkezli
100 sirketin 2007-2011 arasindaki stirdlrilebilirlik raporlarindan yararlanilarak icerik analizi ya-
pilmistir.

Kumar vd. (2018), en iyi 10 Hint bankasinin siirdirilebilirlik raporlama uygulamalarini igerik
analiziyle incelemislerdir. Calismada elde edilen 6nemli bir bulgu, en iyi 10 Hint bankasinin ¢o-
gunun hendz siirdlrdlebilir raporlamada yeterli bilgilendirme yapmadigi ve seffaflik uygulama-
larini benimsemedigi olmustur. Diger bulguya gore, cevresel ve sosyal aciklamalar genis bir se-
kilde raporlansa bile, “esit ticret”, “is saghgi ve givenligi” ve “musteri gizliligi” gibi olgltlerde
goze carpan eksiklikler tespit edilmistir.

Kiligc ve Kuzey (2018), mevcut raporlarin Uluslararasi Entegre Raporlama Konseyi (IIRC) bi-
tinlesik raporlama gercevesine baglilik diizeyini, bu raporlarin icerik cercevesini kapsayip kap-
samadigini ve kapsiyorsa ne 6l¢iide kapsadigini igerik analiziyle arastirmislardir. Calismada, bi-
tinlesik raporlama agiklamasinin stirdurulebilirlik raporlamasi, GRI adaptasyonu, siirdiirilebi-
lirlik endeksi listesi ve bir strdirilebilirlik komitesinin varligiyla anlamli ve pozitif iliskili oldu-
gunu bulunmustur.

Aras vd. (2018) ¢alismalarinda ekonomik, sosyal ve gevresel boyutlarin yanina, yonetsel ve
finansal boyutlari da ekleyerek yeni bir kurumsal stirdirilebilirlik modeli dnermislerdir. Calis-
mada, Tirkiye'deki 3’ kamu, 7’si 6zel banka olmak lizere kamu ve 6zel bankalar arasinda ku-
rumsal stirdirulebilirlik agisindan bir karsilastirma yapilmistir. Calismanin sonuglari 6zel banka-
larin yonetsel ve finansal boyutlarda, kamu bankalarinin ise diger 3 boyutta daha etkin oldu-
gunu gostermistir.

Literatlirde CKKV yontemleri kullanilarak kurumsal surdirilebilirlik performansi dlgen ¢a-
lisma sayisinin oldukca az oldugu dikkat cekmektedir. Bu calismalardan birinde Ozgelik ve Avci
Oztiirk (2014), kurumsal siirdiirilebilirlik raporlarini kullanarak secilmis bankalarin kurumsal
stirdurilebilirlik performansini gri iliskisel analiz (GIA) yéntemini kullanarak dlgmislerdir. Siir-
dirilebilirlik performansina gore bankalar sirasiyla TSKB, Garanti Bankasi ve Akbank seklinde
siralanmiglardir.

Goyal vd. (2015), kurumsal siirdlrilebilirlik uygulamalarint AHP yontemini kullanarak de-
gerlendirmislerdir. Analiz sonuglarina gore, kurumsal strdirulebilirlik performansinin iyilestiril-
mesinde piyasa degeri, cevre yonetimi ve stratejisi, arastirma ve gelistirme, kirlilik 6nleme, ku-
rumsal yonetim ve yatirimci sorumlulugu uygulamalarinin en dnemli uygulamalar oldugu belir-
lenmistir.

Alp vd. (2015), bir firmanin kurumsal siirdirilebilirlik performansini 6lcmek amaciyla ent-
ropi temelli MAUT yonteminden yararlanmislardir. Calismada sirketin 2009-2013 yillari arasin-
daki surdurulebilirlik raporlarindan derlenen 38’i sosyal, 2’si ekonomik ve 31’i ise ¢evresel bo-
yutlarda olmak Uzere toplam 90 gostergeden yararlaniimistir.
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Rebai vd. (2016), bankacilik sirdirilebilirlik endeksi olusturmak igin bir strdirilebilirlik per-
formans degerlendirme modeli gelistirmigslerdir. 3 ticari Fransiz bankasinin performans deger-
lendirilmesi asamasinda AHP yontemi kriterlerin 6nem agirliklarinin belirlenmesinde kullanil-
mistir.

Aras vd. (2016) yaptiklari calismada Tiirkiye’de sirdurilebilirlik raporu yayimlayan gelenek-
sel bankalar ile katihm bankalarinin sirdiralebilirlik performansini entropi temelli TOPSIS y6n-
temini kullanarak karsilastirmiglardir. Calismanin sonucunda geleneksel bankalar ile katilim
bankalarinin sirdurilebilirlik performanslarinin birbirine yakin oldugu bulunmustur.

Omiirbek vd. (2017), Tirkiye’deki biiyiik 8lcekli 7 bankanin siirdiriilebilirlik performansla-
rini 13 kritere gore degerlendirmisler ve farkli CKKV yontemleri kullanarak analiz etmislerdir.
Elde edilen sonuglara gore en iyi performansi Ziraat Bankasi gostermistir. Bu sonucun ortaya
cikmasinda sosyal faktore bagli olan ve yliksek deger almasinin iyi oldugu kriterlerin yiksek,
cevresel faktor altinda yer alan ve diisiik deger almasinin daha iyi oldugu kriterlerin ise diistk
olmasinin etkili oldugu degerlendirilmistir.

Korzeb ve Samaniego-Medina (2019) Polonya’daki ulusal ve yabanci sermayeli bankalarin
sirdardlebilirliklerini analiz etmisler ve bu amagla TOPSIS yontemini kullanmislardir. Elde edilen
bulgular, ulusal bankalarin yabanci sermayeli bankalara nazaran siirdirulebilirlik uygulamalarini
daha fazla desteklediklerini ortaya koymustur.

Yapilan literatiir incelemesi sonucunda sirdirulebilirlik performansinin 6l¢iimi ve deger-
lendirilmesi konusunda heniz yeterli sayida ¢alismanin yapilmadigi, bu nedenle gerek Tiir-
kiye’de gerekse de diinyada daha fazla calismanin yapilmasi gerektigi goriilmektedir. Ozellikle
son yillarda bankalarin faaliyetleri siresince sadece ekonomik performansi degil ayni zamanda
cevresel ve sosyal performansi da gdzeterek bu konulara 6nem vermeye baslamalari bilimsel
¢alismalar igin kullanigh verilerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Diger taraftan gerek bu
verilerin islenmesindeki zorluklar gerekse de surdirulebilirlik performansinin élgimiiniin kap-
samli ve titiz bir yaklasim gerektirmesi bu alanda iretilen ¢alismalari daha 6nemli kilmakta ve
degerini arttirmaktadir. Sonug olarak bu calisma bankalarin siirdirilebilirlik performanslarini
onerilen bir CKKV modeliyle 6lgmeye odaklanmaktadir ve literatiirdeki boslugu dolduracagi di-
sindlmektedir.

4, Yararlanilan Yontemler

Calismanin amaci 6zel sermayeli bankalarin kurumsal stirdirlebilirlik performanslarini 6lg-
mektir. Bu amacla bankalarin yayimladiklari strdirilebilirlik raporlarindaki verilerden ve
TBB’nin derledigi verilerden yararlaniimistir. Ekonomik, sosyal ve ¢evresel boyutlardaki goster-
geler kriter olarak degerlendirilerek, kriterlerin 6Gnem agirliklari uzman goérisine ihtiya¢ duyul-
madan agirlik belirlemeye yarayan ve objektif bir yontem olan entropi yontemiyle elde edilmis-
tir. Daha sonra bulunan agirliklar yeni bir CKKV yontemi olan ARAS yonteminde kullanilarak ge-
rekli analizler yapilmis ve bankalarin siirdiirilebilirlik performans puanlari ve siralamalari elde
edilmistir. Bu entegre modelin avantaji, bir yandan entropi sayesinde uzmanlarin 6znelliginin
ortadan kaldirilmasi iken diger taraftan ARAS'in ideal alternatife gére oransal benzerlikleri kul-
lanmasi neticesinde en uygun sec¢imin yapilabilmesidir. Bu boliimde kisaca entropi ve ARAS yon-
temlerinden bahsedilecektir.

4.1. Entropi Yontemi

Kriter agirhklari, CKKV problemlerinde elde edilen siralamalar Gizerinde kritik 6neme sahip-
tir. ClinkU degerlendirme ve se¢im siregleri sonucunda bulunan alternatif siralamalari, kriter
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agirhklarindan dogrudan etkilenir. Kriter agirliklari 6znel ya da nesnel olarak elde edilebilir. Bu
¢alismada kriter agirliklarinin belirlenmesinde nesnel agirlik yéntemlerinden biri olan Entropi
yonteminden faydalaniimistir. Bdylece karar vericilerin kisisel tercihlerinden ziyade objektif bir
degerlendirme yapilmasi amaglanmistir.

Entropi kavrami, ilk olarak Shannon (1948) tarafindan ortaya atilan bir kavramdir. Bilgi, du-
zenli dereceyi temsil ederken entropi diizensizligi ifade eder. Eger bir nesne disiik entropiye
sahipse indeks degerindeki degisim yiiksektir ve agirhgi buyuktir. Aksi durumda yani bir nesne-
nin yiksek entropi degeri oldugunda indeks degerinin degisimi kii¢liktlir ve dolayisiyla agirhg
da kiiguktur. Dolayisiyla, entropi degeri indeks degerindeki degisime gbére hesaplanabilir. Boy-
lece, tim indekslerin agirliklandiriimasi hesaplanmakta ve daha sonra kapsamli degerlendirme-
nin objektif bir sonucu elde edilmektedir (Wei, 2016; Sun, 2014). Entropi yonteminde kriter
onem agirliklarini hesaplamak igin asagidaki adimlar izlenir (Li vd., 2011; Sun, 2014).

Adim 1. Karar matrisinin belirlenmesi

m sayida alternatife ve n sayida kritere sahip bir CKKV probleminin karar matrisi asagidaki
gibi gosterilmektedir.

Xll X12 Xln
X X X

A — 21 '22 2n (1)
Xml sz an

Buradaxj(i=1, 2,..., m;j=1, 2,..., n) i. alternatifin j. kritere gore performans degeridir.
Adim 2. Standartlastirma

Olgiit boyutunun dlgiilemezlik Gizerindeki etkisini ortadan kaldirmak icin, gdreceli optimum
tyelik derecesinin denklemlerini kullanarak 6lgitleri standartlagstirmak gerekir. Fayda ile ilgili
kriterler ve maliyete iliskin kriterler icin normalize edilmis degerler asagidaki gibi hesaplanir:

r :xij/max X; 0 (i=1,2,..,mj=1,2,..n) (2)
J
|’ij =min Xij/xij » min Xij #0; (I = 1/ 2/"'/ m/j: l/ 2/'-'/ n) (3)
j i
Boylece, standartlastirmanin ardindan R = [Tij]mxn standart karar matrisi elde edilir.
Adim 3. Entropinin hesaplanmasi
fij normalize edilmis degerleri gbstermek lizere fij = L formli ile hesaplanir. Bilgi
m
T
i=1 1
kuramina gore j. kriterin entropisi asagidaki denklemdeki gibidir.

Zi: f,Inf,

Inm

j (i=1,2,..m;j=1,2,..,n) (4)

Adim 4. Entropi agirhginin hesaplanmasi

Jj. kriterin entropi agirhgi asagidaki denklemle bulunur.
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W, = e (5)
n
n- Zj:lej
4.2 ARAS Yontemi

Calismada bankalarin stirdirilebilirlik performanslarini belirlemek icin ARAS yéntemi kulla-
nilmistir. ARAS yontemi basit, etkili ve oldukga yeni bir CKKV metodudur (Ecer, 2018). ARAS
yontemine goére bir projede olasi bir alternatifin goreli etkinligini belirlemekte kullanilan fayda
fonksiyonu, kriterlerin agirlik ve degerlerinin goreli etkileri ile orantihdir. Yéntemin en belirgin
ozelligi, alternatiflerin fayda fonksiyonu degerlerinin optimal alternatife ait fayda fonksiyonu
degeri karsilastirilmasidir. ARAS yéntemi alternatifin performansini belirlemeye yardimci olur
ve her alternatifin ideal alternatife gore oransal benzerligini ortaya koyar (Dadelo vd., 2012).
Ornegin bir kriterin optimal degerinin 10 oldugunu, ancak bu kritere gére degerlendirmede al-
ternatifler arasindaki en biyik skorun 9 oldugunu kabul edelim. Bu durumda kriterin optimallik
degeri diger CKKV yontemlerinde oldugu gibi 10 degil 9'dur. Bdylece ARAS yontemi diger CKKV
yontemleri arasinda oransal derecelendirme amacina en uygun olan yontem gibi gériinmekte-
dir (Ecer, 2016).

ARAS yontemi ile 5 adimda sonuca ulasilir (Dadelo vd., 2012; Ecer, 2016):

Adim 1. Karar matrisinin olusturulmasi

Oncelikle karar matrisi olusturulur. CKKV problemlerinde karar matrisi asagidaki gibidir.

XOl XOZ XOn
x | *u K Xin i=0,,..,m; j=0,1,..,n (6)
Xml Xm2 an

Matriste m alternatif sayisini, n kriter sayisini, x; j kriterine gore i alternatifinin performans
degerini ve xqj ise j kriterinin optimal degerini gdstermektedir. Eger j kriterinin optimal degeri
bilinmiyorsa (7) numaral forml kullanihr:

Eger mcilksxij ise Xo; :mcilksxij

Eger miin X ise X :miin x; @)

(7) numarali formulden dikkate alinan kriterin fayda kriteri ya da maliyet kriteri olmasina
gore yararlanilir. Fayda kriterlerinde maksimizasyon, maliyet kriterlerinde ise minimizasyon kul-
lantlir.

Adim 2. Normalizasyon

Genellikle degerlendirmelerde yararlanilan kriterler farkli boyutlarda ve 6lgeklerde olabil-
mektedir. Bu adimin amaci farkh boyutlarda olan kriterleri normalizasyon islemi gerceklestire-
rek standart hale getirmektir. Boylece tim kriterler [0,1] araliginda degerlere sahip olur. Nor-
malizasyonda fayda kriterleri icin Forml (8), maliyet kriterleri icin ise Formil (9) kullanilir.

Xij
m

Xij =
%
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- 17%;
Xi=—m— —
2ot/ (9)
Normalizasyon isleminin ardindan normalize edilmis karar matrisi sdyle olusturulur:
Xor  Xo2 -+ Xon
X =| K Xz X =1, m; j=0,1,...,n (10)
Xmi Xm2 -+ Xmn

Adim 3. Agirliklandirilmis normalize karar matrisinin olusturulmasi

Bu adimda agirliklandiriimis normalize karar matrisi elde edilir. Kriter agirliklari O ile 1 ara-
sinda bir deger alir (O<w;<1). Ayrica kriter agirliklarinin toplami 1’e esittir. Agirliklar analiz so-
nuglarini dogrudan etkiledigi icin agirliklarin titiz ve dikkatlice belirlenmesi biyik énem tasi-
maktadir. Agirlikli normalize degerler Formiil (11) ile belirlenir. Formilde w;, j kriterinin 6nem
agirhigini, X;; ise j kriterinin normalize edilmig degerini ifade etmektedir.

fi]’ = f,_]WJ, i=0,1,...,m (11)

Boylece agirhiklandiriimis normalize karar matrisi asagidaki gibi olusturulur:

Xor Koz Xop
Lo K2 Km0, m; j=0,1,.,n (12)
X Xm0 Xin

Adim 4. S; optimallik fonksiyonunun hesaplanmasi

(23) numarali formilde S;, i alternatifinin optimallik fonksiyonudur. S; degeri ne kadar bi-
ylkse o kadar iyidir seklinde yorumlanabilir. Clinki hesaplama siireci gbz 6niinde bulundurul-
dugunda S;, nihai sonucu etkileyen x; ve w; degerleriyle dogrudan iliskilidir. Sonug olarak S; de-
geri buyuk olan alternatif daha etkin alternatiftir.

Adim 5. Fayda derecesinin hesaplanmasi ve siralamanin elde edilmesi

Fayda derecesi, bir alternatifin optimallik fonksiyonu degeri ile en iyi alternatifin optimallik
fonksiyonu degerinin kiyaslanmasi neticesinde bulunur. So, en iyi optimallik fonksiyonu degeri
iken hesaplama (14) numarali formil kullanilarak yapilhr.

K= ic01..,m (14)

So

Son yillarda ARAS yonteminin personel secimi (Karabasevic vd., 2016), kurumsal kaynak
planlamasi secimi (Ecer, 2016), yesil tedarikgilerin degerlendirilmesi ve secimi (Liao VD., 2016),
mobil bankacilik hizmetlerinin degerlendirilmesi (Ecer, 2018), Ulkelerin yasam kalitelerinin de-
gerlendirilmesi (Omiirbek vd., 2017) ve hizmet kalitesi degerlendirilmesi (Bakir ve Atalik, 2018)
gibi isletmecilik alaninda pek gok farkli problemin ¢6ziiminde kullanildigi gérilmektedir.
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5. Uygulama

Bir kurulusun ekonomik performansi, kurulusun ve onun sirdirdlebilirlik temelinin anlasil-
masi icin esastir. Ekonomik surdirilebilirlik, bir kurulusun faaliyetlerinin ekonomik sonuglarini
ve bu sonuglarin genis bir paydas yelpazesine etkisini 6lgmeyi amaglamaktadir. Cevresel strdi-
rilebilirlik, bir kurulusun ekosistem, toprak, hava ve su dahil olmak lzere dogal sistemler tze-
rindeki etkisi ile ilgilidir. Cevresel siirdlrilebilirlik, girdi (malzeme, enerji, su) ve ¢ikti (emisyon-
lar, atik sular, atik) ile ilgili performansi kapsar. Ayrica, biyogesitlilik, cevresel uyumluluk ve gev-
resel harcamaile Uriin ve hizmetlerin etkileri gibi diger ilgili bilgileri iceren performanslariigerir.
Surdurulebilirligin sosyal boyutu ise bir kurulusun faaliyet gésterdigi sosyal sistemler Gzerindeki
etkisiyle ilgilidir (Sobhani vd., 2012). Ozetle sdylemek gerekirse bir kurulusun siirdiiriilebilirlik
performansinin olglilmesinde ekonomik, cevresel ve sosyal strdirilebilirlik boyutlarinin ve
bunlara iliskin gostergelerin ele alinmasi gerekmektedir.

Surdurulebilirlik kriterlerinin belirlenmesi amaciyla bu ¢alismada mevcut literatiir taranmis
(Tablo 1), GRI raporlama gergevesi ile Birlesmis Milletler Cevre Programi Finans Girisimi goz
oniinde bulundurulmus ve uzman kisilerin gérislerine bagvurulmustur. Boylece Tiirk bankacilik
sektoriine uygun olan, GRI G3 ve GRI G4 raporlama kilavuzlari kriterlerinden ve TBB’den 5’i eko-
nomik, 6’si sosyal ve 6’sI da ¢evresel boyutta olmak lizere toplam 17 gosterge kriter olarak be-
lirlenerek analizler gercgeklestirilmistir (Sekil 1).

Tablo 1: Siirdiiriilebilirlik Performansinin Belirlenmesi Amaciyla Kullaniimis Olan Kriterler

Yazar/lar Degerlendirme kriterleri

Khan (2011)
Sobhani vd. (2012)
Ozgelik ve Avcl Oz-

tiirk (2014)

Alp vd. (2015)
Goyal vd. (2015)
Aras vd. (2016)

Rebai vd. (2016)

Omiirbek vd. (2017)

Aras vd. (2018)

Korzeb ve Sama-
niego-Medina
(2019)

Dogrudan eneriji tiiketimi, dolayli eneriji tiiketimi, su tiiketimi, dogrudan sera gazi sali-
nimi, dolayli sera gazi salinimi, galisan sayisi, calisan devir hizi, egitim siresi

Eneriji tasarrufu, enerji projelerine yatirim, enerji tiketimi, sera gazi salinimlari

Sermaye yeterlilik orani, 6zkaynak karliligi, aktif getiri orani, elektrik tiketimi, su tiike-
timi, kagit tiketimi, CO2 emisyonu, ¢alisan devir hizi, egitim siresi

Faaliyet kari, 6zkaynak orani, elektrik tiketimi, dogalgaz tiketimi, su tiiketimi, diger
enerji tiketimi, CO2 emisyonu, dogrudan sera gazi salinimi, dolayli sera gazi salinimi

Kurumsal yénetim, pazar degeri, inovasyon, ¢alisan sorumlulugu, misteri sorumlulugu,
gevre dostu urinler, kirlilik kontrold, gevre yonetimi

Enerji tiketimi, enerji tasarrufu, sera gazi salinimi, su tiketimi, kagit tiiketimi, CO, emis-
yonu, egitim, ¢alisan sayisi, ¢alisan devir hizi

CO; emisyonu, egitim, ATM sayisi, 6zkaynak karlihgi, aktif karlihgi, sube sayisi, mevduat
faiz orani, kredi faiz orani, kadin temsil orani, engelli galisan sayisi

Toplam aktif degisim orani, nakdi krediler degisim orani, toplam 6zkaynak degisim orani,
mevduat degisim orani, sermaye yeterlilik orani, sube sayisi, musteri sayisi, ATM sayisi,
¢alisan sayisi, calisan basina ortalama egitim siresi, kapsam 1 emisyonu, kapsam 2 emis-
yonu

Sermaye yapisl, finansal buylime, kredi portfoy, eneriji tiiketimi, enerji tasarrufu, eneriji
verimliligi, geri donlsiim icin yapilan yatinmlar, sera gazi, su tiiketimi, kagit tiketimi,
CO: emisyonu, ¢alisan sayisi

Maliyet/gelir, maliyet/aktifler, enerji tasarrufu, gevresel finansman, egitim
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Calismanin evrenini Turkiye’deki 6zel sermayeli bankalar olusturmustur. TBB’den alinan bil-
gilere gore lilkemizdeki 6zel sermayeli banka sayisi 9’dur. Ancak bunlarin dérdi strdurdlebilirlik
raporu yayimlamadigi icin analizlere dahil edilememistir. Bylece calismada Akbank, Sekerbank,
TEB, Tirkiye is Bankasi ve Yapi Kredi Bankasi’nin kurumsal siirdiiriilebilirlik performanslari in-
celenmistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi ekonomik veriler TBB’den, sosyal ve ¢evresel veriler
ise bankalarin en giincel surdurulebilirlik raporlarindan derlenmistir. Performans 6lgimiinde
yararlanilan veriler ise Tablo 2’de yer almaktadir. Ote yandan, Tablo 2’deki verilerden bazilari
surdurdlebilirlik raporlarinda hazir veri olarak bulunurken bazilarinda birtakim hesaplamalar ya-
pilarak gerekli veriler elde edilmis ve analizlerde kullaniimigtir.

Sekil 1: Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Performansinin Degerlendirilmesi

Sermaye

yeterliligi

Ozkaynak/
Toplam aktif|

Ozkaynak
Karlih@

Vergi dncesi
kar/Toplam
aktifler

Toplam sube
Toplam
calisan
Toplam
misteri

Toplam ATM

Calisan devir|

hizi

Kurumsal siirdiiriilebilirlik,
performansi

Dogrudan
sera gazi

Dolayl sera
gazl
Elektrik
tiiketimi

Su tiiketimi

Kagit

tiiketimi

Cevresel

Yakit

tiiketimi
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Akbank Seker- TEB is Bankasi  Yapi Amag
bank Kredi
Kod
Toplam sube sayisi S1 801 273 532 1342 866 Maks
S2 13884 2538 10034 24868 18467  Maks
Toplam galisan sayisi
L . S3 16,6 1,8 4,9 15 13,3 Maks
= Toplam musteri sayisi (mil-
= yon)
= S4 4400 280 1698 6545 4310 Maks
% Toplam ATM sayisi
8 S5 6,64 2,8 3,28 0,875 1,34 Maks
Calisan basina ortalama
egitim suresi (glin)
. S6 9,37 30,65 6,62 1,75 11,6 Min
Personel devir hizi (%)
_ E1 17 15,4 16,1 16,7 14,5 Maks
Sermaye yeterliligi orani
(Ozkaynaklar/((Toplam risk
agirhkh tutarlar)*100))
. . E2 18,9 16,8 14,9 20,5 13,7 Maks
Ozkaynak/ Toplam aktif
orani
(Ozkaynak/ Toplam aktif)
5 . . E3 17 4,4 12,7 13,4 12,9 Maks
Z Ozkaynak karliligi
o)
%‘ (Net kar/Ozkaynaklar)
=] . E4 4,1 0,4 1,3 1,6 1,3 Maks
S Aktif karliligi
[T
(Net kar/Toplam aktifler)
o . . E5 2,4 0,4 1,5 1,8 1,5 Maks
Surdurilen faaliyetler vergi
oncesi kar/Toplam aktifler
Orani
(Surdartlen faaliyetler
vergi 6ncesi kar/Toplam ak-
tifler)
. c1 0,54 2,72 0,31 0,20 0,87 Min
Galisan basina dogrudan
sera gazi emisyonu (ton
CO»)
c2 2,60 3,57 1,97 0,85 2,93 Min
. Galisan bagina dolayli sera
g. gazl emisyonu (ton CO2)
©  Calisan bagina elektrik tu- Cc3 20,44 27,18 16,53 5,50 21,34 Min
% ketimi (Gigajul*)
g CGalisan basina su tiketimi ca 8,07 29,08 11,56 4,53 17,00 Min
O (m?)
Galisan basina kagit tike- Cc5 16,72 82,92 28,02 9,87 17,58 Min
timi (kg)
Galisan basina yakit tike- ceé 9,52 26,72 14,80 8,18 10,31 Min

timi (Gigajul*)

*1 gigajul=27778 kwh
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Sekil 2’de galismada bankalarin kurumsal siirdirilebilirlik performansini 6lgmek igin dneri-
len modelin asamalar verilmistir. Sekil 2’ye gére 6ncelikle analizlerde kullanilacak gostergeler
belirlenmistir. Ardindan entropi yontemi ile bu gostergelerin 6nem agirliklari hesaplanmistir.
Son olarak hesaplanan énem agirliklari ARAS yonteminin algoritmasinda kullanilarak bankalara
iliskin strdurdlebilirlik performans degerlerine ulasiimistir.

Sekil 2: Bankalarin stirdiirilebilirlik performanslarinin 6l¢tim siireci

Stirdrtilebilirik <:|
kriterlerinin belirlenmesi

Kapsamli literattr
taramasi

Kriter agirliklarinin tespit <:| Entropi yontemi
edilmesi

Bankalarin

surdirilebilirlik ARAS
performanslarinin <:| . .
olgllmesi yontemi

5.1. Veri Seti

2001 krizi sonrasi yasanan skandallar sonrasi yapilan diizenlemeler bankalarin hem bagimsiz
kuruluslar tarafindan denetlenmesini hem de kendi i¢ denetim mekanizmalarinca kontrolini
zorunlu kilmistir. Bu nedenle tGlkemizde bankalar Basel diizenlemeleri ¢ergevesinde kurumsal
yonetim uygulamalarin odak noktasina i¢ denetimi ve bagimsiz kuruluslarca yapilan denetimi
yerlestirmislerdir (Ceran, 2009). Ulkemizdeki bankalar, Bankacilik Diizenleme ve Denetim Ku-
rulu (BDDK) tarafindan yayinlanan yénetmeliklere uygun bir i¢ denetim mekanizmasi kurmak
zorundadirlar. Buna ek olarak bankalar yeterli sayida mufettisi denetim isinde gérevlendirmek
zorundadirlar. Bankalarin dis denetimleri ise gerek BDDK adina yeminli murakiplarca gerekse
de bagimsiz dis denetim sirketleri tarafindan gerceklestiriimektedir. Bankalar, denetimler neti-
cesinde onaylanan verileri ise hem BDDK hem de bankalar kurumsal raporlar araciligiyla pay-
lasmaktadir. Bu nedenle bu ¢alismada kullanilan veriler, denetim altinda hazirlanan verilerden
derlenmistir.

Daha once de vurgulandigi gibi bu calismada Tiirkiye’deki 5 6zel sermayeli mevduat banka-
sinin (Akbank, Sekerbank, TEB, Tiirkiye is Bankasi, Yapi Kredi Bankasi) siirdiiriilebilirlik perfor-
manslari degerlendirilmistir. Strdurilebilirlik performanslari dlgilen bankalara ait bilgiler ¢cahs-
manin sonunda ekler béliimiinde bulunabilir. Ote yandan bazi verilere dogrudan raporlardan
ulasilabilirken bazilarini elde etmek icin birtakim hesaplamalar yapilmistir. Ornegin siirdiiriile-
bilirlik raporlarinda personel devir hizi verisi olmadigindan bu veriyi elde etmek i¢in 6nce isten
ayrilan galisan sayisina ulasiimis, ardindan bu veri toplam galisan sayisina bollinerek bankalarin
personel devir hizi verisi elde edilmistir. Benzer sekilde bankanin toplam kagit tliketimi verisi,
calisan sayisina bolinerek ¢alisan basina kagit tiiketimi verisi elde edilmistir.
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5.2. Bulgular ve Degerlendirme

Calismada oncelikle ekonomik, sosyal ve gevresel boyut altinda yer alan 17 kriterin 6nem
agirliklari entropi yontemiyle belirlenmistir. Bu amagla bankalarin belirtilen kriterlere iliskin ve-
rilerinin yer aldig1 Tablo 2 kullaniimistir. Entropi ydntemi kullanilarak elde edilen agirliklar Tablo
3’te gosterilmistir.

Tablo 3: Kriterlerin Gnem Adirliklari

s1 s2 s3 s4 S5 S6 Toplam

e 0,9291 0,8948 0,8786 0,8439 0,8635 0,7317

w;  0,0400 0,0594 0,0685 0,0881 0,0771 0,1515 0,485
E1 E2 E3 E4 ES

e 0,9990 0,9933 0,9564 0,8547 0,9324

w;  0,0006 0,0038 0,0246 0,0820 0,0382 0,149
c1 2 c3 ca cs c6

e 0,8389 0,9022 0,8691 0,8863 0,8967 0,9581

w;  0,0909 0,0552 0,0739 0,0642 0,0583 0,0237 0,366

Elde edilen bulgulara gére bankalarin surdirilebilirlik performanslarini degerlendirmede en
onemli gosterge 0,151 ile personel devir hizi olmustur. Onu sirasiyla 0,091 ile gcalisan basina
dogrudan sera gazi tiiketimi, 0,088 ile toplam ATM sayisi ve 0,082 ile aktif karliligi izlemistir.
Diger taraftan en disiik 6nem agirhgina sahip gostergeler ise 0,001 ile sermaye yeterlilik orani,
0,004 ile 6zkaynaklar/toplam aktif orani ve 0,024 ile ¢calisan basina yakit tiiketimi olmustur. Str-
dirulebilirlik performansi 6lgliminde dikkate alinan boyutlar agisindan ise sosyal boyutun
%48,5 ile ilk sirada yer aldigl, onu %36,6 ile cevresel boyutun izledigi ve son sirada ise ekonomik
boyutun %14,9 6nem diizeyi ile yer aldig1 gérilmustir.

17 gostergeye ait 6nem agirliklarinin bulunmasinin ardindan analizin ikinci asamasina gegil-
mistir. Bu asamada oldukg¢a yeni bir ydontem olan ARAS yontemi kullaniimistir. ARAS yonte-
minde alternatiflerin yaninda bir de optimal alternatif yer alir. Optimal alternatif, dikkate alinan
veriler gercevesinde %100 performans gosteren kusursuz bir alternatif olarak distinilebilir.
ARAS yonteminde 6nce baslangi¢ karar matrisi olusturulur. Bu matris analizdeki verilerin yer
aldigr matris olup tek farki optimal alternatifin de matriste yer almasidir. Optimal alternatifin
degerleri belirlenirken iki farkl yontem izlenir. Yliksek olmasi daha iyi olan kriter icin ilgili kritere
gore alternatiflerin aldig1 en yiiksek deger secilir. Aksine diisiik olmasi daha iyi olan kriterler igin
ise ilgili kritere gore alternatiflerin aldigi en diisiik deger dikkate alinir. Ayrica, baslangi¢c matri-
sinde dusik olmasi daha iyi olan kriterlerin tersleri yer alir. Calismada olusturulan baslangig ka-
rar matrisi Tablo 4’te verilmistir.

Baslangi¢ matrisinin olusturulmasindan sonra normalize karar matrisi elde edilir. Normalize
karar matrisi, situndaki her degerin o siitunun toplamina boélinmesi sonucunda elde edilen
matristir ve Tablo 5'te verilmistir. Sonraki asamada, entropi yontemiyle hesaplanan agirliklar
analizlere dahil edilmistir ve agirlikh normalize karar matrisi bulunmustur (Tablo 6).
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Tablo 4: Baslangi¢c Matrisi

Kriterler
E1 E2 E3 E4 E5 S1 52 S3 54 S5 56 Cc1 c2 c3 Cc4 s c6
Optimi- maks maks maks maks maks maks maks maks maks maks min min min min min min min
zasyon
Optimal 17,0000 20,5000 17,0000 4,1000 2,4000 1342 24868 16,6000 6545 6,6400 0,5714 5,0000 1,1765 0,1818 0,2208 0,1013 0,1222
Akbank 17,0000 18,9000 17,0000 4,1000 2,4000 801 13884 16,6000 4400 6,6400 0,1067 1,8519 0,3846 0,0489 0,1239 0,0598 0,1050
Seker- 15,4000 16,3000 4,4000 0,4000 0,4000 273 2538 1,8000 280 2,8000 0,0326 0,3676 0,2801 0,0368 0,0344 0,0121 0,0374
bank
TEB 16,1000 14,9000 12,7000 1,3000 1,5000 532 10034 4,9000 1698 3,2800 0,1511 3,2258 0,5076 0,0605 0,0865 0,0357 0,0676
is Ban- 16,7000 20,5000 13,4000 1,6000 1,8000 1342 24868 15,0000 6545 0,8750 0,5714 5,0000 1,1765 0,1818 0,2208 0,1013 0,1222
kasi
Yapi 14,5000 13,7000 12,9000 1,3000 1,5000 866 18467 13,3000 4310 1,3400 0,0862 1,1494 0,3413 0,0469 0,0588 0,0569 0,0970
Kredi
Tablo 5: Normalize Karar Matrisi
Kriterler
E1 E2 E3 E4 E5 S1 52 53 54 S5 S6 c1 2 c3 c4 c5 c6
Optimi- maks maks maks maks maks maks maks maks maks maks min min min min min min min
zasyon
Optimal 0,1758 0,1947 0,2196 0,3203 0,2400 0,2603 0,2627 0,2434 0,2753 0,3078 0,3761 0,3013 0,3043 0,3266 0,2963 0,2760 0,2217
Akbank 0,1758 0,1795 0,2196 0,3203 0,2400 0,1554 0,1467 0,2434 0,1850 0,3078 0,0702 0,1116 0,0995 0,0879 0,1663 0,1629 0,1905
Seker- 0,1593 0,1595 0,0568 0,0313 0,0400 0,0529 0,0268 0,0264 0,0118 0,1298 0,0215 0,0222 0,0724 0,0661 0,0461 0,0329 0,0679
bank
TEB 0,1665 0,1415 0,1641 0,1016 0,1500 0,1032 0,1060 0,0718 0,0714 0,1520 0,0994 0,1944 0,1313 0,1087 0,1161 0,0972 0,1225
is Ban- 0,1727 0,1947 0,1731 0,1250 0,1800 0,2603 0,2627 0,2199 0,2753 0,0406 0,3761 0,3013 0,3043 0,3266 0,2963 0,2760 0,2217
kasi
Yapi 0,1499 0,1301 0,1667 0,1016 0,1500 0,1680 0,1951 0,1950 0,1813 0,0621 0,0567 0,0693 0,0883 0,0842 0,0789 0,1550 0,1759
Kredi
Tablo 6: Agirlikli Normalize Karar Matrisi
Kriter-
ler
E1 E2 E3 E4 E5 s1 s2 s3 54 S5 S6 c1 c2 c3 c4 c5 c6
Onem 0,0006 0,0038 0,0246 0,0820 0,0382 0,0400 0,0594 0,0685 0,0881 0,0771 0,1515 0,0909 0,0552 0,0739 0,0642 0,0583 0,0237
agirliklan
Optimal 0,0001 0,0007 0,0054 0,0263 0,0092 0,0104 0,0156 0,0167 0,0243 0,0237 0,0570 0,0274 0,0168 0,0241 0,0190 0,0161 0,0052
Akbank 0,0001 0,0007 0,0054 0,0263 0,0092 0,0062 0,0087 0,0167 0,0163 0,0237 0,0106 0,0101 0,0055 0,0065 0,0107 0,0095 0,0045
Sekerbank 0,0001 0,0006 0,0014 0,0026 0,0015 0,0021 0,0016 0,0018 0,0010 0,0100 0,0033 0,0020 0,0040 0,0049 0,0030 0,0019 0,0016
TEB 0,0001 0,0005 0,0040 0,0083 0,0057 0,0041 0,0063 0,0049 0,0063 0,0117 0,0151 0,0177 0,0073 0,0080 0,0075 0,0057 0,0029
is Bankasi 0,0001 0,0007 0,0043 0,0103 0,0069 0,0104 0,0156 0,0151 0,0243 0,0031 0,0570 0,0274 0,0168 0,0241 0,0190 0,0161 0,0052
Yapi Kredi 0,0001 0,0005 0,0041 0,0083 0,0057 0,0067 0,0116 0,0134 0,0160 0,0048 0,0086 0,0063 0,0049 0,0062 0,0051 0,0090 0,0042
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En son asamada ise optimallik fonksiyonu degeri S ile fayda derecesi K hesaplanmistir. S
degerinin hesaplanmasinda (13), K degerinin hesaplanmasinda ise (14) numaral formdiller kul-
laniimistir. S ve K degerleri Tablo 7’deki gibidir. Bu galismada surdirilebilirlik performansi an-
lamina gelmekte olan K degerlerine gore ise bankalar en iyiden en kétlye dogru siralanmistir.
Elde edilen sonuglara gére en iyi kurumsal stirdirilebilirlik performansi sergileyen banka Sekil
3'te de goriilduigii gibi %86,02 ile Tiirkiye is Bankasr’dir. Tiirkiye is Bankasi’'ni % 57,28 ile Akbank
izlemektedir. TEB ile Yapi Kredi Bankasi’nin stirdirdlebilirlik performansi birbirine oldukga yakin
bulunmustur ve sirasiyla % 38,97 ve % 38,73’tlir. Son sirada ise % 14,56 ile Sekerbank yer almis-
tir.

Tablo 7: Bankalarin Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Performanslarina Gére Siralamalari

S K (Performans puani) Siralama
Optimal 0,2980 1,0000 Optimal
Akbank 0,1707 0,5728 2.
Sekerbank 0,0434 0,1456 5
TEB 0,1161 0,3897 3.
is Bankasi 0,2564 0,8602 1
Yapi Kredi 0,1154 03873 4

Sekil 3: Bankalarin Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Performanslari

0,8602
1,0000
0,5728
0,3897 0,3873
0,5000 0,1456
0,0000
Akbank Sekerbank TEB is Bankasi  Yapi ve Kredi

Entropi-ARAS bitinlesik modeli kullanilarak yapilan strdurilebilirlik performansina gore ilk
sirada Tirkiye is Bankasi yer almistir ve yaklasik % 86’lik bir performans degerine ulagmistir.
Bulgulara gére Tiirkiye is Bankasi, 17 gdstergenin 11’inde en iyi konumdadir ve bunun sonu-
cunda genel degerlendirmede de ilk siradadir. Ayrica en iyi oldugu 11 géstergenin 10’u da sosyal
ve gevresel boyuta iliskin gdstergelerdedir ve bunun dogal sonucu olarak Tiirkiye is Bankasi siir-
dirilebilirlik agisindan en yiksek performans degerine ulasan banka olmustur. Analizler sonu-
cunda Tiirkiye is Bankasi’nin cevresel boyutta yer alan tiim gdstergeler bakimindan tiim banka-
lar arasinda en iyi durumda oldugu gériilmistiir. Elde edilen sonuglara gére Tirkiye is Ban-
kasi’'nin dogaya saygili bir banka oldugu ve c¢evreci bir anlayisla yonetildigi séylenebilir. Banka,
sosyal gostergelerden toplam sube sayisi, toplam galisan sayisi, toplam ATM sayisi ve galisan
devir hizi bakimindan yine en iyi bankadir. Tiim bunlara karsin, bankanin ekonomik gésterge-
lerden sadece 6zkaynaklar/toplam aktif orani géstergesinde en iyi oldugu gériilmustir. Bulgular
cercevesinde bankanin ekonomik gostergelerini diizeltecek yonde adimlar atmasi siirdirilebi-
lirlik performansinin daha yliksek seviyelere ulasmasini saglayacaktir.
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Genel degerlendirmede ikinci sirada Akbank yer almistir. Akbank, degerlendirmede yer alan
6 gostergeye gore rakiplerinin 6niinde yer almistir. Bunlar ekonomik boyuta iliskin gostergeler-
den sermaye yeterliligi orani, 6zkaynak karliligi, aktif karlligi, sirdirilen faaliyetler vergi 6ncesi
kar/toplam aktifler orani ile sosyal boyutta yer alan toplam musteri sayisi ve ¢alisan basina du-
sen ortalama egitim stresidir. Calismanin sonuglarina gére Akbank’in daha ¢ok finansal boyuta
onem verdigi, cevresel ve sosyal boyutu biraz goz ardi ettigi goriilmektedir. Sonug olarak Ak-
bank, yaklasik %57’lik surdirulebilirlik performansini ancak gevresel ve sosyal boyuta da eko-
nomik boyut kadar 6nem verirse arttirma sansina sahiptir.

TEB ile Yapi Kredi Bankasi, Akbank’in ardindan birbirine oldukga yakin performans gostere-
rek sirasiyla Gguincl ve dordunci siralarda yer almiglardir. Yaklasik % 39’luk performans ne TEB
ne de Yapi Kredi Bankasi gibi Turkiye’nin 6nde gelen bankalari icin yeterli gorilebilecek bir per-
formanstir. Elde edilen bulgulara gore TEB, ekonomik boyutta 6niindeki rakiplere nispeten ya-
kin goriinse de gevresel ve sosyal boyutlar agisindan iyi performansa sahip degildir. Calismada
iyi bir sirdurulebilirlik performansi géstermemis olan Yapi Kredi Bankasi’'nda personel devir hi-
zinin yiiksek olmasi bunun nedenlerinden biri olarak dikkat cekmektedir.

Son olarak Sekerbank, analiz sonuglarina gore yaklasik %14’ltk surdirdlebilirlik performans
degeri ile son sirada yer almistir. Banka, 6zellikle cevreye duyarli olmayan o6zellikleriyle dikkat
cekmektedir. Toplam cgalisan sayisi analizde yer alan bankalar arasinda en az olan banka olma-
sina ragmen bankanin personel devir hizi en yiiksek banka olmasi dikkat cekicidir.

5.3. Duyarhlik Analizi

Galismada, kriterlerin 6nem agirliklari degistirildiginde, bankalarin kurumsal siirdurilebilir-
lik performanslarina iligkin siralamanin nasil etkilendigini belirlemek igin bir duyarhhk analizi uy-
gulanmigtir. Bu baglamda, entropi yontemiyle bulunan 6ncelik agirliklarindan iki tanesi, diger-
leri sabit tutulmak sartiyla birbirleriyle yer degistirilmistir. Ornegin, sermaye yeterliligi oraninin
(E1) 6ncelik agirhgi, digerleri sabitken, sirasiyla 6zkaynak/toplam aktif oraninin (Ez), 6zkaynak
karliliginin (Es),..., calisan basina yakit tiiketiminin (Ce) 6ncelik agirhg ile degistirilmistir. Daha
sonra bankalari siralamak igin ARAS yontemi tekrar uygulanmistir. Béylece, 6nerilen modelin
onem agirhgi degisimlerine karsi kararlihigi ve davranisi gézlemlenmistir. Bu siirecte on alti tane
karsilikli agirlik degisimi gergeklestirilmistir. Tablo 8'de farkli senaryolar neticesinde ortaya ¢I-
kan performans sonuglari gésterilmistir. Ayrica, Tablo 8'deki sonuglar analiz edilmis ve Sekil 4’te
gosterilmigtir.

Duyarhhk analizinde ele alinan farkli senaryolardan birkag tanesinin sonucu dikkat ¢ekicidir.
Ornegin Senaryo 9’da sermaye yeterliligi orani (E1) ile calisan basina ortalama egitim siiresinin
(S5) 6nem agirliklari degistirildiginde Tiirkiye is Bankasi’nin performansi yiikselirken diger tim
bankalarin performanslari diismistiir. Ayrica Tirkiye is Bankasi’nin performansi tiim senaryolar
icerisindeki en yiksek performans degerine (0,9255) ulasmistir. Senaryo 10’da ise personel de-
vir hizi (S6) ile sermaye yeterliligi oraninin (E1) 6nem agirliklarinin yer degistirmesiyle Tirkiye is
Bankasi’nin performansi diiserken diger bankalarin performanslari ylikselmistir. Burada, Tiir-
kiye is Bankasi’'nin performansi dikkate alinan 16 farkli senaryodaki en diisiik performans dege-
rine diiserken Sekerbank’in performansi ise en iyi performans degerine (0,2397) ulasmistir.
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Kurumsal strdirdlebilirlik kriterleri

§ §> g E1 E2 £3 E4 £5 s1 s2 s3 s4 S5 6 c1 ) a3 ca s c6

&

MD w1 0,0006 00038 00246 0,080 00382 00400 00594 00685 00881 00771 0,515 00909 00552 00739 00642 0058  0,0237
Is"a’ is bankasi (0,8602) ™ Akbank (0,5728) > TEB (0,3897) ™ Yapi Kredi (0,3873) ™ Sekerbank (0,1456)

1 v?/;na 00038 00006 00246 0080 00382 00400 00594 00685 00881 00771 01515 00909 00552 00739 00642 0058  0,0237
ISIfa- is bankasi (0,8602) ~ Akbank (0,5729) > TEB (0,3900) ~ Yapi Kredi (0,3876) ~ Sekerbank (0,1456)

2 ma/;na 00246 00038 00006 00820 00382 00400 00594 00685 00881 00771 0,515 00909 00552 00739 00642 00583  0,0237
ISIfa- is bankasi (0,8632) ~ Akbank (0,5713) > TEB (0,3912) * Yapi Kredi (0,3873) ~ Sekerbank (0,1544)

3 ma/:n ’ 00820 00038 00246 00006 00382 00400 00594 00685 00881 00771 0,515 00909 00552 00739 00642 00583  0,0237
IS'fa’ is bankasi (0,9091) ™ Akbank (0,5553) > TEB (0,4241) ™ Yapi Kredi (0,4170) > Sekerbank (0,1880)

4 v?: ’ 00382 00038 00246 0080 00006 00400 00594 00685 00881 00771 0,515 00909 00552 00739 00642 0058  0,0237
IS'fa’ is bankasi (0,8663) ™ Akbank (0,5694) > TEB (0,3949) ™ Yapi Kredi (0,3905) > Sekerbank (0,1620)

5 v?: ’ 00400 00038 00246 0080 00382 00006 00594 00685 00881 00771 0,515 00909 00552 00739 00642 00583  0,0237
IS'fa- is bankasi (0,8582) ™ Akbank (0,5821) > TEB (0,4025) ™ Yapi Kredi (0,3893) ™ Sekerbank (0,1615)

6 ‘:;n ’ 00594 00038 00246 00820 00382 00400 00006 00685 0081 00771 01515 00909 00552 00739 00642 00583  0,0237
IS'fa- is bankast (0,8571) >~ Akbank (0,5887) >~ TEB (0,4086) ~ Yapi Kredi (0,3850) ~ Sekerbank (0,1747)

7 :: ’ 00685 00038 00246 00820 00382 00400 00594 00006 0,081 00771 01515 00909 00552 00739 00642 00583  0,0237
IS'fa- is bankasi (0,8627) ™ Akbank (0,5662) > TEB (0,4177) ™ Yapi Kredi (0,3829) > Sekerbank (0,1786)

8 :,;n ’ 00881 00038 00246 0080 00382 00400 00594 00685 00006 00771 0,515 00909 00552 00739 00642 00583  0,0237
IS'fa- is bankasi (0,8551) ™ Akbank (0,5873) > TEB (0,4301) ™ Yapi Kredi (0,3895) ™ Sekerbank (0,1946)

9 ::T:a 00771 00038 00246 0,080 00382 00400 00594 00685 00881 00006 0,515 00909 00552 00739 00642 00583  0,0237
IS'fa- is bankasi (0,9255) ™ Akbank (0,5579) ™ Yapi Kredi (0,4242) = TEB (0,4072) > Sekerbank (0,1585)

10 ;:a 01515 00038 00246 00820 00382 00400 00594 00685 0081 00771 00006 00909 00552 00739 00642 00583  0,0237
IS"a- is bankast (0,8427) >~ Akbank (0,6970) >~ Yapi Kredi (0,4835) ~ TEB (0,4714) ™ Sekerbank (0,2397)

11 ;:a 00909 00038 00246 00820 0038 00400 00594 00685 0081 00771 01515 00006 00552 00739 00642 00583  0,0237
IS"a- is bankast (0,8537) ~ Akbank (0,6157) >~ Yapi Kredi (0,4280) ~ TEB (0,3963) ™ Sekerbank (0,1945)

12 ;:a 00552 00038 00246 00820 00382 00400 00594 00685 0081 00771 01515 00909 00006 00739 00642 00583 0,237
IS'fa- is bankas (0,8562) ~ Akbank (0,6010) ™ Yapi Kredi (0,4082) ™ TEB (0,4057) ™ Sekerbank (0,1654)
lama
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13 Wia 00739 00038 00246 00820 00382 00400 00594 00685 00881 00771  0,1515 00909 0,552 00006 00642 00583  0,0237
Is"a’ is bankasi (0,8540) ™ Akbank (0,6174) > TEB (0,4194) ™ Yapi Kredi (0,4190) > Sekerbank (0,1750)

14 ;:;a 00642 00038 00246 00820 00382 00400 00594 00685 00881 00771 0,515 00909 00552 00739 00006 00583  0,0237
IS'fa- is bankasi (0,8558) ~ Akbank (0,5900) > Yapi Kredi (0,4131) = TEB (0,4110) ~ Sekerbank (0,1742)

15 fﬂa 00583  0,0038 00246 00820 00382 00400 00594 00685 00881 00771 0,515 00909 00552 00739 00642 00006  0,0237
ISIfa- is bankasi (0,8568) ~ Akbank (0,5867) >~ TEB (0,4111) > Yapi Kredi (0,3940) ~ Sekerbank (0,1734)

16 ma/:a 00237 00038 00246 00820 00382 00400 00594 00685 00881 00771 0,515 00909 00552 00739 00642 00583  0,0006
ISIfa- is bankasi (0,8595) = Akbank (0,5738) > TEB (0,3945) » Yapi Kredi (0,3867) ~ Sekerbank (0,1532)
ama

Not: Performans sonuglari parantez iginde verilmistir. > sembolu Usttinlik anlaminda kullaniimigtir. * Mevcut durum.
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Sekil 4’e gbre Tirkiye is Bankasi’nin gerek mevcut durumda, gerekse de dnem agirliklarinin
degistiriimesiyle gerceklestirilen varsayimsal senaryolarda en iyi performansi gésteren banka
oldugu gériilmektedir. Tirkiye is Bankasi’nin performansi % 84,27 ile % 92,55 arasinda degisim
gostermistir. Akbank tiim senaryolarda yine en iyi ikinci banka olmustur. Gergek degerlendir-
mede birbirine ¢ok yakin performans gosteren TEB ile Yapi Kredi Bankasi, Tablo 8'de gorildugu
gibi duyarlilik analizinde de birbirine yakin degerler almistir. Duyarlilik analizine gére son sirada
ise yine Sekerbank yer almistir. Boylece, duyarhlik analizine gore kriterlerin dnem agirliklari de-
gisse de bankalarin siralamalarinin genellikle ayni olmasi 6nerilen modelin gligli ve saglam bir
model oldugunu gostermektedir.

Sekil 4: Farkli Onem Adirliklarina Gére Banka Performanslari
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6. Sonug

GlnUmuzde yatirimcilar agisindan sirketlerin ekonomik performanslari artik yatinm yap-
mada tek kriter degildir, sirketlerin sosyal ve ¢evresel performanslari da dikkate alinan temel
kriterler arasindadir. Ekonomik, sosyal ve ¢evresel boyutlarin bir araya gelmesiyle olusan ku-
rumsal stirdirilebilirlik performansinin belirlenmesi bu nedenle kritik 6neme sahiptir.

Bankalarin kurumsal siirdirilebilirlik performanslarini 6lgmek, pek gok kriter ve alternatifin
karar slirecinde yer almasi nedeniyle zor ve karmasik bir CKKV problemidir. Calismada, bu so-
runun ¢éziimiine yonelik olarak entropi temelli ARAS yontemi dnerilmistir. Bu baglamda Tur-
kiye’deki 6zel sermayeli 5 bankanin kurumsal siirdirilebilirlik performansi ekonomik, sosyal ve
cevresel boyut kapsaminda yer alan 17 gostergeye gore belirlenmistir. Her gostergenin farkh
onem diizeyinin olabileceginden hareketle 6ncelikle 17 gostergenin énem agirliklari objektif
agirhklandirma yontemlerinden biri olan entropi yontemiyle hesaplanmistir. Ardindan yeni bir
CKKV yontemi olan ve finans alaninda heniiz yok denecek kadar az uygulama alani bulmus olan
ARAS yontemi ile bankalarin kurumsal strdirilebilirlik performansi elde edilmistir.

Calismanin bulgularina gére bankalarin kurumsal strdirulebilir performansinin belirlenme-
sinde en 6nemli boyut sosyal boyuttur. Sosyal boyutta yer alan “personel devir hizi”, “toplam
ATM sayisi” ve “calisan basina ortalama egitim siiresi” en yiksek agirliga sahip gostergelerdir.
Bulgulara gore, cevresel boyut yaklasik % 37’lik oran ile surdurulebilirlik Gzerinde etkili olan bir
boyuttur. Cevresel boyut kapsaminda yer alan “calisan basina dogrudan sera gazi emisyonu”,

“calisan basina elektrik tiiketimi” ve “calisan basina su tiiketimi” en dnemli gbstergelerdir. Son
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s nou

olarak ekonomik boyutta ise “aktif karlihgi”, “strdurilen faaliyetler vergi 6ncesi kar/toplam ak-
tifler oran1” ve “6zkaynak karhhg” en onemli gostergeler olmustur. Ancak ekonomik boyut,
o6nem siralamasinda diger iki boyutun gerisinde yer almistir. Entropi ARAS bitlnlesik modeli,
Tirkiye is Bankas’nin en iyi kurumsal sirdirilebilirlik performansina sahip 6zel sermayeli
banka oldugunu gdstermistir. Tirkiye is Bankas’’nin ardindan ise sirasiyla Akbank, TEB, Yapi
Kredi Bankasi ve Sekerbank gelmistir. Onerilen modelin etkinligini ve saglamhgini ortaya koy-
mak icin duyarhlk analizi de yapilmistir.

Tirkiye’de maalesef tim bankalar strdirdilebilirlik raporu yayimlamamaktadir. Bu nedenle
calismanin kisiti, 6zel sermayeli 9 bankadan stirdirilebilirlik raporu yayimlayan sadece 5 tane-
sinin ¢alismaya dahil edilmis olmasidir. ileride yapilacak ¢calismalarda bankalarin siirdirilebilir-
lik performansini belirlemek amaciyla yeni gostergeler analize dahil edilerek farkli CKKV yén-
temleri (AHP, TOPSIS, MOORA, WASPAS, TODIM vb.) kullanilabilir. Ayrica degerlendirme sis-
temlerine insan dusiince yapisini daha iyi yansitan bulanik mantik temelli ydntemlerden de bu
amagla yararlanilabilir.
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EK- Ozel sermayeli bankalara iliskin bilgiler

Tirkiye is Bankasi, 2017 itibariyla 362,4 milyar TL seviyesindeki aktif biyikligi ile Tir-
kiye’nin en biiylk dzel bankasidir. Is Bankasi, 24868 calisanla birlikte yaklasik 15 milyon miiste-
riye hizmet vermektedir. is Bankasi 6zel bankalar arasinda, toplamda 1342 yurt ici sube ile en
buyuk sube agina, 6545 Bankamatik ile de en genis ATM agina sahiptir. Banka ayni zamanda
KKTC’'de 15, ingiltere, Irak ve Kosova’da ikiser, Bahreyn’de ise bir adet olmak {izere toplam 22
yurt disi subede hizmet sunmaktadir (Tiirkiye is Bankasi Stirdiiriilebilirlik Raporu, 2017).

Akbank 2017 yilsonu itibariyla yurt icinde 800 subesi, yaklasik 14 bin galisandan olusan insan
kaynagi ve 4400 civarinda ATM’si ile Tlirkiye ¢apinda gligll bir hizmet altyapisina sahiptir. Banka
yaklasik 15 milyon bireysel, 1,1 milyonu askin ticari ve KOBI ile 6500’e yaklasan kurumsal miis-
terisiyle yaygin bir misteri tabanina sahiptir (Akbank Stirdirilebilirlik Raporu, 2017).

1953 yilinda kurulan Sekerbank 273 sube, 280 ATM, 9 bélge miidiirligi (2 istanbul, 7 Ana-
dolu) ve 1 yurt disi temsilciligi ile hizmet vermektedir. Ayrica banka 3500 civarinda ¢alisana,
27000’e yakin kadin esnaf ve isletme miisterisine, 240 bin ¢ift¢i miisterisine ve 550 bin KOBI
mdsterisine sahiptir (Sekerbank Surdirtlebilirlik Raporu, 2015).

1927’de izmit’te Kocaeli Halk Bankasi T.A.S. unvanuyla faaliyetlerine baslayan Tiirk Ekonomi
Bankasi A.S. (TEB) 5 milyona ulasan misterisine 10 bine yakin galisani, 532 subesi ve 1700
ATM’si ile hizmet vermektedir. TEB miisterilerine, kurumsal, KOBI, hazine ve sermaye piyasalari,
bireysel ve 6zel bankacilik hizmetlerinin yani sira istirakleri ve grup sirketleri araciligiyla da, ya-
tinm, leasing, faktéring, sigorta ve portfoy yonetimi alanlarinda genis bir yelpazeye dagilmis
finansal hizmet ve Urlinler sunmaktadir (TEB Siirdurilebilirlik Raporu, 2015).

1944 yilinda, Turkiye’nin perakende bankacilik odakli ilk ulusal 6zel bankasi olarak kurulan
Yap!i Kredi Bankasi, 320 milyar TL toplam aktif blytkligu ile Tarkiye’nin en buyuk dérdinci 6zel
bankasidir. Bankanin 866 subesi, 18500 calisani, 4300 ATM’si ve 13,3 milyon musterisi bulun-
maktadir (Yapi Kredi Bankasi Sturdrtlebilirlik Raporu, 2017).
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