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Ozet

Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmas1 Sézlesmesi(Avrupa Insan Hak-
lar1 Sozlesmesi) 4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da imzaya agilmig ve 3 Eyliil 1953
tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu Sézlesmeyi 6nemli kilan yer verdigi ve korudugu
insan haklart degil, Strasbourg’ta kurdugu koruma sistemidir. Koruma sisteminin
amiral gemisi olan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi(ATHM) 1959 yilinda kurulmus
ve kabul edilen cesitli protokollerle birgok degisiklige ugrayarak ¢ok daha etkin bir
hale gelmistir.

ATHM 1959-2009 yillar1 arasinda toplam 12198 davay1 karara bagladi. Bu karar-
larin en biiyiik kismm Tiirkiye ile ilgilidir. ATHM 1959 ve 2009 yillar1 arasinda Tiirkiye
ile ilgili toplam 2295 davay: karara bagladi. Bu davalarin 2017’sinde Tiirkiye’nin
Sozlesmenin en az bir maddesini ihlal ettigini, 46’sinda herhangi bir ihlalin olmadigi-
ni1 tespit etmistir. 232 karar ise dostane ¢oziim ve diger konulara iligkindir.

Tiirkiye aleyhine verilmis ihlal kararlar1 incelendiginde, bu kararlarin biiyiik bir
cogunlugunun yargiyla ilgili oldugu goriiliir. Ornegin, ihlal kararlariin yaklasik iite
biri ATHS nin 6. maddesinde diizenlenen “adil yargilanma hakky” ile ilgilidir. Geri
kalan ihlal kararlarinin ¢cogunun kaynagi yine yargidir. Oysa demokratik bir toplumda
yarginin temel rolii insan haklarini korumak olmalidir; ihlal etmek degil. Bu geliski
mutlaka ortadan kaldirilmalidir. Yapilmasi gereken sey biitiinciil bir anlayisla uzun
zamandir tartisilan Yargt Reformunu biran 6nce hayata gecirmektir.

Anahtar Kelimeler : AIHM, ATHM Raporlari, insan Haklar ve Tiirkiye, Adil
Yargilanma Hakki, Yargi Reformu

(THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RiGHTS AND TURKEY:SOME
FACTS AND FiGURES)
Abstract

The Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms(The European Convention on Human Rights) was opened for signature
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in Rome on 4 November 1950 and entered into force in 3 September 1953. The
Convention’s importance lies not only in the scope of the human rights that it protects,
but also in the system of protection established in Strasbourg. The European Court of
Human Rights(ECHR) is the flagship of this protection system was set up in 1959.
The structure and method of working of the ECHR has been changed by various
protocols and it has become more effective.

Between 1959 and 2009, the ECHR adjudicated total 12198 cases. The highest
number of judgments concerned Turkey. The ECHR adjudicated total 2295 concerned
Turkey. 2017 of them judgments finding at least one violation, 46 of them judgments
finding no violation, 232 of them related to friendly settlements judgment and other
judgments.

When the data depending on violation judgments are analyzed, it is realized that
the vast majority of these violation judgments is related to judiciary. For example;
approximately one-third of these violation judgments is related to “right to a fair
trial” which is taken under guarantee of the 6. article of the European Convention on
Human Rights. The source of the most of the other violation judgments are judiciary.
Whereas in a democratic society, the main role of the judiciary must be to protect
human rights; not violate of them. For abolish this contradiction, judicial reform,
which has being discussed for a log time, should be realized as soon as possible.

Key Words : ECHR, Reports of ECHR, Human Rights and Turkey, the Right to
a Fair Trial, Judicial Reform

L.Giris

Insan haklarinin uluslararas: diizeyde fiilen korunmasinda yeni bir dénem
baslatan Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi, dngordiigii denetim mekanizmasi
ile insan haklar1 alaninda diinyada mevcut sdzlesmelerin en gelismis ve etkili
olanidir!. Cilinkii S6zlesme 6ngordiigii denetim mekanizmasi ile bireye, hak-
larin1 ¢igneyen devlete kars1 Insan Haklari Mahkemesine basvurma olanagi
vermigtir. S6zlesmenin 6ngoérdiigii denetim mekanizmasinin en 6nemli aya-
g1 teskil eden Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, kuruldugu tarihten bugiine
kabul edilen Ek Protokollerle bir¢ok degisiklige ugrayarak ¢cok daha etkin bir
hale gelmistir.

I GOLCUKLU, Feyyaz A.-GOZUBUYUK, Seref A.: Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve
Uygulamasi, 11.Ek Protokole Gore Hazirlanip Genisletilmis, 7. Basi, Turhan Kitabevi, An-
kara, 2007, s.10.
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Her gecen giin ¢cok daha fazla ilgi goren, hatta goérdiigii bu ilgi nedeniy-
le asir1 yavaslayan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, ¢esitli tarihlerde cesitli
vesilelerle yayimladigi raporlarla faaliyetlerine iligkin bilgiler vermektedir.
2009 yilinda 50. yilmi kutlayan Mahkeme, bu vesilesiyle de bir rapor yayim-
lamustir. “50 Years of Activity’ isimli bu Rapor diger bir¢ok devlet gibi Tiir-
kiye hakkinda da carpici bilgiler ve istatistiki veriler igermektedir. S6z konusu
Raporda yer alan bilgi ve istatistiki veriler, hem Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesinin insa slirecini anlamamizi kolaylastirmakta, hem de bu Mahkeme
nezdinde Tirkiye’nin “insan haklart karnesi” hakkinda ¢ok net bilgilere
ulagsmamiza ve kendimizle yiizlesmemize yardimci olmaktadir. Bu yiizlesme
yapilmadan sorunun kaynaginin anlasilmasi ve Tiirkiye’nin “insan haklart
karnesi”nin diizeltilebilmesi miimkiin degildir. Bu yiizlesmenin yapilmasina
ve sorunun kaynaginin ortaya konulmasina yardimer olacagini diisiindiigii-
miiz bu ¢alismada, yaklagik elli yillik bir gegmise dayanan Tiirkiye-Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi iliskileri rakamlarla ortaya konulmus ve sorunun
kaynagina dikkat ¢ekilmistir.

II. insan Haklarimn Korunmasinda Ulusal Diizeyden Uluslararasi
Diizeye Gegis ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Insa Siireci

Ikinci Diinya Savasi 6ncesinde, devletlerin kendi vatandaslarma kotii dav-
ranmasi, onlarm temel hak ve 6zgiirliiklerini ihlal etmesi, ulusal egemenligi
ilgilendiren bir i¢ hukuk sorunu olarak goriiliiyordu. Bu déonemde uluslarara-
st hukukun 6znesi sadece “devietler” oldugundan, bireylerin haklarinin ihlal
edilmesi durumunda uluslararasi kuruluslarin ya da bagka bir devletin devreye
girmesi s6z konusu degildi. Bir bagka ifadeyle, insan haklari, “ulus devleti”
ilgilendiren ve ulusal yargi yetkisine giren bir i¢ hukuk sorunuydu®. Ancak
Marksist, Fasist ve Nasyonal-Sosyalist yonetim bicimlerin ve Ikinci Diinya
Savasinin neden oldugu siddet, yikim ve insan haklari ihlalleri, insan haklari-
nin ulusal diizeyde oldugu kadar uluslararasi diizeyde de taninmasi ve korun-
masi gerektigi diisiincesinin dogmasina yol agmistir*.

2 %50 Years of Activity, The European Court of Human Rights Some Facts and Figures”
isimli Raporun Ingilizce metni igin bkz.<http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/ ACD46A0F-
615A-48B9-89D6-8480AFCC29FD/0/FactsAnd Figures EN.pdf >(24.02.2010).
GULMEZ, Mesut: Birlesmis Milletler Sisteminde Insan Haklarmin Korunmasi, Tiirkiye
Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2004, s.20, 21; UYGUN, Oktay: “Kiiresellesme ve Degi-
sen Egemenlik Anlayisinin Sosyal Haklara Etkisi”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Say1:20, Anka-
ra, 2003, 5.259; UNAL, Seref: Uluslararas1 Hukuk , Yetkin Yayinlari, Ankara, 2005, s.266;
DONNELLY, Jack: Teoride ve Uygulamada Evrensel Insan Haklar1, Ceviren: Mustafa ER-
DOGAN-Levent KORKUT, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1995, s.241-244.

4 GEMALMAZ, Mehmet Semih: Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Gi-

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XII1, Y. 2009, Sa. 1-2 255



Yrd. Do¢. Dr. Yasar SALIHPASAOGLU

Ikinci Diinya Savasi sirasinda, 1 Ocak 1942 tarihinde Washington’da, 26
devlet tarafindan imzalanan® Birlesmis Milletler Bildirisinde(Declaration by
United Nations)®, insan haklarinin korunmasi, baris ve giivenligin saglanmasi
icin yeni bir uluslararasi giivenlik sisteminin kurulmasi geregine isaret edil-
mistir’. Yapilan bir dizi uluslararasi toplantidan sonra, 26 Haziran 1945 tari-
hinde San Francisco’da imzalanan® Birlesmis Milletler Sartinin(The Charter
of the United Nations) “Girig” kisminda, orgiitiin en 6nemli amaglarindan
birinin insan haklarinin korunmasi oldugu belirtilerek® bu sistemin temeli atil-
mustir'’®, Bu amag dogrultusunda 10 Aralik 1948 tarihinde Birlesmis Milletler
tarafindan insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi(The Universal Declaration of
Human Rights)" ilan edilmistir.

rig, Beta Basim Yayim Dagitim, istanbul, 1997, s.221; KILINC, Bahadir: Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi Kararlarmin Infazi, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2006, s.29; YILDIZ,
Mustafa: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Yargisi, Alfa Bastm Yayim Dagitim, Istanbul,
1998, s.5,6; DOCAN, ilyas: Devletler Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2008, s. 278.

5 Birlesmis Milletler Bildirisini 1 Ocak 1942 tarihinde imzalayan 26 iilke sunlardir: ABD,
Sovyetler Birligi, Cin, Ingiltere, Avustralya, Kanada, Hindistan, Yeni Zelanda, Giiney Af-
rika, Kosta Rika, Kiiba, Dominik Cumbhuriyeti, El Salvador, Guatemala, Haiti, Honduras,
Nikaragua, Panama, Belgika, Cekoslovakya, Yunanistan, Liiksembourg, Hollanda, Norveg,
Polonya, Yugoslavya. Bkz. <http://www.un.org/en/aboutun/charter /history/declaration.
shtml>(27.02.2010).

¢ Bildirinin Tiirkge metni igin bkz. GEMALMAZ, Mehmet Semih: a.g.e., s.223-224. “Bir-
legmis Milletler” ifadesi, ilk defa donemin ABD bagkani1 Roosevelt tarafindan teklif edilmis
ve yine ilk defa 1 Ocak 1942 tarihli Birlesmis Milletler Bildirisinde kullanilmistir. GUN-
DUZ, Aslan: Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Teskilatlar Hakkinda Temel Metinler,
Gozden Gegirilmis 2. Bask1, Beta Basim Yaym Dagitim, Istanbul, 1994, s.19.

7 CAGIRAN, Mehmet Emin: Uluslararas: Alanda insan Haklar1, Platin, Ankara, 2006, s. 62;
KILINC, Bahadir: a.g.e., s.29.

8 Birlesmis Milletler Sarti, Sartin 110. maddesine uygun olarak 24 Ekim 1945 tarihinde yii-
rirliige girmistir. Tiirkiye Antlagsmay1 15 Agustos 1945 tarihinde kabul edilen 4801 sayili
Kanun ile onaylamistir. “Sanfransisko 'da 26 Haziran 1945 tarihinde yapilmis ve imzalanmus
olan Birlesmis Milletler Andlasmasi ile Milletlerarasi Adalet Divan Statiisiiniin onanmasti
hakkinda kanun” igin bkz. Resmi Gazete, Tarih: 24.08.1945, Say1: 6092.

“Biz Birlegmis Milletler Halklari; bir insan yasami i¢inde iki kez insanlhiga tarif olunmaz
acilar getiren savas felaketinden gelecek nesilleri korumaya, temel insan haklarma, kiginin
onur ve sayginligina, erkeklerle kadinlarin ve biiyiik uluslarla kii¢iik uluslarin hak esitligine
olan inancimizi yeniden ilan etmeye... ve bu amaglari ger¢eklestirmek igin ¢caba harcamaya
karar verdik.” Birlesmis Milletler Antlasmasinin Tiirkge metni igin bkz. GUNDUZ, As-
lan: a.g.e., 5.25-45; Resmi Gazete, Tarih: 24.08.1945, Say1: 6092. Ingilizce metni i¢in bkz.<
http://www.un.org/en/documents/charter/index.shtml>(01.03.2010)

10 Birlesmis Milletler Sisteminde insan haklarimn korunmasi igin bkz. GULMEZ, Mesut:
a.g.e.; KILINC, Bahadir: a.g.e., s. 37-67.

1" Beyannamenin Tiirkge metni i¢in bkz. Resmi Gazete, Tarih: 27.05.1949, say1:7217; CE-
CEN, Anmil: insan Haklar1, Genisletilmis Ugiincii Basim, Savas Yayinlari, Ankara, 2000,
5.339-347; GUNDUZ, Aslan: a.g.c., s.181-185; GEMALMAZ, Mehmet Semih: a.g.e., s.
229-233. Ingilizce metni igin bkz. <http://www.un.org/en/documents/udhr/>(01.03.2010).
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Insan haklar1 konusunda Birlesmis Milletler ¢atis1 altinda yasanan bu ge-
lismeler daha sonra bolgesel diizeydeki gelismeleri de tetiklemistir'?. Bu an-
lamda bizi yakindan ilgilendiren en 6nemli gelisme, 5 Mayis 1949 tarihinde
imzaya agilan ve 3 Agustos 1949 tarihinde yuriirlige giren Avrupa Konseyi
Statiisiiniin(The Statute of the Council of Europe)® kabul edilmesi ve Avru-
pa Konseyine iiye devletlerin Disisleri Bakanlar tarafindan 4 Kasim 1950
tarihinde imzalanan, Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
Iliskin Avrupa Sézlesmesinin(Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms), 3 Eyliil 1953 tarihinde yiiriirliige girmesidir'.
Avrupa Konseyi tarafindan, “Avrupa Konseyi Tact’nin miicevheri” olarak
nitelendirilen'® ve kisaca Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi(AIHS) olarak da
adlandirilan bu So6zlesme, ongordiigli denetim mekanizmasi ile benzerlerin-
den ayrilmaktadir's.

Basglangicta S6zlesmenin denetim mekanizmasi; Avrupa Konseyinin ku-
rulusundan beri var olan Bakanlar Komitesi'’, 1954 yilinda kurulan Avrupa
Insan Haklar1 Komisyonu(Komisyon)'® ve 1959 yilinda kurulan Avrupa insan
Haklar1 Divanindan(Divan)'® olusmaktaydi. Ancak Sozlesmenin 6ngordiigi

12 Birlesmis Milletler tarafindan ilan edilen Evrensel insan Haklar1 Bildirisinden ¢ok kisa bir
siire sonra imzalanan Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, hem bu Bildiride ilan edilen insan
hak ve 6zgiirliiklerinin bir kismin1 uluslararasi diizeyde giivenceye alan ilk sdzlesmedir, hem
de Amerika ve Afrika kitalarinda benzerleri goriilecek olan bolgesel koruma sistemlerinin
onciisiidii. OZDEK, Yasemin: Avrupa Insan Haklar1 Hukuku ve Tiirkiye, Tiirkiye ve Orta
Dogu Amme Idaresi Enstitiisii insan Haklar1 Arastirma ve Derleme Merkezi Yaym No: 20,
Ankara, 2004, s.27.

Avrupa Konseyi Statiisii, Avrupa Konseyinin kurucu belgesidir. ilk olarak Belgika, Dani-
marka, Fransa, Irlanda, italya, Liiksembourg, Hollanda, Norveg, isve¢ ve Ingiltere tarafindan
imzalanmistir. Bugiin itibariyle Avrupa Konseyinin 47 iiyesi bulunmaktadir. Avrupa Konseyi
Statiisiiniin Tiirk¢e metni i¢in bkz. Resmi Gazete, Tarih: 17.12.1949, say1: 7382; GUNDUZ,
Aslan: a.ge., s. 520-528. Ingilizce metni igin bkz. <http://conventions.coe.int/treaty/en/
Treaties/Html/001.htm> (03.03.2010).

4 Guniimiize kadar bir¢ok degisiklige ugramis olan Sézlesmenin ilk resmi gevirisi i¢in bkz.
Resmi Gazete, Tarih: 19.03.1954, Say1: 8662.

Avrupa Konseyi internet sitesinde Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi i¢in “This Conventi-
on has been referred to as ‘the jewel in the crown’ of the Council of Europe” ifadesi kul-
lanilmaktadir. Bkz. <http://www.humanrights.coe.int/intro/eng/GENERAL/ECHR.
HTM>(22.03.2010).

16 SUNAY, Reyhan: Tartisilan Egemenlik, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2007, s.161-162.

17" Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Konseyin karar alma orgamidir ve tiim iiye tilkelerin
Disisleri Bakanlarindan olugmaktadir. Bkz. Avrupa konseyi Statiisii m.14.

'* Komisyona iiye segimi ilk olarak 18.05.1954 tarihinde yapilmistir. Komisyonun ilk toplan-
tist da 12.07.1954 tarihinde olmustur. GOLCUKLU, Feyyaz A.-GOZUBUYUK, Seref A.:
a.g.e.,s.25.

1 Divana ilk iiye se¢imi 21.01.1959 tarihinde yapilmigtir. Divan ilk kararini ise 14.11.1960
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denetim mekanizmasi simdiye kadar kabul edilen Ek Protokollerle?® daha et-
kin bir hale getirilmistir.

2. Ek Protokolle Divana, S6zlesme ve Protokollerin yorumlanmast ile il-
gili meseleler lizerinde istisari miitalaa verme yetkisi taninmig; 3. Ek Pro-
tokolle Komisyonun g¢aligma usulii yeniden diizenlenmis; 5. Ek Protokolle
Komisyon ve Divan iiyelerinin yarisinin her ii¢ yilda bir yenilenmesi prensibi
kabul edilmis; 8. Ek Protokolle Divanin ¢alisma prosediiriinii iyilestirmek ve
hizlandirmak amaciyla her biri en az yedi iiyeden olusan dairelerin kurulabi-
lecegi, Komisyon tiiyelerinin yiiksek ahlaki karaktere ve gorevinin gerektir-
digi niteliklere haiz uluslararasi hukuk alaninda taninmis kisilerden olmasi
gerektigi, Komisyon ve Divan iiyelerinin bagimsizliklar1 ve tarafsizliklar1 ya
da mevkilerinin gerekleri ile bagdasmayan herhangi bir gorev kabul edeme-
yecekleri, Komisyonun mevcut ve oy kullanan iiyelerin ¢gogunlugu ile karar
alacag1, kendisine sunulan her davay1 Divanin dokuz yargigtan olugan bir da-
ire halinde inceleyecegi hiikme baglanmis; 9. Ek Protokolle Komisyona bas-
vuran bireylere, gayri resmi orgiitlere ve birey gruplarina da Divana bagvurma
hakki taninmis; 10. Ek Protokole Bakanlar Komitesine basit gogunlukla karar
alma yetkisi verilmistir. 1990 yillarindan sonra S6zlesmeye taraf devlet say1-
sinin artmasi lizerine, denetim mekanizmasinin etkinligini arttirmak amaciyla
hazirlanan ve 01.11.1998 tarihinde yiiriirliige giren?' 11. Ek Protokolle dene-
tim mekanizmasi esash bir sekilde degistirilmistir’>. Sézlesmenin 18. mad-
desinden sonraki tiim maddeleri degistiren ve bireysel bagvuru hakkinin? ve
Mahkemenin yargi yetkisinin taninmasini zorunlu héle getiren bu Protokolle,
Komisyon ve Divan birlestirilerek, siirekli gérev yapan Avrupa insan Haklari

tarihinde vermistir. Bkz. “50 Years of Activity...”, s.3. 11k karar icin bkz. Lawless v. Ireland,
Basvuru No: 332/57. Kararin Ingilizce metni igin bkz. <http:/cmiskp.echr.coe.int/tkp197/
view.asp2item=1&portal=hbkm&action=html&highlight =lawless &sessionid=52459350&
skin=hudoc-en > (21.03.2010).

Simdiye kadar toplam 14. Ek Protokol kabul edilmistir. Bu Protokollerin bir kismu ile yeni
haklar ve 6zgiirlikkler tanrinmus, bir kismu ile ise yapisal degisikliklere gidilmis ve denetim
mekanizmasi daha etkin bir hale getirilmistir. Bkz. KILINC, Bahadir: a.g.e., s.137-141.

1985 yilinda baglayan reform tartigmalart ancak, 11.07.1994 tarihinde sonuclanmis ve S6z-
lesmeye taraf devletlerin onayina sunulmustur. Protokoliin, son devletin onay tarihinden bir
yil sonra yiiriirliige girmesi dngériilmiistii. Son devlet olarak Italya Protokolii 01.10.1997 ta-
rihinde onayladigindan, Protokol 01.11.1998 tarihinde yiiriirlige girmistir. TEZCAN, Dur-
mus - ERDEM, Mustafa Ruhan - SANCAKTAR, Oguz: Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi
Isiginda Tiirkiye nin Insan Haklar1 Sorunu, Segkin Yayincilik, Ankara, 2002, s. 85-86.

22 KILINC, Bahadir: a.g.e., s.138-139.

3 Bireysel bagvuru i¢in bkz. ANAYURT, Omer: Avrupa insan Haklari Hukukunda Kisisel
Bagvuru Yolu, Segkin Yayincilik, Ankara, 2004.

20

2
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Mahkemesinin(European Court of Human Rights) insa siireci tamamlanarak
bugiinkii haline kavusturulmustur®,

11. Ek Protokol; denetim sisteminin yapisini kolaylagtirmak, dava ve karar
stirelerini kisaltmak, is yiikiinii azaltmak, Bakanlar Komitesinin yargisal rolii-
nii ortadan kaldirarak sistemi tamamen yargisal bir siirece ¢evirmek amaciyla
kabul edilmistir. Bunlardan is yikiinii azaltmak ve dava siirelerini kisaltmak
disindaki amaglara ulasildigi s6ylenebilir®. Ancak is yiikii ve dava siirelerinin
uzunlugu, 11. Ek Protokoliin yiiriirliige girmesinden sonra da biiyiik bir sorun
olarak varligini siirdiirmiistiir. Bunun en 6nemli nedeni bagvuru sayisinda ya-
sanan olaganiistii artistir.

Bagvuru Sayisinin Yillara Gore Dagihmi*®

1958-98 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
45000 8400 10500 13800 28200 27200 32500 35400 39400 41700 49900 57100

Toplam Basgvuru Sayisi: 389.100

2+ Ek Protokollerle getirilen degisiklikler igin bkz. TEZCAN, Durmus - ERDEM, Mustafa
Ruhan - SANCAKTAR, Oguz: a.g.c., s.69-75.

2 KILINC, Bahadir: a.g.e.,s.178.
2 Grafik i¢in bkz. “50 Years of Activity...”, s.4.
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Bu grafikte de goriildiigii {izere 90’1 yillarin sonundan itibaren Avrupa In-
san Haklar1 Mahkemesine(AIHM) basvuru sayisi, 2003 yil1 harig her y1l kat-
lanarak artmistir. Bunda Sovyet Blogunun ¢okiisiiyle birlikte, bagimsizlikla-
rina kavusan eski “demirperde” iilkelerinin Avrupa Konseyine liye olmasinin
biiyiik etkisi vardir’’. Demokrasiye gegis sancilari yasayan bu tilkelerin va-
tandaslar1 haklarini uluslararasi bir platformda arayabileceklerini 6grenmisler
ve yogun sekilde basvuru yapmaya baslamiglardir. Elbette bagvuru sayisinin
artiginda Tiirkiye’nin de ciddi katkilar1 olmustur?.

11. Protokoliin getirdigi yeniliklere ragmen, AIHM Gemisi® yogun bas-
vurular, personel ve mekén ihtiyaclarinin tam olarak karsilanmamis olmasi
gibi nedenlerle batmak iizeredir. ATHM artik Avrupa Insan Haklar1 S6zlesme-
sinin 6. maddesi ile giivence altina alinan “makul siirede yargilanma” hak-
kini kendisi ihlal eder duruma gelmistir. Bir baska ifadeyle ATHM “makul
siireyi” bile “makul siirede” yargilayamamaktadir.

Son zamanlarda verilen kararlarin bagvuru tarihleri de bu durumu acik¢a
ortaya koymaktadir. AIHM nin Tiirkiye hakkinda verdigi son 10 kararmn yer
aldig1 asagidaki tablo bu konuda yeterince fikir vermektedir®'.

7 CAVU§OGLU, Naz: insan Haklari Avrupa Mahkemesi: Kararlarin Uygulanmasi, Su Ya-
yinlari, Istanbul 2003, s. 8.

2 KARAKIS, Sefik: “A/HM Gemisi Batiyor mu?”, Gincel Hukuk, Mart 2010/3-75, s.28.
Sozlesmeyi ihlal ettigi iddiasiyla AIHM’ye aleyhine en fazla basvurulan iiciincii iilke
Tirkiye’dir. 31 Aralik 2009 tarihi itibariyle Tiirkiye aleyhine toplam 31.873 bagvuru yapil-
mistir. Bu say1 toplam basvuru sayisinin %7,79’una tekabiil etmektedir. Bkz. “50 Years of
Activity...”, s.14.

2 Richard Rogers ve Claude Bucher tarafindan tasarlanan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
binasi, kenarinda bulundugu nehre ve tasarimina atfen bir gemiye benzetilmektedir. KARA-
KIS, Sefik: a.g.m. s.28.

3 KARAKIS, Sefik: a.g.m., s.28.

31 Tarafimizdan olusturulan bu tabloda yer alan kararlarin bagvuru ve karar tarihleri i¢in bkz.
<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en> (30.03.2010).
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Dava Basvuru Numarasi Karar Tarihi
AYHAN ISIK v. TURKEY 33102/04 30.03.2010
SEREFLI AND OTHERS v. TURKEY (No. 2) 14015/05 30.03.2010
GURBET ER v. TURKEY 045905 30.03.2010
OYAL v. TURKEY 4864/05 23.03.2010
HAKAN DUMAN v. TURKEY 28439/03 23.03.2010
DONDU ERDOGAN v. TURKEY 32505/02 23.03.2010
MERTER AND OTHERS v. TURKEY 2249/03 23.03.2010
OZGUR UYANIK v. TURKEY 11068/04 23.03.2010
ORHAN CACAN v. TURKEY 26437/04 23.03.2010
$.5.GOLLER BOLGESI KONUT YAPI KOOP. v. TURKEY 35802/02 23.03.2010

Bu tabloda da gériildiigii iizere AITHM kabul edilebilir bulunan bir basvu-
ruyu son yillarda ortalama 5 ile 8 yil arasinda karara baglamaktadir.

Bu sorunlar1 ¢6zmek amaciyla Steering Committee for Human
Rights(CDDH) adli komite araciligi ile ¢aligmalar baslatilmis ve yaklasik 3
yillik bir ¢alismadan sonra hazirlanan 14. Ek Protokol, 13.05.2004 tarihinde
imzaya agilmistir?. Sozlesmeye taraf tim devletler tarafindan imzalanan ve
onaylanan 14. Ek Protokol** 01.06.2010 tarihinde yiirtirlige girecektir*.

Etkili bir filtre yontemi uygulayarak ve yargilama yontemlerini basitles-
tirerek, ATHM nin altinda ezildigi bu is yiikiinii azaltmak isteyen 14. Ek Pro-
tokol bu amac1 gergeklestirmek igin gesitli yenilikler getirmistir®®>. Buna gore;
yargiclarin gorev siiresi dokuz yila ¢ikarilmis, tek yargiglh yeni bir diizen ku-

32 REISS, Jennifer W.: “Protocol no. 14 Echr and Russian Non-Ratification: The Current
State of Affairs”’, Harvard Human Rights Journal, Volume:22, 2009, s.298-299.

314 Numarali Protokoliin Tirk¢e metni i¢in bkz. <http://www.todaie.gov.tr/ihadm/avrupa/
protokoll4.pdf> (19.04.2010). Ingilizce metni i¢in bkz.<http://conventions.coe.int/Treaty/
EN/Treaties/Html/194. htm> (19.04.2010).

3 Tirkiye tarafindan 06.10.2004 tarihinde imzalanan ve 01.06.2006 tarihinde kabul edilen
5512 sayili Kanun ile uygun bulunan(bkz. Resmi Gazete, Tarih: 06.06.2006, Say1: 26190)
14 Numaral Protokolii en son imzalayan ve onaylayan iilke Rusya’dir. ATHM nin resmi
internet sitesine gore Rusya bu Protokolii 04.05.2006 tarihinde imzalamis ve 18.02.2010
tarihinde onaylamustir. S6zlesmeye taraf iilkelerin imza ve onay tarihleri icin Bkz. <http://
conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp? NT=194& CM=7&DF=& CL=E
NG>(19.04.2010)

35 14. Ek Protokol ve getirdigi yenilikler i¢in bkz. REISS, Jennifer W.: a.g.m.; ALTIPAR-
MAK, Kerem: 50. Yilinda Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi: Bagar1 m1, Hayal Kiriklig1
mi1?, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara, 2009, s. 60-107; BILIR, Faruk: “Avrupa Insan Hak-
lart Mahkemesi nin Yapisi ve 14 Nolu Protokol”’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, Y11:2006, Cilt:55, Say1:1, s.135-156.
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rularak {i¢ yargictan olusan komitelerin bazi yetkileri bunlara aktarilmis, da-
irelerin bazi yetkileri komitelere verilmis, Sézlesmenin 35. maddesine “Sdz-
lesme ve Protokollerde belirtilen insan haklarina saygi ilkesi geregince bag-
vurunun esast hakkinda incelemeye gerek bulunmasi ve basvuruya konu
olayin i¢c hukuk mahkemesince yeterince incelenmemis olmast durumlari
hari¢ olmak iizere, basvuranin énemli magduriyetinin bulunmamasi’® fik-
rasi eklenerek kabul edilebilirlik i¢in yeni bir sart daha getirilmis ve kararlarin
infaz1 siirecini daha etkili ve hizli hale getiren ¢esitli degisiklikler yapilmistr.

14. Ek Protokoliin getirdigi yeniliklerin batmak iizere olan ATHM Gemisi-
ni kurtarip kurtarmayacagini zaman gosterecektir. Ancak basvuru sayisindaki
artisin ayn1 hizda devam etmesi durumunda bu Protokoliin de ¢are olamaya-
cag1 ve baska carelerin aranacagi agiktir.

II1. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi -Tiirkiye iligkileri

A) Tiirkiye’nin So6zlesmeye Taraf Olmasi

Avrupa Konseyine 13.04.1950 tarihinde katilmis kabul edilen®” Turkiye,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesini 04.11.1950 tarihinde ¢ekince koyarak im-
zalamig ve 10.03.1954 tarihinde onaylamustir®®. Onay belgesinin 18.05.1954
tarihinde Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine iletilmesi ile S6zlesme, Tiirki-
ye agisindan da yiirtirlige girmistir®®. Boylece Tirkiye, kendi yetki alani i¢in-

3% 14, Ek Protokol madde 12 igin bkz. <http://www.todaie.gov.tr/ihadm/avrupa/protokol14.
pdf>(19.04.2010).

37 Avrupa Konseyi Statiisiiniin 4. maddesine gore, “Uciincii madde hiikiimlerine uymaya ehli-
yetli olduguna ve bu hususa istekli bulunduguna kanaat getirilen her Avrupa Devleti, Avrupa
Konseyi tiyesi olmaya Bakanlar Komitesi tarafindan davet edilebilir. Bu suretle davet edilen
her Devlet, is bu Statiiye katildigina dair bir belgeyi Umumi Kdtibe tevdi eylemekle iiye sifa-
tint iktisap eder.” GUNDUZ, Aslan: a.g.e., s.521. Tiirkiye, bu maddeye uygun olarak kendi-
sine yapilan davet tizerine 08.08.1949 tarihinde Avrupa Konseyine katilma kararin1 Konsey
Genel sekreterligine iletmis ve bu katilma kararmi 12.12.1949 tarih ve 5456 sayili “Avru-
pa Konseyinin kurulmasi: hakkinda imzalanmig olan Statiiniin onanmasina dair Kanun” ile
onaylamistir. Tiirkiye onay belgesini, Avrupa Konseyi Genel sekreterligine13.04.1950 tari-
hinde iletmistir. Avrupa Konseyi Statiisiiniin 4 ve 42/c maddeleri uyarica Tirkiye, Avrupa
Konseyine bu tarihte katilmis sayilmaktadir. GEMALMAZ, Mehmet Semih: a.g.e., 5.259.

38 Tiirkiye Sozlesmeyi, 6366 sayih “Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sozlesme-
si ve buna ek Protokoliin tasdiki hakkinda Kanun” ile onaylamigtir. Onay Kanununun 3.
maddesine, “Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri koruma Sozlesmesine Ek Protokoliin ikinci
maddesi 3 Mart 1924 tarih ve 430 sayili Tevhidi Tedrisat Kanununun hiikiimlerini ihlal et-
mez.” ihtiraz1 kaydi konulmustur. Bkz. Resmi Gazetede, Tarih: 19.03.1954, Say1:8662.

3% GOLCUKLU, Feyyaz- GOZUBUYUK, A. Seref: a.g.c.,s.18.
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de bulunan herkese, bu Sézlesmede yer alan hak ve ozgiirliikleri taniyacag:
taahhiidiinde bulunmustur®.

B) Sozlesmenin Tiirk Hukukundaki Degeri

Uluslararas1 antlagmalarin Tiirk hukukundaki degeri konusunda, gerek
1961%, gerekse 1982 Anayasas1* iki temel kural koymustur. Bunlardan bi-
rincisi “uluslararast antlagmalar yasa hiikmiindedir”, ikincisi “uluslararast
antlagmalar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesi-
ne basvurulamaz.” Ikinci kural uluslararasi antlasmalarin Tiirk hukuk diize-
nindeki degeri konusunda tartigsmalara yol agmistir**. Nitekim, baz1 yazarlar
bu kuralin uluslararasi antlagmalari yasalarin iistiine ¢ikardigini®, bazilari ise
bu kuralin uluslararasi antlagmalarin yasalara esdeger oldugu goriisiinii etkile-
medigini* ileri stirmiistiir. Bu tartismalar, 7 Mayis 2004 tarih ve 5170 sayili
Kanunla?’ 1982 Anayasasinin 90. maddesine eklenen ciimleyle, en azindan
temel hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslararasi antlagmalar agisindan sona er-
dirilmistir.

Anayasanin 90. maddesine eklenen, “Usuliine gore yiiriirliige konulmusg
temel hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslararast antlagsmalarla kanunlarin
ayni konuda farklh hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazlik-

4 Avrupa Insan haklar1 Sézlesmesinin “insan haklarina saygi yiikiimliliigii” basligin tasiyan
birinci maddesine gore, “Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, kendi yetki alanlart iginde bulunan
herkese bu Sozlesmenin Birinci Béliimiinde agiklanan hak ve ozgiirliikleri tanirlar.”

411961 Anayasasinin 65. maddesine gore, “Usuliine gore yiiriirliige konulmugs milletlerarast

andlagmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda 149 uncu ve 151 inci maddeler geregince
Anayasa Mahkemesine basvurulamaz.”

4 1982 Anayasasinin 90. maddesine gore, “Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletlerarast
andlagmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa
Mahkemesine bagvurulamaz. Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere
iligkin milletlerarast andlasmalarla kanunlarmm ayni konuda farkl hiikiimler icermesi nede-
niyle ¢ikabilecek uyugmazliklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alinir.”

4 GOLCUKLU, Feyyaz- GOZUBUYUK, A. Seref: a.g.c.,s.19.
“ Bu tartigmalar i¢in bkz. GOZLER, Kemal: Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi, Bursa,
2000, s. 449-454.

4 Bkz. AKIPEK, Omer ilhan: Devletler Hukuku, Birinci Kitap (Baslangig), ikinci Basi, Bas-
nur Matbaasi, Ankara, 1963, s. 28-29; AKAD, Mehmet, (VURAL) DINCKOL, Bihterin:
Genel kamu Hukuku, Der Yayinlari, Istanbul, 2000, 5.222.

4 Bkz. PAZARCI, Hiiseyin: Uluslararas1 Hukuk Dersleri, .Kitap, Gozden Gegirilmis 4. Bas-
k1, Turhan kitabevi, 1994, s.33; MERAY, Seha L.: Devletler Hukukuna Giris, Birinci Cilt,
Yeniden Gozden Gegirilmis Ugiincii Basi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Ya-
yinlar1 No:237, Ankara, 1968, s.132.

47 Resmi Gazete, Tarih: 22.05.2004, Say1: 25469.
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larda uluslararast antlasma hiikiimleri esas alimir.” climle, yasalar ile temel
hak ve hiirriyetlere iliskin uluslararasi antlagmalar arasinda bir hiyerarsi ihdas
etmistir. Bu degisiklikle, temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin uluslararasi antlag-
malar Tiirk normlar hiyerarsisinde yasalardan daha iistiin bir konuma yiiksel-
tilmis ve i¢ hukukumuzun dogrudan bir pargasi haline gelmistir*®. Dolayisiyla
temel hak ve dzgiirliiklere iliskin bir uluslararas1 antlasma olan Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi de Tiirk normlar hiyerarsisinde yasalari iistiinde yer al-
maktadir ve i¢ hukukumuzun dogrudan bir pargasidir.

Anayasanin 90. maddesine eklenen bu climlede yer alan “kanunlar” kav-
rami genis anlamda kullanilmistir. Bu kavramin kanun hiikmiinde kararname-
leri, tiiziik, yonetmelik ve idarenin diger diizenleyici islemlerini de kapsadigi
aciktir®. Aksi bir anlayis normlar hiyerarsisine ve s6z konusu diizenlemenin
amacina aykir1 diiser.

C) Baslangictan Giiniimiize Tiirkiye’nin S6zlesmenin Denetleme
Organlan ile Tliskisi

1. Bireysel Basvuru Hakkimin Taninmasindan Once

Tiirkiye’nin Sozlesmenin Denetleme Organlar ile ilk dnemli karsilag-
masi, Kibris Rum Yonetiminin Kibris Devleti adina, Tiirkiye’yi Komisyona
sikayet etmesi ile olmustur. Kibris Rum Yonetimi biri 19.09.19745%!, digeri
21.03.1975% tarihinde olmak tizere iki bagvuruda bulunmus ve Tirkiye’nin
S6zlesmenin bazi hitkiimlerini ihlal ettigini ileri stirmiistiir. Her iki bagvuruyu
birlestirip kabul eden Komisyon, Tiirkiye’nin S6zlesmeyi ¢ignedigi sonucu-
na vardigi raporunu 13.07.1976 tarihinde Bakanlar Komitesine sunmustur.
Bakanlar Komitesi ise, uzun zamandan beri Kibris’ta insan haklarinin ¢ig-
nendigini ancak taraflar arasinda yapilacak goriigmelerle sorunun ¢oziilmesi

4% GOZLER, Kemal: Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Genisletilmis ve Giincellestirilmis 4.
Baski, Ekin Kitabevi, Bursa, 2007, s. 350; TUNC, Hasan- BILiR, Faruk- YAVUZ, Biilent:
Tiirk Anayasa Hukuku, Asil Yaym Dagitim, Ankara, 2009, s. 146; SABUNCU, Yavuz: Ana-
yasaya Giris, Yenilenmis 13. Bas1, Imaj Yayievi, Ankara, 2007, s.73.

9 ALIEFENDIOGLU, Yilmaz: “Insan Haklari Uluslararasi Sézlesmelerinin I¢ Hukukta
Dogrudan Uygulanmas:”, Insan Haklar1 Uluslararas1 Sozlesmelerinin I¢ Hukukta Dogrudan
Uygulanmasi(Anayasa, md.90/son), Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara, 2005, s.130.

50 GULMEZ, Mesut: “Insan Haklari Uluslararasi Sézlesmelerinin Ic Hukukta Dogru-

dan Uygulanmasi”, insan Haklari Uluslararasi Sozlesmelerinin i¢ Hukukta Dogrudan
Uygulanmasi(Anayasa, md.90/son), Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara, 2005, s.69.
5 Bagvuru No: 6780/74

52 Bagvuru No: 6950/75
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gerektigini belirterek 20.01.1979 tarihinde dosyanin islemden kaldirilmasina
karar vermistir. 06.09.1977 tarihinde yine Kibris Rum Yonetimi tarafindan
yapilan bir bagka basvuru da benzer sekilde sonuglandirilmigtir. Béylece Ba-
kanlar Komitesi, Komisyon Raporunu onaylama yoluna gitmeden®, siyasi bir
basvuruyu, siyasi bir yontemle ¢6ziime kavusturarak sonuglandirmistirs*,

Kibris Rum Y 6netiminin basvurularini, 1980-1982 “askeri yonetim” do-
neminde ortaya ¢ikan uygulamalara iligkin olarak Fransa%, Norve¢*®, Dani-
marka¥’, Isve¢™® ve Hollanda’nin* basvurulari izledi. Kabul edilebilir bulunan
bu bagvurular 07.12.1985 tarihinde “dostane ¢oziim” yoluyla sonuglandi®.
22.11.1994 tarihinde yine Kibris Rum Y6netiminin yapmis oldugu bagvuru®
ise 10.05.2001 tarihinde Tirkiye’nin “mahkiimiyeti” ile sonuglandi®>. Boy-
lece Tiirkiye, devletlerarasi bir bagvuruda ilk kez bir yargi karariyla mahkiim
edilmistir®.

Tiirkiye aleyhine yapilan bir baska devlet bagvurusunda sikayetci taraf
Danimarka’ydi. Giivenlik giigleri tarafindan gozaltina alinanlara igkence ya-

53 11. Ek Protokoliin heniiz yiiriirliikte olmadigi bu dénemde, Avrupa Konseyi Genel Sek-

reterligine yazili olarak yapilan bireysel ve devlet basvurular1 dncelikle kabul edilebilirlik
agisindan incelenirdi. Eger bagvuru kabul edilebilir bulunursa, Komisyon bir taraftan dosyay1
esastan incelerken diger taraftan taraflar1 dostane ¢oziime davet ederdi. Dostane ¢oziime ula-
silmadiysa, Komisyon Sézlesmenin herhangi bir hitkkm{iiniin ihlal edilip edilmedigine iliskin
raporunu Bakanlar komitesine ve ilgili devlete gonderirdi. Komisyon Raporunun Bakanlar
Komitesine geldigi tarihten itibaren ii¢ ay i¢inde Komisyonun ya da ilgili devletin, Komisyon
Raporunun Divana gotiiriilmesini istemedikleri taktirde, S6zlesmenin ihlal edilip edilmedigi-
ne Bakanlar Komitesi karar vermekteydi. Bkz. MADRA, Omer: Avrupa Insan Haklar1 Soz-
lesmesi ve Bireysel Bagvuru Hakki, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlar:
No:458, Ankara, 1981.

GOLCUKLU, Feyyaz- GOZUBUYUK, A. Seref: a.g.c., 5.22-23. Kibris bagvurular1 hak-
kinda genis bilgi i¢in bkz. NECATIGIL, Zaim M.: Kibris Uyusmazligi ve Avrupa insan Hak-
lar1 Mahkemesi Kiskacinda Tiirkiye: Avrupa insan Haklar1 Komisyonu ve Mahkemesi’nde
Kibris Rum Yo6netimi ve Kibrisli Rumlar tarafindan Tiirkiye aleyhine getirilen davalar, Tur-
han Kitabevi, Ankara, 2006; OZDEK, Yasemin: a.g.c., 106-115.

3 Bagvuru No: 9940/82.

3¢ Bagvuru No: 9941/82.

Basvuru No: 9942/82.

Basvuru No: 9943/82.

Basvuru No: 9944/82.

GOLCUKLU, Feyyaz- GOZUBUYUK, A. Seref: a.g.e.,s.23.
Case of Cyprus v. Turkey, Bagvuru No: 25781/94.

Kararin Ingilizce metni igin bkz. <http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/
view.asp2item=1&portal= hbkm&action= html&highlight=25781/
94& sessionid=51794540&skin=hudoc-en> (16.03.2010).

6 OZDEK, Yasemin: a.g.c., s.112.
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pildig1 iddiasiyla 07.01.1997 tarihinde yapilan bagvuru® 05.04.2000 tarihinde
yine “dostane ¢oziim” yoluyla sonuglandirilmistir®.

2. Bireysel Bagvuru Hakkimin Taninmasindan Sonra

Tiirkiye Sozlesmeye taraf oldugu tarihten yaklagik otuz ii¢ yil sonra
28.01.1987 tarihinde bireysel bagvuru hakkimi tantyarak®, Tiirkiye’nin yetki
alaninda bulunan herkesin, S6zlesmede giivence altina alinmig olan hak ve
ozgiirliiklerin ¢ignendigi iddias ile Tiirkiye’yi Komisyona sikayet edebilme-
si yolunu agmustir. Bireysel basvuru hakkinin taninmasindan yaklasik ii¢ yil
sonra 22.01.1990 tarihinde Tiirkiye, Divamin zorunlu yarg: yetkisini de ta-
niyarak® S6zlesmenin tam olarak isler hale gelmesi 6niindeki son engeli de
kaldirmigtir®,

Bireysel bagvuru hakkinm taninmasi AIHM ye ilginin her gecen giin daha
da artmasina ve Tiirkiye’nin AIHM’ye en ¢ok sikayet edilen devletlerden biri
olmasina yol agmistir. 2009 yil1 itibariyle 50 yilimi dolduran Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin bu vesileyle hazirladigi “50 Years of Activity” isimli
Raporu bu durumu ¢ok net bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu Rapora gore;

* Tiirkiye, aleyhine en fazla bagvuru yapilan(Applications alloca-
ted to a decision body)? iiciincii devlet konumundadwr. Tiirkiye, Rusya ve

% Case of Denmark v. Turkey, Bagvuru No: 34382/97.

6 Dostane ¢oziime iliskin kararin ingilizce metni i¢in bkz. <http:/cmiskp.echr.coe.int/tkp197/
view.asp2item= 1&portal=hbkm&action=html& highlight=34382/97&sessionid=5179454
0&skin=hudoc-en>(16.03.2010).

% 11. Ek Protokol yiiriirliige girmeden dnce bireysel bagvuru hakki, devletlerin istegine bagh
“secimlik” bir hakt1. 11. Ek Protokol yiirtirliige girdikten sonra bu hak Sézlesmenin zorunlu
bir 6gesi olarak yeniden diizenlenmistir. Bu nedenle 11. Ek Protokoliin onaylanmasi ile bi-
reysel bagvuru hakki herhangi bir siire kisitlanmasina bagli olmaksizin taninmis olmaktadir.
OZDEK, Yasemin: a.g.c., s.79. Tiirkiye bireysel basvuru hakkini tanirken, Sézlesmenin il-
gili maddesince Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine verdigi bildirimi Resmi Gazete’de D1-
sisleri Bakanliginin bir tebligi olarak yayimlamistir. Bkz. Resmi Gazete, Tarih: 21.04.1987,
Say1: 19438.

7 11. Ek Protokol yiiriirliige girmeden énce Divanin zorunlu yargi yetkisi de bireysel basvuru
hakki gibi “se¢imlik” bir yetkiydi. 11. Ek Protokol yiiriirliige girmesiyle Divanin yargi yet-
kisi “secimlik” bir yetki olmaktan ¢ikartilmis ve “zorunlu” hale getirilmistir. OZDEK, Ya-
semin: a.g.e., s.82. Tiirkiye’nin Avrupa Insan Haklar1 Divanmin Yarg: Yetkisini tanimasina
iligkin beyani i¢in bkz. Resmi Gazete, Tarih: 27.09.1989, Say1: 20295.

8 GOLCUKLU, Feyyaz- GOZUBUYUK, A. Seref: a.g.e., 5s.23-24; KILINC, Bahadir:
a.g.e.,s.192.

® Bu istatistikler hazirlanirken, Avrupa Insan haklar1 Mahkemesine yapilan tiim bagvurular
degil, sadece bir karar organina sunulan bagvurular esas alinmistir. Bu nedenle S6z konusu
Raporda “applications” degil “applications allocated to a decision body” ifadesi kullanil-
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Polonya’dan sonra aleyhine en fazla bagvurulan igiincii devlet konumundadir.
31 Aralik 2009 itibariyle Tiirkiye aleyhine yapilan toplam basvuru 31.873 tiir.
Bu bagvurularin 3.178’1 kirk yilda (1959-1999 yillari arasinda), 28.695°1 ise
son on yilda yapilmistir”. Bu da AIHM’ye bireysel basvuru hakkimnin tanin-
masiyla baslayan ilginin son yillarda daha da arttigini gostermektedir.

31 Aralik 2009 Tarihi Itibariyle Basvuru Sayisinin (Applications
Allocated to a Decision Body/Judicial Formation) Devletlere Gore
Dagilimi”

Diger 148836

Romanya 23564
7.17% Tirkiye 31673
7.7%% g

Pofonya 39103

Toplam Basvuru Sayisi: 389.197

Sadece bagvuru sayisi esas alinarak yapilacak bir degerlendirmeyle, dev-
letlerin “énsan haklart karnesini” olusturmak gergekei degildir. Eger gercekei
bir “insan haklar1 karnesi’ olusturulacaksa, tespit edilmesi gereken en 6nem

mustir. Clinkii zorunlu sekil sartlarini tagimayan bazi bagvurular kaydedilmemekte ve Mah-
keme tarafindan incelenmemektedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi I¢ Tiizigliniin 46 ve
47. maddeleri bu durumu agik¢a belirtmektedir.

7 Son on yilda Tiirkiye aleyhine Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine yapilan toplam basvuru
sayisinin yillara gore dagilimi soyledir: 2000°de 734, 2001°de 1.058,2002°de 3.861, 2003°de
3.546,2004°de 3.670, 2005°de 2.488, 2006’ da 2.328, 2007°de 2.830, 2008’de 3.706, 2009°da
4.474. Bkz. “50 Years of Activity...”, s.14.

" Grafik i¢in bkz. “50 Years of Activity...”, s.14.
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hususlardan biri, insan haklar1 ihlalli iddialarinin sayisi degil, yogunlugu ol-
malidir. Bunun tespit edilmesi i¢in devletlerin niifusu mutlaka dikkate alinma-
lidir. Niifusu yaklasik 30.000 olan San Marino ile, niifusu yaklagik 72.000.000
olan Tirkiye’ nin, sadece bagvuru sayisi esas alinarak degerlendirilmesi, ger-
cekei sonuglar elde etmemizi engeller. Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesi, hazirladigi ¢esitli raporlarda bagvuru sayisi ile niifus arasindaki iliskiyi
ortaya koymaktadir. Bu raporlar’? esas alinarak tarafimizdan hazirlanan 2008
ve 2009 yillarinda ait siralama asagidadir:

Basvuru Sayisi/Niifus Iligkisine Gére Yapilan Siralama

2008 2009

Sira | Oran | Devlet Oran | Devlet

1 0.09 Spain 0.11 Denmark

2 0.11 Ireland 0.14 Ireland

3 0.12 Andorra 0.14 Portugal
0.13 Denmark 0.14 Spain

5 0.14 Portugal 0.16 Norway

6 0.16 Belgium 0.18 Germany

7 0.17 Norway 0.18 United Kingdom

8 0.19 Germany 0.24 Belgium

9 0.20 United Kingdom 0.25 France

10 0.22 Iceland 0.30 Netherlands

11 0.23 Netherlands 0.31 Albania

12 0.24 Albania 0.31 Iceland

13 0.29 Malta 0.34 Malta

14 0.31 Italy 0.40 Armenia

2 Bu Raporlara Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin resmi internet sitesinden ulagilabilir.
Bagvuru sayis1 ve niifus arasindaki iliski i¢in bkz. <h#tp://www.echr.coe.int/NR/ rdonlyres
/C25277F5-BCAE-4401-BCY9B-F58D015E4D54/0/Annual_Report 2009 versionProv.
pdf>(17.02.2010).
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public of Macedonia

15 0.33 Armenia 0.40 Azerbaijan

16 0.34 Switzerland 0.40 Sweden

17 0.35 Sweden 0.45 Hungary

18 0.37 Greece 0.46 Greece

19 0.39 Azerbaijan 0.49 Austria

20 0.42 Hungary 0.59 Luxembourg

21 0.43 France 0.59 Turkey

22 0.45 Austria 0.60 Italy

23 0.52 Finland 0.61 Switzerland

24 0.53 Turkey 0.63 San Marino

25 0.69 Czech Republic 0.69 Andora

26 0.71 Russia 0.69 Czech Republic
27 0.72 Luxembourg 0.74 Cyprus

28 0.76 Lithuania 0.78 Lithuania

29 0.83 Cyprus 0.92 Finland

30 0.90 Slovakia 0.97 Russia

31 1.03 Ukraine 1.03 Ukraine

32 1.09 Latvia 1.05 Slovakia

33 1.15 Poland 1.31 Poland

34 1.16 Bulgaria 1.44 Latvia

35 1.26 Estonia 1.52 Estonia

36 1.30 San Marino 1.57 Bulgaria

37 1.37 Croatia 1.60 Serbia

38 1.45 Serbia 1.65 Bosnia and Herzegovina
39 1.56 Monaco 1.70 Croatia

40 1.93 The former Yugoslav Re- 239 The former Yugoslav Re-

public of Macedonia
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41 2.26 Liechtenstein 2.45 Romania
42 2.43 Romania 2.73 Monaco
43 2.49 Montenegro 2.91 Slovenia

44 2.53 Bosnia and Herzegovina | 3.70 Moldova

45 3.21 Moldova 3.92 Liechtenstein
46 4.04 Georgia 4.30 Montenegro
47 6.68 Slovenia 5.03 Georgia

Goriildiigii tizere, insan haklar ihlali iddialarinin yogunlugu agisindan, 47
iilkenin bulundugu listede, Tiirkiye 2008°de 24 ve 2009°da 21. siradadir. Bu
siralamada Tiirkiye’nin altinda bulunan iilkelerin cogunun eski “demirperde”
iilkelerinin olmasi dikkat ¢ekicidir.

* Tiirkiye derdest dava(pending cases allocated to a judicial formation)”
sayist bakimindan ikinci siradadir. ATHM ne yapilan basvurularin biiyiik bir
kismi ya filtre fonksiyonu goren “kabul edilebilirlik” incelemesine takilmak-
ta, ya da c¢esitli nedenlerle kayittan silinmektedir. Nitekim Tiirkiye aleyhine
yapilan 31.873 bagvurunun, 16.106’s1 ya kabul edilmez bulunmus ya da gesit-
li nedenlerle kayittan silinmistir’. Aleyhine yapilan bagvuru sayist itibariyle
47 devlet arasinda “Gigiincii” sirada olan Tiirkiye, derdest dava sayis1 baki-
mindan “ikinci” siradadir. Bunun nedeni Polonya aleyhine yapilan bagvurula-
rin Tiirkiye’ye gore daha biiyiik bir kisminin kabul edilebilirlik incelemesine
takilmasi ya da ¢esitli nedenlerle kayittan silinmesidir.

73 Burada derdest dava ile kastedilen, tek hakim diizeni, Komite, Daire ve Biiyiik Daire oniinde
olan ve herhangi bir hiikiim(judgment) ya da karar(decision) ile sonuglandirilmamis basvuru-
lardir. S6z konusu Raporda kullanilan “istatistiki terimler” i¢in bkz.< http://www.echr.coe.
int/NR/rdonlyres/2BCF2E0C-0883-412C-A89C-3C8641E 61F2A/0/Glossaryofstatistical-
terms.pdf> (24.02.2010).

74 Kabul edilemez bulunan ya da kayittan silinen bagvurularin yillara gore dagilimi soyle-
dir: 1959-99 yillart arasinda 691, 2000°de 394, 2001°de 385, 2002°de 1.638, 2003’de 1.635,
2004°de 1.817,2005°de 1.366, 2006’da 3.167,2007°de 1.573,2008’de 1.475,2009°da 1.965.
Bkz. “50 Years of Activity...”, s.15.
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31 Arahk 2009 Tarihi itibariyle Derdest Davalarm(Pending Cases
Allocated to a Judicial Formation) Ulkelere Gore Dagilim

o Russia 33 550 (%28.1)

n Kalan 37 Deviat 27.150 (%22.8)

a Slovenia 3200 (%2.7)
. Serbia 3.200 (%2.7)
Moldova 3.350 (%2.8)

o Goorgia 4.050(%3.4)

a pwm(ﬁ 64.0)
faly 7.150 (56.0)

a Turkey 13,100 (%11)

o Ukrmine 10.000(%8.4)

o Romania 8.800 (%3.2)

Toplam Derdest Basvuru: 119,300

Yukaridaki grafikte goriildiigii tizere, 31 Aralik 2009 tarihi itibariyle der-
dest davalarin tilkelere gore dagiliminda 47 devlet arasinda Tiirkiye 20077 ve
20087 yillarinda oldugu gibi yine 2. sirada yer almaktadir.

* Tiirkiye, hakkinda en fazla karar(judgment)” verilen devlettir. ATHM
Tiirkiye hakkinda 2009 yil1 sonu itibariyle toplam 2.295 karar(judgment) ver-
mistir. Tilirkiye 47 devlet arasinda hakkinda en fazla karar(judgment) verilen
devlettir’®. Bu kararlarin 2.017’sinde S6zlesmenin en az bir hiikkmiiniin ihlal
edildigi, 46’sinda ise herhangi bir ihlalin olmadig: tespit edilmistir. Geriye

s Bkz. AIHM 2007 Raporu, s. 136. <http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/59F27500-
FDI1B-4FC5-8F3F-F289B4A403008/0/Annual_Report_2007.pdf>(17.02.2010)

6 Bkz. AIHM 2008 Raporu, s. 129 <http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/D5B2847D-
640D-4409-A70A-7A1BE66563BB/0/ANNUAL _REPORT 2008.pdf>(17.02.2010)

77 Bilindigi gibi AIHM; kayittan silme, kabul edilmezlik, gegici tedbir, dostane ¢oziim, ihlal,
tavzih, karar diizeltme gibi ¢ok ¢esitli kararlar vermektedir. Bunlarin bir kismu i¢in “deci-
sion” bir kismi i¢in ise “judgment” kavramimi kullanmaktadir. Burada kullanilan “karar”
kavramu ile kastedilen “hiikiim” seklinde verilen ve yukarida hangi konulara iliskin oldugu
belirtilen kararlardir.

8 Tiirkiye’yi 2.021 kararla Italya, 862 kararla Rusya ve 773 kararla Fransa takip etmektedir.
Bkz. “50 Years of Activity...”,s.5.
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kalan 232 karar(judgment) ise dostane ¢dziim ve gegici tedbir gibi konulara
iliskindir™.

Tiirkiye aleyhine verilen bu kararlarin(judgments), Sézlesmenin hangi
maddelerine iliskin oldugunu gosteren tablo asagidadir®:

Adil yargilanma hakki(m.6) 1014
Miilkiyet hakki(m.P1-1) 544
Ozgiirliik ve giivenlik hakki(m.5) 436
[skence yasagn(m.3) 273
Etkili bagvuru hakki(m.13) 209
Yasam hakk (m.2) 205
[fade dzglirlifii(m.10) 182
Ozel hayata ve aile hayauna saygi(m.8) 69
Demek kurma ve toplant Szgiirliigti(m. 11) 39
Sozlesmenin diger maddeleri 29
Serbest secim hakk (m.P1-3) 5
Kanunsuz ceza olmaz ilkesi(m.7) 4
Egitim hakki (m.P1-2) 4
Aynmeilik yasag(m.14) 3
Diigiince, vicdan ve din 6zgiirliigii(m.9) 1
Kolelik ve zorla ¢gahistirma yasa@(m.4) -
Evlenme hakki(m.12) -
Aym sugtan iki kez yargilanmama ve cezalandinlmama hakki(m.P7-4) | -
TOPLAM 3017

Bu tabloda da agikga goriildiigii tizere Tirkiye; “kélelik ve zorla ¢alis-
tirma yasag1”, “evlenme hakki” ve “ayni suctan iki kez yargilanmama ve
cezalandirilmama hakkir” hari¢ S6zlesmenin giivence altina aldig1 hemen he-

men tiim temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal ettigi gerekgesiyle mahkiim olmustur.

7 Bkz. “50 Years of Activity...”,s.17.

8% ATHM’nin karara bagladig1 bircok davada birden fazla ihlal tespit etmistir. Bu nedenle ihlal
sayis1 karar sayisindan daha fazladir.
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SONUC

Ikinci Diinya Savasi dncesinde ve esnasinda yasan siddet, ytkim ve insan
haklar1 ihlallerinin tekrar yasanmamasi ve sorunlarin baris¢i yollardan ¢ozii-
lebilmesi i¢in diinya ¢apinda etkili bir 6rgiitiin olusturulmasi diisiincesi, Bir-
lesmis Milletler ve Avrupa Konseyi gibi uluslararasi orgiitlerin kurulmasi ile
gergege donlismiistiir. Bireye haklarinin ihlal edilmesi durumunda uluslararasi
hukukun kapilarinin agan ve onu uluslararasi hukukun 6znesi haline getiren
bu gelismeler, “ulus deviet”lerin bagimsiz davranma ve egemenlik yetkileri
agisindan bir kirilmaya yol agmustir®!. Bu yeni donemde insan haklari, “ulus
devlet”lerin bir i¢c sorunu olmaktan ¢ikmig®?; baska devletleri, uluslararasi or-
giitleri ve uluslararasi hukuku ilgilendiren bir konu héline gelmistir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yasanan bu gelismeler sonucunda, bir
uluslararasi insan haklar1 hukuku dogmustur. Bu hukuk dalinin gelismesinde
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 6ngérdiigii denetim mekanizmasinin en
onemli ayagi teskil eden Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin ¢ok biiyiik
bir rolii vardir. 11k yillarda tutucu ve ¢ekingen bir tutum takmmis olan Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, yapilan ¢esitli degisikliklerle bugiin cok daha etkin
bir nitelige ve popiilariteye kavusmustur®3. Ancak bu etkinlik ve popiilarite
baska sorunlar1 da beraberinde getirmistir.

2009 yili itibariyle 50 yilin1 dolduran ve giiniimiize kadar birgok yapisal
degisiklige ugrayan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, yogun basvurular, per-
sonel ve mekan ihtiyaglariin tam olarak karsilanmamig olmasi gibi nedenler-
le kilitlenme noktasima gelmistir. Bu sorunlar1 ¢6zmek amaciyla kabul edilen
ve 01.06.2010 tarihinde yiiriirliige girecek olan 14. Ek Protokoliin faydali olup
olmayacagini zaman gosterecektir.

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin yogun is yiikii altinda ezilmesinde
eski “demirperde” lilkeleri kadar Tiirkiye nin de pay1 vardir. Nitekim Mahke-
me tarafindan hazirlanan raporlar hem bu durumu ¢ok net bir sekilde ortaya
koymaktadir, hem de Tiirkiye’nin “insan haklart karnesi” konusunda ¢ok
carpici gercekler igermektedir.

Bu raporlara gore aleyhine en fazla bagvuru yapilan iiciincii devlet olan
Tiirkiye; derdest dosya sayist bakimindan ikinci, ihlal sayis1 bakimindan bi-

8 DOGAN, ilyas: a.g.e.,s.279.
8 SUNAY, Reyhan: a.g.e.,s.162.
8 OZDEK, Yasemin: a.g.e., s. 329-334.
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rinci siradadir. Tiirkiye’ye yakismayan bu karnenin diizeltilebilmesi igin, so-
runun kaynagina inilmeli ve bu konuda koklii tedbirler alinmalidir.

Tiirkiye aleyhine verilen ihlal kararlarinin bityiik bir cogunlugu; ¢ok uzun
siiren yargilamalar, mahkemelerin bagimsiz ve tarafsiz olmamasi, uluslararasi
hukukunun genel ilkelerine aykiri kamulastirma islemleri, tutuklulukta makul
stirenin agilmis olmasi, glivenlik giigleri tarafindan islendigi iddia edilen adam
oldiirme ve evlerin yikilmasi eylemleri, gézaltinda iskence, kitii muamele ve
kaybolma iddialar1 ve ifade 6zgiirliigiinii demokratik toplum diizeninin gerek-
lerine aykir1 olarak kisitlanmas ile ilgilidir.

Bu ihlaller yakindan incelendiginde ¢ogunun arkasinda ya yarginin yapi-
sal sorunlari, ya dogrudan bir yargi karari, ya da Sézlesme tarafindan garanti
altina alinmus herhangi bir temel hak ve 6zgiirliige yonelik saldiriyr hukuka
uygun goren bir yargi karari vardir. Soyle ki:

* Tiirkiye aleyhine verilen ihlal kararlarmin yaklasik iigte biri ATHS nin 6.
maddesinde diizenlenen “adil yargilanma hakkt” ile ilgilidir. Adil yargilan-
ma hakkinin gerekleriyle ilgili temel ilkelere, sugsuzluk karinesine ve sanigin
hak ve giivencelerine iligkin hiikiimlere yer veren bu madde Tiirkiye tarafin-
dan 1014 kez ihlal edilmistir. Yakin zamanlara kadar bu maddeden Devlet Gii-
venlik Mahkemelerinin yapisi ve isleyisi nedeniyle mahkiim edilen Tiirkiye,
son zamanlarda daha ¢ok is yogunlugu® ve yargiin yapisal sorunlarina bagl
olarak ¢ok uzun siiren yargilamalar nedeniyle mahk(im edilmektedir.

* Yine bir muhakeme tedbiri olan tutuklulukta makul siirenin asilmasi,
ifade 0zgiirliigliniin demokratik toplum diizeninin gereklerine aykirt olarak
kisitlanmasi® gibi mahkeme kararlarina dayanan ihlaller de azimsanmayacak

8 Yargitay tarafindan hazirlanan “2009 Yili Faaliyet Raporu” is yogunlugu ile ilgili ¢ok
carpici rakamlar icermektedir. Buna gére 2009 yilinda Yargitay Baskanligma gelen ve ¢1-
kan dosya sayilar soyledir: Hukuk Daireleri Gelen Dosya-Cikan Dosya:363962-333042,
Ceza Daireleri Gelen Dosya-Cikan Dosya:279463-224171, Bagsavcilik Gelen Dosya-Ci-
kan Dosya: 300001-231380. Bu rakamlar 6nceki yillardan devreden dosyalarla birlikte de-
gerlendirildiginde Yargitay’in 1.000.000°a yakin dosyayla bogustugu goriiliir. Yargitay’in
mevcut yapistyla bu dosyalan “adil yargilanma hakki’n1 ihlal etmeden karara baglamasi
mimkiin degildir. “2009 Yili Faaliyet Raporu” igin bkz. <http://www.yargitay.gov.tr/
dmdocuments/2009F aaliyetRaporu.pdf> (25.04.2010).

Yarginin bu tutumunun arkasinda, Anayasal diizeni olusturan degerleri mutlaklastirmasi ve
diizeni “kapali bir sistem” olarak gormesi yatmaktadir. SANCAR, Mithat: Temel Haklarin
Yorumu, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, An-
kara, 1995, s. 251. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda yarginin tarafsiz ve bagimsiz olmamasi
kadar, insan haklar1 konusundaki evrensel degerleri benimsemeyen yargi mensuplarinin da
etkisi vardir. Demokratik Kitle Partisi hakkinda agilan kapatma davasinda, Yargitay Cum-
huriyet Bagsavcisinin sozlii savunmasinda, Anayasa Mahkemesinin “...birtakim gii¢lere ve

8

a
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sayidadir.

* Giivenlik giigleri tarafindan islendigi iddia edilen adam o&ldiirme, ev
yakma, gozaltindakilere iskence ve kotii muamele gibi eylemler karsisinda
etkili sorusturma ve kovusturma yapilmamasi ya da yapilamamasi* nedeniyle
Tiirkiye’nin mahkiim edilmesi de yarginin bagimsizligi ve tarafsizliginin sag-
lanamamasi ile yakindan ilgilidir®’. Ciinkii yarginin bagimsiz ve tarafsiz oldu-
gu bir hukuk devletinde bu tiir eylemler sugtur ve bu tiir eylemlere karisanlar
etkili bir sorusturma ve kovusturma ile saptanir ve cezalandirilir. Eger bu tiir
eylemlere karisanlar yargidan ve cezadan kurtuluyorsa, yargi ya bagimsiz de-
gildir, ya da gorevini ihmal etmektedir.

AIHM tarafindan hazirlanan ve bu calismaya esas teskil eden raporlar,
Tiirkiye’nin mahkimiyet kararlarinin ¢ogunun kaynaginin yargi oldugunu
acik¢a ortaya koymaktadir. insan hak ve dzgiirliiklerini korumasi gereken yar-
ginin, Tiirkiye’de tam tersi bir islev gorerek, insan hak ve dzgiirliiklerini en
fazla ihlal eden organ durumuna diismesi dikkat ¢ekilmesi gereken bir husus-
tur. Yarginin islevine iliskin bu ¢eligkinin giderilmesi igin, anayasal, yasal ve
idari diizenlemeler biran dnce yapilmali, gerekli idari tedbirler alinmalidir.

Son donemlerde “Yarg: Reformu” adi altinda yapilan Anayasa degisikli-
ginin®, Anayasa Mahkemesinin ve Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun
yapisimin degistirilmesi ile sinirl tutulmasi, bu amaca tek bagina hizmet et-

mahkemelere karar begendirmek zorunda olmadigini” ifade etmesi bu konuda verilebilecek
ilging 6rneklerden biridir. Bkz. <http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&r
ef=show&action=karar&id=2166&content=> (22.04.2010).

8 Gozaltinda iskence ve kotii muamele gorme iddiastyla Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi-
ne yapilan basvurularin biiyiik bir boliimii “etkin bir sorusturma” yapilmamasidan kay-
naklanmaktadir. Konuya iliskin ATHM kararlar1 hakkinda genis bilgi i¢in bkz. GEMAL-
MAZ, Mehmet Semih: Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Isiginda Avrupa Insan Haklart
Sozlesmesi(Madde 3/Iskence Yasag1) Analizi, Ankara Barosu Yaymlar1, Ankara, 2006; DO-
GAN, ilyas- KAYA, Mehmet: istanbul Protokolii ve Iskencenin Onlenmesi, Adalet Yayme-
vi, Ankara, 2010, s. 122; ANAYURT, Omer: “Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi nde Iskence
ve Kotii Muamele Yasagi”, Iskencenin Onlenmesi ve Istanbul Protokolii, Adalet Bakanlig
Egitim Dairesi Bagkanligi, Ankara, 2009, s.213-281.

Tiirkiye’de, yargi organlarinin bazen kamu makam ve gorevlilerini korunmak gibi amaglarla ha-

reket ettigi olmustur. Bu durum, ulusal yargi makamlarina duyulan giivenin azalmasina ve Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi yargisinda, belli konularda i¢ hukuk yollarmimn tiiketilmesinin gerekli
olmadig1 yoniinde bir yarginin ortaya ¢ikmasima yol agmistir. ALGAN, Biilent: Ekonomik, Sos-
yal ve Kiiltiirel Haklarm Korunmasi, Seckin Yayncilik, Ankara, 2007, s.121-122.

336 oyla kabul edilen 5982 sayili “Tiirkivye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerin-
de Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun” Anayasanin 175. maddesi geregi “halkoyu’ na
sunulmak lizere Resmi Gazete’de yaymmlanmistir Bkz. Resmi Gazete, Tarih: 13.05.2010,
Say1:27580.
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mekten uzaktir. Elbette birgok diger gorev ve yetkilerinin yaninda kanunla-
rin Anayasaya uygunlugunu denetleme ve siyasi partileri kapatma gibi ¢ok
onemli gérev ve yetkilere sahip olan Anayasa Mahkemesinin ve hakim ve sav-
cilar lizerinde ¢ok Gnemli yetkilere sahip olan Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunun demokratik hukuk devleti standartlarina uygun bir yapiya ve isleve
kavusturulmasi énemlidir ve Yargi Reformunun bir ayagimi teskil etmektedir.
Ancak Yargi Reformu yapilirken sadece Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
ve Anayasa Mahkemesinin yapisinin degistirilmesi ile yetinilmemeli; hukuk
Ogretimini, hakim ve savcilarin ve diger adliye ¢aliganlarinin egitimini, yar-
ginin bagimsizligi ve tarafsizligi 6niindeki engellerin kaldirilmasini, yarginin
daha hizli ¢alisabilmesini, adliye binalarinin durumunun iyilestirilmesini de
saglayacak biitlinciil bir anlay1s benimsenmelidir.
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