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OZET

Demokrasi uygulamasi, ¢ogunluk diktatorliigii haline doniisebilir. Bu ihtimal ilk
olarak gii¢lii azinliklar tarafindan fark edilen bir olgudur. Cogunlugun ydnetiminin
demokrasi uygulamasinda en uygun alternatif oldugu diisiincesi, demokrasinin digla-
yic1 niteligini giin yiiziine ¢ikmistir. Bu tehlike sebebiyle cogulcu demokrasi kavrami
iiretilmistir. Giinlimiiziin ideal demokrasi anlayis1 6zgiirliik¢ii ve ¢ogulcu bir demok-
rasidir.

Ideal demokrasi uygulamasinda, cogunlugun yonetme hakki ile ydnetilenlerin
hak ve hiirriyetleri arasinda dengenin saglanmasi gerekmektedir. Denilebilir ki ideal
demokrasi “gogunlugun sinirli egemenligi”dir. Bu da ancak hukuk devletinde miim-
kiin olacaktir.

Anahtar Kelimeler : Demokrasi, Cogulcu Demokrasi, insan Haklar

PLURALISTIC DEMOCRACY AND HUMAN RIGHTS

ABSTRACT

The exercise of democracy may mutate to majoritarian dictatorship. This possi-
bility was first discovered by powerful minorities. The belief that majoritarian ma-
nagement is the most suitable alternative at democracy aproach has introduced de-
mocracies exclusive characteristic. Because of this risk, pluralistic democracy was
created. It can be said that, Today’s ideal democracy consept is liberal and pluralistic
democracy .

In an ideal democracy, the balance between right to administer and human rights
and freedoms should be provided. It can be said that an ideal democracy is “limited
sovereignty of majority ““. This is possible just in the rule of law.

Key Words : Democracy, pluralistic democracy, Human Rights.
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Giris

Demokrasi kavrami, giiniimiiziin en sik kullanilan ve ¢ok ¢esitli anlam-
lar yiiklenilen bir kavramdir. Belki de bu sebeple ne oldugu noktasinda en
cok tereddiit edilen ve karmasa yasanilan bir kavramdir. Demokrasi kavra-
minin tarihi gelisim siireci i¢inde dogrudan-yar1 dogrudan-temsili demokrasi,
cogunlukgu-cogulcu demokrasi, Marksist demokrasi, Liberal Demokrasi, Si-
ber Demokrasi, Militan Demokrasi, Delegasyoncu Demokrasi, Westminister
Modeli Demokrasi, Miizakereci Demokrasi, Katilimc1 Demokrasi gibi birgok
tiriiniin ve farkl agilardan birgok tasnifinin ortaya ¢iktigini gérmekteyiz'. Bu
farkliliklar bir zenginlik olarak goriilebilse de ayn1 zamanda biiyiik bir karma-
saya da sebep olmaktadir.

Demokrasi uygulamasinin ¢ogunlugun sultasi haline doniisme ihtimali,
ilk olarak gii¢lii azinliklar tarafindan fark edilen bir olgudur. Cogunlugun yo-
netimi anlayisinin demokrasi uygulamasinda en uygun alternatif oldugu dii-
stincesiyle birlikte demokrasinin diglayict niteligi giin yiiziine ¢ikmistir. Bu
tehlike sebebiyle cogulcu demokrasi kavrami iiretilmistir. Glniimiiziin ideal
demokrasi anlayisinin artik bireyin 6zgiirliiklerini koruyan, 6zgiirliik¢ii, ¢o-
gulcu bir demokrasi anlayisi oldugu? s6ylenebilir.

Cogulcu, 6zgiirliik¢ii ve bireyci anlayisin hakim anlayis olmasi sebebiyle,
giiniimiizde demokrasi kavraminin dikkat ¢eken bir diger yonii de insan hak-
lar1 kavramu ile birlikte kullaniliyor olmasidir. “Demokrasi ve insan haklari”
kavrami, politik sdylemlerin vazgecilmez ikiz kavrami olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Bu sebeplerle, “demokrasi” ile “insan haklari” kavramlari arasinda-
ki iligskinin daha anlagilabilir bir yontemle ortaya konulmasi ihtiyaci kendisini
hissettirmistir.

Demokrasi tiirleri ile ilgili ayrintili bir ¢aligma i¢in bkz.; Arend LIJPHART, Cagdas Demok-
rasiler, Yirmibir Ulkede Cogunluk¢u ve Oydasmact Y6netim Oriintiileri, Cev. Ergun OZBU-
DUN-Ersin ONULDURAN, Yetkin Yayinlari, Ankara; Hasan TUNC, “Demokrasi Tiirleri ve
Miizakereci Demokrasi Kavrami”, GUHF Dergisi, Prof.Dr. Attila OZER’e Armagan, S.12,
C.1-2, Ankara 2008.

Mehmet TURHAN, “Anayasamiz ve Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri”, Anayasa
Yargis1 8, Ankara, 1991, 5.405.
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I. Genel Olarak Demokrasi Kavrami

Demokrasi, Abraham Lincoln’iin meshur tarifi ile “halkin, halk tarafindan
ve yine halk i¢in yonetimi”dir* Dahl’a gére demokrasi, “Kollektif ve bagla-
yict kararlar almanimn benzersiz bir yontemi’*dir. Sadece Abraham Lincoln’lin
tanimu ile bile demokrasiye ulasilabilmesi i¢in birtakim sartlarin gergekles-
mesi gerektigi sonucu ¢ikarilabilir: dncelikle yonetimin halk eliyle yiiriitiil-
diigii bir sistem akla gelmektedir. Yani ister dogrudan olsun, isterse temsili
olsun, devlet yonetiminde halkin s6z sahibi olmasi, devlet yonetimi ile ilgili
kararlarin verilmesinde halkin belirleyici olmasi gerektigi sonucuna ulagmak
miimkiindiir. Ikinci olarak, “halk igin y&netim” ifadesinden, devlet anlayisi-
nin “insan haklarina dayanan bir devlet anlayis1” olmasi gerektigi sonucunu
¢ikarmak miimkiindiir. Yani devletin 6rgiitlenmesinden, yasalarin yapilmasina
kadar insan haklarin1 temel alan bir anlayisin hakim olmasi gerekmektedir.
Baylece biitiin ulusal politikalarin belirlenmesinde de insan haklar1 eksenli
hareket edilmesi zorunlu olmaktadir. Bu durumda demokrasinin iglemesi i¢in
vatandaslarin da devletin varlik sebebinin vatandaslarin temel haklarini esitce
korumak oldugu bilincine sahip olmasi gerekir®. “Boylece demokrasi, kamu-
nun yonetimine iligkin kararlarin, ilgili biitiin yurttaslarin -ama devletin, biitiin
yurttaglarin temel haklarim esitlikle korumak icin varoldugu bilincinde olan
yurttaglarin- katilimiyla alindig1 yonetim seklidir.®” Bu anlamda bir demokra-
sinin isleyebilmesi i¢in, “toplum s6ézlesmesi” kuraminin —en azindan- devletin
kurulus gayesinin insan haklar1 oldugu fikri iizerine gergeklesmesi gerekir.
Yani bu konuda toplumda oy birligi saglanmis olmalidir’.

Milattan once 4. ve 5. yiizyillarda Atina’da yasanan dogrudan demokrasi
uygulamasmin giiniimiiz sartlarinda uygulanma imkaninin kalmadig bilinen
bir gercektir. Zaten eski Yunan uygulamasmin bile tam manasiyla dogrudan
demokrasi teorisine uygun bir uygulama olmadig1 bir¢ok yazar tarafindan
ifade edilmektedir. Eski Yunan uygulamasinda hem yonetime katilimin sinir-

3 Giovanni SARTORI, Demokrasi Teorisine Geri Doniis, (Cev. Tuncer KARAMUS-
TAFAOGLU-Mehmet TURHAN), Yetkin Yayinevi, Ankara, 1996, s.8.; Giovanni
SARTORI, Demokrasi Kurami, Cev.: Deniz Baykal, Siyasi ilimler Tiirk Dernegi,
Yayin No:23, Ankara, s.18.

4 Robert DAHL, Demokrasi ve Elestirileri, Ceviren Levent Koker, Yetkin Yayinevi,
Ankara 1993, sh. 6.

fonna K_UCURADT, Yirmibirinei Yiizyilin Esiginde Demokrasi Kavrami ve Sorunlari, Ha-
cettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Cumhuriyetimizin 75. Y1il1 Ozel Sayisi, s.24.

¢ KUCURADI, s.25.
7 KUCURADI, s.25.
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landirilmis olmasi, hem de o donemde bile bizzat halk tarafindan yonetim
anlayisiyla tezat olusturan liderlik kurumunun varligini devam ettirmesi, se-
¢ilmis veya atanmig gorevlilerle islerin ylritiiliyor olmasi® bu goriisii dogru-
lamaktadir.

Giiniimiiz demokrasileri, bir fiili zorunluluktan dolay1 temsili demokra-
siler seklinde islemektedir. Zaten Duverger de bu gercegi, demokrasinin “en
basit ve gercekei taniminin yoneticilerin diiriist ve serbest segimler yoluyla,
yonetilenler tarafindan se¢ildigi rejim®”’ oldugunu ileri siirerek ifade etmistir.
Bu uygulamada Millet, sahip oldugu egemenligi secimlerle belirlenmis tem-
silcileri eliyle kullanmaktadir. Artik giiniimiizde demokrasi denildigi zaman
akla gelen sey temsili demokrasidir'.

II. Genel Olarak Insan Haklar ve Demokrasi ile Tliskisi

Ibrahim KAPLAN, demokrasi ile insan haklari arasindaki iliski ile ilgili
olarak sOyle bir formiil ortaya koymustur: “Demokrasi latince “demos” yani
“halk” ile “kratos” yani hakimiyet-iktidar” kdklerinden meydana gelmis bir
kelimedir. Bu anlamiyla “halkin kendi kendini idare etmesi”ni ifade eder. For-
miille ifade etmek gerekirse, Demokrasi = Toplumun kendi kendisini idare
etmesi; Toplumun kendi kendini idare etmesi = toplumun oybirligi ile hareket
etmesi = ferdin kendi kendini idare etmesi = FERDIN HURRIYETI. Bu du-
rumda Demokrasi =HURRIYETtir!!.

fonna KUCURADI ye gore giiniimiizde demokrasi, ¢ok partili siyasi ha-
yat ve se¢imlerle 6zdeslestirilmekte ve sadece bu unsura indirgenmektedir.
Bunun bir sonucu olarak da —o6zellikle gelismekte olan iilkelerde- “her sey
yapilabilir” anlayisi i¢cinde, daha fazla oy alabilmek igin, onlar1 destekleyen
se¢men Kkitlelerini hosnut edecek vaatlerde bulunmaktadirlar. Ancak, bu vaat-
ler, insan haklarmi ihlal eder nitelikte olabilmektedir. Iste bu anlayistaki bir
demokrasinin insan haklarini koruyucu bir fonksiyon iistlenmedigi, bazen de

8 Giovanni SARTORI, Demokrasi Teorisine Geri Doniis, Cev.Tunger KARAMUSVTAFAOG—
LU-Mehmet TURHAN, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1996, s.303.; Mustafa ERDOGAN, Ana-
yasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2001, s.201.

°® Sami SEZEN, Se¢im ve Demokrasi, Glindogan Yayinlari, Ankara, 1993, s.37.

10 Arend LIJPHART, Cagdas Demokrasiler, Yirmibir Ulkede Cogunluk¢u ve Oydasmaci Y6-
netim Oriintiileri, Cev. Ergun OZBUDUN-Ersin ONULDURAN, Yetkin Yayinlari, Ankara,
s.11.

" fbrahim KAPLAN, “Demokrasi-Hukuk-Otorite”, AUSBF Dergisi, C.49., S.1., Ankara, 1994,
$.268.
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insan haklarini tehdit eder bir nitelige biiriindiigii gézlenmektedir'?. Bu de-
mokrasi anlayisi ve bu tiirden demokrasi uygulamasi, “demokrasinin ne oldu-

gu”, “insan haklarini da giivence altina alan demokrasinin ne gibi niteliklere
sahip olmasi gerektigi” sorularini yeniden giindeme tagimaktadir?3.

Gilinlimiizde insan haklarmin giivence altinda olmasi ve korunmasi ge-
regi iizerinde bir konsensiisiin oldugu soylenebilir. Ancak, insan haklarinin
korunmasinin devletin ana gayesi oldugu anlayisinda bir konsensiisiin oldu-
gunu sdylemek giictiir. Ozellikle nelerin demokratik karar alma mekanizmala-
rina konu olabilecegi, nelerin olamayacagi konusunda bir agikligin oldugunu
sOylemek zordur. Bir baska deyisle, demokrasi ¢cogunlugun kural koyma ve
yonetme hakkina sahip olmasi anlamina geldigine gore, acaba ¢ogunluk her
konuda karar alabilme imkanina sahip olmali midir? Eger gercek anlamda bir
demokrasi uygulamasi isteniyorsa, insan haklar alanindaki giivencelerin -de-
mokrasi araglariyla da olsa- kaldirilabilmesinin miimkiin olmamasi gerekir'“.

Leslie LIPSON’a gore demokrasi, “vatandaslar1 i¢in miimkiin oldugunca
fazla hiirriyet ve esitligi birlestiren bir yonetim sekli'*”dir. Liberal demokra-
si agisindan hiirriyet, bireyin sahip oldugu hiirriyettir. Dolayisiyla liberal de-
mokrasi anlayisinda bireye ait hiirriyet ile demokrasi arasinda 6énemli bir bag
vardir. Hiirriyet ve esitligi birbirinden ayirmak da miimkiin degildir. Giovanni
SARTORI’ye gore esitlik hiirriyet i¢in gereklidir ama yeterli degildir. Diger
bir deyisle esitlik hiirriyetin bir unsurudur ama tek bagina hiir olmay1 sagla-
maz. Bireyler diktatorliikte de esit olabilirler ama hiir olduklarini sdylemek
miimkiin degildir. Hatta SARTORI’ye gore hiirriyet icin esitlige gerek bile
olmayabilir'®. Demokraside 6zgiirliikk herkesin yonetime serbestce katilimini
saglarken, esitlik de insanlarin her tiirlii farkliligina ragmen, insan onurunun
korunmasi gereginden dolayi, esit bir sekilde bu yonetime katilabilmesi anla-
mina gelmektedir!’. Bu iki unsur demokrasi igin olmazsa olmaz sartlar olarak
ifade edilmektedir.

> KUCURADI, 5.22.
13 KUCURADI, s.23.
4 KUCURADI, s.25.

5 Leslie LIPSON, “Demokrasinin Felsefesi”, Cev. Mustafa ERDOGAN, Sosyal ve Siyasal
Teori: Segme Yazilar, Ankara, 1993, s.17.

® SARTORI (1996), 5.391-392.

17" Carl COHEN, Democracy, University of Georgia Press, North Carolina, 1971, s.251. ; TUR-
HAN, (1991) s.411°den naklen.
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Temel hak ve hiirriyetlerin, demokratik siirecin ayrilmaz pargasi oldugunu
kabul etmek gerekir. Ciinkii ifade hiirriyeti, segme ve secilme, siyasi parti kur-
ma ve partiye liye olma, kisaca siyasi faaliyette bulunma hiirriyeti, demokrasi
uygulamasimi gergeklestirebilmek i¢in zorunludur!®,

II1. Cogunlukcu-Cogulcu Demokrasi Ayrimi ve Insan Haklar

Demokrasi uygulamasinda, ¢ogunluk¢u ve ¢ogulcu demokrasi ayrimi,
“halkin kendi kendini yonetmesi’nin karar alma siirecindeki uygulamasinda
karsimiza ¢ikmaktadir. Yukarida da bahsedildigi gibi, giiniimiizde dogrudan
demokrasi uygulamasi fiilen miimkiin olmadig1 i¢in temsili demokrasi uy-
gulamas1 goriilmektedir. Toplum hayatini etkileyecek kararlarin alinmasinda
vatandaslarin fikrine gore hareket edilmesi demokrasinin bir geregidir. Bu du-
rumda yonetim fonksiyonunu kim iistlenecektir? Celisen tercihler s6z konusu
ise kim tercihte bulunacaktir? Halkin temsilcileri, karar alirken oy birligi ile
mi yoksa oy ¢oklugu ile mi karar alacaklar? Bu sorularin cevabi demokrasi ve
insan haklar1 iligkisi agisindan biiylik dneme sahiptir.

Karar alma siirecinde temsilcilerin oy birligini her konuda aramak, de-
mokrasi ideali i¢in en uygun yontem olsa da, boyle bir tercih pratikte karar
alma siirecini islemez hale getirecektir. Ayrica her karar alma siirecinde oybir-
ligi sartin1 aramak, her vatandasa ya da her temsilciye veto hakki taninmasi
anlamina gelecektir!®. Bu durumda karar alma siirecinde oy ¢okluguna razi
olmak gerekecektir. Sunu agikca ifade etmek gerekir ki, uygulamada karsi-
miza ¢ikabilecek alternatif hi¢bir karar alma yontemi, oy ¢oklugu ile karar
alinmasindan daha demokratik bir netice vermez?. Ciinkii oy ¢oklugu ile ka-
rar alinmasinin, pratigi miimkiin olan alternatif karar alma yontemi olsa olsa
azinlhigm karar almas1 yontemidir.

Demokratik bir devlette vatandaslar ve onlarin sectikleri temsilciler di-
sinda hi¢bir makam ya da merci, hiirriyet ile diizen ve otorite arasindaki den-
genin belirlenmesi noktasinda yetkili degildir. Béyle bir konuda karar verme
yetkisinin de mecburen ¢ogunluga ait oldugunu kabul etmek gerekir. Siyasi
iktidarda istikrar1 saglama geregi*' ve yonetilebilirligi saglama zorunlulugu,
cogunluk prensibine razi olmay gerektirir. Bu durumda denilebilir ki demok-

8 TURHAN, (1991), s.412.

¥ Mehmet TURHAN. “Cogunluk ilkesi”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergi-
si, S.4, 1988..s. 71

2 DAHL, (1993), 5.179.
2 KAPLAN, 5.270.
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ratik devlette vatandaslar veya temsilcileri tek basina degil, ancak cogunlugu
saglayabildigi takdirde hukuk diizeninde uygulanacak kurallar1 koyabilirler®.

Cogunlukeu goriise gére demokrasinin en basit tanimi “halkin ¢ogunluk
tarafindan yonetilmesi”dir. Buna goére cogunluk yonetecek, azmlik ise muha-
lefet edecektir. Ancak bu goriise dislayici olmasi sebebiyle itiraz edilmekte ve
demokrasinin ruhuna aykirt bulunmaktadir. Ciinkii boyle bir anlayista azinlik-
ta kalan kesimin karar mekanizmasina katilmasi miimkiin degildir. Azinligmn
muhalefet etmekten bagka fonksiyonu olmamaktadir®.

Bu arada “cogunluk¢u demokrasi” ile “gogunlugun yoénetimi” kavram-
larin1 birbirine karigtirmamak gerekir. “cogunlugun yonetimi”, kanunlarmn
yapilmasi ve kamusal alanda kararlarin alinmasinda halkin ya da temsilcile-
rin ¢ogunlugunun zorunlu ve yeterli olmasi* olarak tanimlanmaktadir. Oysa
“cogunluk¢u demokrasi” bundan farkli bir anlam tagimaktadir. “Cogunlukgu
demokrasi”, ¢ogunlugun mutlak ve simirsiz iistiinligiinii, yanilmazligini ve
dogrulugunu?® ortaya koyan bir kavramdir. “Cogunluk¢u demokrasi” anlayisi,
cogunlugun iradesiyle ortaya ¢ikan, toplumun ortak iyiligine yonelen, milli
irade veya genel irade teorisinin ortaya koydugu bir demokrasi anlayisidir. Bu
teoriye gore halkin ortak iyiligine yonelen ¢ogunluk iradesinin toplumun or-
tak ¢ikar ile ¢atigsmasi diigtiniilemez. Bu durumda ¢ogunluk iradesi karsisin-
da azinlik haklarinin korunmasinin da bir anlami olmayacak, hatta bu azinlik
haklar1 zararl sayilacaktir®. “Genel irade” teorisinin mimari olan Rousseau,
millete ya da halka ait olan egemenligi mutlaklastirmig ve bu egemenligin
temel haklarla sinirlandirilmas: fikrinden 6zellikle uzak durmustur?”. Cogun-
lukgu demokrasi anlayis1 ayn1 zamanda devlet organlari arasinda meclisin iis-
tiinliigiinii, dolayisiyla da meclisteki gogunlugun istinliigiini gerektirmekte-
dir. Dolayisiyla ¢ogunluk¢u demokrasi anlayigsinda kuvvetler ayriligi ilkesine,
Anayasanin {istlinligline ve anayasa yargisina yer yoktur.

Demokrasinin otoriterizme yol a¢ma ihtimali disiiniildiigii zaman,
Rousseau’nun demokrasi kadar i¢ savas ve karigikliga yol acan baska bir re-

2 KAPLAN, 5.270.
% LIJPHART, 5.25.
% DAHL, (1993), 5.169.

% Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Cogunlukgu Demokrasi, Rousseau ve Tiirk Anayasalari Uzerin-
deki Etkisi, AUHF Dergisi, C.52, S.4., 2003, s.74.

% HAKYEMEZ, s.75.
2 HAKYEMEZ, s.81.
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jim olmadig1 yoniindeki fikrinin haklilik paymin oldugunu kabul etmek ge-
rekir. Demokrasinin ¢ogunlugun siirsiz yonetme hakki oldugu anlayisi be-
nimsendigi zaman, ¢ogunlugun iradesini sinirsiz bir sekilde azinliga zorla
kabul ettirmesini de kabul etmek gerekecektir. Ancak bu durumda demokrasi
ile ulagilmak istenen amagtan uzaklagilmis olacaktir. Cogunlugun sinirsiz ik-
tidar1 demokrasiyi de ortadan kaldirabilir. Ciinkii, demokrasinin igleyisinde
cogunluk ve azinligin zaman iginde yer degistirebilmesi gerekir. Oysa, ¢o-
gunluga sinirsiz iktidar verildigi takdirde, her zaman iktidarda kalmay: sagla-
yabilmek i¢in demokrasi siirecini durdurabilme iktidari da verilmis olacaktir.
Cogunluk¢u demokrasi anlayisinda muhalefet engellenebilir, kosteklenebilir
veya ezilebilir. Bu durumda da “¢ogunlugun zorbaligi*®*”’ndan bahsedilir. Su
halde ¢ogunlugun sinirlandirilmasi, demokrasinin islemesi i¢in zorunludur®.
Cogunlugun destegi ile toplumu yonetenlerin, elde ettikleri yonetme yetkisini
toplum aleyhine kullanmalarinin, demokrasi adina korunmasi miimkiin degil-
dir. Demokrasi, salt cogunlugun iktidarini saglamaktan ziyade ¢ogunluk ile
azinligin uzlagsmasini saglayan bir sistemdir. Demokrasi, azinligin haklarini
giivence altinda tutan ve ¢ogunlugun iktidarmi dizginleyen bir sistemdir®.

Demokrasinin hedeflerine ulasma adina cevap bulmasi gereken sorular-
dan biri de sudur: Uzunca bir siire bir partinin iktidarda kalmasi, azinlikta
kalan kesimin bu siire boyunca ¢ogunlugun yonetimine katlanmak zorunda
kalmasi halinde, demokrasinin halkin yonetimi olma idealine ulasildigindan
bahsedilebilir mi? Lijphart’a gore ilk bakista bir partinin iktidardan diglanmis
olmasi, demokrasi idealine aykir1 goriilebilir. Ona gdre bu durumda da iktidar
ve muhalefete destek veren segcmen kitlelerinin tiirdes olmalar1 ve iktidardan
uzak kalan partinin se¢gmenlerinin menfaat ve tercihleri iktidar tarafindan kar-
silandig1 takdirde “halkin yonetimi” ve “halk i¢in yonetim” yani demokrasi
idealinin ger¢eklestiginden bahsedilebilir. Ancak tekrar ifade etmek gerekir
ki, segmen Kkitleleri tiirdes olmayan toplumlar i¢in, azinliktaki kesimin uzun
stire iktidardan uzak kalmasi halinde, demokrasi idealinin ger¢eklestiginden
bahsedilemez. Boyle toplumlarda hem partiler tarafindan sunulan politikalar
uyumlu degildir, hem de segmenlerin tercih ve beklentileri arasinda ciddi fark-
lar mevcuttur®!. Dolayisiyla azinlikta kalan kesimin beklenti ve taleplerinin

2% SARTORI, (1996), 5.145.
2 SARTORI, (1996), s. 26.

30 Karl D. BRACHER, Demokrasinin Ahlaki Uzerine Diisiinceler, (Cev. Hiiseyin BAGCI), Si-
yasal ve Sosyal Teori Segme Yazilar, s.78.

3t Arend LIJPHART, Patterns of Democracy: Government Forms and Performance in
36 Countries. New Haven: Yale University Press, 1999, s.32.
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yOnetim tarafindan karsilanmasi da pek gergeklesmeyecektir. Cogunlugu elin-
de bulunduran iktidar, azinlik ile uzlasma ¢abasina girismedigi, girigse bile
basarili olamadig takdirde, azinlikta kalan muhalefetin dislanmiglik psikolo-
jisi i¢inde siddet icerikli protestolara ya da baskaldir1 yoluna®* miiracaat etme-
si, sistem dis1 birtakim yontemlere basvurmasi muhtemeldir.

Cogunlugun yonetimi ile igletilen demokrasinin saglikl igsleyebilmesi ve
demokrasi idealini gerceklestirebilmesi, bir bagka ihtimalle de miimkiindiir.
Bunun saglanabilmesi i¢in iktidarin diizenli bir sekilde el degistirebildigi ve
muhalefetin de se¢im sonuglarini adil ve kabul edilebilir buldugu bir toplum
yapisinin olmasi®® gerekir. Boylece, bir donem i¢in iktidardan uzak kalan, ikti-
darda talepleri dile getirilmeyen ve temsil edilmeyen goriisler, sonraki donem
ya da donemlerde iktidara tasinacagi i¢in toplumda denge saglanmig olacaktir.

Bu arada belirtmek gerekir ki, ¢ogunluk¢u bir demokraside iktidarin dii-
zenli olarak el degistireceginin garantisi yoktur. Dolayisiyla, azinlikta kalan
kesim, giliglerinin sinirlandigini, hatta varliklarinin tehlike altinda oldugunu
diisiinebilmektedirler’*. Bu da “cogunlugun diktas1”, “sivil dikta”, “cogun-
lugun zorbalig1” kavramlarinin iiretilmesine sebep olmaktadir. Boyle bir de-
mokrasi anlayisinda demokrasi adina zuliim islenmis olmaktadir. Bu da de-
mokrasi kavrami ile ulagilmak istenen bir netice degildir. Ayrica, ¢ogunlugun
diktatorliigiiniin tek kisinin diktatorliigiinden farkli oldugunu iddia etmek de
miimkiin degildir®.

Cogunluk¢u demokrasinin “Milli Egemenlik” anlayisinin {iriinii, ¢ogul-
cu demokrasinin de “Halk egemenligi” anlayisinin iiriinii oldugu ifade edilir.
Esasinda bilinenin tersine, “Milli Egemenlik” anlayigmin “Halk Egemenligi”
anlayisindan farkli olarak ¢ogulcu demokrasi anlayigini beraberinde getirdi-
gini sdylemek de miimkiindiir. Ciinkii, “Milli Egemenlik” anlayiginda halkin,
temsilci ya da vekiline emir verme yetkisi olmadigindan, parlamentoda ¢o-
gunluga sahip kesime oy veren segmenlerin, temsilcilerine verecegi emir ve
talimatlarla azinlik iizerinde “cogunluk tahakkiimii” kurmasi miimkiin olma-
yacaktir. Oysa “Halk Egemenligi” anlayisinda halk (yani se¢gmen) temsilcisi
ya da vekiline emir ve talimat verme imkanina sahip oldugu i¢in, parlamento-
da ¢ogunluga sahip partiye oy veren segmenlerin temsilcilerine verecegi emir

32 Nur ULUS_AHiN, “Liberal Demokrasinin Cikmazi: Catisma Karsisinda Baris Igin Azmlik
Cogunluk Iligkisini Yeniden Diizenleme Geregi”, Anayasa Yargisi 24, Ankara, 2007, s. 623.

3 LIJPHART, Cagdas Demokrasiler, s.25.
3 ULUSAHIN, 5.623.
35 KAPLAN, s.268.
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ve talimatlarla azinlik iizerinde “cogunluk tahakkiimii” kurmasi miimkiin ola-
bilecektir. Ayrica “Millet” adina hareket etmek, “Halk adina hareket etmek-
ten daha biiyiik sorumluluk gerektirir. “Milli Egemenlik” anlayisinda “Millet”
kavrami, gecmiste yasamis ve gelecekte yasayacak fertleri kapsadigi i¢in, gok
daha genis bir kesimi diisiinmeyi gerektirecektir. Oysa “Halk Egemenligi”
anlayisinda “halk” sadece halihazirda yasayan fertleri kapsadigi igin, sadece
bu fertleri ve dolayisiyla halkin ¢ogunlugunu tatmin ettigi takdirde amacina
ulagmis olacaktir.

Cogulcu demokrasi anlayisi, cogunluk yonetiminin ¢ogunluk¢u demok-
rasi anlayigina kayma tehlikesini 6nleme kaygisindan hareketle iiretilmis bir
kavramdir. Cogulcu demokrasi anlayisinda da cogunlugun yonetme hakki bu-
lunmaktadir. Ancak, azinlikta kalan kesimin haklar1 da son derece 6nemlidir.
Cogulcu demokraside parlamentonun ve parlamentodaki ¢ogunlugun iistiin-
ligili kabul edilebilir ama sinirsiz yetkilerinin oldugunu kabul etmek miimkiin
degildir. Yukarida da bahsedildigi gibi, cogunlugun yonetimi, demokrasinin
islerligi i¢in gereklidir ancak yeterli degildir. Demokrasi adina diger unsurla-
rin da varhigr gerekmektedir®. Giiniimiiz demokrasilerinde artik ¢ogunlugun
yonetme hakkinin yaninda temel hak ve hiirriyetlerin giivence altinda olmasi,
anayasanin Ustlinligli, anayasaya uygunluk denetimi ve kuvvetler ayriliginin
olmasi da aranan sartlardandir. Ozellikle Ikinci Diinya Savas1 dncesi yasanan
aci1 tecriibelerle birlikte, Diinya genelinde bu unsurlarin da kabul edilmesiyle,
cogunluk¢u demokrasi anlayisi yerini gogulcu demokrasi anlayisina yavas ya-
vas terk etmeye baglamistir. Artik, cogunlugun bazen yanilabilecegi, adalete
hizmet etmeyecegi, hatta bilingli olarak antidemokratik emelleri gergeklesti-
rebilecegi anlasilmigtir?’.

Ideal demokrasi uygulamasinda, cogunlugun ydnetme hakki ve ydneten-
lerin otoritesi ile yonetilenlerin hak ve hiirriyetlerinin dengelenmesi gerek-
mektedir. Denilebilir ki ideal demokrasi “gogunlugun sinirli egemenligi**”dir.
Bu da ancak hukuk devletinde miimkiin olacaktir. Hukuk devletinde devlet
olma iradesi ile hiirriyetci, cogulcu demokrasi arasinda denge kurulmaktadir.
Hukuk devletinde siyasal karar alma mekanizmasina katilacak olan temsilci
ve yoneticiler, demokratik hukuk devletini korumak ve devamini saglamakla
yiikiimliidiirler®.

% TURHAN, 5.73; HAKYEMEZ, 5.76.
Y HAKYEMEZ, 5.89-90.

% SARTORL, (1996), s. 34.

% KAPLAN, 5.268-269.
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Cogulcu demokrasi anlayist ile ilgili ¢calismalarda genellikle iktidar ile
mubhalefet arasindaki iliski, diger bir ifade ile gogunluk ile giiglii azinlik ara-
sindaki iligki tizerinde durulmaktadir. Oysa, gii¢lii olmayan azmligin durumu
ile pek ilgilenilmez. Giiglii azinlik, kendileri ile ilgili 6nemli konular1 giinde-
me tagirken kendileri i¢in dnemli olmayan konular pek glindemine almazlar.
Bu durumda giiglii olmayan azinliklarin haklarinin korunmasi ve bu alanda-
ki taleplerinin giindeme getirilmesi agisindan bir eksikligin oldugunu kabul
etmek gerekir. Bu eksikligi giderme adina sivil toplum kuruluslarinin faali-
yette bulunmasi, bir ¢dziim olarak diisiiniilebilir. Bu kuruluslarin faaliyetleri,
cogunluk¢u demokrasi anlayisindaki ¢ogunluk sultasinin engellenmesi adina
onemli bir katki sagladigi gibi, siyasi parti seklinde orgiitlenememis kiigiik
azmliklarin taleplerinin giindeme getirilmesine de aracilik edebilir®.

IV. Liberal Demokrasi-Cogulcu Demokrasi-insan Haklar iliskisi

Liberalizmin asil ele aldig1 konunun bireysel 6zgiirliikler oldugu bilinen
bir gergektir. Bireysel 6zgiirliiklerin gereklerinin yerine getirilip getirilmedigi,
devlet iktidarinin bu 6zgiirliikleri sinirlayip sinirlamadigi meselesi, liberalizm
agisindan asil 6nemli olan konudur*'. Diger bir deyisle, kanunlarmn nasil ya-
pildiginin, yonetimin nasil is basina geldiginin liberalizm agisindan ¢ok da
onemi yoktur. Yonetim nasil ig basina gelirse gelsin, kanunlar nasil yapilirsa
yapilsin, 6nemli olan o yonetimin ve ¢ikardigi kanunlarin bireysel 6zgiirliikler
acisindan tehlike olusturup olusturmadigidir. Oysa demokrasi, egemenligin
kime ait oldugu, yonetime kimin, nasil gelecegi ile ilgilidir**.

Ulus-Devlet anlayismin kokusunun sindigi, bireyci olmaktan ziyade
Cumbhuriyet¢i olan klasik liberal demokrasinin kisilere esit haklar tanirken
kollektif haklar1 reddettigi* ileri siiriiliir. Bu yaklagimiyla Cumhuriyet¢i libe-
ral demokrasinin toplumdaki hakim grubun diger gruplara kendi dilini, kiil-
tirtint, kimligini dayattig: elestirisiyle kars1 karsiya kaldigi* ifade edilmek-

“ flhan TEKELI, “Tek ve Cok Kademeli Demokrasi Kuramlarmin Ontolojik Kabul-
leri Uzerine”, Dogu Bati-Diisiince Dergisi-S. 28, Agustos-Eyliil-Ekim 2004, s.197
vd.

41 Atilla YAYLA, Liberalizm, Ankara, 1992, s.13.

# Ruhdan YUMER, “Hayek’¢i Liberalizmin Temel Ilkeleri”, Siyasal ve Sosyal Teori Se¢me
Yazilar, s.110.; Murat NISANCI, “ijeral Demokrasi ile Popiilist Demokrasi Arasindaki
Gerginligin Ekonomik Nedenleri”, AUEHFD, C.V, S.1-4 (2001), s.582-583.

# Sammy SMOOHA, “Types of Democracy and Modes of Conflict Management in
Ethnically Divided Societies,” Nations and Nationalism, Vol. 8, No. 4, 2002, s. 423-
424.; ULUSAHIN, s.622.

4 ULUSAHIN, 5.617.
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tedir. Boyle bir demokrasi anlayisinin ¢ogulcu degil ¢ogunlukgu demokrasi
anlayisini ortaya ¢ikardigi soylenebilir. Bu da aslinda liberal demokrasinin bir
celigkisi olarak goriilebilir. Ciinkii, bu anlayista bir yandan bireyin haklarinin
korunmasi istenirken, diger yandan ¢ogunluk¢u demokrasi anlayisi ile azin-
likta kalan kesimin haklarmin ihmal edilmesi kabul edilmektedir.

Hayek, Demokrasi ve liberalizmin birbirinden farkli yonlerinin oldugunu
ileri siirmektedir. SOyle ki, demokrasi, kanunlarin nasil yapilacag: ile ilgili
iken, liberalizm bu kanunlarin igerigi ile ilgilenir. Demokraside ¢ogunlugun
iradesi dogru kabul edilirken, liberalizmde iradenin ¢ogunlugun iradesi olmast
yeterli degildir. Liberalizm agisindan ¢ogunlugun iradesi olsa bile bu iradenin
evrensel hukuk normlarina uygunlugu 6nemlidir. Demokrasi kimin ydnetece-
gi ile ilgilenirken, liberalizm yoneten kim olursa olsun, ne kadar sinirlandiril-
dig1 6nemlidir®. Bu durumda gogunlugun yonetme hakkini tanimakla birlikte,
azinlikta kalan kesimlerin haklarinin da korunabilmesini gerekli goren liberal
demokrasinin aslinda ¢ogulcu demokrasi anlayisini benimsedigini sdylemek
miimkiindiir. Bir bagka ifade ile liberal demokrasi, hukukun iistiinliigii ilkesi-
nin benimsendigi, bireysel hak ve 6zgiirliiklerin giivence altinda oldugu kisa-
ca hukuk devleti ilkesinin gegerli oldugu ¢ogulcu bir sistemi ifade etmekte-
dir*s. Hatta Hayek, “Devlet iktidarini sinirlandirict 6zellik gostermeyen” hak-
lar1 insan haklar1 olarak bile gérmez*’. Liberal batili demokrasilerde, temsili
demokrasi uygulamasiyla birlikte bireyin devletin biitiin faaliyetlerine 6zgiir
ve esit katilimi gereklidir®®.

4 Friedrich A. HAYEK, The Constitution of Liberty, Routledge and Keagan Paul,
London, 1960, 103. vd.

4 Hasan TUNC, Anayasa Hukukuna Giris, Ankara 1999, s.190.; Fuat KEYMAN, “Nasil Bir
Liberal Demokrasi?”, Diyalog, S.1, 1996/1, s.98.; Nihat BULUT, “Demokrasiyi ideal An-
lamina Yaklastirma Cabasi Olarak Radikal Demokrasi”, AUEHF Dergisi, C.VII, S.1-2, Ha-
ziran 2003, s5.66; Zithti ARSLAN, “iki Anayasa, iki Tarz-1 Demokrasi: Avrupa Anayasasi
ve Tiirk Anayasas1 Uzerine Notlar”, Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesinin 43. Kurulus
Y1ldoniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumunda Sunulan Bildiriler, 28-29 Nisan 2005,
Ankara. 5.366.; Mustafa ERDOGAN, Anayasal Demokrasi, Siyasal Yayinevi, Ankara 2001,
5.241 vd.; Levent KOKER, Demokrasi Uzerine Yazilar, Ankara 1992, 5.29.; Coskun Can AK-
TAN, “Demokrasi, Liberalizm ve Sinirlt Devlet”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Y1l 5, S.25., Ocak-
Subat 1999, s.142.

47 Friedrich A. HAYEK, Kanun, Yasama Faaliyeti ve Ozgiirliik: Sosyal Adalet Serabi, (Cev.
Mustafa ERDOGAN), Tiirkiye Is Bankas1 Yayini, Istanbul, 1995, s.145.

4 Ulrich CARPEN, “Human Rights in the Constitutions of Western World: Some Interpreta-
tional Trends”, Comparative Constitutional Law, Der. Mahindra P. Sing, Lucknow: Eastern
Book C0.1989, 5.376. TURHAN, (1993), s.411’den naklen.
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“Liberal Demokrasi”, giiniimiizde, batili toplumsal-siyasal orgiitlenme
tarzinin, kurumsallasmis niteliklerini ifade eden terim olarak kullanilmakta-
dir. Ancak, bu tanimdan, “Liberal Demokrasi”nin sadece demokrasinin ku-
rumlarini ve hiitkiimet kurma yontemlerini izah eden bir tariften ibaret oldugu
sonucu ¢ikarilmamalidir. Liberal demokrasi kavraminin ifade ettigi daha derin
ve genis bir anlam vardir. Bu anlam, milkemmel toplumsal-siyasal yonetimin
ne oldugu sorusuna verdigi cevaptir. Bu cevap: Fransiz devrimine ve onun
baslangig¢ noktasi olan aydinlanma ¢agi filozoflarmin ideallerine kadar uzanan
demokrasi hareketinin, insan hak ve hiirriyetlerinin varligini esas alan, birey-
sel esitlik ve ozgiirliigii tesis etme gayreti iginde, toplumsal-siyasal kurum-
sallagsmanin geregini ifade eden bir anlayisi ortaya koyar. Liberal demokrasi
yerine “Ozgiirliik¢li demokrasi”, “cogulcu demokrasi” terimleri de kullanil-
maktadir. Tiirk Anayasal sisteminin tercihinin de “liberal demokrasi”’den yana
oldugunu kabul etmek gerekir. Ciinkii, 1982 Anayasasi’nin daha Baslangig
kisminda “hiirriyet¢i demokrasi”’den bahsedilmektedir. Ayrica Anayasa’nin
siyasal ¢cogunlugu sinirlandiran birgok kuruma yer verdigi goriilmektedir. Bu
diizenleme tarzinin da nedeni agiktir: “cogunluga karsi giivensizlik™.

Robert Dahl, liberal demokrasinin varlig1 i¢in “asgari usulii sartlar” adini
verdigi sartlarimi su sekilde saymistir;

- Devlet politikas1 ve hiikiimet kararlari iizerindeki kontrol yetkisi, ana-
yasal olarak, secimle is bagina gelmis gorevlilere ait olmalidir.

- Her vatandasa —kanunla belirlenmis objektif sartlara sahip olmak kay-
diyla- segimlerde oy kullanma hakki verilmelidir.

- Secimler 6zgiir ve adil olmalidir. Yoneticiler, diizenli araliklarla yapi-
lan, adil bir bigimde yiiriitiilen, her tiirli baski ve iradeyi sakatlayici
etkiden arindirilmis segimlerle is bagina gelmelidir.

- Kanunla belirlenmis objektif sartlar1 tasimak kaydiyla, segimle geline-
cek makamlar agisindan herkese imkan taninmalidir.

- Vatandaglar cezalandirilma tehdidi altinda olmaksizin, genis anlamiy-
la siyasal meseleler hakkinda, gorevlilerin, yonetimin, rejimin, sosyal
ekonomik diizenin ve yiiriirliikte bulunan ideolojinin elestirisi de dahil
olmak iizere, kendi diislincelerini ifade etme hakkina sahip olmalidir.

4 ARSLAN, s.367.

0 Robert A.DAHL, Polyarchy, Participation and Opposition, New Haven, Yale University

Press, 1971, s 1-5.
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- Vatandaslar, alternatif bilgi kaynaklarina ulagsma hakkina sahip olmalidir.

- Vatandaslarin temel haklar1 giivence altinda olmali ve ¢esitli ideallerini
gerceklestirebilmek igin, -siddet icermemek kaydiyla- siyasal partiler
ve ¢ikar gruplari da dahil, 6zerk kuruluslar ve drgiitler olusturma imka-
nina sahip olmalidur.

Son ii¢ sartin insan haklartyla dogrudan ilgili olan sartlar oldugu agikca
anlagilmaktadir. Hem ifade hiirriyeti hem de siyasi faaliyette bulunma hiir-
riyeti, en temel insan haklar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zaten liberal de-
mokrasinin sartlarindan biri olarak sayilan temel haklarin giivence altinda ol-
masi sart1, temel haklar1 biitiiniiyle kapsayici niteliktedir.

V. Katilma Haklari ile Demokrasi Iliskisi

Doktrinde, insanlarin sahip olduklar1 haklarin diizenlendikleri alana gore,
kamu haklari ve 6zel haklar olarak ikiye ayrilarak ele alindigr’! goriilmektedir.
Insan haklar1 denildiginde ilk akla gelen de kamu haklari olmaktadir. Kamu
haklarini, Jellinek’in klasik tasnifine gore, “negatif statii haklar1”, “pozitif sta-
tii haklar1”, “aktif statii haklar1” seklinde tasnif etmek> miimkiin oldugu gibi,

“bireysel haklar” ve “kollektif haklar” olarak da tasnif etmek®* miimkiindiir.

“Aktif statli haklar1” kavrami, vatandagin devlet yonetimine katilimi igin
kullanilan kavramdir. Yani siyasal katilma haklarini karsilamaktadir. Siyasal
katilma iktidarin halk iradesine dayandirilmasi fikrinden dogan bir kavram-
dir’*. Demokrasi de en yalin haliyle halkin yonetimi, halkin iktidari, halkin
yoOnetime katilmasi olduguna gore, siyasi haklar yani siyasal katilma haklari,
demokrasi uygulamasini hayata geg¢iren haklar olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Demokratik bir rejimde vatandaslar, hiir ve esit bir sekilde yonetime ka-
tilma hakkina sahiptir. Siyasal katilma, demokratik rejimlerde gesitli yollarla
gergeklesmektedir: Vatandasglar, segimlerde ve referandumlarda oy kullanma-
nin yani sira bir siyasi partiye girerek, diger sivil toplum kuruluslarimna girerek,
cesitli miting ve ylriiyiislere katilarak da bu haklarini kullanabilirler.

51 Kemal GOZLER, Hukuka Giris, Ekin Yaynevi, 5. Baski, Bursa, 2008, s.282-283.

2 Biilent ALGAN, Ekonomik,ASosyal ve Kiiltiirel Haklarin Korut}masg Seckin Yayinevi, An-
kara, 2007, s.38.; Yasar_‘SALIHPASAOGLU, Tiirkiye’de Basin Ozgiirliigii, Segkin Yaymevi,
Ankara, 2007, s.77.; GOZLER, s.284-285.

 Ibrahim O. KABOGLU, Kolektif Ozgiirlikkler, DUHFY., Diyarbakir, 1989, s.6.;
KABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku, AFA Yayinevi, Istanbul, 1993, s197 vd.

4 Miinci KAPANI, Politika Bilimine Giris, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1989., s.130.
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Siyasal katilma se¢imlerde oy kullanmada oldugu gibi, bireyin tek basina
iktidarin kararlarini etkilemeye yonelik yaptigi eylemlerle® bireysel olarak
gergeklestirilebilecegi gibi, siyasi parti, dernek, meslek orgiitii gibi orgiitler
vasitasiyla kollektif olarak da gergeklestirilebilir. Bu noktada “kollektif hak”
kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Sadece toplu hareketle ve bir toplulukla kullani-
labilen, topluluk olmaksizin kullanilmasi miimkiin olmayan haklar “kollektif
haklar”dir*. J. Donnelly’e gore bireyler hem tek tek hem de bir topluluk iyesi
sifatiyla insan haklarma sahiptir. Topluluk iiyesi sifatiyla sahip olunan haklar
da aslinda toplulugun degil, topluluk iiyesi olan bireylerin haklaridir™”. Top-
luluklarin da haklar1 olabilir. Ancak bu haklara insan haklar1 demek miimkiin
degildir’®. Ancak, diger taraftan Gemalmaz ve Kaboglu, kolletkif haklarin 6z-
nesinin bir grup, topluluk ya da halk olabilecegini*® ifade etmektedir. Kollektif
haklarin 6znesi ister birey isterse topluluk olsun, her haliikarda dogrudan ya
da dolayli olarak insan haklarina dayanmaktadir. Bu yoniiyle de demokrasi ile
insan haklar1 iligkisinin yogun oldugunu kabul etmek gerekecektir.

Demokrasi uygulamasi, siyasal katilma ve kollektif haklarin kullanilmasi
alaninda en aktif fonksiyon siyasi partiler tarafindan icra edilmektedir. Siyasi
partilerin gelisimi ile demokrasinin gelisiminin paralel oldugu goriilmekte-
dir®, Siyasi partiler modern devletlerde demokrasinin vazge¢ilmez unsurlari-
dir. Siyasi parti, bir program etrafinda toplanmis, siyasal iktidar1 elde etmek
ya da paylasmak amacini giiden, siirekli bir drgiite sahip kurulustur. Tktidar
elde etme yada paylagsma amaci, siyasi partiyi diger sosyal gruplardan ayiran
en onemli dzelligidir®. Duverger’e gore “Partisiz bir rejim, dogum, servet ya
da mevki bakimindan se¢ilmis yonetici elitlerin siirekliligini saglar. Halktan
bir adamin y0netici bir oligarsiye girebilmesi i¢in bilyiik bir ¢aba gdstermesi,
burjuva egitiminin basamaklarin1 tirmanarak, dogdugu simifla temasim kes-

55 Ersin KALAYCIOGLU, Karsilastirmali Siyasal Katilma, {USBF Yayinlari, Istanbul, 1993,
s.189.

% KABOGLU, (1989), s.34.

57 Jack DONNELLY, Teoride ve Uygulamada Evrensel insan Haklar1, (Cev. Mustafa
Erdogan-Levent Korkut,
Yetkin Yayinevi, Ankara, 1995), s.30-31.

8 DONNELLY, s.153-159.

 Mehmet Semih GEMALMAZ, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teo-
risine Giris, 3. Baski, Beta Yaymevi, Istanbul, 2001., 5.470.; KABOGLU, (1989),
$.56-64.

60 Maurice DUVERGER, Siyasi Partiler, (Cev.Ergun OZBUDUN), Bilgi Yaymnevi, Ankara,
1974.

61 KAPANI, 5.160.
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mesi gerekir. Partisiz bir rejim tutucu bir rejim olmak zorundadir. Bdyle bir
rejimde, ya oy hakki miilkiyete dayanir ya da halka kendi i¢cinden gelmeyen
liderler empoze etmek suretiyle genel oyun felce ugratilmasina galisilir. Bu
sistem demokrasiye partiler rejiminden daha uzaktir.”®?

Siyaset sahnesinin ve siyasi katilmanimn bag aktorleri siiphesiz siyasi par-
tilerdir. Ancak siyasi partiler bu alanda yalniz degillerdir. Yardimci oyuncu
olarak baski gruplari yada menfaat gruplart da 6nemli roller {istlenmistir.
“Bask1 Gruplari, ortak menfaatler veya idealler etrafinda birlesen ve bunlar
gergeklestirmek i¢in siyasi iktidar lizerinde etki yapmaya ¢alisan orgiitlenmis
gruplardir.®*” Baski grubunda siyasi iktidar1 “etkileme” amaci ayirt edici dzel-
liktir. Baski grubu ya dogrudan dogruya ya da dolayli olarak siyasal kararlar1
etkilemeye ¢aligir. Bask1 grubu ya dogrudan taleplerini dile getirir ya da do-
layl olarak, kamuoyunu etkilemeye ¢aligir.*

Vatandaslarin tek baslarina siyasi iktidar etkilemeleri son derece zordur.
Oysa toplu olarak yiiriittiikkleri birtakim eylemlerle, ¢ok daha etkili bir bigim-
de siyasi iktidan etkileyebilmeleri miimkiindiir. Bu da ancak baski gruplar
ile miimkiin olacaktir. Halkin yonetimi miimkiin oldugunca yogun bir sekilde
etkileyebilmesi, demokrasi idealinin gerceklestirilebilmesi igin 6nemlidir. Bu
fonksiyonu ile giiniimiiz demokrasisinde kollektif haklarin isletilme arac1 ola-
rak baski gruplariin 6nemi kendisini hissettirmektedir.

SONUC

Cogulcu, ozgiirliikk¢ii bireyci anlayisin hakim anlayis olmasi sebebiyle,
giiniimiizde demokrasi kavraminin dikkat ¢eken bir diger yonii de insan hak-
lar1 kavramu ile birlikte kullaniliyor olmasidir. Giiniimiizde insan haklarinin
giivence altinda olmasi ve korunmasi geregi lizerinde bir konsensiisiin oldugu
sOylenebilir. Ancak, insan haklarinin korunmasinin devletin ana gayesi oldugu
anlayisinda bir konsensiisiin oldugunu sdylemek giictiir. Ozellikle nelerin de-
mokratik karar alma mekanizmalarina konu olabilecegi, nelerin olamayacagi
konusunda bir agikligin oldugunu sdylemek zordur. Eger gergek anlamda bir
demokrasi uygulamasi isteniyorsa, insan haklar1 alanindaki giivencelerin -de-
mokrasi araglariyla da olsa- kaldirilabilmesinin miimkiin olmamasi gerekir.

¢ DUVERGER, s.85.
6 KAPANI, 5.193.
# KAPANI, 5.193-194.
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Demokraside 6zgiirliikk herkesin yonetime serbest¢e katilimini saglarken,
esitlik de insanlarin her tiirlii farkliligina ragmen, insan onurunun korunmasi
gereginden dolayi, esit bir sekilde bu yonetime katilabilmesi anlamina gel-
mektedir. Bu iki unsur demokrasi i¢in olmazsa olmaz sartlar olarak ifade edil-
mektedir.

Temel hak ve hiirriyetlerin, demokratik siirecin ayrilmaz parcasi oldugu-
nu kabul etmek gerekir. Ciinkii ifade hiirriyeti, segme ve secilme, siyasi parti
kurma ve partiye iiye olma, kisaca siyasi faaliyette bulunma hiirriyeti, demok-
rasi uygulamasini gergeklestirebilmek igin zorunludur. Karar alma siirecinde
temsilcilerin oy birligini her konuda aramak, demokrasi ideali i¢in en uygun
yoOntem olsa da, boyle bir tercih pratikte karar alma siirecini iglemez hale ge-
tirecektir.

Cogunluk¢u demokrasi anlayisinda muhalefet engellenebilir, kdsteklene-
bilir veya ezilebilir. Bu durumda da “gogunlugun zorbalig1i”ndan bahsedilir.
Su halde ¢ogunlugun sinirlandirilmasi, demokrasinin islemesi i¢in zorunlu-
dur. Cogunlugun destegi ile toplumu yonetenlerin, elde ettikleri yonetme yet-
kisini toplum aleyhine kullanmalarinin, demokrasi adina korunmasi miimkiin
degildir. Demokrasi, salt cogunlugun iktidarini saglamaktan ziyade ¢ogunluk
ile azinligin uzlagmasin saglayan bir sistemdir. Demokrasi, azinligin hakla-

rin1 giivence altinda tutan ve ¢ogunlugun iktidarim dizginleyen bir sistemdir.

Cogunlugun yonetimi ile igletilen demokrasinin saglikli isleyebilmesi ve
demokrasi idealini gergeklestirebilmesi miimkiindiir. Bunun saglanabilmesi
i¢in iktidarin diizenli bir sekilde el degistirebildigi ve muhalefetin de se¢cim so-
nuglarini adil ve kabul edilebilir buldugu bir toplum yapisinin olmasi gerekir.

Cogulcu demokrasi anlayisi, cogunluk yonetiminin ¢ogunluk¢u demok-
rasi anlayigina kayma tehlikesini 6nleme kaygisindan hareketle iiretilmis bir
kavramdir. Cogulcu demokrasi anlayisinda da ¢ogunlugun yonetme hakki
bulunmaktadir. Cogulcu demokraside parlamentonun ve parlamentodaki ¢o-
gunlugun stiinligi kabul edilebilir ama smirsiz yetkilerinin oldugunu kabul
etmek miimkiin degildir. Giiniimiiz demokrasilerinde artik ¢ogunlugun yo-
netme hakkinin yaninda temel hak ve hiirriyetlerin giivence altinda olmasi,
anayasanin Ustlinligli, anayasaya uygunluk denetimi ve kuvvetler ayriliginin
olmasi da aranan sartlardandir.

Ideal demokrasi uygulamasinda, cogunlugun ydnetme hakki ve ydneten-
lerin otoritesi ile yonetilenlerin hak ve hiirriyetlerinin dengelenmesi gerek-
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mektedir. Denilebilir ki ideal demokrasi “cogunlugun smirli egemenligi”dir.
Bu da ancak hukuk devletinde miimkiin olacaktir. Hukuk devletinde devlet
olma iradesi ile hiirriyet¢i, cogulcu demokrasi arasinda denge kurulmaktadir.
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