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OZET

Vergilendirme siireci boyunca miikelleflerle vergi idaresi arasinda gesitli uyus-
mazliklar ¢ikabilmektedir. Vergi uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde en saglikli yol ise,
yargi yoluyla ¢oziimdiir. Ancak; yargilama ilke ve kurallarimin davanin taraflarina
yargilamanm tarafsizligi konusunda giiven verme endisesinden kaynaklanan zaman
alicilig1 ve yargi organlarinin sayi itibariyle yetersiz kadrolarina karsm, uyusmazlik
sayisinin giderek artmakta olmasi sebebiyle, yargi yoluyla ¢6ziime ¢ogunlukla geciki-
lerek ulasilmaktadir. Ayrica kanun koyucu, vergilendirmede verimlilik ilkesi geregin-
ce, olmasi gerekenden az, ama zamaninda toplanan vergiyi, olmasi gereken miktarda
ama gecikilerek toplanan vergiye yeglemektedir. Uyusmazliklarin yargi yoluyla ¢ozii-
mil usuliiniin yukarida s6zii edilen zaafin1 dikkate alan kanun koyucu, vergi toplama
isleminden kaynakli uyusmazliklarin ¢6ziimiinde, baska yollar daha 6ngdrme ihtiyact
duymus ve uyusmazliklarin idari agamada yani; yargi yoluna gitmeden, bariscil yol-
larla ¢6ziimiinii miimkiin kilmistr.

Vergi idaresi ile vergi miikellefinin aralarindaki uyusmazligi karsilikl gériisme ve
pazarlik yoluyla ¢ozmeleri esasina dayali olan uzlasma miiessesesinin vergi uyusmaz-
liklarinin idari asamada ¢6ziim yollar arasinda biiyiik bir 6nemi vardir.

Anahtar Kelimeler: Vergi uyusmazligi, idari ¢6ziim yollari, vergi yargisi
ABSTRACT

During the process of taxation, several disputes can occur betweeen tax-payers
and tax administration. The best way of the solution of these disagreements is to solve
it with judgement. But, in spite of judgement principles and rules take up time beca-
use of the apprehension of detachment of the court and deficiency in the number of
permanent staff, the number of disputes is rising. Because of this, the solution by the
way of judgement usually delays. Also, law maker -in accordance with efficiency in
taxation- prefers the tax which is low but gathered on time to the tax which is enough
but gathered late. Law maker -considering this negative side of judgement- suggets
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different ways on the solution of the disagreements which occur the gathering law
process. In this way, these disputes can be solved with peaceful administrative met-
hods without judgement process.

Accordance institution, which is leaning the solution of disputes between tax ad-
ministration and tax-payer by bargain method, has a big importance between admi-
nistrative solution methods.

Key Words: Tax dispute, administrative solution methods, tax judgement

I. GENEL HATLARIYLA UZLASMA MUESSESESI

Uzlagma, sdzclik anlami itibariyle, birden ¢ok sahsin aralarinda mevcut
ya da ileride ¢ikmasi muhtemel diisiince ve ¢ikar ayriligini, karsilikli 6diin-
ler vererek gidermelerini veya giderilmesi konusunda anlagmalarini ifade et-
mektedir'. Diger bir ifadeyle uzlasma, taraflar arasindaki diistince ve isbirligi
ortamini saglama; aralarindaki goriis, diisiince ve ¢ikar ayriliklarmi, ortaya
cikan uyusmazliklar: kargilikli 6diinlerle baris iginde ¢oziimlemedir.  Vergi
Hukukunda uzlagma ise, vergi idaresi ile vergi ylikiimliisiiniin ya da ceza mu-
hatabinin aralarinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin, yargt yoluna bagvurmadan
once, taraflarca konugsulup goriisiilerek giderilmesi yani; verginin ya da ceza-
nin miktar1 konusunda, iki taraf arasinda uyusma saglanarak anlagsmazligin
¢Oziimlenmesidir.

Vergi miikellefleri ile vergi daireleri arasinda zaman zaman ¢esitli neden-
lerle uyusmazliklarin ¢ikmasi normaldir. S6z konusu uyusmazliklarn yargi
yoluna gidilmeden ¢dziime kavusturabilmek bakimindan gesitli baris¢il ¢o-
ziim yollart mevcuttur®. Iste, hem vergiler, hem de cezalar igin gecerli olarak
kullanilan uzlagma, vergi ihtilaflarinin ¢6ziimiinde yaygin sekilde bagvurulan
barisgil bir idari ¢6ziim yoludur. Bu yoniiyle uzlasma, vergilendirmeyi daha
kisa siirede sonuglandirmak ve vergiyi biran 6nce tahsil etmeye hizmet etmek
icin olusturulmus bir miiessesedir. Uzlagmanin bir tarafinda, aleyhine islem
yapilan miikellef; diger tarafinda ise, vergi idaresi bulunmaktadir. Miikellef
ile vergi idaresini temsilen uzlasma komisyonu arasinda yapilan karsilikli g6-
riismeler, pazarlik usuliinii andirmaktadir. Bu nedenle, uzlagma, tabiri caizse
idare ile miikellefin el sikismasidir®.

' Turgut CANDAN, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlagsma, Maliye ve Hukuk Yayinlari,
Temmuz, 2006, s. 260; Turgut CANDAN, “Uzlasma 1, Maliye Postasi, Y1l: 13, Say1: 271,
15.12.1991,s. 61.

2 Dogan SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku, Ekin Kitabevi, Bursa, 2005, s. 190.
3 Nahit KITIS, “Tarhiyat Oncesi Uzlasma”, Vergi Diinyas1, Agustos, 1989.
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Uzlagma hemen hemen biitiin vergi tiirlerine iliskin olarak ikmalen, resen
ve idarece yapilan tarhiyatlar konusunda itiraz yoluna bagvurulmadan, miikel-
lefle vergi idaresinin anlagmasi ve yapilan tarhiyatin bu anlasma gergevesin-
de diizeltilmesidir*. Vergi idaresi ile vergi yikiimliisii ve/veya ceza muhatabi
arasinda heniiz sorun dogmadan isletilmekte; taraflar arasinda o ana kadar var
olmayan, ancak yakin bir gelecekte dogmasi muhtemel bir sorunu gidermeyi
amagclamaktadir’.

Uzlagsma kurumu, Tiirk Vergi Sistemine ilk olarak, 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’nun 4. kitabimin 3. kismina 28.02.1963 tarihinde yayimlanan 205
sayili Kanunun 22. maddesiyle eklenen 3. bolim ile (VUK’ un 376. mad-
desinden sonra gelecek sekilde Ek1-10 maddelerinde yer alan hiikiimlerle)
getirilmigtir. Yabanci sistemlerde de uzlagsmaya benzer ya da yakin kurumlar,
anlasma, gériisme, on anlagma gibi adlarla anilmaktadir. Bizdeki sekle mo-
dellik eden ise, Alman uygulamasidir. Fakat; bu uygulama, 1977’de, anayasa-
ya aykir1 oldugu gerekgesiyle kaldirilmigtir®.

Vergi Usul Kanunu’na gore uzlasma’ iki sekilde saglanabilmektedir. Bun-
lardan birincisi, tarhiyat 6ncesi uzlasma; ikincisi ise tarhiyat sonrasi uzlag-
madir. Tarhiyat dncesi uzlagmaya vergi incelemesine dayanilarak salinacak
vergi ve kesilecek cezalar konusunda heniiz vergi salinmadan ceza kesilme-
den gidilmektedir. Tarhiyat sonrasi uzlagsmaya ise adina vergi salinan ve ceza
kesilen miikellefler bagvurabilmektedir®. Tarhiyat 6ncesi uzlasma isteyen bir
miikellefin uzlasamadigi takdirde daha sonra tarhiyat sonrasi uzlasma isteme-

4 Giirol UREL, Giincel Vergi Usul Kanunu Uygulamasi, Yaklagim Yaylari, Ankara, 2003,
s. 809.

> Yusuf KARAKOC, Vergi Sorunlarmin/Uyusmazliklarimin Coéziim Yollari, Yetkin Yayin-
lar1, Ankara 2007, s 41.

6 Mualla ONCEL-Ahmet KUMRULU-Nami CAGAN, Vergi Hukuku, Ankara, 2005, s. 170.

7 Giinlimiiz uygulamasi bakimindan uzlasma kurumunun temel esaslari, Vergi Usul
Kanunu’nun 3. Boliimiinde ek maddelerle diizenlenmistir. Uygulama sekil ve usullerinin be-
lirtilmesi ve agikliga kavusturulmasi bakimindan 3 Subat 1999 tarih ve 23600 sayilt Resmi
Gazete’de “Uzlasma Yonetmeligi” ve “Tarhiyat Oncesi Uzlasma Yonetmeligi” yayimlanmis-
tir. Uzlagma Yo6netmeligi, 24 Agustos 1999, 22 Ekim 2005, 8 Temmuz 2005, 23 Mart 2007
tarihlerinde degisiklige ugrayarak giiniimiizdeki seklini almistir. Vergi Usul Kanunu’nun Ek
11. maddesinde diizenlenen Tarhiyat Oncesi Uzlasma hiikiimlerinin agiklanmasi igin yaymm-
lanan Tarhiyat Oncesi Uzlagsma Yonetmeligi ise, 24 Agustos 1999, 22 Ekim 2005 tarihlerinde
degistirilmistir. VUK’ un Ek madde 1 hitkmiinde, il 6zel idareleri ve belediyelere ait vergi, re-
sim ve harglara iliskin uzlasma hiikiimlerinin I¢ Isleri Bakanliginca, ¢ikarilacak ydnetmelikle
belirlenecegi agiklanmistir. ic isleri Bakanliginca 1 Agustos 2003 tarihinde “Mahalli idareler
Uzlagma Yonetmeligi” 25186 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmaigtir.

8 Gelir idaregi Baskanhi, Re’sen ve Ikmalen ve idarece Yapilan Tarhiyatlarda Miikellefin
Haklar1 ve Odevleri, 2007.
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si miimkiin degildir. Uzlagsmanin gergeklesmesi halinde ise, miikellefler dava
acma yoluna gidemeyecektir. Tarhiyat 6ncesi uzlasmanin gergeklesmemesi
durumunda, uzlasmanin gergeklesmedigine dair tutanagin tebligi degil, ver-
gi ve ceza ihbarnamelerinin teblig tarihi esas alinarak ihbarnamelerin teblig
tarihinden itibaren 30 giin igerisinde vergi mahkemesine dava agmak yoluna
gidilebilir. Tarhiyat sonras1 uzlagsmada ise, “uzlagsmanin gerceklesmedigine”
dair tutanagin teblig tarihinden itibaren 15 giin igerisinde,vergi mahkemesin-
de dava acilmasi yoluna gidilebilir. Thbarnamelerin teblig tarihinden itibaren
uzlagma goriismesinin 15 giinden 6nce yapilmasi durumunda, bagvuru siiresi
15 giinden fazla da olabilmekte, sonugta toplam siire ihbarnamelerin teblig
tarihinden itibaren 30 giin olmaktadir’.

Uzlagma talebinde bulunacak olan miikellefin vergi ziyaina sebep teskil
edecek fiili VUK’ un Ek 1. maddesinde sayilan nedenlerden birine dayanma-
lidir. Bu nedenler ise;

- Vergi ziyana sebebiyet verilmesinin kanun hiikiimlerine yeterince nii-
fuz edememekten ileri gelmesi,

- Tarhiyatta VUK’ un 369. maddesinde yazili sekillerde yanilma'® halinin
bulunmasi,

- Tarhiyatta Vergi Usul Kanunu’nun 116", 117" ve 118", maddelerinde

° Fatih ACAR, “Uzlasma ve Vergi Mahkemelerinde Dava Agma Siireleri”, Vergi Sorunlari,
Say1: 171, Aralik
2002, s. 25-29.

1" MADDE 369: Asagida yazil hallerde vergi cezasi kesilmez :
1.Yetkili makamlarin miikellefin kendisine yazi ile yanlis izahat vermis olmalari;
2.Bir hilkmiin uygulanma tarzi hususunda yetkili makamlarin goriis ve kanaatini degistirmis
veya bu hiikme ait bir i¢tihadin degismis olmasi.

I MADDE 116 - Vergi hatasi, vergiye miiteallik hesaplarda veya vergilendirmede yapilan ha-
talar yiiziinden haksiz yere fazla veya eksik vergi istenmesi veya alinmasidir.

2. MADDE 117 - Hesap hatalari sunlardir:
1. Matrah hatalar1: Vergilendirme ile ilgili beyanname, tahakkuk fisi, ihbarname, tekalif cet-
veli ve kararlarda matraha ait rakamlarin veya indirimlerin eksik veya fazla gosterilmis veya
hesaplanmis olmasidir.
2.Vergi miktarinda hatalar: Vergi nispet ve tarifelerinin yanlig uygulanmasi, mahsuplarin ya-
pilmamig veya yanlig yapilmis olmasi, birinci bentte yazili vesikalarda verginin eksik veya
fazla hesaplanmis veya gosterilmis olmasidir.
3. Verginin miikerrer olmasi: Ayni vergi kanununun uygulanmasinda belli bir vergilendirme
donemi i¢in ayn1 matrah {izerinden bir defadan fazla vergi istenmesi veya alinmasidir.

13 MADDE 118 - Vergilendirme hatalar1 sunlardir:
1.Miikellefin sahsinda hata: Bir verginin asil bor¢lusu yerine baska bir kisiden istenmesi veya
alinmasidir;
2 .Miikellefiyette hata: Acik olarak vergiye tabi olmayan veya vergiden muaf bulunan kimse-

324 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIII, Y. 2009, Sa. 1-2



Uzlasma Miiessesesinin Hukuki ve Temel Vergilendirme Ilkeleri

yazili vergi hatalar1 ile bunun disinda her tiirlii maddi hata bulunmasi,

- Yargi kararlar1 ile idarenin ihtilaf konusu olayda goriis
farkliliginin oldugunun ileri siiriilmesi halinde uzlasma talebinde
bulunulabilecegidir'*.

Uzlagma talep edebilmek i¢in yukarida sayilan sartlardan en az birisinin
bulunmasi gerekmektedir. Ancak gegmis donemlerde idare degerlendirmesini
daha genis ¢er¢evede yapmuis, kasit unsurunun agikga tespit edilmemis oldugu
her tiirlii halde uzlasma yapilmasini kabul etmistir'>. Uygulamada da, her ¢esit
danisman kadrosuna sahip sirketlerce'¢, kanun hiikiimlerine yeterince niifuz
edememek uzlagma talebinde siklikla sebep gosterilmekte ve genellikle idare-
ce yeterince incelenmeden kabul edilmektedir”.

Vergi Usul Kanunu’nun 359 ve 360. maddelerinde sayilan fillerle vergi
ziyaina sebep olunan vergi cezalar1 hakkinda uzlagma talep edilmesi miimkiin
degildir'®. Tarhiyat 6ncesi uzlagsmada, inceleme raporu ile 6nerilen usulsiizlikk
ve Ozel usulsiizliik cezalarinda uzlagsma imkani vardir. Ancak, tarhiyat son-
ras1 uzlasmada, usulsiizlik cezalar1 bakimindan uzlasma miimkiin degildir.
Vergi aslina bagli olarak uygulanan gecikme cezalar1 bakimindan ise, her iki
uzlagma tiiriinde de uzlasma miimkiindiir. O halde, her iki uzlasma tiiriinde
de VUK’ un 359. maddesinde belirtilen kacakeilik sugu kapsamina giren ver-
gi ziyai cezalar1 i¢in uzlagmak miimkiin degildir. Verginin asli ve buna bagh
olan faizler, her iki uzlasma tiirli icinde uzlasma konusu olabilir. Usulsiizliik
cezalar1 ise sadece tarhiyat oncesi uzlasmada, vergi incelemesi raporunda be-
lirtilenler bakimimdan uzlagsmaya konu teskil edebilir.

lerden vergi istenmesi veya alinmasidir.

3.Mevzuda hata: A¢ik olarak vergi mevzuuna girmeyen veya vergiden miistesna bulunan
gelir, servet, madde, kiymet, evrak ve iglemler izerinden vergi istenmesi veya alinmasidir.
4.Vergilendirme veya muafiyet doneminde hata: Aranan verginin ilgili bulundugu vergilendir-
me doneminin yanlig gosterilmis veya siire itibariyle eksik veya fazla hesaplanmig olmasidir.

14 Nevzat ERDAG, Tiirk Vergi Sistemi (Vergi Avantajlari-Vergi Cezalari), Beta Yayinlari,
Istanbul, 2002, s. 349.

15 UREL, s. 812.

1© Ahmet EROL, Tiirk Vergi Sistemi ve Vergi Hukuku, Yaklasim Yayinlar1, Ankara, 2008, s.
133.

7 Turgut CANDAN, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, Yaklasim Yaymlari, Ankara,
2001, s. 156.

18 Kagakeilik sugu teskil eden vergi ziyai cezalarina iliskin uzlasma talepleri 01.01.1999 —
14.18.1999 arasindaki dénem bakimindan kabul edilmekteydi. Detayli bilgi i¢in bkz. Raci
UN, “Kagakeilik Cezalar1 Uzlasmaya Konu Edilir mi?”, Yaklagim, Mart 2008, Say1. 183.
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Giiniimiizde uzlasma kurumu, vergi ihtilaflarimin biiyiik bir boliimiiniin
yargi organlarina taginmadan idari asamada ¢6ziimlenmesine hizmet etmekte-
dir. Devletin vergi toplama iglevi sirasinda, vergi idaresi ile miikellef arasinda
¢ikan uyusmazliklarin siiratle ve adaletli sekilde ¢6ziime kavusturulmasinda
hem Hazinenin, hem de uyusmazliga taraf olan vergi miikellefinin ¢ikar1 var-
dir. Bu nitelikteki bir ¢6ziim, kamu harcamalarmin karsiligi olarak vergiden
beklenilenin zamaninda elde edilmesini saglayacagi icin, verginin verimliligi
ilkesine de uygundur®. Uzlagma miiessesesi ile, adeta ince bir ipe bagli olan
iilkemiz ekonomisi agisindan hazineye kisa yoldan para aktarilmasmin yani
sira, zaman ve emek kaybmin 6niine gecgilmesi de s6z konusu olmaktadir. Mii-
kellef ise, 6deyeceginden daha az vergi ve ceza iizerinde anlasarak kar sag-
lamis olmaktadir. Ayrica, emek ve zaman kaybimin 6niine gegilmesi hususu,
miikellefler i¢in de s6z konusudur. Kisacasi, karsilikli olarak katlanilan feda-
karliklar ve neticesinde elde edilen bir takim faydalar s6z konusu olmaktadir.

Ancak uzlasma kurumunun olumlu taraflarimin yani sira olumsuz taraflari
da mevcuttur. Nitekim vergilendirmeye dair temel ilkeler bazinda incelendi-
ginde sorunlar barindirdig1 da dikkat ¢ekmektedir.

II. UZLASMA MUESSESESININ HUKUKI NiTELiGi

Kelime anlamu itibariyle sulh, ortaya ¢ikan uyusmazliklarin barig igin-
de ¢6ziimlenmesi® anlamii tasiyan uzlasma, Vergi Hukukunda ikmalen,
re’sen ve idarece tarh edilen vergi ve cezalarin miktarlar1 konusunda, idare
ve miikellefin pazarlik ederek anlagmalari anlamina gelmektedir. Anlasmadan
bahsedildigi durumlarda hukuki bir s6zlesmenin vuku bulacagi tartigsmasiz-
dir. Gerek yazinda gerekse kimi Danistay kararlarinda Vergi Hukukunda dii-
zenlenmis bulunan uzlagsma kurumunun vergi idaresi ile miikellef veya ceza
muhatabi arasinda diizenlenmis bir s6zlesme oldugu noktasinda goriis birligi
bulunmasina ragmen, yapilan bu s6zlesmenin hukuki niteliginin ne oldugu ile
ilgili olarak degisik goriisler bulunmaktadir®'. Kisaca, bu hukuki sdzlesmenin
niteliginin ne olacagi tartigma konusudur.

Bu konuda doktrinde baskin gelen goriisler arasinda, uzlasma sozles-
mesinin bir “sulh akdi” ile “idari sdzlesme” oldugu goriisleri yer almaktadir.

1 CANDAN (2006), s. 259.
2 Ejder YILMAZ, Hukuk Sézliigii, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2004.
2! Bu konuda genis bilgi icin bkz. Mehmet KUCUKKAYA, “Vergi Hukukunda Diizenlenen

=9

Uzlagma Kurumunun Hukuki Niteligi”, Kazanc1 Hukuk Dergisi, Say1:55-56, 2009.
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Oncel-Kumrulu-Cagan®? uzlasma sozlesmesinin bir tiir idari sézlesme oldu-
gu goriisiindeyken; Candan, uzlagsmanin kelime anlamindan yola ¢ikarak bu
sOzlesmeyi sulh akdine”® benzetmektedir. Ayrica, fazla taraftar bulamasa da
uzlagsmanin bir idari islen oldugu yoniinde degerlendirmeler de mevcuttur.

Uzlagma miiessesesi, Vergi Hukukumuzda beyana dayali tarhiyat tiirii di-
sinda kalan tarhiyatlarin ihtilafsiz kesinlesmesini saglamasi yoniinden 6nemli
bir idari ¢6ziim mekanizmas1 saglamaktadir. Ancak, uzlasmanin hukuki nite-
ligi ve sistem igindeki yeri lizerine, uygulamadaki Onemine ve vergi sistemine
etkilerine paralel olarak yeterince tartisilmadigi bir gergektir. Oysa uzlagma,
idare ve miikellefler agisindan kesin sonuglar dogurmakta ve uygulama bi¢imi
itibariyle vergi sistemi i¢inde vergileme ve cezalandirma siire¢lerini dogrudan
etkilemektedir. Bu sebeple uzlagsma miiessesesi, hem hukuki nitelik hem de
etkileri bakimindan tiim boyutlariyla tartigilmalidir. Zira, bir hukuki miies-
sesenin hukuki niteligini dogru tespit etmek, s6z konusu miiessese ile ilgili
dogru degerlendirmeler yapabilmek bakimmdan elzemdir.

A. Idari Islem Oldugu Gériisii

Idari islemin taniminin resmi olarak yapildigi bir metin mevcut degildir.
Bunun iki sebebi vardir: Birincisi, idari islemlerin oldukga farkl: tiirleri oldu-
gu i¢in, islemlerin tamamini igerecek geniglikte bir formiiliin bulunmasinin
zorlugundandur. Ikincisi olarak ise, kanun veya diger diizenleyici islemler,
iyice belirlenmis bir konuya iliskin olup, acik¢a ve 6zIii bir tarzda boylesine
soyut bir kavrami tanimlamay1 amaglamazlar®.

Uyusmazlik Mahkemesi ve Danistay’a gore idari islem, “ kamu kurum ve
kuruluslar tarafindan Kamu Hukuku kurallar1 uyarinca tek tarafli olarak tesis
edilen ve re’sen uygulanabilir nitelikte olan hukuki tasarruflardir®”.

Bilindigi {lizere, bir 6zel hukuk kisisinin iradesini digerine, onun rizasi di-
sinda empoze etmesi miimkiin degildir. Buna karsilik idare, tek tarafli islemler
tesis ederek yonetilenler i¢in bazen hak saglayip, bazen de yiikiimliiliikler ge-

22 Mualla ONCEL-Ahmet KUMRULU-Nami CAGAN, Vergi Hukuku, Turhan Kitabevi, An-
kara, 2008, s. 171; Benzer goriis i¢in bkz, Funda BASARAN, “Keyfilik Yaraticis1 m1 Yoksa
Hukuki Barig Saglayicist m1? Sorgudaki Kurum: Uzlasma”, Miikellefin Dergisi, Say1:105,
Temmuz, 2000, s. 109.

% CANDAN (2006), s. 260.
24 E. Ethem ATAY, idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s. 345.

25 A. Seref GOZUBUYUK-Turgut TAN, idare Hukuku, C. I, Genel Esaslar, 3. B., Ankara,
2004, s. 412.
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tirerek iradesine uyulmasi i¢in zorlamada bulunabilir. Bu durum, idari etkin-
liklerin asli anlamdaki disa vurulmasidir®®. Ayni durum idari islemlerde agik¢a
kendini gostermektedir.

Uzlagma miiessesesinin hukuki niteligi konusunda doktrinde ¢ok da taraf-
tar bulamayan ilk goriis, uzlasmanin bir idari islem olduguna dairdir. Ancak,
uzlagsmay1 (bireysel veya diizenleyici) bir idari islem olarak nitelendirmek
miimkiin degildir. Ciinkii; bir kamu hukuku miiessesesi olan idari iglem, ida-
renin karsi tarafin rizasina gerek duymaksizin tek tarafli irade agiklamasi ile
olusmaktadir. Oysa, uzlasmada karsilikli riza gerekmektedir?’. Uzlasma go-
riigmeleri sirasinda islemin bir tarafinda idare olmasina karsin hukuken vergi
idaresi ile miikellef esit konumdadir?®. Uzlasma komisyonunca hazirlanan tu-
tanak, hem miikellefin hem de idarenin iradesini yansitmaktadir. Dolayisiyla,
idari islemin bu en belirgin 6zelligini haiz olmayan uzlagma miiessesesini ida-
ri islem olarak nitelendirmek miimkiin gériinmemektedir.

B.idari Sozlesme Oldugu Goriisii

Uzlagmaya iligkin hiikiimlere yer verilemesindeki amag, vergi ve cezalari
konusunda, miikellef ile vergi idaresinin anlagsmalar1 ve bdylece uyusmazligmn
barisgil yollarla ¢oziimlenerek ortadan kaldirilmasidir®. Bu niteligiyle uzlas-
may1, idare ile miikellef arasindaki uyusmazIliga son veren idari bir s6zlesme
olarak degerlendiren yazarlar vardir®.

Bilindigi tizere, kamu kuruluslarinin, idare hukuku kurallarina dayanarak
yaptiklar1 sdzlesmelere “idari sézlesme” adi verilmektedir®'. Idari s6zlesme-
ler, kamu kuruluslar arasinda akdedilebilecegi gibi 6zel kisiler arasinda da
akdedilebilmektedir. Bu durumda idare ile 6zel hukuk kisileri arasinda yapi-
lan s6zlesmelerin niteliginin saptanmas1 dnem tasimaktadir. idarenin hukuki
iliski i¢ine girdigi biitiin sdzlesmeler, “idari sézlesme” olarak nitelendirile-
meyeceginden, idari sézlesmenin 6zel hukuk sdzlesmesinden ayrilmasi nem
tasimaktadir. Bunlar kisaca,

26 ATAY, s. 343.
27 SENYUZ, s. 191.

28 Ahmet EROL, “Uzlasma Komisyonlarinin Tutarsal Uzlagma Sinir1”, Yaklasim, Say1: 179,
Kasim 2007, s. 134.

2 Yilmaz OZBALCI, Vergi Usul Kanunu Yorum ve Agiklamalari, Ankara, 1988, s. 858.

30 Mualla ONCEL-Nami CAGAN-Ahmet KUMRULU, Vergi Hukuku, Cilt 1, Genel Kisim, 3.
Baski, Ankara, 1987, s. 209.

31 A. Seref GOZUBUYUK-Turgut TAN, idare Hukuku, Cilt 1, Genel Esaslar, Turhan Kitabe-
vi, Ankara, 2001, s. 454.
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- Ozel hukuk sézlesmelerinde taraflar arasinda esitlik vardir. idari sozles-
mede ise, sozlesmenin taraflarindan biri olan idareye baz iistiinliikler
taninmistir.

- Idari sézlesmelerde yasalar idarenin hareket serbestisini smirlamistir.

- Ogzel hukuktan dogan sozlesmeler adli yargida; idari sézlesmelerden
dogan uyusmazliklar ise idari yargi mercileri tarafindan ¢oziiliir®2.

Uzlagma miiessesesini inceledigimiz zaman, uzlasmanin vaki olmamasi
durumunda VUK’ un Ek 7. maddesine gore taraflarin vergi mahkemeleri nez-
dinde dava agma haklar1 oldugunu gérmekteyiz. Bu durum, uzlagmanin idari
sozlesme oldugu goriisiinii destekleyici bir unsur olarak degerlendirilebilir.

Idarenin hareket serbestisinin sinirhi olmasi ise, tartisma yaratacak bir
unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tarhiyat sonrasi uzlasma bakimindan
idarenin uzlasma yetki sinirlar1 352, 356, 360 ve 372 sira no.lu VUK Genel
Tebligleri ile belirlenmistir. Ancak tarhiyat oncesi uzlagma bakimindan ida-
re herhangi bir miktar sinirlamasina tabi tutulmamistir. Dolayisiyla, tarhiyat
oncesi uzlagsma bakimindan bu unsur hayat bulamamaktadir. Tarhiyat sonrasi
uzlagmada ise, VUK Genel Tebligleri ile belirlenen yetki sinirlar1, komisyon-
larin dosyaya bakmaya yetkili olup olmadigi bakimmdandir. Uzlasabilecekle-
ri miktar bakimmdan herhangi 6l¢ii ve kriter konulmamaistir. Dolayisiyla idare
indirim yapma bakimimdan siirsiz yetki sahibidir, demek miimkiindiir. Var
olan yasal diizenlemelere bakildiginda, uzlasma komisyonlarinin yetkileri,
vergi ash ve cezasindaki tiim vergi ash ve cezasini ortadan kaldirma nokta-
sma kadardir®. Uygulamada bu durum genel olarak vergi aslinda indirime
gitmeme, vergi cezalarinin ise %90 nin1 kaldirmak seklindedir*. Dolayisiyla
komisyonlarin raporlar1 okuyup, degerlendirdikten sonra raporun geregi olan
Oneriyi sunmak yerine, genel uygulama ydniinde miikellefe 6neride bulun-
duklar gozlemlenmistir®®. iste bu sebeple, uzlasma komisyonlar1 agisindan
idarenin hareket serbestisi vardir.

Son kriter, sozlesmede taraflar arasinda esitlik olup olmadigidir. Diger
bir deyisle, idarenin s6zlesme goriismeleri sirasinda bazi {istiinliiklerinin olup
olmadigidir. Uzlagsma goriismeleri sirasinda hukuken vergi idaresi ile miikel-

32 GOZUBUYUK-TAN, s. 455.
3 EROL, s.2.
3 EROL, s.2.
35 EROL, s. 2.
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lef esit konumdadir®®. Uzlasma saglanmis olan bir konuda vergi idaresinin
kendisini miikellefin {izerinde gorerek, uzlagsma tutanagini yargiya gotiirmesi
miimkiin degildir®’.

Sozlesmenin imzalanmasi bakimindan da idarenin herhangi bir zorlayi-
c1 etkisinin olamayacagi agiktir. Zira, vergi ve ceza miktarlarinda yapilacak
indirim, uzlasma gorligmelerinde yapilacak pazarlik sonucu belli olacaktir.
Burada idarenin daha giiglii konumda olmasi; miikellefin yasaya aykir1 davra-
narak vergi ziyaina sebebiyet vermesi, bu durumun defter ve belgelerden agik-
ca anlasildig1 durumlarda miimkiin olabilecektir. Dolayisiyla bu durumun, bir
gayrimenkul satan kiginin alic1 ile pazarlik yapmasindan ya da ticari bir is
iliskisinde s6zlesme bedeli belirlenirken gz 6niine alinan ¢ikar dengesinden
bir farki bulunmamaktadir.

Miikellefin vergi ziyaina sebep olmasi; yetkili makamlarca verilen yanlig
bilgilerden, bir hilkmiin uygulamasi bakimimdan yetkili makamlarin goriis ve
kanaatlerinin degismesinden, yargi ile idare arasinda goriis farkliligmin olma-
sindan veya vergi hatalarindan kaynaklaniyorsa®, miikellef idari yargi yoluna
basvurdugunda zaten verginin yeniden tarh olunmasi ya da verginin hi¢ alin-
mamasi sO6z konusu olacaktir. Sayilan bu sartlar, VUK Ek Madde 1’de belir-
tilen uzlasmaya bagvurma sartlar1 olduguna gore, aslinda burada giiglii olan
miikelleftir. Taviz verip vergi miktar1 ve cezalarinda indirim yaparak 6demeyi
temin edecek olan idaredir. Nitekim, istatistiklere bakildiginda; uzlagsma ko-
nusu dosyalarin ¢ogunlugunda uzlasma vaki olmakta ve miikellefin 6deyecegi
vergi ve ceza miktarinda indirim yapilmaktadir®. O halde, uzlasmanin idari
bir sézlesme oldugunu destekleyici yondeki bu sart da saglanamamaktadir.

Idari sézlesmelerin 6zel hukuk sézlesmelerinden farklarinin yani sira be-
lirleyici 6zellikleri*® de 6nem tasimaktadir. S6z konusu 6zellikler;

% EROL, s. 134.
37 EROL, s. 135.

3% Mustafa TAN, Yiiriirliikteki Tiirk Vergi Kanunlari, Gelirler Kontrolorleri Dernegi, Anka-
ra, 2008.

% Gelir Idaresi Baskanlig1, 2007 Faaliyet Raporu, EROL, s. 2.

40 “Bir sozlesmenin idari sozlesme sayilabilmesi icin stirekli bir kamu hizmetinin goriilmesi
amacini tagimasi, taraflardan birinin idare olmasi ve kamu hukukuna 6zgii, kamu hukukun-
dan dogan sart ve hiikiimlerin sézlesmede yer almast zorunludur.”, Dn. 10.D.nin 11.04.2005
tarih ve E. 2004/12712, K. 2005/1612 sayil1 karari, “Bir sézlesmenin “idari sézlesme” sayi-
labilmesi i¢in, sozlegsmenin taraflarindan birinin kamu idaresi, kurumu yada kurulusu olma-
s1,; sozlesmenin kamu hizmetinin yiiriitiilmesi ile ilgili bulunmasi ve yonetime ozel hukuk yet-
kilerini asan yetkiler tanminmast gereklidir.” Dn. 13.D.nin 27.11.2006 tarih ve E. 2005/5304,
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- Sozlesmenin taraflarindan en az birisi idare olmas,
- So6zlesmenin konusu kamu hizmetinin yiiriitiilmesine iliskin olmasi,

- So6zlesmede 6zel hukuku asan hiikiimler bulunmasidir®!.

S6z konusu sartlart uzlagsma miiessesesi bakimindan tek tek irdeleyecek
olursak, s6zlesmenin taraflarindan birinin idare oldugu agiktir. Ancak taraf-
lardan birinin idare olmasimin bu sozlesmeyi “idari sézlesme” yapmayaca-
g1 da kuskusuzdur®?. Idari s6zlesmeye 6zgii diger sartlarin da saglanmasi
gerekmektedir. Bu baglamda, s6zlesmenin kamu hizmetinin yiiriitilmesine
iliskin olmadig1 da agikc¢a ortadadir. Ayrica kanaatimizce, uzlasma kurumu
bakimidan 6zel hukuku asan hiikiimlerin bulundugunu sdylemek de giigtiir.
Cilinki, idare burada bir 6zel hukuk kisisi ile giristigi pazarlik sonucu bir akit
yapmaktadir. Taraflarin iradelerinin uyusmasi halinde, her iki taraf da bazi
haklarini kullanmaktan vazgegmek suretiyle belli fedakarliklara katlanmak-
ta, neticesinde belli faydalar elde etmektedir. Bu ama¢ dogrultusunda ise, bir
tarafin digerinin iradesini zorlamasi ya da ona karsi daha {istiin bir konumda
olmasi s6z konusu degildir. Kisaca, uzlasma goriismeleri sirasinda hukuken
vergi idaresi ile miikellef esit konumdadir*.

Uyusmazliklarin idari yargida goriilmesi ise tamamen kanunun emridir.
Zira, Vergi Hukuku sisteminin bir pargasi olan uzlasma kurumuna iligkin so-
runlarin da Vergi Hukukunun ihtilaflarin halli kurallarina gére ¢6ziilmesinde
fayda olacagindan, uyusmazliklarin vergi mahkemeleri nezdinde degerlendi-
rilmesi kanun tarafindan 6ngériilen bir faydadir. Nitekim belli bir uzmanlik
gerektiren vergi sorunlarinin vergi konusunda uzmanlasan hakimlerce ¢6ziilii-
yor olmasi da kararlarin daha isabetli olusu bakimindan 6nemlidir.

Uzlagmanin karsilikli irade beyani ile olusturulmasi sebebi ile, idare ile
miikellefin ayn1 hukuki sonucu dogurmak amaciyla karsilikli olarak acikla-
diklar1 iradelerin uyusmasi sonucu meydana gelen “idari sdzlesme” oldugu

K. 2006/4486 sayil1 Karar1.
4 Kemal GOZLER, idare Hukuku, Cilt: II, Ekin Yayinlari, Bursa, 2003, s. 41.

2 “Jdari yarginin gorev alani; idare hukuku kurallar icinde, kamu hizmetinin yiiriitiilmesi
amaciyla, kamu giicii kullanilarak tesis edilen idari igslemler, idari eylemler ve idari sozles-
melerden dogan uyusmazliklar nedeniyle agilan davalarin gériim ve ¢oziimiiyle sinirlidwr. Bir
sozlesmenin idari sézlegme sayilabilmesi igin siirekli bir kamu hizmetinin goriilmesi amacini
tasimast, taraflardan birinin idare olmasi ve kamu hukukuna 6zgii, kamu hukukundan dogan
sart ve hiikiimlerin sozlesmede yer almast zorunludur”, Dn. 10. D.nin 11.04.2005 tarih ve E.
2004/12712, K. 2005/1612 sayil1 karar.

4 EROL, s. 134.
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iddia edilebilirse bile, uzlasma bundan da farklidir. Ciinkii; bir s6zlesmenin
idari sdzlesme olarak nitelendirilebilmesi i¢in, s6zlesmenin kamu hizmetinin
yiriitiilmesi ile ilgili olmasi ve idareye 6zel hukuk yetkilerini asan yetkiler
taninmasi gerekmektedir**. Uzlasma ise, ne kamu hizmetinin yiiriitiilmesi ile
ilgilidir ne de idareye 6zel hukuk yetkilerini asan bir yetki verilmesi s6z ko-
nusudur®. Yani; uzlagsma kurumunun, genel idari hizmetlerin yiiritimii ama-
ciyla idare ile yonetilenler arasinda Idare Hukuku kurallarina gore akdedilen
ve akdin idare edilen tarafina kimi kamu hizmetlerinin yiiriitiimii gorevi yani
sira kamu giicii kullanma yetkisi de vermesi ile idarenin taraf oldugu diger
sozlesmelerden ayrilan idari s6zlesme ile bir tarafinin idare olmasi diginda
higbir benzerligi bulunmamaktadir*®. Uzlagsmanin idarenin 6zel hukuk sozles-
melerine benzetilmesi de tam olarak isabetli degildir. Ciinkii; idarenin 6zel
hukuk sézlesmelerinin olusumu 6zel hukuka tabidir. Oysa, uzlasmada kamu
hukukunun bir dali olan Vergi Hukuku iligkisi sonucu kurulan bir iliski s6z
konusudur®’.

C. Sulh Akdi Oldugu Goriisii

Sulh, sozlik anlami itibariyle baris, uzlasma manasina gelmektedir*.
Doktrindeki bir diger goriis de, uzlasmanin hukuki nitelik bakimindan “sulh
akdi”ne benzedigi yoniindedir®.

Medeni Yargima Hukukunda karsimiza ¢ikan “sulh akdi”, taraflarin bir-
birlerine fedakarlikta bulunmak suretiyle, aralarimdaki mevcut bir hukuki ilis-
ki iizerindeki anlagmazliga son vermeleri i¢in yaptiklar1 bir s6zlesmedir. Sulh
sozlesmesinin s6z konusu olabilmesi i¢in taraflar arasinda mutlaka énceden
bir hukuki iligki bulunmalidir®. S6z konusu hukuki iligki, bir uyusmazhigin
konusunu teskil etmelidir. Uyusmazlik, bir olaya veya bir olayin nitelendiril-
mesine iligskin olabilir.

Sulh s6zlesmesinin vukuu bulabilmesi i¢in mutlaka dava agilmasina gerek
yoktur. Sulh s6zlesmesi ile amaglanan, davay1 6nlemek veya agilmis olan da-

4 Kemal GOZLER, Hukuka Giris, Ekin Kitabevi, Bursa, 1998, s. 385.
4% SENYUZ, s. 191.

% CANDAN (2006), s. 260.

4 SENYUZ, s. 191.

4 Tirk Dil Kurumu, Biylk Tiirkce Sozlik, (Erisim) http://www.tdkterim.gov.tr/bts/,
01.04.2010.

© CANDAN (2006), s. 260.

50 Haluk KONURALP, Medeni Usul Hukuku, T.C. Anadolu Universitesi Yayini, No:1706,
Eskisehir, 2006, s. 124.
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vaya son vermektir’!. Uzlasma kurumunun dogasinda da davay1 dénlemek ve
acilmis olan davaya son verme amaci yatmaktadir. Nitekim VUK. Ek Madde
7/2 hiikkmiinden? uzlasma kurumunun davaya son verme amaci agik¢a anla-
silmaktadir. Hatta uzlasma sonucunu vergi mahkemeleri nezdinde verilecek
karardan daha {istiin tutmustur. Burada, taraflar arasinda imzalanan bir s6zles-
menin varlig1 halinde, s6z konusu sdzlesme tistiin tutulmaktadir.

Miikellef ve idare, uyusmazligi sona erdirmek igin iradelerini beyan ede-
rek ortak bir zemin lizerinde anlasirlar ve bu iradelerini uzlagsma tutanagi ile
hayata gecirirler. Uzlasma miiessesesinin Medeni Yargilama Hukuku’ndaki
sulh akdine benzedigine dair bu goriis taraftarlarindan Turgut Candan’m da
ifade ettigi gibi; “Genel idari hizmetlerin yiiriitiimii amaciyla idare ile idare
edilenler arasinda Idare Hukuku kurallarina gore akdedilen ve sozlesmenin
idare edilen tarafina kimi kamu hizmetlerinin yiiriitiimii goérevi yaninda kamu
giicii kullanma yetkisi de vermesiyle idarenin taraf oldugu diger sézlesmeler-
den ayran idari sozlesmeyle bir tarafin idare olmasi disinda hi¢cbir benzerligi
olmayan uzlasma anlasmalarina “idari sozlesme” nitelemesinin yakistirilma-
st bize gore olanakl degildir. Uzlasma miiessesini, bir akit tiiriine benzetmek
gerekirse, Medeni Yargilama Hukuku 'ndaki “sulh akdi” ne benzedigi soyle-
nebilir’”.

Ancak sunu unutmamak gerekir ki; sulh akdi, bir 6zel hukuk dali olan
Medeni Yargilama Hukuku’nda karsimiza ¢ikarmakta ve tamamen 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi iken; uzlasmada kamu hukukunun bir dali olan Vergi Huku-
ku iliskisi sonucu kurulan bir iliski s6z konusudur™.

D. Onédeme Oldugu Gériisii

765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 119. maddesinde diizenlenen ve kamu
davasinin agilmasini engelleyen, a¢ilmig bir davada ise, davanin diisiiriilmesi
sonucunu doguran 6ndédeme kurumu; 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda da
genel hiitkiimleri diizenleyen Birinci Kitabin son maddesi olan 75. maddede®

Sl KONURALP, s. 124-125.

2 VUK. Ek Madde 7/2 : “Miikellef veya ceza muhatabt ayni vergi veya ceza igin uzlasma
talebinden once dava agmissa dava, uzlasma igleminin sonuca baglanmasindan once vergi
mahkemelerince incelenemez, herhangi bir sebeple incelenir ve karara baglanirsa bu karar
hiikiimstiiz sayilir”.

53 CANDAN (2006), s. 260.
54 SENYUZ, s. 191.

55 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu MADDE 75: ONODEME
(1) Uzlagsma kapsamindaki suglar hari¢ olmak iizere, yalniz adli para cezasini gerektiren veya
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diizenlenmistir. S6z konusu diizenleme, 6nddeme ile ilgili baz1 yenilikler
getirmistir. Bu yeniliklerden en 6nemlisi; 765 sayili TCK’ nin 119. maddesinin

4. fikrasinda yer alan ve 6nédeme*® Onerisine uyulmamasi nedeniyle
yapilan yargilama sonunda mahkim edilen kisi i¢in cezanin yari oraninda
artirilmasmi 6ngoéren hitkme, 5237 sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda yer
verilmemis olmasidir®.

Biri Ceza Hukuku; digeri Vergi Hukuku kavrami olan 6nddeme ve uz-
lasma, kamu hukuku igerisinde karsimiza ¢ikmakta ve gesitli benzerlikler arz
etmektedir. Peki, hukuki niteligi acisindan uzlasmay1 énddemeye benzetmek
miimkiin miidiir? Bu soruya olumlu cevap vermek miimkiin degildir. SGyle
ki; onédemede fail, pesinen ve tek tarafli olarak tespit edilmis bulunan bir
miktar1 6demeyi kabul veya reddetmektedir. Uzlagsmada ise, hakkinda vergi
cezasi kesilen veya kesilecek olan miikellefin uzlasma komisyonu ile pazarlik
yapmasi s6z konusudur®. Diger bir deyisle, 6n6demenin aksine, uzlasma-

kanun maddesinde 6ngdriilen hapis cezasmin yukari sinir1 {i¢ ay1 agmayan suglarin faili;

a) Adli para cezas1 maktu ise bu miktari, degilse agagi sinirint,

b) Hapis cezasinin asagi smirmin karsilig1 olarak her giin igin yirmi Tiirk Liras1 {izerinden
bulunacak miktari,

¢) Hapis cezasi ile birlikte adli para cezas1 da ongoriilmiis ise, hapis cezasi i¢in bu fikranin
(b) bendine gore belirlenecek miktar ile adli para cezasinin agagi sinirini,

Sorusturma giderleri ile birlikte, Cumhuriyet savcilifinca yapilacak teblig iizerine on giin
i¢inde ddedigi takdirde hakkinda kamu davasi agilmaz.

(2) Ozel kanun hiikiimleri geregince isin dogrudan mahkemeye intikal etmesi halinde de
fail, hakim tarafindan yapilacak bildirim {izerine birinci fikra hiikiimlerine gore saptanacak
miktardaki paray1 yargilama giderleriyle birlikte 6dediginde kamu davas: diiser.

(3) Cumhuriyet savciliginca madde kapsamina giren su¢ nedeniyle 6nddeme islemi yapilma-
dan dava acilmas1 veya dava konusu fiilin niteliginin degigmesi suretiyle madde kapsamina
giren bir suca doniismesi halinde de yukaridaki fikra uygulanir.

(4) Sugla ilgili kanun maddesinde yukari sinir1 {i¢ ay1 asmayan hapis cezasi veya adli para
cezasindan yalniz birinin uygulanabilecegi hallerde 6denmesi gereken miktar, yukaridaki
fikralara gore adli para cezasi esas alinarak belirlenir.

(5) Bu madde geregince kamu davasinin agilmamasi veya ortadan kaldirilmasi, kisisel hak-
kin istenmesine, malin geri alinmasina ve miisadereye iliskin hiikiimleri etkilemez.

56 Bkz. Ozkan GULTEKIN, “Yeni Tiirk Ceza Hukukunda Onédeme ve Uygulamasi”, Ceza
Hukuku Dergisi, Y11:2, Say1:5, Aralik, 2007.

Onédeme kurumu bakimindan bir diger yenilik olarak, 01/06/2005 tarihinden itibaren yiiriir-
liige giren 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Ceza Usul Hukukumuzdaki yerini almig
olan iddianamenin iadesi kurumunu diizenleyen 5271 sayili CMK’nin 174. maddesinin 1.
fikrasinin ¢ bendi gosterilebilir. Buna gore; 6nddemeye tabi oldugu sorusturma dosyasindan
acikea anlagilan iglerde, 6nddeme usulii uygulanmaksizin diizenlenen iddianamenin Cumhu-
riyet Bagsavciligina iadesine karar verilir. Ayrica yeni diizenlemede, bir Ceza Usul Hukuku
miiessesesi olan uzlagsma kapsamindaki suglar da dnddeme kapsami diginda tutulmus olup,
bu uygulama ile 6nédemenin kapsaminin, yeni Tiirk Ceza Kanunu’ndaki yerinin daraltildig1
sOylenebilir.

8 SENYUZ, s. 191.
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da pesinen bir 6n kabul s6z konusu degildir. Taraflarin iradelerinin uyusmasi
halinde, her iki taraf da bazi haklarini kullanmaktan vazgegmek suretiyle bel-
li fedakarliklara katlanmakta, neticesinde belli faydalar elde etmektedir. Bu
amag dogrultusunda ise, bir tarafin digerinin iradesini zorlamasi ya da ona
kars1 daha tistiin bir konumda olmasi1 s6z konusu degildir. Kisaca, 6nodeme-
nin aksine uzlagma goriismeleri sirasinda hukuken vergi idaresi ile miikellef
esit konumdadir®. Dolayisiyla, hukuki niteligi agisindan uzlasmayi Ceza Hu-
kukundaki 6ndédemeye benzetmek de miimkiin degildir.

E.Degerlendirmemiz

Kanun koyucu, bazi miiesseseleri vergi sistemi igine yerlestirirken bu
kurumlarin hukuki niteliginden evvel pratik faydalarini ve iktisadi olgularin
dikkate almaktadir. Nitekim, devletin egemenlik giiciine dayanilarak, miikel-
leften alinan vergi, hazineye intikal edecek olan iktisadi bir degerdir. Miikel-
lef, kér kaybina neden olacak bu iktisadi degeri vermemek ya da az vermek
iradesine sahipken, idare de bu iktisadi degeri kolay ve kisa yoldan elde etme
cabasi gosterecektir. Kisilerin malvarligina miidahale eden devlet, iyi niyetle
ve en az zararla tahsil etmeye ¢alistigi vergileri alabilmek igin elbette bazi
kolayliklar saglamak zorundadir. Vergi Hukuku kapsaminda saglanan sz ko-
nusu kolayliklardan birisi de uzlasma kurumu olarak hayat bulmaktadir.

Vergi Hukuku, kendi kurallar1 ve sistemi ile hukuk aleminde énemli bir
yere sahiptir. Bir kamu hukuku dali olarak Vergi Hukuku, diger kamu hukuku
dallarinin yani sira 6zel hukuk ile de yakin iliski igerisindedir. Vergi Huku-
kunun diger kamu hukuku dallariyla ya da 6zel hukukla olan iliskisi, onun
bagimsiz bir disiplin olusuna engel teskil etmez. Ciinkii Vergi Hukukunun,
bir kamu hukuku dali olmasinin yan sira kendine 6zgii kurumlari, kurallari
ve terminolojisi ve amaglart mevcuttur. Iste, Vergi Hukukunun kendine 6zgii
kavramlari, kurallar1 ve terminolojisi olmasi hasebiyle bagimsiz bir disiplin
olusundan kaynakli ve yukarida agiklamaya calistigimiz gerekgelerle, uzlag-
ma goriismeleri sonucu mikellef ve idare arasinda imzalanan sozlesme, ne
Idare Hukukunda karsimiza ¢ikan idari bir sézlesmedir ne de &zel hukukta-
ki sulh akdidir. Uzlagsma s6zlesmesi, isimsiz sdzlesmeler siifinda degerlen-
dirilmesi gereken, sui generis®, kendine 6zgii niteligi ve 6zellikleri olan bir
sozlesmedir. Sonug olarak; uzlagsma i¢in, bagimsiz bir hukuk dali olmasinin

% EROL, s. 134.

% Adnan GERCEK, Tiirk Hukukunda idarenin Takdir Yetkisi, Yaklasim Yayincilik, 2006,
s. 132.
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acik bir gostergesi olarak, Vergi Hukukunun kendine 6zgii bir miiessesesidir®
demenin ve bu sekilde anlamlandirmanin en isabetli yaklagim oldugu kanaa-
tindeyiz.

III. TEMEL VERGILENDIRME ILKELERI ACISINDAN
UZLASMA MUESSESESI

Hukuk teorisi bakimindan uzlagsma miiessesesi bugiin dahi tartigmali bir
konudur. Tartismalarin temelinde ise, devletin vergilendirme yetkisinin pazar-
lik konusu yapilmasi, vergi adaletinin zedelenmesi, miikelleflere 6diin veril-
mesi, vergilerin kanuniligi ilkesine ve esitlik ilkesine aykirilik teskil etmesi
gerekgeleri yatmaktadir. Liberal yaklagimlarin etkisiyle ABD’de uzlagsma mii-
essesesinin tarhiyat dncesi ve sonrasinda uygulanmasinin vergilerin kanuniligi
ilkesi ile ¢elisgmedigi kabul edilse de; sosyal anlayislarin yayginligi sebebiyle
Almanya’da “vergilerin kanuniligi ilkesini zorlayan bir kurum olarak™ uzlas-
ma miiessesi, Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan 1997 yilinda anayasaya
aykiriligi gerekgesiyle kaldirilmigtir®.

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun Tarhiyat Oncesi Uzlasma miiessesesini
diizenleyen EK 1-11.maddelerinde kanun gerekgesi olarak “Vergi ihtilaflari-
nin siiratle halli ve bdylece miikelleflerin tereddiitlerinin bir an evvel gidilerek
huzura kavusmalarinin temini, amme alacaginin vaktinde hazineye intikali
ve nihayet itiraz ve temyiz mercilerinin islerini hafifleterek ihtilaflar iizeri-
ne daha titizlikle egilmelerine imkan saglanmasi maksadiyla kanuna uzlagsma
miiessesi ithal olunmustur. Bdylece, miikellefle idare arasinda vergi yoniinden
zuhur edecek ihtilaflarin yine kendi aralarinda goriisiilerek halli yolu agilmig
bulunmaktadir” denilmektedir. Kamu alacaginin daha hizli, daha az maliyetle
ve vergi de istenen tahsilatin ihtilaf konusu yapilmadan tahsil edilmesi gibi
yararlar karsisinda vergi mevzuatimizda 1963 yilindan beri uzlagma miies-
sesesi gli¢lii bir sekilde uygulana gelmistir. Vergi idaresinin neden uzlagsma
yolunu segtigi istatistiki verilere baktigimizda daha net ortaya ¢ikmaktadir.
Bunlardan en 6nemli olan1 yargiya intikal eden vergi inceleme raporlarinin
%380-95’1 miikellef lehine sonu¢lanmasi ve bu nedenle idarenin istenen hedefe
ulagsamadigi ve buna karsin her vergi incelemesinin %70-80’inin uzlasma asa-
masinda ¢6ziimlendigi dikkate alindiginda uzlagsmanin vergi idaresi a¢isindan
Onemi anlagilmaktadir.

6 SENYUZ, s. 191.
62 ONCEL-KUMRULU-CAGAN (2005), s. 170.
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Ancak sunu unutmamak gerekir ki; normlar hiyerarsisine gére, Anayasa’ya
aykir1 olmamak kosuluyla kisilere kanunlarla hak ve yiikiimliiliikler getirile-
bilir. Nitekim Anayasanin 73. maddesi hilkmii geregince de vergi, resim, harg
ve benzeri mali ylikiimliiliklerin kanunla konulabilecegi agiktir. Dolayisiyla,
uzlagsma komisyonlaria devletin alacagi lizerinden indirim yapma yetkisi ve-
rilmesi, Anayasaya aykirilik teskil etmektedir. Vergisini zamaninda 6deyen
miikellefe taninmayan indirim imkéni da, vergi ddevlerini yerine getirmeyen
miikellefe tanindigindan Anayasanin esitlik ilkesine de aykiridir. S6z konusu
aykiriligin gerekgelerini temel vergilendirme ilkeleri yoniinden ayrintili ola-
rak inceleyelim:

1. Vergilerin Kanuniligi ilkesi Yoniinden Uzlasma Miiessesesi

Tarihimiz boyunca egemen gii¢ler tarafindan getirilen asir1 mali yikim-
luliiklerin savas ve isyanlara yol a¢tig1 bilinmektedir. Bu nedenle, kanunilik
ilkesi bu korunmanin bir pargasi olarak 1215 tarihli Magna Carta’ya kadar
uzanmaktadir®,

1982 Anayasasi’nin cumhuriyetin niteliklerini gosteren 2. maddesine goére
Tiirkiye Cumhuriyeti bir hukuk devletidir. Genel tanimi itibariyle hukuk dev-
leti, tiim islem ve eylemlerinde hukuk kurallarina bagli olan, yonetilenlere
hukuki giivenceler saglayan ve hukuk kurallarinin sadece yonetilenlerin degil
yonetenlerin de bagli oldugu, insan haklarma saygili bu baglamda temel hak
ve Ozgiirliikkleri koruyucu devlettir®.

Devletin vergilendirme yetkisinin sinir1, ayni zamanda kisilerin hak ve
ozgiirliikklerinin de simirmi olusturdugundan, bu yetkinin keyfilige kacacak
bigimde kullanilmasinin énlenmesi, hukuk devleti olmanin gerekleri arasin-
da oncelikli bir yere sahip bulunmaktadir. Vergilendirme alaninda olas1 keyfi
uygulamalara kars1 diigiiniilen ilk 6nlem, kuskusuz kanunilik ilkesidir. Ancak
vergilerin kanunla getirilmesi, yalniz basina vergilendirme yetkisinin keyfi
kullanilarak adaletsiz sonuglar dogurmasini engelleyemeyeceginden, kanu-
nilik ilkesi yaninda verginin genel ve esit olmasi, idare ve kisiler yoniinden
duraksamaya yol agmayacak belirlilik igermesi, gegmise yiiriimemesi, on-
goriilebilir olmasi1 ve hukuk giivenligi ilkesine uygunlugunun saglanmasi da
gerekir®. Diger bir anlatimla, hukuk devletinde, vergilendirmenin temel ilke-

& CELIK, s. 529.

6 Mehmet OFLAZ, “Hukuk Devletinin Bir Geregi Olarak Kanunilik [lkesi ve Bu Ilkenin Vergi
Hukuku’nda Ifade Ettigi Anlam”, Yaklasim, Temmuz 2005, s. 151.

% Anayasa Mahkemesi’nin(AYM’nin)15.10.2009 tarih, 2006/119 E., 2009/145 K. sayili Karar1
08.01.2010 tarihinde 27456 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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lerinin gozetilmesi, vergilendirmeye iliskin yasalarda bireylerin hak ve 6zgiir-
likklerinin korunmasi ve hukuk giivenliginin saglanmasi gerekir.

Vergilerin kanunlara dayali olmasi, vergi kurumunun hukuksal yapisinin
temel kosulu olmasinin yani1 sira vergilerin mesruiyetini de saglamaktadir®.

Bu nedenle, vergilerin kanuniligi ilkesi, Anayasanin 73. maddesinde
diizenlenmek suretiyle anayasal bir ilke haline gelmistir®’. Anayasanin 73.
maddesindeki diizenleme ile, Anayasanin 2. maddesinde nitelikleri belirtilen
hukuk devleti ilkesi vergilendirme ilkeleri yoniinden somut bigimde dile geti-
rilmistir. Anayasanin bu maddesi ile kanunilik ilkesinin agiklamasi yapilmus,
ayn1 zamanda idarenin bireyler karsisinda yetkileri de sinirlandirilmistir.

Kanunilik ilkesinin getirilis amaci, Anayasa’nin devlete tanidig1 vergilen-
dirme yetkisinin, sinirli olarak kullanilmasini saglamaktir. Anayasa her cesit
mali ylkiimliiligiin yasayla konulmasi, degistirilmesi, kaldirilmasin1 emre-
derken devletin keyfi, takdiri ve sinirsiz dlgililere dayali hareket etmesini 6n-
leyici bir amag giittiigiine siiphe yoktur®. Bu sebeple, vergilendirme islemleri
kanunlara uygun olmali, vergi idaresi ve gorevleri kanunla diizenlenmeli ve
bu islemlere kars1 yargi yolu agik olmalidir®.

Anayasaya gore vergi miktarlar1 ve cezalart ancak kanunla belirlenebilir.
Sadece; vergi, resim, harg¢ ve benzeri mali ylkiimliliklerin muaflik, istisnalar
ve indirimleriyle oranlarina iligkin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukari ve
asag sinirlar iginde degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar Kurulu’na verilebilir.
Uzlagsmada ise, Bakanlar Kurulu’na bile taninmayan bu yetki, idarenin temsil-
cisi sifatini tagiyan Uzlagsma Komisyonlarma taninmustir. Uzlasma Komisyon-
lar1 bu yetkiyi, Vergi Usul Kanunu’ndan almaktadir. Burada tartisma konusu
olan, kanunlarla getirilen vergi ve cezalarda indirim yapma hakkinin, idareye
kanunla tanmip taninamayacagidir.

6 Mirag CELIK, “Vergi Hukukunda Uzlasma Kurumunun Hukuki Niteligi ve Kurumun Ana-
yasada Yer Alan Bazi Vergi Hukuku Ilkeleri Baglaminda Degerlendirilmesi”, Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Ogrencilerinin Fakiiltelerine Armagani, Mecmua, Ankara 2008, s.
530.

7 Anayasanin 73. maddesine gore;

“Herkes, kamu giderlerini karsilamak {izere, mali giicline gore, vergi 6demekle yiikiimliidiir.
Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir. Vergi, resim,
harg ve benzeri mali yiikiimliliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir. Vergi, resim,
harg¢ ve benzeri mali yiikiimliiliklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iligkin
hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar1 ve asag1 smirlar i¢cinde degisiklik yapmak yetkisi
Bakanlar Kuruluna verilebilir.”

8 Nami CAGAN, Vergilendirme Yetkisi, Kazanc1 Yayinlari, Istanbul, 1982, s.7.
6 Erdal SONMEZ-Garip AYAZ, Vergi Yargisi, Olus Yayincilik, Ankara, Subat 1999, s. 53.
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Uzlagma komisyonlarina taninmis olan takdir yetkisi, Anayasa’nin 73.
maddesine tamamen aykiri durumdadir. Uzlagsma kurumu ile yasalara gore
dogmus olan bir vergi alacagi idarenin takdir yetkisi dogrultusunda alinma-
maktadir. Bu durum, kanuni idare ilkesine™ de aykirilik olusturmaktadir. Di-
ger bir deyisle, bagh yetkilerle’ donatilmis olan idare vergi yasalarina gore
dogmus olan vergi alacagini almama bakimindan takdir yetkisine sahip ol-
maktadir ve bu husus kanunilik ilkesine aykiridir. Ayrica, vergiyi doguran olay
ile dogan ve tarh islemiyle belirlenen vergi borcunun bir kismindan feragat,
miikellef ile idare arasindaki ddev iliskisinin kamusal niteligine ve vergilerin
kanuniligi ilkesine aykir1 dismektedir’.

Uzlagma Komisyonunun miikellefle anlagmas1 sonucu vergi miktarinin,
cezasinin tayini s6z konusu olmaktadir. Bunun 6ziinde vergi ile ilgili bir s6z-
lesme oldugu, komisyon ile vergi miikellefinin uzlasmasinin, idare Hukuku
anlaminda bir idari sozlesme degil, ancak so6zlesme benzeri olarak nitelen-
dirilebilecegi ve bu nitelemenin de Anayasa’nin 73. maddesindeki “verginin
kanuniligi ilkesi” ve 38. maddesindeki “sugta ve cezada kanunilik ilkesi” bir-
likte degerlendirildiginde agik¢a Anayasaya aykirilik tagidigi da yapilan yo-
rumlardan biridir”. Ciinkii; idare, uzlagsma yolunda yaptigi bir tiir sézlesme ile
vergi borcu aslinin bir kismindan vazgectigi i¢in bu durumdan dolayli olarak
vergi cezasi da etkilenmektedir. Oysa, su¢ ve ceza ancak anayasa ilkeleri ger-
cevesinde, yetkili organlar tarafindan ve ancak kanunla ortadan kaldirilabilir.
Bunun diginda idarenin dolayli da olsa takdiri olarak cezadan vazge¢cmesi,
sucta ve cezada kanunilik ilkelerine de agikga aykirilik olusturmaktadir.

Vergi konusunu olusturan islemlerin kanunla diizenlenmesindeki amag,
oncelikle miikellefi korumak ve idarenin keyfi davraniglarini 6nlemektir’.

" Kanuni idare ilkesi, idareye ve faaliyetlerine kanunun ve bu arada genel hukuk ilkelerinin
egemen olmasi anlamina gelir, GERCEK, s. 9.

' Idare diizenlenen hukuk kurali geregince belirli sartlarda belirli bir islemde bulunmak zorun-
daysa bagl yetki s6z konusudur, GERCEK, s. 7.

2 KARAKOC, s. 40.

7 Nihal SABAN, Tiirk Yargi Sisteminin Etkinligi Arastirma Projesi Vergi Yargismun Etkinligi
Arastirma Raporu, Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi (TESEV), Istanbul, 2000.

74 “1961 Anayasasimn 61. Maddesinin son fikrasina gore (f.2) vergi, resim ve har¢lar ve ben-
zeri mali yiikiimler ancak kanunla konulur. Anayasa koyucunun her ¢egit mali yiikiimlerin
kanunla koyulmasint buyururken, keyfi ve takdiri uygulamalar: énleyecek ilkelerin geregini
giittiigiine kusku yoktur. Kanun koyucunun yalniz konusunu belli ederek ya da tiiziikle belli
ettirerek bir mali yiikiimiin ilgililere yiikletilmesine izin vermesi, bunun kanunla koyulmus sa-
yilabilmesi i¢in yeter neden olamaz. Mali yiikiimlerin yiikiimliileri, matrah ve oranlar, tarh
ve tahakkuku, tahsil usulleri, yaptirimlari ve zamanasimi gibi ¢esitli yonleri vardwr. Bir mali
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Vergilerin kanuniligi ilkesi, vergi kurumunun hukuksal yapisinin temel
kosulu olup; oraninin, salinma big¢iminin, alinma zamaninin yonetim ve
miikellefler bakimindan belirliligine hizmet etmektedir. Hukuki giivenlik
ilkesiyle de arasindaki siki baglanti dolayisiyla miikelleflere giiven veren
bu ilke, vergi idaresinde de kararlilik saglamakta, herkesi esit bigimde
kapsamina alan bir vatandaslik goérevinin gostergesini olusturmaktadir’.
Anayasa Mahkemesi kararlarinda, kanunla diizenlenmesi gereken hususlarin
sadece vergi miktarlar ile smirli olmadigini, vergi yiikiimliisiiniin vergi
Odevleri ile ilgili hususlarin ¢ergevelerinin mutlaka kanunla diizenlenmesi
gerektigini belirtmektedir.

Kanunilik ilkesine aykirilik, en ¢ok tarhiyat dncesi uzlasmada ortaya ¢ik-
maktadir. Ciinkii heniiz vergi tarh etmeden pazarlik konusu yapilmaktadir.
Bu durumun izahi miimkiin degildir. Zira, yukarida belirtmis oldugumuz gibi
vergi idaresinin, vergiyi doguran olay ile ortaya ¢ikan vergi alacaginin bir kis-
mindan feragati, bu ddev iliskisinin kamusal niteligine ve vergilerin kanuni-
ligi ilkesine aykiridir. Vergiler alaminda idare bagli yetkilerle donatilmis olup,
kanun geregince dogmus bulunan herhangi bir vergi alacagini almamazlik
edemez. Diger bir ifadeyle, vergi hususunda ilke olarak idarenin takdir yetkisi
mevcut degildir®. Ozellikle tarhiyat dncesi uzlasma miiessesesi 6zellikle bu
boyutuyla elestiriye agiktir.

Bakanlar Kurulu’na bile smirli 6l¢iilerde ve belli sartlarda verilen takdir
yetkisinin, Uzlasma Komisyonlarina neredeyse sinirsiz olarak taninmasi ver-
gilerin kanuniligi ilkesini agik sekilde ihlal etmekte ve Anayasa’ya da aykiri-

yiikiim bu yonleri dolayisiyla, kanunla yeterince ¢ercevelenmemigse, kisilerin sosyal ve eko-
nomik durumlarini, hatta temel haklarin etkileyecek keyfi uygulamalara yol a¢abilmesi ola-
sidr. Bu bakimdan yiikiimler belli basl 6geleri de agiklanarak ve gergeveleri kesin ¢izgilerle
belirtilerek kesinlikle Kanunla diizenlenmelidir”, AYM Karan, E. 1997/109, K. 1997/131,
T. 29.11.1997, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi sy. 15, s. 568-574., Bkz, DIBGK ’nun
02.07.1985 tarih ve E. 1985/5, K. 1985/4 sayil1 karar1 “Kanun 'un gerek¢esinde uzlagma’'dan
amacin vergi uyusmazliklarmin siiratle halli ve boylece miikelleflerin tereddiitlerinin bir an
once giderilmesi suretiyle onlarin huzura kavusmalarimin saglanmasi, miikellefle idare ara-
sinda vergi yoniinden ortaya ¢ikan ihtilaflarin yine kendi aralarinda gériisiilerek ¢oziime
baglanmasi oldugu ifade edilmektedir. Kanunun amaci goz éniinde tutuldugunda, takdir ko-
misyonlarinca takdir olunan bir matrah iizerinden tahakkuk ettirilen vergi ve buna iliskin
olarak kesilen ceza iizerine yapilan uzlasmanin séz konusu matrahla ilgili anlasmazligin tii-
miiyle kesin olarak ortadan kaldiracag: kabul edilmelidir.”, Mehmet KUCUKKAYA-Gokge
SARISU, “Vergi Ihtilaflarnda Uzlasmanin Vergiselligi”, Yaklasim, May1s 2008, Say1: 185.

5 AYM’nin15.10.2009 tarih, 2006/124 E., 2009/146 K. sayili Karar1 08.01.2010 tarihinde
27456 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmigtir.

76 ONCEL-KUMRULU- CAGAN (2005), s. 171.
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lik teskil etmektedir. Ayrica uzlasmada, vergi idaresi ve miikellef karsi kargiya
gelmekte ve yapilan pazarliklar sonucunda vergi miktari ve cezalarda indirim
s0z konusu olabilmektedir. Bu 6zelligi sebebiyle de uzlagsma kurumu, devle-
tin egemenlik giiclinii “pazarlik konusu” yapmasi bakimindan elestirilmistir”’.
Ozetle, anayasal bir ilke olan vergilerin kanuniligi ilkesi baglaminda uzlasma
kurumu oldukg¢a tartismali bir kurumdur.

2. Esitlik, Genellik ve Mali Giice Gore Vergilendirme Ilkeleri
Yoniinden Uzlasma Miiessesesi

1982 Anayasasi’nin 2. maddesinde; “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun
huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayis1 i¢inde, insan haklara saygili,
Atatiirk milliyetgiligine bagl, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir” hiikmii yer almis olup,
Hukuk Devleti Ilkesi Anayasa Mahkemesi nin pek ¢ok kararlari ile tanim-
lanmis ve somut karakter kazanmigtir’s,

Hukuk devleti ilkesinin gerekleri kapsaminda devletin ayni ya da ben-
zer durumlarda olan kisi ve olaylar hakkinda esit davranmasi gerekmekte-
dir. Hukukun temel ilkeleri arasinda yer alan esitlik ilkesine, Anayasa’nin 10.

77 Oguz CETINKAYA, “Vergi Hukukunda Uzlasma”, Legalis Platform, (Erisim) http:/www.
legalisplatform.net, 10.10.2008.

8 AYM’nin 25 Mayis 1976 tarih ve K. 1976/28 sayili Kararinda; “Hukuk devleti; insan hak-
larina saygili ve bu haklar1 koruyucu adil bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettirmek-
le kendini yiikiimlii sayan, biitiin davraniglarinda hukuk kurallarina ve Anayasa’ya uygun,
biitiin eylem ve islemleri yargit denetimine bagli olan devlet demektir”, 27 Mart 1986
Tarih ve E.1985/31, K. 1986/11 sayili Kararinda; “Hukuk devleti, her eylem ve islemi hukuka
uygun, insan haklarina saygi gosteren, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1
durum ve tutumlarindan kaginan, hukuku tiim devlet organlarma egemen kilan, Anaya-
sa ve hukukun {stiin kurallariyla kendini bagli sayip yargi denetimine acik olan, yasala-
rin istiinde yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu
bilincinden uzaklastiginda gegersiz kalacagini bilen devlettir”. 21 Haziran 1991 tarih ve
K.1991/17 sayil1 Kararinda; “Hukuk devleti, insan haklarina saygili ve bu haklar1 koruyan,
toplum yagsaminda adalete ve esitlige uygun bir hukuk diizeni kuran ve diizeni siirdiirmekle
kendisini yiikiimlii sayan, biitiin davranislar1 hukuk kurallarina ve Anayasa’ya uyan, islem ve
eylemleri yarg1 denetimine bagli olan Devlet demektir”, 12 Kasim 1991 tarih ve K. 1991/43
sayil1 Kararinda; “Temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence altina alinmadigi, hukukun evrensel
kurallarina sayg1 gosterilmedigi ve adaletli bir diizenin ger¢eklesmedigi bir ortamda hukuk
devletinden s6z edilemez”, 01 Temmuz 1998 tarih ve K.1998/45 sayili Kararinda; “Hukuk
Devleti” insan haklarina saygili ve bu haklar1 koruyan, adaletli bir hukuk diizeni kuran ve
bunu siirdiirmekle kendini yiikiimlii sayan, biitlin islem ve eylemleri yarg1 denetimine bagl
olan Devlettir. Boyle bir diizenin kurulmasi, yasama, yiiriitme ve yargi alanina giren tiim is-
lem ve eylemlerin hukuk kurallar1 i¢inde kalmasi, temel hak ve 6zgiirliiklerin, Anayasal
glivenceye baglanmasiyla olanaklidir” ifadelerine yer vermistir.
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maddesinde yer verilmistir. Buna gore, “Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmek-
sizin kanun oniinde esittir. Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz
taninamaz. Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde kanun
oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar” denilmek-
tedir. Bu kural, birbiri ile ayn1 durumda olanlara ayr1 kurallarin uygulanma-
sini, ayricalikl kisi ve topluluklarin yaratilmasini engellemekte bu bakimdan
onem arz ermektedir.

Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisin-
da ayni1 isleme bagh tutulmalarmi saglamak, ayirim yapilmasini ve ayricalik
taninmasin1 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve top-
luluklara ayr kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ¢ignenmesi ya-
saklanmistir”. Anayasa Mahkemesi’nin pek ¢ok kararinda vurgulandigi gibi,
Anayasa’nin 10. maddesinde ifade edilen kanun 6niinde esitlik ilkesi, herke-
sin her yonden ayni kurallara bagli olacagi anlamina gelmemekle birlikte, ka-
nunlarin uygulanmasinda birbiriyle ayn1 durumda olanlara ayr kurallarin uy-
gulanmasini ve ayricalikli kisi ve toplumlarin yaratilmasini engellemektedir.

Esitlik ilkesi, genellik ilkesi ile birlikte 18. yiizyildan baglayarak gelistiri-
len geleneksel vergilendirme ilkeleridir. Esitlik ilkesinin maddi ve sekli anla-
mi1 bulunmaktadir. Sekli anlamdaki esitlik ilkesi, hicbir kisisel 6zellik dikkate
alimmaksizin kanunlarin tam anlamiyla ve tarafsiz bir sekilde uygulanmasidir.
Maddi anlamda esitlik ilkesi ise, ayn1 durumda bulunanlarin ayni isleme tabi
tutulmasidir. Esitlik ilkesinin maddi anlamui, kisilerin ¢esitli 6zelliklerine gore
siniflandirilmalarini ve buna gore farkli muameleye tabi tutulmalarmi gerek-
tirmektedir®.

Sunu unutmamak gerekir ki; kimi yurttaglari hakli bir nedene dayanila-
rak degisik kurallara bagli tutulmalari esitlik ilkesine aykirilik olusturmamak-
tadir. Hatta bunlarin durumu ve konumlarindaki 6zellikleri, kimi kisi ya da
topluluklar i¢in degisik kurallarn ve degisik uygulamalar1 gerekli kilmaktadir.
Bu baglamda, vergi mevzuatimizda gesitli nedenlerle (sosyal, ekonomik, kiil-
tiirel vb.) istisnalar ve muafiyetlere yer verildigini gormekteyiz. S6z konusu
kolayliklarin, esitlik ilkesine aykirt oldugu sdylenemez.

 AYM nin 07.03.1989 tarih ve E. 1989/1, K. 1989/12 sayili karar1, 05.07.1989 tarih ve 20216
sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

8 Abdullah TEKBAS, Vergi Kanunlarinin Anayasaya Uygunlugunun Yargisal Dene-
timi: Tiirkiye Degerlendirmesi, Maliye Bakanlig1 Strateji Gelistirme Baskanligi Yaymn
No0:2009/396, Ankara, 2009, s. 225.
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“Kanun 6niinde esitlik ilkesi”, hukuksal durumlart ayni olanlar i¢in séz
konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik 6ngoriilmiistiir®'. Anaya-
sanin ongdrdiigii esitlik ilkesinin ¢ignenmemesi i¢in, ayn1 hukuksal durumlar
ayni; ayr1 hukuksal durumlarin ayr kurallara bagli tutulmasi gerekmektedir.
Baska bir anlatimla, kisisel durumlart ve nitelikleri 6zdes olanlar arasinda,
konulan kurallarla degisik uygulamalarin yapilmamasi gerekmektedir®.

Doktrinde uzlasma miiessesesi lehinde goriis bildiren yazarlar da mevcut-
tur. S6z konusu goriis taraftarlarina gore; deviet alacaginin kisa yoldan temin
edilerek hazineye aktarilmast amaci hi¢hir zaman unutulmamahdir. Uzlasma
kurumu da bu amaca hizmet etmektedir. Esitlik ilkesi nezdinde bazi sakat-
liklar doguracagi gergegi aciktir. Ancak, miikelleflere sagladigi kolayliklar
vardwr ve bunlar uzlasma kurumuna ragbet edilmesinin nedenidir®. Bugiin
zor durumda kalarak vergi borcunu 6demeyen/6deyemeyen miikellef, uzlasma
kurumunun sagladigi kolayliklar sayesinde bu iktisadi degeri ddemektedir. Bu
husus, piyasanin canlanmasi bakimindan olduk¢a énemlidiv. Unutulmamali-
dr ki, vergi borcunu bugiin diiriist ve diizenli olarak ddeyen miikellef, yarin
yasadigr ekonomik sikintilar nedeniyle odeyememe durumunda kalabilir. Bu
noktada, uzlasma kurumu onlar nezdinde de fayda saglayici bir unsur olarak
gilindeme gelecektir ve esitlik ilkesinden beklenen amag asil o zaman gergek-
lesmis olacaktir.

Ancak, sunu net sekilde ifade etmeliyiz ki; kanun oniinde her durumda
ayn1 olan iki mikelleften biri, uzlasma yoluna gidip daha az vergi 6deyebil-
mektedir. Boyle bir durumda ise, vergide anayasal esitlik ilkesi zedelenmis
olmaktadir. Ayn1 durumdaki miikelleflerin her ikisinin de uzlasma yoluna
basvurup birisinin uzlasamamasi ihtimalinde de esitlik ilkesi agisindan yine
sakincali bir durum s6z konusu olacaktir. Esitlik ilkesinin 6ziinde esitler arasi
esitligin uygulanmasi yatmaktadir. Bu bakimindan incelendiginde, uzlagsma
kurumu tiim miikelleflere taninmis bir haktir, VUK’ un Ek 1. maddesinde
belirtilen sartlardan birinin vukuu bulmasi halinde biitiin miikellefler uzlas-
ma talebinde bulunarak, idare ile pazarlik yapma imkéanina sahip olacaktir.
Ancak uzlasma, vergisini zamaninda 6demeyen miikellefe, bu verginin 6den-

81 AYM’nin 15.12.2006 tarih ve E. 2006/111, K. 2006/112 sayili karar1, 30.12.2006 tarih ve
263921 sayil1 5. Miikerrer Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

8 AYM’nin15.10.2009 tarih, 2006/119 E., 2009/145 K. sayili Karar1 08.01.2010 tarihinde
27456 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmigtir.

8 Gelir Idaresi Baskanligi, 2007 Faaliyet Raporu, Gelir Idaresi Strateji Gelistirme Daire Bas-
kanlig1, Nisan, 2008.
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mesi konusunda pazarlik yapma sans1 saglarken, vergisini zamaninda 6deyen
diirist miikellefe bu sansi tanimamakta® ve iyi niyetli miikellef ile vergisini
zamaninda 6demeyen miikellef arasindaki rekabet esitligini bozmaktadir. Bu
durum ise, vergilerin tam ve zamaninda ddenmesi olgusunda miikellefi caydi-
racak onemli bir ayrintidir.

Vergide esitlik ilkesi, yikiimliilerin vergi 6deme giigleri dikkate alinmak
suretiyle vergilendirmenin yapilmasini dngérmektedir. Baska bir deyisle, ki-
silerin genel vergi yiikiine kendi 6deme giicleri dl¢iisiinde katilmalaridir. Bu
durumda, Anayasa’da 6ngoriilen verginin “mali glice gére 6denmesi”, “herke-
sin vergi 6demesi” ilkesiyle birlikte vergilendirmede adalet ve esitlik ilkesine
uygunlugu gosterir ve sosyal devletin en etkin uygulama aracini olugturmak-
tadir. Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilim1 bu ilkelere uyularak saglanir.
Vergide genellik ilkesi, herhangi bir ayirim yapilmaksizin mali giicii olan her-
kesin vergi yiikiine katilmasini ve vergi 6demesini ifade etmektedir. Bu ilke,
ayn1 zamanda vergide esitlik ilkesinin uygulama araci olup, mali giicii fazla
olanin mali giicli az olana gore daha fazla vergi 6demesini gerektirmektedir.
Verginin mali glice gore alinmasi ve genelligi ilkeleriyle, vergilendirmede
esitlik ve adaletin gergeklestirilmesi amaglanmistir. Ekonomi ve vergi hukuku
alaninda mali giiciin gostergelerin gelir, servet ve harcamalar oldugu kabul
edilmektedir. Bu ii¢ unsurun vergilendirilmesinde vergi adaletinin gercekles-
tirilebilmesi i¢in miikelleflerin 6deme giiglerinin gdzetilmesi zorunludur. Mali
gii¢, 6deme giiciiniin kaynagi, dayanagi, nedeni ve varlik kosuludur. Kanun
koyucunun vergilendirmede kisilerin sahip oldugu ekonomik deger ile mali
giiglerini g6z 6niinde bulundurmasi gerekmektedir. Nitekim Anayasa’nin 73.
maddesinde “Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore,
vergi 6demekle yiikiimliidiir” denilmistir. Bu hiikme gore;

1) Herkes vergi 6deyecektir,
2) Vergi mali giice gore 6denecektir.

S6z konusu hiikiim, hukuk devletinin gereklerine uygun olarak, vergilen-
dirmenin temel ilkelerinden genellik ilkesi ve mali giice gore vergilendirme
ilkelerini igsaret etmektedir. Uzlasma yoluyla, mali giicii ayni olan miikellefler
hakkinda farkli uygulama yapilmasi ise, s6z konusu ilkeleri igermekte olan
73. maddeye aykir1 diismektedir. Bir hukuk devletinde anayasal ilkelerin her-
hangi bir mazerete sigimilarak ¢ignenmesine géz yumulamaz iken uzlagma;

8 KARAKOC, s. 40.
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anayasada diizenlenmis bulunan esitlik, genellik ve mali giice gore vergilen-
dirme ilkelerini agikga ihlal etmektedir.

SONUC

Vergi miikellefleriyle vergi idaresi arasinda gesitli sebeplerle ortaya ¢i-
kan ihtilaflarin yargi yoluna bagvurulmadan ¢6ziimii i¢in vergi mevzuatimizda
diizeltme, cezada indirim, pismanlik ve 1slah uygulamalari gibi farkli araglar
ongoriilmiistiir. Iste uzlasma, bu araglardan biridir ve giiniimiizde ¢ok sik bas-
vurulan bir Vergi Hukuku miiessesesidir.

Uzlagma, vergi uyusmazliklarinin idari asamada ¢dziimlenmesine hizmet
eden bir kurumdur. Ciinkii uzlagma, tarhiyat yada ceza kesme seklinde tesis
edilen yada edilecek olan idari islem nedeniyle idare ile miikellef yada ceza
mubhatabi1 arasinda ortaya ¢ikan anlagsmazligin karsilikli olarak gorisiiliip an-
lagilarak daha baslangi¢c asamasinda ortadan kaldirilmasini esas almaktadir.
Bu amacmin arkasinda, genel olarak, uzun bir siirece yayili olan vergi mii-
kellefiyeti iligkisinin idare ve miikellef arasinda zedelenmeden siirdiiriilmesi
diisiincesi yatmaktadir. Diger yandan, vergilendirme siirecinin yargi asamasi-
na intikal etmesi, hem idare hem de miikellef agisindan is yiikii ve maliyet an-
lamimda ekonomik kiilfetler dogurmasinin yani sira, miikellef i¢in psikolojik
anlamda da uzun ve sikintili bir siire¢ olusturmaktadir. Uzlagma, bu yonii ile
vergiyi doguran olayin gerceklesmesi ile hukuken varlik kazanan vergi alaca-
ginn idare eliyle tutar ve miikellef boyutuyla belirginlestirilip tahsil edilerek
Hazineye aktarilmasi siirecinde usul ekonomisini 6n plana ¢ikararak, vergile-
menin en az maliyetle yapilmasina aracilik etmektedir®.

Diger bir anlatimla, vergi uyusmazliklarinin idari asamada ¢dziimlenme-
sinin, hem miikellef hem de idare nezdinde pek ¢ok faydasi bulunmaktadir.
Konuya miikellef agisindan baktigimizda miikellef, uzlasmanin vaki olmasi
halinde, normalde &deyecegi cezanin énemli bir boliimiinden, vergi aslinin
ve gecikme faizinin ise bir boéliimiinden kurtulmus olmaktadir. Ayrica, dava
acma yoluna gitmesi halinde s6z konusu olacak emek ve zaman kaybindan,
avukatlik giderlerinden de kurtulma sansima sahip olmaktadir. Idare ise, sayet
miikellef dava acar ve kazanir ise, belki de hi¢ tahsil edemeyecegi vergiyi ve
cezay1 kismen de olsa tahsil etme imkanina uzlagma miiessesesi sayesinde

85 Usul ekonomisi, bir anlamda,hukuken varlik kazanan vergi alacaginm fiilen tahsil edilme
siirecine kadar uygulanacak idari prosediir icinde en hizl1 ,etkin ve dogru yontemin kullanil-
masin1 ifade etmektedir. Bkz. Ahmet KUMRULU, “Uzlasmaya iliskin Bir igtihatlar1 Birles-
tirme Kararimn Isiginda Vergi Hukukunda Teori, Uygulama ve Ogretim”, Damistay Dergisi,
Ankara, 1989, Say1:72-73, s. 8-26.
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kavusmaktadir. Uyusmazlik son bulmakta, miikellef bakimindan oldugu gibi
idare de davayla ilgili emek ve zaman kaybindan, davaya dair ¢esitli masraf-
lardan kurtulmaktadir.

Nitekim, uygulamaya bakildig1 zaman, Tiirkiye’de uzlagma miiessesesi-
nin; kamu alacaginin erken tahsil edilebilmesi, vergi uyusmazliklarinin yargi
yerlerine intikalinin azaltilmasi sayesinde vergi yargisinin ig yikiiniin azal-
tilmasi, diger taraftan yargi yoluna kiyasla uyusmazliklarin idari agamada
daha hizli bir sekilde ¢oziilmesi, vergi idaresince tesis edilen idari igslemlere
miikellefler nezdinde de destek saglanmasi gibi faydalarinin mevcut oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Yani uzlagsma i¢in, idari islem olarak tarhiyatin ya da
vergi kurallarina aykirt davranislar agisindan yaptirim araci olan vergi cezasi-
nin, muhataplari olan taraflarin da itiraz goriis ve agiklamalarini ileri siirmesi
cergevesinde idarenin idari islemi gézden gegirme siirecidir, demek miimkiin-
diir. Bunun disinda, vergi davasinin kaybedilmesi halinde, miikellef ve ceza
muhataplarinin mahkeme masraflar1 ve gecikme faizi yiikiiniin endisesinden
kurtulmasi olgusu da uzlagma miiessesesinin yaygin sekilde tercih edilmesi-
nin bir diger sebebini olusturmaktadir.

Ancak, uzlagsma kurumunun sagladig1 faydalardan bahisle, madem kamu
alacagmin biran evvel tahsili en temel amag ise, uzlasma hiikiimlerinde yer
alan kacakeilik hallerinde uzlasma olamayacagina dair kural, bu fiilleri de
kapsayacak sekilde yeniden diizenlenmelidir. Zira, diizenlemenin temel ama-
cinin cezalandirmak degil, miikellefi kazanmak ve ayni zamanda devletin de
hizli tahsilat yapabilmesi olmasindan dolayi, kazanilacak miikelleflerin 6niine
engel konulmamali, bor¢larini 6demeleri kaydiyla bu miikellefler de kapsama
dahil edilmelidir. Yine dogrultuda olmak {izere, uzlasmadan beklenen faydalar
nazara alindiginda, tarhiyat dncesi uzlasmaya basvuran bir miikellefin uzlas-
ma saglanamadig: takdirde tarhiyat sonrasi uzlasmaya bagvuramamasinin da
tutar yani bulunmamaktadir.

Herkes tarafindan yerine getirilmesi gereken bir yiikiimliiliik olarak kabul
edilen ve devletin kamusal ihtiyaglarimi karsilamasi icin egemenlik giiciine
dayanarak tek tarafli iradesiyle kisilere yiikledigi bir kamu alacagi seklinde
tanimlanan verginin, anayasal sinirlar i¢inde salinip toplanmasi zorunlulugu
aciktir. Vergi Hukukunda, vergi olgusunun niteliklerini olusturan yasal diizen-
lemelerde Anayasa’nin bu konudaki ilkelerinin 6zenle gdz oniinde tutulmasi
gerekir. Bu anlamda, devletin vergilendirme yetkisi; vergide kanunilik, mali
giic ve genellik gibi kimi anayasal ilkelerle sinirlandirilmistir. Anayasa’nin
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10. maddesinde diizenlenen esitlik de, vergide kanunilik, mali gii¢c ve genellik
gibi kimi anayasal ilkelerle birlikte, devletin vergilendirme yetkisinin sinir-
landirildig ilkeler arasindadir. Oysa yukarda belirtilen faydalarina ragmen
uzlasma miiessesesi, vergilendirmenin temel ilkeleri olan kanunilik, esitlik,
adalet, mali giice gore vergilendirme, genellik ilkeleri yoniinden ¢esitli sakin-
calar1 biinyesinde barindirmaktadir.

Kanunilik ilkesiyle baglantili olarak sunu da acikg¢a ifade etmekte fayda
vardir ki; idare uzlasma yolunda yaptig1 bir tiir sézlesme ile vergi aslinin bir
kismindan vazgegtigi i¢in bu durumdan dolayli olarak vergi cezasi da etkilen-
mektedir. Ceza Hukukunun temel ilkelerinden olan sugta ve cezada kanunilik
ilkeleri geregince; su¢ ve ceza ancak anayasa ilkeleri ¢ergevesinde, yetkili
organlar tarafindan ve ancak kanunla ortadan kaldirilabilir. Bunun disinda
idarenin dolayli da olsa takdiri olarak cezadan vazge¢mesi, sugta ve cezada
kanunilik ilkelerine de agikca aykirilik olusturmaktadir. Uzlagsma miiessesesi-
nin sugta ve cezada kanunilik ilkeleri noktasinda da Anayasayi ve Tiirk Ceza
Kanunu’nu ihlal ettigi agiktir.

Uzlagma kurumuna uzlagma komisyonlarinin ¢alisma esaslar1 bakimmdan
da elestiri getirmek miimkiindiir. Uzlasma komisyonlarinin olusumuna iliskin
diizenlemelere bakildiginda, uzlasma komisyonlariin idari birer kurul oldu-
gu, Kurulun vergi ve cezalarla ilgili uzlasma yetkisinin Maliye Bakanliginca
belirlendigi ve Kurulun c¢aligma esaslari ile ilgili baz1 kurallar VUK’ ta yer
almasina ragmen Kurullarin ¢alismasinin denetimi ile ilgili herhangi bir dii-
zenlemenin olmadig1 gdze carpmaktadir. Idari bir kurul olarak nitelendirilen
uzlasma komisyonlarinin islemlerinin, ¢aligmalariin objektiflestirilmesi ve
denetime agik olmasi, gerek kamuda saydamlik ve seffaf yonetim, gerekse bil-
gi edinme hakki agisindan 6nemlidir. Bu baglamda, 6zellikle Merkezi Uzlasg-
ma Komisyonu’nun faaliyet sonug¢larinin, uzlasilan anapara ve cezalara iligskin
tutarlar gibi hususlar agisindan, faaliyet raporlari ile kamuoyu bilgisine sunul-
malidir. Boylelikle, hem kamuda seffaflik saglanacak hem de Bilgi Edinme
Hakk1 Kanunu ¢ergevesinde s6z konusu bilgilere ulagsmak isteyenlerin olmasi
durumunda gereksiz yazismalar dnlenebilecektir.

Biitiin faydalarma ragmen uzlasma kurumunun sinirsiz bigimde uygulan-
masl, vergilerin kanuniligi, vergi yiikii 6niinde esitlik ve vergilendirmede ada-
let ilkelerini zedeleyerek, vergiye dair 6devlerin zamaninda yerine getirilme-
mesini 6zendirmektedir. Zira; sinirsiz bir uzlasma imkaninin bulunmasinin,
vergiye dair 6devlerini zamaninda yerine getirmeyen vergi miikelleflerini, s6z
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konusu 6devleri zamaninda ve ger¢ege uygun olarak yerine getiren diiriist
miikelleflere oranla daima karli kilacagi siiphesizdir. Yani; vergi idaresi ile
uzlagan vergi miikellefi, zamaninda vergi 6devlerini yerine getirmemis olmasi
dolayisiyla daha az vergi 6deyerek odiillendirilmis olacaktir. Sonugta, vergi
miikelleflerinin vergi 6devinin kutsalligina olan inanglar1 sarsilmakta ve mii-
kellefler vergi kacirmaya 6zendirilmektedirler. Bu sonugtan en ¢ok kamunun
zarar gorecegi ise agiktir.

Uzlagma miiessesesine yonelik olarak getirilebilecek en 6nemli elestirimiz
ise, bir hukuk devletinde en kutsal haklardan olan dava hakkinin pazarlik ko-
nusu yapilmasi ve pesinen bu haktan feragat edilmesidir. Diger yandan, devlet
egemenliginin en temel gostergelerinden olan vergilendirme yetkisini pazarlik
konusu yapan vergi idaresinin de, miikellefin katlandig1 bu fedakarliga karsi-
lik olarak vergilendirmede hata yaptigini pesinen kabul ettigini sdylemek de
yanlig olmayacaktir. Bu durumun kabul edilir bir yan1 bulunmamaktadir.

Bir hukuk devletinde anayasal kurallarin, ilkelerin herhangi bir mazerete
siginilarak sarfinazar edilmesi kabul edilemez. Dolayisiyla, kanaatimiz odur
ki; basta Anayasa olmak iizere, vergilendirmenin en temel ilkelerini ve bir
hukuk devletindeki en temel haklardan olan dava hakkini agikg¢a ihlal eden
yapisi sebebiyle uzlasma miiessesesi kaldirilmalidir.
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