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OZET

Demokrasinin hayata gecirilmesinde en temel unsur olan siyasi partilerin finans-
manina iligkin diizenlemelerin bir iilkedeki demokrasinin diizeyi ve kalitesi lizerinde
dogrudan etkisinin oldugu sdylenebilir. Bu nedenle demokratik iilkelerde parti finans-
mani konusu ciddiyetle ele alinmakta ve diizenlemelere tabi tutulmaktadir. Diinyada
oldugu gibi tilkemizde de partilerin gelir ve giderlerine ve bunun kontroliine iliskin
diizenlemeler hem Anayasada hem de yasalarimizda yer almaktadir. Anayasamizin
68. maddesinde 1995 yilinda yapilan degisiklikle devletin siyasi partilere “hakg¢a ve
yeterli diizeyde” yardim yapmasi ilkesi benimsenmistir. Ancak Siyasi Partiler Kanu-
numuz devlet yardimmin tiim partilere degil sadece milletvekili genel segimlerine
katilan ve gegerli oylarin en az % 7’sini alan partilere yapilmasini 6ngérmektedir.

Siyasi partilere devlet yardimi konusu ¢esitli nedenlerle birka¢ kez Anayasa Mah-
kemesinin 6niine gelmistir. Son olarak itiraz yoluyla 6niine gelen Siyasi Partiler Ka-
nunu hitkkmiinii Mahkeme 18.3.2009 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 20.11.
2008 giinlii ve E:2008/42, K: 2008/167 sayili karariyla Anayasaya aykirt bulmamustir.
Bu yazida Anayasa Mahkemesinin son karar1 ¢ergevesinde siyasi partilere devlet yar-
dimi1 konusunun etrafli bir sekilde tartisilmasi amaglanmaktadir.
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(IS FINANCIAL ASSISTANCE TO POLITiCAL PARTIES ENOUGH AND
EQUITABLE?)

ABSTRACT

Financing of political parties plays a crucial role on the quality of democracy
in a given country. Therefore, regulation of party financing is an important issue in
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democratic world. Like in other democratic countries, the Turkish Constitution and
laws include provisions relating to financing of political parties. The following provi-
sion was added in Article 68 of the Constitution by the constitutional amendment of
1995. “The state shall provide the political parties with adequate financial means in an
equitable manner.” But, according to the Law on Political Parties (Law No:2820) po-
litical parties can be eligible for financial assistance only if they participate in general
elections and obtain at least 7 % of the valid votes.

This paper aims to discuss compatibility of 7 % threshold with the enough and
equitable principle of the Constitution under the light of the recent judgment of the
Constitutional Court in this regard.

KEY WORDS

Financing of Political Parties; Public Financing; Enough and Equitable Principle;
Limitation of Constitutional Rights; Proportionality
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DEVLET SiYASi PARTILERE HAKCA VE YETERLI DUZEYDE
YARDIM YAPIYOR MU?

A- SiYASi PARTILERE DEVLET YARDIMI

Siyasi partiler ¢ogulcu bir demokratik sistemde hayati islevlere sahiptir-
ler. Toplumsal talepleri devsirirler, sistematik hale getirirler ve uyumlulasti-
rarak siyasal sisteme ulastirirlar, bdylece yurttas ile siyasal sistem arasindaki
etkilesime aracilik ederler. Ayni sekilde farkli siyasal goriisleri orgiitleyerek
siyasal sistemin ¢ogulculagsmasina katkida bulunurlar. Diger taraftan siya-
sal ilgi ve yetenegi olan bireyleri tespit ederek siyasal konularda egitirler ve
Devlet yonetimine hazirlarlar. Se¢imlere katilarak toplumsal iradenin ortaya
cikmasina ve bu iradenin Devlet yonetimine katilmasina aracilik ederek ulu-
sal egemenligi hayata gegirirler.! Biitlin bu islevleri nedeniyle siyasi partiler
Anayasa tarafindan demokratik siyasi hayatin vazgeg¢ilmez unsurlari olarak
nitelendirilmiglerdir.

Siyasi partiler bu islevleri yerine getirebilmek i¢in ihtiyag duydukla-
1 finansman genellikle kendi gelirlerinden kargilarlar. Partilerin 6zel gelir
kaynaklar liyelerinden aldiklar aidatlar, milletvekillerinden alinan milletve-
killigi aidati, 6zel gergek ve tiizel kisiler tarafindan yapilan bagislar ve parti
faaliyetlerinden elde edilen gelirlerden olugsmaktadir. Avrupa’da genellikle sol
gelenekten gelen partiler iliskide bulunduklart sendikalardan biiyiik bagislar
elde ederken, sag gelenekten gelen partilere yapilan bagiglarin biiyiik ¢ogun-
lugu seckin zenginler tarafindan yapilmaktadir.?

Ancak iletisim teknolojilerinin ve yontemlerinin gelismesiyle birlikte si-
yaset yapma bicimi degismis ve biiyiik 6l¢lide yazili ve gorsel medyaya ba-
giml1 hale gelmistir. Bunun sonucu olarak siyasetin maliyeti oldukca artmistir.
Artan finansman ihtiyacinin en azindan bir kisminin kamusal kaynaklardan
karsilanmasi gerektigi yoniinde bir yaklasim 1960’lardan itibaren Avrupa’da
yayginlik kazanmaya baslamis ve bugiin bazi istisnalar disinda hemen hemen
biitlin Avrupa’da siyasetin finansmanina kamunun bir sekilde katilmasi kabul
edilmistir.’> Ancak kamu kaynaklarinin ne sekilde, hangi faaliyetlerin finans-

' Bkz. Osman Can, Demokratiklesme Seriiveninde Anayasa ve Siyasi Partilerin Kapatil-

masl, (Seckin Yayinlar1 Anakara, 2005) s. 28 vd.

Ingrid van Biezen,, Financing Political Parties And Election Campaigns —Guidelines,
(Council of Europe Publishing, Strasbourg, 2003) s. 37.

Nabhit Yiiksel, Siyasetin Kamusal Finansmani ( Siyasi Partilere Devlet Yardimi), Maliye
Bakanlig1 Strateji Gelistirme Baskanlig1 Yayini (Ankara, 2007) s. 7.
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mani amaciyla ve hangi 6l¢iilere gore siyasal partilere aktarilacagi konusunda
iilkeden tlkeye biiyiik farkliliklar goriilmektedir.

Kamu kaynaklarinin siyasetin finansmanina katilmasinda ¢ok farkli yon-
temler kullanilmaktadir. Kamunun katilimi dogrudan para verme seklinde ola-
bilecegi gibi, 6zel bagislarin vergiden diisiilmesine izin verilmesi, parti gelir-
lerinin vergi dig1 birakilmasi, belli hizmetlerden (posta, televizyon yayinlari,
ilan panolar1 vb.) partilerin indirimli veya tamamen iicretsiz yararlandirilmasi
gibi dolayli yontemlerle de olabilmektedir.*

Dogrudan kamusal yardima olanak saglayan sistemlerde de yardimin se-
¢ime katilan adaylar, parti merkez teskilati ya da parti meclis grubuna veya
bunlardan herhangi ikisine ya da tamamima yapilmasi da miimkiindiir. irlanda
ve Ingiltere gibi bazi iilkelerde Devlet yardimi sadece parti meclis grubuna ya-
pilirken, bazi lilkelerde hem parti merkez teskilatina hem de parti meclis gru-
buna Devlet yardim1 yapilmaktadir. Bazi iilkelerde ise se¢ime katilan adaylara
secimde yaptiklar1 harcamalarin belli bir oran1 geri 6denmektedir.

Parti merkez teskilatia yardim yapilmasimi kabul eden sistemlerde de bu
yardimin hangi esaslara gore, ne 6l¢iide ve ne zaman yapilacagi konusunda ol-
dukga farkli yontemlerin benimsendigi goriilmektedir. Ancak bu yontemlerin
tartismasina gegmeden Once partilere Devlet yardimi yapilmasinin lehindeki
ve aleyhindeki goriislere kisaca deginmekte yarar vardir. Zira yardimin nasil
yapilacagi sorusuna dogru yanit bulabilmek i¢in dncelikle nigin yardim yapil-
masi gerektigini tespit etmek gerekir.

Genellikle siyasi partilere dogrudan mali yardim yapilmasini savunanlar
ii¢ temel gerekge ileri siirmektedirler. Bunlar siyasetin artan maliyetinin ancak
kamunun destegi ile karsilanabilecegi, tiim siyasi partiler i¢in adil bir siyasi
rekabet ortami ve firsat esitligi saglamak i¢in bdyle bir yardimin gerekli oldu-
gu ve siyasi partileri bliylik ekonomik giice sahip olan 6zel gercek ve tiizel kisi
bagiscilarin hakimiyetinden kurtarmak ve siyasi yolsuzluklarin 6niine gegmek
icin Devlet yardimmin gerekli oldugu savlaridir®.

Ik savdan baslamak gerekirse, yukarida da deginildigi gibi iletisim tek-
nolojisi ve yontemlerinin gelismesine paralel olarak siyaset yapma maliyetleri
hizli bir sekilde artmistir. Siyasi partiler kendi goriis ve programlarmi toplu-

4 Mesut Aydim, “Tiirkiyede Siyasal Partilere Devlet Yardimi” Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.54, Say1 4 (2005) s.241.

> Biezen,, a.g.e. 5.35-36.
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ma ulagtirabilmek i¢in giderek daha fazla yazili ve gorsel medyay1 kullanma,
profesyonel kampanya tekniklerinden ve uzman halkla iliskiler sirketlerinden
yararlanma ihtiyac1 duymaktadirlar. Bunun igin iicretli olarak profesyonel in-
sanlar1 ¢aligtirma gerekliligi dogmustur. Ayrica yazili ve gorsel medya arag-
larindan ve ilan ve reklam panolarindan yararlanmak i¢in de oldukga biiyiik
finansman kaynaklarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Ulke ¢apinda orgiitlenme, bii-
rolar agma ve bu biirolarin idamesi i¢in gerekli personel ve isletim giderleri
siyasi partilere biiyiik maliyetler ¢ikarmaktadir. Diger taraftan ise bireylerin
siyasete olan ilgisinin azalmasina paralel olarak siyasi parti gelirlerinde de
Oonemli bir diisiis yasanmistir. Hem goniillii olarak calisanlar azaldigi igin
ticretli insan ¢aligtirma zorunlulugu dogmus hem de iiye sayilarindaki diisiis
nedeniyle partilerin iiyelik 6dentilerinden elde ettigi gelirler biiyiik 6lglide
azalmistir. Partilerin ¢ogulcu demokratik bir siyasal sistemde oynadiklar1 rol
dikkate alindiginda, artan maliyetler ve azalan gelirler karsisinda siyasi parti-
lerin hayatiyetini devam ettirebilmesi i¢in kamusal kaynaklarla desteklenmesi
gerektigi ileri siiriilmektedir.

Partilerin finansmanina devletin katkisin1 savunmak igin ileri siiriilen ikin-
ci temel gerekee ise saglikli bir siyasal rekabet ortaminin olusturulabilmesi ve
siyasal ¢ogulculugun korunabilmesi igin tiim siyasi partilere adil firsat esitli-
gi saglanmasinin gerekliligidir. Parti faaliyetlerini siirdiirebilmek i¢in gerekli
olan mali kaynaklar1 6zel bagislar ve 6dentiler yoluyla saglama bakimindan
yerlesik ve biiyiik partilerin kii¢iik partilere gore biiyiik bir avantaji vardir.
Ozellikle programlar1 biiyiik varlik sahibi kisi ve kuruluslarin ilgisini ¢ek-
meyen kiigiik partiler finansman saglamada biiyiik zorluklarla karsilasacaktir.
Kiigiik partilerin de goriislerini topluma ulastirabilmesi, biiyiik partilerle daha
adil kosullarda rekabet edebilmesi ve onlar karsisinda hayatta kalabilmesi i¢in
kamu kaynaklariyla desteklenmeleri gerektigi ileri siiriilmektedir.

Devlet yardimimi savunanlarin ileri siirdiigii ii¢lincii sav ise 6zel finan-
sorlerin parti iizerindeki etkisini ve siyasal siireci yozlastirma potansiyelini
siirlama gerekliligidir. Yukarida izah edilen nedenlerle partiler gittikge artan
bir ekonomik yiik ile kars1 karsiyadirlar ve bu yiikii kaldirabilmek i¢in tama-
men 6zel bagiscilarin destegine muhtag olmalari halinde, parti politikalarinda
ve sec¢ilmislerin kararlarinda kamu yarar1 veya genel yarardan ziyade finans-
mani saglayanlarin 6zel yararlariin belirleyici hale gelmesi olasidir. Siyasal
sistemi yozlastiracak bu etkiyi en aza indirmek i¢in 6zel finansdrlerin parti
iizerindeki etkisinin miimkiin oldugunca sinirlandirilmasi gerekir. Devlet yar-
dimu siyasi partileri 6zel bagiglara bagimliliktan kurtaracagi i¢in yozlasmanin
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onlenmesine katkida bulunacaktir. Benzer kaygilarla 6zel bagislarin seffaflas-
masi ve bagislara bir iist sinir getirilmesi de yaygin bir uygulamadir.

Siyasal partilere Devlet yardimina karsi ¢ikanlar ise vergi miikelleflerinin
siyasi goriislerini begenmedikleri bir siyasi partinin faaliyetlerinin finansma-
nina zorunlu olarak katilmaya zorlanmamalar1 gerektigini ileri siirmiislerdir.
Ayrica Devlet yardimlarinin statiikoyu koruyarak sisteme yeni partilerin gir-
mesine engel olacagl da savunulmustur. Baska bir 6nemli elestiri de Devlet
yardiminin siyasal elitlerle yurttaglar arasindaki mesafeyi agarak siyaset ku-
rumunu toplumsal taleplere karsi duyarsizlastiracagi yoniindedir. Ancak bu
elestirilere karsin siyasi partilere Devlet yardimi1 Avrupa’da giderek yaygin-
lasmis ve bugiin Irlanda ve Ingiltere disinda siyasi partilere bir sekilde kamu
biit¢esinden transfer saglamayan iilke kalmamustir.

Ancak bu yardimlarin hangi partilere, hangi esaslara gére ve ne miktarda
dagitilacagi konusunda her iilke oldukga farkli sistemler benimsemistir.

Devlet yardimlarinin dagitilmasinda objektif, adil ve makul 6lgiitlerin
kullanilmas1 gerekmektedir. Partilere yapilacak mali yardimin miktarinin
belirlenmesinde objektif 6lgiit olarak partinin elde ettigi oy sayisi, partinin
parlamentoda sahip oldugu sandalye sayisi ya da her ikisinin bilegsiminden ya-
rarlanilmaktadir. Bunlarin disinda uygulamada daha az rastlanmakla birlikte
partinin kayith iiye sayis1 da 6lgiit olarak esas alinabilir.

Devlet yardiminin partilere dagitilmasinda iki temel ilke s6z konusudur;
oranlilik ve esitlik. Oranlilik ilkesi, partinin alacagi Devlet yardimi miktarinin
partinin toplumda sahip oldugu destekle orantili olmasini gerektirir. Partinin
sahip oldugu toplumsal destegin gostergesi olarak da genellikle partinin se-
cimlerde elde ettigi oy ya da parlamentoda sahip oldugu sandalye sayisi esas
alimmaktadir. Esitlik ilkesi ise her parti ya da adayin elde ettigi oy ya da san-
dalye sayisina bakilmaksizin esit miktarda Devlet yardimi almasini gerektirir.
Uygulamada bazen her iki ilke belli 6l¢iilerde uzlastirilarak bir arada kullanil-
maktadir. Mesela, Macaristan’da dagitilacak Devlet yardiminin % 25’1 par-
lamentoda en az bir milletvekili olan tiim siyasi partilere esit olarak dagitil-
makta geriye kalan %75 ise partilere parlamento segimlerinin ilk turunda elde
ettikleri oy oraninda paylastirilmaktadir.®

Cek Cumbhuriyetinde ise en az % 3 oy alan siyasi partilere belli bir mik-
tar para yardimi yapilmakta ve bu paranin miktart %5 oy oranma ulasincaya

¢ Biezen, s.44.
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kadar her % 0.1 (binde bir) oy fazlasi i¢in artirilmakta ancak % 5 oy oranini
gegen biitlin partilere esit miktarda yardim dagitilmaktadir. Ayrica partilere
parlamentoda sahip olduklart her sandalye icin de yillik olarak belli bir meb-
lag yardim yapilmaktadir.

Devlet yardimmin dagitilmasinda esitlik ilkesine agirlik veren sistemler
kiigtik partiler i¢in daha avantajli bir durum yaratmaktadir. Bu sekilde kiigiik
partiler de biiyiik partilere esit ya da yakin miktarda Devlet yardimi almakta
ve onlarla esit kosullarda rekabet etme olanagina kavusmaktadir. Oranlilik
ilkesinin esas alinmasi halinde ise siyasi partiler se¢cimlerde aldiklari oy ya da
parlamentoda kazandiklar1 sandalye sayisi oraninda Devlet yardimindan ya-
rarlanmakta dolayisiyla biiyiik partiler kiiciik partilere gére daha fazla Devlet
yardimi almaktadirlar. O nedenle oranlilik sistemi biiyiik partiler lehine bir
durum olusturmaktadir.

Siyasi partilere Devlet yardimi yapilmasinin ve bu yardimin dagitiminda
esas alinacak ilkelerin anayasalligini ortaya koyabilmek i¢in karsilagtirmali
hukuka bakilmasinda yarar vardir. O nedenle Tiirkiye’de siyasi partilere Dev-
let yardim1 konusuna gegmeden Once kisaca karsilastirmali hukuktan bazi 6r-
neklere deginilecektir.

B.KARSILASTIRMALI HUKUKTA SIYASi PARTILERE DEVLET
YARDIMI

1. Almanya

Almanya’da 1959 yilindan beri devam eden Devlet yardimi uygulamasi-
ni1, gogunlukla, Federal Anayasa Mahkemesi kararlar1 yonlendirmistir. Alman
Federal Anayasa Mahkemesi 1955 -1992 yillan arasinda parti finansmanina
iligskin olarak yedi kez karar vermis ve her karardan sonra parlamento yeni
diizenlemeler yaparak sisteme miidahalede bulunmustur. Sistemin bugiinkii
halini almasinda Federal Anayasa Mahkemesinin 1992 yilinda verdigi Parti
Finansmanina iliskin VII. kararin’ biiyiik rolii olmustur. Mahkeme bu kararin-
da daha onceki®, partilere sadece se¢im kampanyalarinin finansmani amacty-
la Devlet yardimi yapilabilecegine iliskin igtihadini degistirmis ve partilerin
Devlet yardimini her tiirlii harcamalar1 i¢in kullanabilecegine hiikmetmistir.
Ayrica bir birey tarafindan bir siyasi partiye bir y1l i¢inde yapilabilecek mak-
7 BVerfGE 85, 264 (1992)

8 Almanya’da partilere Devlet yardiminin tarihsel gelisimine iliskin detayli agiklamalar icin
bkz, Nahit Yiiksel , Siyasetin Kamusal Finansmani ( Siyasi Partilere Devlet Yardimi), Ma-
liye Bakanlig:1 Strateji Gelistirme Baskanlig1 Yayini (Ankara, 2007) s.26-31.
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simum bagis miktarini, partinin deklare etmesi gereken gelirlerin alt sinirimi
ve vergiden diistilebilecek bagis miktarini belirlemistir. Mahkeme devlet yar-
dimlar1 toplaminin partinin 6zel gelirlerinden fazla olamayacagina hitkkmetmis
ve kii¢lik partilere daha fazla yardim yapilmasini saglayan diizenlemeleri esit-
lik ilkesine aykiri bularak iptal etmistir.” Bu karardan sonra 1 Ocak 1994’te
yiirlirlige girmek tizere Siyasi Partiler Kanunu’nun ilgili maddelerinde koklii
degisiklikler yapilmis ve sistem bilyiik 6lgiide bugiinkii halini almgtir.'

Alman Siyasi Partiler Kanunu’nun 18. maddesinde, siyasi partilerin
anayasa tarafindan kendilerine yiiklenen islevleri yerine getirebilmeleri igin
Devlet tarafindan kismen desteklenmeleri 6ngoriilmiistiir. Partilerin Devlet
tarafindan desteklenmesinde temel 6l¢iit partilerin toplumda kabul edilme dii-
zeyleridir. Bu, bir taraftan partinin en son genel, eyalet veya Avrupa parlamen-
tosu secimlerinde elde ettigi oy diger taraftan da iiye sayis1 ve partiye yapilan
bagislar ile dlgiilmektedir.

Siyasi Partiler Kanunu’nun 18. maddesinin dérdiincii paragrafina gore bir
partinin Devlet yardimindan yararlanma hakki elde edebilmesi igin son genel
secimlerde ya da Avrupa parlamentosu se¢imlerinde parti listesine gegerli oy-
larin % 0.5’ini veya eyalet parlamentosu se¢imlerinde gecerli oylarin % 1’ini
almis olmasi gerekmektedir. Parti, liste ile se¢cime girme hakki elde edememis
ise en az bir se¢im ¢evresinde oylarin %10’unu almasi halinde Devlet yardi-
mina hak kazanmaktadir.

Siyasi Partiler Kanunu’nun 18. maddesinin {iglincii paragrafina gore yuka-
ridaki kosullarda Devlet yardimina hak kazanan partiye en son se¢imde elde
ettigi her oy i¢in ilk bes milyon oya kadar 0.85 €, bes milyonun iistiindeki
oylar i¢in ise oy basina 0.70 € yardim yapilmaktadir. Ayrica partiye her bagis

® Kommers, Donald P., The Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic of Ger-

many, (Duke University Pres, 1997) s. 214.

10" http://www.bundestag.de/cgibin/druck.pl (Erigim tarihi 13.08.2008); Almanya’daki yardim
uygulamasinin 1992 yilina kadarki bi¢imi i¢in, bkz. Karl Tempel, Die Partein in der Bun-
desrepublik Deutschland, (Lesket BudrichOpladon, 1987) s. 52-65 ve Alf Mintzel-Heinrich
Oberreuter (Hrsg.), Parteien in der Bundesrepublik Deutschland, (Leske+ Budrich, Opla-
don, 1992) s. 564-567. Almanya’da 1992 yilindan sonraki Devlet yardimlari i¢in bkz. Hans
Hoftmann, “Die Neuregelung der staatlichen Parteienfinanzierung,” Die Offentliche Verwal-
tung, (Juni 1994) s. 504-515.

Almanya’da karma bir secim sistemi uygulanmaktadir. Federal milletvekillerinin yarisi tek
turlu ¢ogunluk sistemine gore dar bolgeden, yaris1 da nispi temsil sistemine gore genis bol-
geden segilmektedir. Segmenler o nedenle her secimde birisi dar bolge digeri ise genis bolge
icin iki ayr1 oy kullanmaktadirlar. Partinin Devlet yardimina hak kazanip kazanmadigini tes-
pit etmek i¢in genis ¢evrede parti listesine verilen oylar dikkate alinmaktadir.
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yapan kisi bagma (3300 Euro’ya kadar) yillik 0.38 € yardim yapilmaktadir.
Ancak Kanun’un 18. maddesinin ikinci paragrafina gére Devletin siyasi parti-
lere yapacagi toplam yardimin bir {ist sinir1 vardir ve yukaridaki esaslar gerge-
vesinde hesaplanan yardimlarin toplami bu miktari asarsa her partinin alacagi
yardim miktar1 orantili olarak indirilir. Bu toplam {ist sinir 2002 yilindan bu
yana yillik olarak 133 milyon € olarak uygulanmaktadir. 2

Ayrica Siyasi Partiler Kanun’unun 18. maddesinin besinci paragrafina
gore bir partinin Devletten alabilecegi yardim miktar1 6zel gelirlerinden fazla
olamaz. O nedenle yukaridaki esaslar ¢ercevesinde hesaplanan yardim miktari
partinin o y1l elde ettigi 6zel gelirlerden fazla ise yardim miktar1 6zel gelirlerin
toplamina kadar indirilir.

Devlet yardiminin partilere dagitimindan Federal Millet Meclisi (Bun-
destag) Baskani sorumludur ve her yi1l 1 Aralik tarihinde o yil i¢in her par-
tinin alacagi yardim miktarini tespit etmesi gerekmektedir. Ancak partiler
15 Subat, 15 Mayis ve 15 Agustos tarihlerinde bir dnceki y1l aldigi Devlet
yardiminin % 25’ini gegmemek kaydiyla avans g¢ekebilirler. Partilerin al-
diklar1 Devlet yardimini federal ve yerel diizeydeki orgiitlerine nasil dagi-
tacaklarma iligkin de ayrintili diizenlemeler Siyasi Partiler Kanunu’nda yer
almaktadir.

Almanya’da ayrica partilerle iliskili vakiflarin egitim faaliyetleri i¢in de
oldukga kapsamli kamu finansmani saglanmaktadir ve biitiin biiyiik partilerin
bu nitelikte vakiflar1 vardir.

2. Avusturya

Avusturya’da siyasal partilere 6zgii bir yasa ¢ikarilmasindaki en énemli
etken, diger birgok iilkede oldugu gibi, “Devlet yardimi”dir. Yardim uygula-
masi1 1963 yilinda baglamistir. '3

Federal Siyasi Partiler Kanunu’nun (PartG) 2. maddesine gore Millet
Meclisi’nde (Nationalrat) grubu olan partilerle (en az 5 milletvekili), grubu
olmamakla birlikte segimlerde % 1’in iistiinde oy alan partilere talep etmeleri
halinde, halkla iligkiler faaliyetleri i¢in belli bir miktar Devlet yardimi
yapilmaktadir. 2005 yilindan beri siyasi partilere yardim amaciyla biitceden

12 http://www.bundestag.de/htdocs_e/parliament/ function/party_funding/index.html

13 Omer Faruk Gengkaya, , “Siyasi Partilere ve Adaylara Devlet Destegi, Bagislar ve Se¢im Gi-
derlerinin Sinirlandirllmasi,” Ali Carkoglu vd., Devlet Reformu: Siyasi Partilerde Reform,
i¢inde, Istanbul, TESEV, 2000, s.146.
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yillik 14,383,200 Euro ayrilmaktadir. Bu miktar enflasyon oranina gore
artirlabilir.'*

Devlet biit¢esinden ayrilan 6denegin dagitiminda, 6nce parlamentoda grup
kurabilen partilere belirli miktarda (218,019 €) bir taban 6demesi yapilmakta,
Odenegin geri kalan tutar1 parlamentoda temsilcisi olan partilere aldiklar1 oy
oranina gore dagitilmaktadir.

Parlamentoda temsilcisi olmamakla birlikte son milletvekili genel se¢im-
lerinde gegerli oylarin en az % 1’ini alan partilere se¢im yilinda yukaridaki
esaslara gore Devlet yardimi yapilmaktadir (PartG m.2 (2)/c).

Bu genel yardim yaninda 1989 yilindan bu yana partiler talep etmeleri ha-
linde ayrica se¢im giderleri i¢in de devletten yardim almaktadir (PartG m.2a).
Yapilacak se¢im yardiminin miktar1 oy hakkina sahip se¢gmen sayisinin 1.94 €
ile garpilmasiyla bulunmaktadir. Se¢imden dnce talep etmeleri halinde, segim-
den sonra parlamentoda temsil hakki elde eden partilere se¢imde aldiklari oy
oraninda se¢im masraflar1 i¢in devlet yardimi yapilmaktadir.

1996°da yapilan bir degisiklikle se¢im giderleri yardimi Avrupa segimleri
icin de verilmeye baglanmistir (PartG m.2b).

Ancak, partilere yapilan Devlet yardimi Partiler Yasasi’nda 6ngoriilenin
iistiindedir. Partilerin Meclis gruplar 6zel bir yasaya gore ayri bir Devlet yar-
dimu aldigr gibi, siyasal partilerin egitim ¢aligsmalar1 (Parteiakademien) i¢in
de 06zel bir yasa uyarinca yardim yapilmaktadir. Ayrica, eyalet diizeyinde de
Devlet yardimina iliskin birgok diizenleme vardir.'

3. Fransa

Fransa’da 1988 yilina kadar Devlet yardimi yalnizca se¢ime katilan ada-
yin se¢im kampanyasi i¢in yapilmakta iken, 1988 tarihli Yasa partiye de yar-
dim yapilmasini dngérmiistiir. Partilere Devlet yardimimi diizenlemek iizere
1988-2003 yillar1 arasinda pek ¢ok yasal diizenleme yapilmistir. Siyasette
yozlagmayla miicadele amaciyla 1995 yilinda siyasi partilerin her tiirli tiizel
kisiden yardim almasi yasaklanmig ve bunun yerine partilere devletin yardim
etmesi ilkesi benimsenmistir. Devlet yardimindan se¢ime katilan adaylar da
yararlanabilir, ancak bunun i¢in se¢cim kampanyasinda kullanilacak biitiin pa-

14 http://ris.bka.gv.at/englische-rv/

15 Nabhit Yiiksel , Siyasetin Kamusal Finansmani ( Siyasi Partilere Devlet Yardimi), Maliye
Bakanlig1 Strateji Gelistirme Bagkanlig1 Yayini (Ankara, 2007) s.27.
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ralarin, gelir ve harcamalarin aday tarafindan tayin edilen bir kisi tarafindan
yonetilen tek bir hesap lizerinden gergeklestirilmesi gerekmektedir.

Her yil siyasi partilere dagitilacak Devlet yardimi biitce kanununda
yer almaktadir.'® Mesela 2007 yili Biitge Kanunu’nda partilere dagitilmak
lizere 73,283,613 € ayrilmistir, bu para kirktan fazla siyasi parti ve grup
arasinda paylasilmisti. Bu paranin yarist siyasi partilere son milletvekili
genel seciminde aldiklar1 oy oraninda dagitilmaktadir. Bir siyasi partinin bu
dagitimdan pay alabilmesi i¢in en az 50 se¢im bolgesinde aday gostermesi'’
ve son milletvekili genel seciminde gegerli oylarin en az %1’ini almis olmasi
gerekmektedir.'®

Biitgeden ayrilan paranin diger yarisi ise parlamentoda temsil edilen par-
tiler arasinda paylastirilmaktadir. Ancak burada da paylasima katilabilmek
icin 6nceki yardimdan yararlanmis olmak gerekmektedir. Yani en az 50 aday
gosterme ve % 1 oy alma sartlarini gergeklestirmis olmak gerekmektedir. Bu
sartin amaci da sirf Devlet yardimindan yararlanabilmek igin parlamentoda
yeni partiler kurulmasinin 6niine gegebilmektir.

Ayrica Anayasa Konseyinin yeni fikirlerin ve goriislerin ifade edilmesini
engellememe talebini karsilayabilmek amaciyla yeni kurulan partilere, parti-
nin finansal temsilcisinin en az 10,000 gergek kisiden bagis toplamis olmasi
sartiyla maktu bir yardim yapilmaktadir. Bu yardimi miktar1 2005 yil1 i¢in
304,900 €’dur.

Fransa’da Ulusal Mecliste ya da Senatoda gruplari olmasi kosuluyla siyasi
partilere Devlet radyo ve televizyonlarinda iicretsiz yayin hakki taninmasi,
parti gelirlerinin vergi dis1 birakilmasi gibi dolayli yardimlar da s6z konusudur.

Devlet, adaylarm se¢im kampanyalar sirasinda yaptigi masraflart geri
O0deme yoluyla da Devlet yardiminda bulunmaktadir. Ancak bir adayin
geri 6deme talebinde bulunabilmesi i¢in gegerli oylarin % 5’ini almasi
gerekmektedir. Bunun yani sira se¢im hesabinin da Kampanya Hesaplar

16 http://www.assemblee-nationale.fr/english/synthetic_files/file_13.asp

17 Fransa’da iki turlu dar bolge ¢ogunluk sistemi uygulanmaktadir. Dolayisiyla burada belirti-
len se¢im ¢evresi dar ¢evredir.

18 961 oy sart1 2003 yilinda getirilmistir. Bu sart yok iken sirf Devlet yardimindan yararlanmak

amaciyla kiigiik partiler de aday gostermeye baslamis ve aday sayisinda ¢ok hizli bir artig
gozlenmistir. 1988 yilinda yapilan genel segimlerin birinci turundaki aday sayis1 2888 iken
bu say1 2002 yili genel secimlerinde 8444°e ¢ikmistir. Bu artis1 dnlemek amaciyla Devlet
yardimindan yararlanabilmek i¢in partilere bdyle bir asgari oy alma sart1 getirilmistir.
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ve Siyasal Finansman Ulusal Komitesi tarafindan ibra edilmis olmasi
gerekmektedir. Fransa’da kampanya harcamalarmi denetim altinda tutmak
amaciyla siki tedbirler getirilmistir. Buna gore her aday kendisine bir finansal
temsilci tayin etmek zorundadir. Bu finansal temsilci bir kampanya hesabi
acarak kampanyanin tiim gelirlerini ve harcamalarini bu hesap iizerinden
yiirlitmek zorundadir. Tiizel kisilerin kampanya sirasinda bagis yapmasi
yasak olmakla birlikte gergek kisiler kisi bagina 4,600 € u gegcmemek iizere
adaylara bagista bulunabilirler. Ancak se¢im kampanyalarinda yapilabilecek
harcamalar igin bir Ust sinir getirilmistir. Buna gore her aday 38,000€ +
secim ¢evresindeki segmen sayisinin 0,15 € ile ¢arpilmasiyla elde edilen
rakamin iizerinde harcama yapamaz. Bunu desteklemek amaciyla bazi pahali
propaganda yontemleri yasaklanmigtir. Bir adaym bu kurallara uymasi ve
yukarida belirtilen kosullar1 saglayarak hesaplarinin ibra edilmesi halinde
kampanya Ust smirinin % 50’sine kadar harcamalarinin geri ddenmesini
talep edebilir. Yani harcamalarinin {ist sinirin yarisini gegirmeyecek seviyede
tutmasi halinde, tiim harcamalarinin geri 6denmesini talep etme hakki vardir."

4. ispanya

Ispanya’da Devlet yardimi partilerin olagan harcamalarina yonelik, se¢im
giderlerini karsilamak iizere ve parlamento grubu ¢alismalarini finanse etmek
iizere ii¢ kategoride verilmektedir. Bu yardimlar parti gelirlerinin % 90’1indan
fazlasini olusturmaktadir.

Devlet partilerin ulusal segimlerde yaptig1 harcamalar1 da geri 6demek-
tedir. Se¢im harcamalariin geri 6denmesi uygulamasi her diizeydeki segim
icin gecerlidir. Devlet yardiminin dagitiminda bir taraftan partinin segimlerde
aldig1 oy orani, diger taraftan da partinin Milletvekilleri Meclisi ve Senatoda
sahip oldugu sandalye sayisi dikkate alinmaktadir.

2000 yilinda partiler Parlamentonun her iki kanadinda sahip oldukla-
r1 her sandalye i¢in 11,807 € ve Milletvekilleri Meclisi se¢imlerinde elde
ettikleri her oy i¢in 0.44 € ve Senato se¢imlerinde elde ettikleri her oy
icin 0.18 € Devlet yardimi almislardir. Yapilacak Devlet yardiminin top-
lam tutar1 her y1l biit¢e kanununda belirtilmektedir. Bu rakamin tespitinde
genellikle segmen sayisi esas alinmakta ve her segmen i¢in belli bir rakam
dikkate alinmaktadir (1998 yil1 i¢in segmen basina 1.39 €). Belirlenen top-
lam rakamin 1/3’1 parlamentodaki sandalye sayilarina gore, geri kalan 2/3

19 http://www.assemblee-nationale.fr/english/synthetic_files/file 13.asp
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ise parlamento se¢imlerinde elde edilen oy orani dikkate alinarak dagitil-
maktadir.?

Ispanya’da siyasi partilerin se¢im masraflarini geri isteyebilmesi igin se-
¢im ¢evreleri diizeyinde % 3’Un lizerinde oy almasi gerekmektedir. Bu da
biiyiik partiler lehine bir durum yaratmaktadir. Iki biiyiik parti se¢im yardim-
lariin ¢ok biiyilik cogunlugunu elde etmektedir. Mesela 1986 ve 1996 yillari
arasinda se¢im yardimlarinin %82’si ile %89’u Partido Popular-Halk Partisi
(PP) ile Partido Socialista Obrero Espanol (PSOE) tarafindan alinmistir oysa
ayn1 donemde bu iki partinin elde ettigi toplam oy orani %65 ile %76 arasinda
degismistir. Senato iiyelikleri esas alinarak yapilan yardim da biiyiik partiler
lehine biiyiik avantaj yaratmaktadir ¢iinkii senato se¢imleri gogunluk siste-
mine gore yapilmaktadir. Mesela 1996 yilinda yapilan se¢imlerde Izquierda
Unida 6.8 milyon oy alarak ii¢iincii olmasina ragmen Senatoda hicbir sandal-
ye elde edememesi nedeniyle yardim alamamuistir.?!

5. Portekiz

Portekiz’de partilere Devlet yardimi yapilmasina 1977 yilinda baglanmig-
tir. Baglangigta Devlet yardimi yalnizca partilerin olagan giderlerini kargi-
lamak amaciyla yapilirken 1993 yilinda yapilan kanun degisikligi ile se¢im
kampanyalarma yonelik harcamalar i¢in de yardim yapilmasi kabul edilmistir.

Portekiz’de partilere yapilacak yardimlarin tiimii asgari ticretle iligkilen-
dirilmistir. Partilere yapilacak normal yardimin miktari, partinin en son parla-
mento se¢imlerinde elde ettigi oyun, aylik asgari iicretin 1/225’1 ile ¢arpilma-
styla bulunmaktadir. Se¢cim yardimi1 miktar1 da asgari iicretle iliskilendirilmig-
tir. Devletin yapacagi toplam se¢im yardimi ulusal ve yerel segimlerde 2500,
Cumbhurbagkanligi segimlerinde 1250 ve bolgesel segimlerde 250 asgari iicret
olarak belirlenmistir. Bu miktarin partilere dagitilmasinda esitlik ve oranli-
lik ilkeleri birlikte uygulanmaktadir. Buna gore dagitilacak miktarin % 20’si
biitlin se¢ime katilan partiler ve adaylar arasinda esit olarak paylastirilmakta,
geriye kalan % 80’1 ise partilerin ve adaylarin elde ettigi oy ile orantili olarak
dagitilmaktadir.

Yasaya gore partilerin normal Devlet yardimindan yararlanabilmesi i¢in
50.000 oy almis olmalar1 gerekmektedir ki bu kayitli segmenlerin % 0,6’1na

2 Finanacing of Political Parties: Methods of Funding, s.3.
http://www.cesifo-group.de/portal/page/portal/DICE Content/OTHER TOPICS/Miscellane-
ous/M050_FINANCING_OF POLITICAL PARTIES/Fin-pol-par-meth.pdf

2l Beizen, s. 47
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tekabiil etmektedir. Se¢im yardimindan yararlanabilmek i¢in ise se¢im g¢ev-
relerinin en az %51’inde se¢ime girmeleri ve en az % 2 oy almis olmalari
gerekmektedir, bu asgari oy Cumhurbaskanlig1 se¢imine katilan adaylar i¢in
% 5°tir.?

6. Polonya

Polonya’da bir siyasal partinin Devlet yardimina hak kazanabilmesi i¢in
parlamentoda iiyesi bulunmasi veya nispi temsil esasina gore yapilan Millet
Meclisi segimlerinde en az % 3 oy almasi gerekmektedir. Partilerin yan1 sira
“bagka siijeler” de Devlet yardimindan pay almaktadir. Bunlar ortak bir liste
ile Millet Meclisi veya Senato seg¢imlerine katilma amaciyla bir araya gelen
“secim birlikleri”dir. Parlamento secimlerine katilmalar1 dolayisiyla devletce
yapilacak yardimin % 60’1 partilerin tiiziikklerine uygun harcamalari, geri kalan
% 40’1 ise parlamento segimlerine katilma giderlerinin karsilig1 olarak 6den-
mektedir. % 60’11k boliimiin 6denmesi lilke ¢apinda en az % 3 oy alinmasina
baglidir. Bir partinin se¢im harcamalar1 i¢in devletten yardim almasi se¢imler
sonunda parlamentoda en az bir milletvekili veya senatdrce temsil edilmesine
baglidir. Her bir partiye tiiziigiine uygun harcamalari i¢in yapilacak yardimin
miktari, alian oylarin oranina gore, se¢ime katilma giderlerine iliskin yardimin
miktari ise, elde edilen milletvekili ve senatdr oranina gore belirlenmektedir.®

Genel olarak dogu Avrupa iilkelerinde de bati Avrupa iilkelerine benzer
sekilde hem partilerin alacaklari yardim tiirleri hem de bu yardimdan yararla-
nabilmek i¢in gerekli olan asgari kosullar bakimmdan ¢ok farkli diizenlemeler
vardir. Mesela yardima hak kazanma bakimindan iki farkli 6n kosul aranmak-
tadir. Bosna Hersek, Estonya ve Slovenya’da yardimdan yararlanabilmek i¢in
bir partinin parlamentoda en az bir temsilcisinin olmasi gerekmektedir. Ar-
navutluk, Bulgaristan, Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti, Litvanya, Makedonya,
Rusya ve Slovakya’da asgari bir oy oranina ulagmalar1 halinde partiler Devlet
yardimina hak kazanmaktadir. Bu asgari oy oranm1 genellikle %1 ile %3 ara-
sinda degismektedir. Mesela Bulgaristan’da bir partinin Devlet yardimindan
yararlanabilmesi i¢in % 1 oy almasi yeterli iken bu oran Litvanya’da %3 ola-
rak tespit edilmistir. Romanya’da da Polonya’da oldugu gibi partilerin Devlet
yardimindan yararlanabilmesi i¢in ya en az bir milletvekiline sahip olmas1 ya
da asgari bir oy oranina ulasmasi gerekmektedir.?*

22 Biezen . s. 49
2 Yiiksel, s.34.

2 Dr Marcin Walecki “Recommendations prepared for the Latvian Corruption Prevention
and Combating Bureau” 2 June 2006, http://www.knab.gov.lv/uploads/eng/public_fun-
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7. Avrupa Konseyi’nin Siyasi Partilere Devlet Yardimina Yaklasimi

Avrupa Konseyi’nin ¢esitli organlar1 parti finansmanina iligskin olarak ca-
lismalar yiirlitmiisler ve kararlar almiglardir. Bu ¢ergevede Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisi 2001 yilinda Siyasi Partilerin Finansmanina iligkin
1516 sayil1 Tavsiye kararin1 yaymlamistir.

Siyasi partilerin faaliyetlerini yiiriitme kosullarmin degistigine ve parti-
lerin goriiniirliik kazanmak ve fikirlerine siyasi destek bulabilmek igin ciddi
finansal kaynaklara ihtiyaci olduguna vurgu yapilarak, siyasi partilere iligkin
diizenlemelerin bu gercekleri dikkate alarak yapilmasi gerektigi ve siyasi par-
tilerin islevlerini gergeklestirebilmek igin ihtiya¢ duyacaklar: kaynaklari elde
etmelerine olanak taninmasi gerektigi hatirlatilmigtir.?

Siyasi partilerin ve se¢cim kampanyalarinin finansmanina iligkin diizenle-
melerin su ilkelere dayanmasi gerektigi belirtilmistir: 6zel ve kamusal finans-
man arasinda makul bir denge, Devlet yardimlarinin partilere dagitiminda
hakkaniyete uygun dlciitler bulunmasi, 6zel bagislarin siki kurallara tabi tutul-
masl, se¢im kampanyalarina yonelik parti harcamalarina bir taban getirilmesi,
hesaplarda tam bir seffaflik, bagimsiz bir denetim mekanizmasinin olusturul-
mast ve kurallari ihlal edenlere yonelik caydirict yaptirimlarin bulunmasi.

Devlet yardimlarina iligkin olarak da, siyasi partilerin 6zel bagiscilara
bagimliliktan kurtulmasi ve partiler arasinda firsat esitliginin garanti altina
alinmas1 amaciyla Devlet biitcesinden yardim almalar gerektigi belirtilmis-
tir. Devlet yardimlarinin partilere dagitiminda bir taraftan partinin arkasindaki
toplumsal destegin dikkate alinmasi, bunun i¢in siyasi partinin elde ettigi oy
ve kazandig1 sandalye sayilarinin géz dniinde tutulmasi, diger taraftan da yeni
partilerin siyasal arenaya ¢ikisina ve yerlesik partilerle adil kosullarda rekabet
etmesine imkan verilmesi tavsiye edilmistir.’’” Asir1 Devlet yardimmin parti
ile segmenleri arasindaki bagi zayiflatacagindan, Devlet tarafindan yapilacak
yardiminin yukarida belirtilen amaglar1 gergeklestirecek miktarlar: agmamasi
gerektigi de vurgulanmaistir.

Parlamenterler Meclisinin bu tavsiye kararini Bakanlar Komitesi de be-
nimsemis ve 8 Nisan 2003 tarihinde yapilan 835. toplantisinda Siyasi Parti-

ding_in_latvia.pdf.

2 Parliamentary Assembly, Recommendation 1516 (2001), Financing of Political Parties,
m.6.bkz. http://assembly.coe.int/Documents/Adapted Text/taO/EREC1516.HTM .

% Agy m.7.
27 A.gy. m.8/A-ii
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lerin ve Secim Kampanyalarinin Finansmaninda Yolsuzluklara Kars1 Ortak
Kurallara iligkin tiye devletlere tavsiye kararini almigtir.®

Ortak Kurallarin, Siyasi Partilere Ozel ve Kamusal Yardim Baslikl 1.
maddesinde, Devletin siyasi partilere yardim etmesi ve bu yardimin makul
bir katki ile smirl olmasi gerektigi diizenlenmektedir. Ayn1 maddede Devlet
yardimlarinin dagitiminda objektif, adil ve makul kurallarin uygulanmasi ve
Devletin, 6zel ya da kamusal herhangi bir yardimin partinin bagimsizligina
miidahale etmemesini saglamasi gerektigi yer almaktadir.

Avrupa Konseyi Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komis-
yonu) da 9-10 Mart 2001 tarihinde yapilan 46. toplantisinda Parti Finansma-
nina iliskin Rehber ilkeleri kabul etmistir.? Rehber ilkelerin kamusal finans-
mana iligkin bdliimiinde su ilkeler yer almistir:

“3. Kamusal finansman parlamentoda temsil edilen her partiyi
kapsamalidir.

4. Ancak, farkl siyasi partiler arasinda firsat esitligini saglamak amaciy-
la kamusal finansman se¢menlerin 6nemli bir kismini temsil eden ve secimler-
de aday géosteren partileri de kapsayabilir. Kamusal yardimin diizeyi yasama
orgam tarafindan, periyodik bazli olarak ve objektif kriterler esas alinarak
tespit edilir.

Vergi muafiyetleri, sadece partilerin faaliyetleri ile siki stkiya bagl olan
islemler icin taninabilir.

5. Siyasi partilerin kamusal fonlardan yararlanmas: ancak hesaplarinin
kamusal organlar tarafindan (mesela, Sayistay) denetlenmesi kosuluyla miim-
kiin olmalidr. Devlet kamusal yardimdan yararlanan siyasi partilerin finansal
seffafigini saglayacak bir politika benimsemelidir.”

Avrupa Konseyinin baglayici olmayan, sadece tavsiye niteliginde olan
yukaridaki her {i¢ belgesinde de 6zetle Devletin siyasi partilere yardim yap-
mas1 gerektigi, ancak bu yardimm makul bir diizeyi agmamasi ve yardimin

28 Recommendation Rec (2003) 4 of the Committee of Ministers to the member states on
common rules against corruption in the funding of political parties and electoral campaigns.
Bkz. https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=Rec(2003)4& Language=lanEnglish& Ver=origin
al&Site=COE&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLo
gged=FDC864.

»  Guidelines and Report on the Financing of Political Parties, CDL-INF(2001)8 bkz. http://
www.venice.coe.int/docs/2001/CDL-INF(2001)008-¢.asp.
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dagitiminda objektif, makul ve adil dl¢iitlerin kullanilmasi gerektigi belirtil-
mektedir.

Eski Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu ve Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesi de siyasi partilere Devlet yardimiyla ilgili ¢esitli bagvurular incelemistir.
Devlet yardimindan yararlanabilmek i¢in gecerli oylarin en az %3’ inii almig
olma zorunlulugu getiren bir yasayla ilgili olarak Giiney Kibris aleyhine ya-
pilan bir bagvuruda, S6zlesmenin partilere Devlet yardimini diizenlemedigini
hatirlatan Komisyon, Sézlesmeye ek 1. Protokoliin 3. maddesinde yer alan
“Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, yasama organinin segilmesinde halkin kanaat-
lerinin 6zgiirce agiklanmasini saglayacak sartlar iginde makul araliklarla gizli
oyla serbest se¢cimler yapmayi taahhiit ederler” hiikkmiiniin S6zlesme organ-
lar1 tarafindan, adaylara ve siyasi partilere se¢imlere katilma hakki tanidigi
seklinde yorumlandigini hatirlatmustir.>® Mahkeme ve Komisyon igtihadinda
bu hiikiimde yer alan “halkin kanaatlerinin 6zgiirce agiklanmasini saglayacak
sartlar i¢inde” ibaresinin se¢imlere katilma ve oy haklarinin kullanilmasinda
devletin biitlin yurttaglara esit davranma yiikiimii bulunduguna isaret ettigi be-
lirtilmistir.3! Ayrica S6zlesmenin 14. maddesinde ayirimeilik yasagi diizenlen-
mistir. Komisyona gore S6zlesmeye ek 1. Protokoliin 3. maddesi tek basina ve
14. madde ile birlikte degerlendirildiginde Devlet yardiminin partilere nasil
dagitilacagi konusunda Devletin sahip oldugu takdir yetkisine belli smirlarin
getirildigi anlagilmaktadir.*

Ancak Komisyon yeterince destekc¢isi olan goriislerin temsil edilmesi
amaciyla belli bir se¢im baraji konulmasimni mesru gordiigii gibi Devlet yar-
dimiin da belli oranda destege sahip olan partilere 6zgiilenmesinin Sozles-
meye aykirt olmadigina karar vermis ve bagvuruyu kabul edilemez bulmus-
tur. Ne var ki Komisyon Devlet yardiminin dagitilmasinda S6zlesmenin taraf
Devletlerin sahip oldugu takdir yetkisine getirdigi sinirin ne zaman devreye
girecegini agik¢a tartismaktan kaginmistir. Benzer bir karar1 da Mahkeme An-
tonopoulos/Yunanistan basvurusunda vermistir.*> Mahkemenin yaklasimima
gore siyasi partilerin secimlerde elde ettigi oy oraninda Devlet yardimindan
yararlandirilmas1 bir taraftan partilerin disaridan gelecek baskilara karsi ko-

3 Gitonas and Others v. Greece, judgment of 1 July 1997, Reports 1997-1V, p. 1233, para. 37.

31 Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium, judgment of 2 March 1987, Series A no. 113, p. 24,
para. 54

32 New Horizons v. Cyprus, Application No0:40436/98, Desicion of the Commission,
10.09.1998.

3 Antonopoulos v. Greece, Application No:58533/00, Decision of Second Section, 20.03.2001
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runmasi, diger taraftan da her birinin gergek Gnemini gdstermesi agisindan
Sozlesmeye aykirt degildir ve uygulanabilir niteliktedir.**

C. TURKIYE’DE SiYASI PARTILERE DEVLET YARDIMI

Tiirkiye’de de diinyadaki gelisime paralel olarak siyasi partilere Devlet
tarafindan yardim edilmesi 1960’11 yillardan sonra tartisilmaya baslanmis-
tir. 1961 Anayasasi’nin ilk halinde siyasi partilere Devlet yardimi 6ngdriil-
memekle birlikte 1965 tarihinde 648 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun 74.
maddesi ile siyasi partilere Devlet tarafindan yardim yapilmasi esas1 getiril-
mistir. Bu maddede yardimin amaci “parti ihtiyaglar1 ve parti ¢alismalarinda
kullanilmak’?* olarak gosterilmistir. Bu maddenin ilk haline gore, bir dnceki
milletvekili genel secimlerinde en az % 5 oy almig siyasi partilere, aldiklari
gecerli oy oranlar1 dikkate alinarak (kademeli olarak), her yil Devletge sabit
miktarda yardim yapilacakti. Bu maddenin 1967 yilinda 1017 sayil yasa ile
degistirilmesiyle, maddi yardimin, se¢cimlere katilmamis, ancak Meclis’te iiye
tam sayisinin en az yiizde besine sahip olup, il ve ilge merkezlerinin en az
iicte birinde orgiitlenip, yonetim kurullarini kuran partilere de yapilacag ka-
bul edilmisti.*

Bu diizenleme, Anayasa Mahkemesince adalet ve esitlik ilkelerine aykir1
bulunarak iptal edilmistir. E. 1968/26 sayili kararda, partilere yardim yapil-
masi ilke olarak Anayasa’ya aykir1 gériilmemis, ancak yardim bi¢imi, partiler
arasinda ayrim yaratilmig olmasi ile yardimin nasil harcanacagina iliskin kural
ongoriilmemis olmasi iptal gerekgesi sayilmistir.*’

1970 tarihinde 1219 sayili Kanun’la Anayasa Mahkemesi karar1 dogrultu-
sunda yeniden diizenlenen 74. madde Tiirkiye genelinde % 5°1 gegen partilere
aldiklar1 oy oraninda yardim yapilmasini 6ngérmiis, ayrica yardimin ancak
parti ihtiyaglar1 i¢in kullanilabilecegi hiikmiinii getirmistir. Ancak Anayasa
Mahkemesi 2.2.1971 tarihli karariyla partilere yardimi ilke olarak Anayasaya
aykiri gorerek onceki kararindan ayrilmig ve Yasayi iptal etmistir.

3% Van Dijk, van Hoof, van Rinj, Zwaak (eds.), Theory and Practice of the European Conven-
tion on Human Rights, (Intersentia, Antwerpen: 2006) s.914.

35 Mustafa KOCAK, “Siyasal Partiler ve Tiirkiye’de Parti Yasaklarr” (Turhan, Ankara: 2002),
s.125.

36 Bu degisikligin amaci1 1967 yilinda CHP’den ayrilarak kurulan Giiven Partisine mali destek
saglamak oldugu ifade edilmektedir. (Bkz., Gengkaya, a.g.e., s. 167).

37 AYMK, Esas No: 1968/26, Karar No: 1969/14, K.T. 18-19.02.1969, AYMKD 7, 237.
3 AYMK, Esas No:. 1970/12, Karar No: 1971/13, K.T. 02.02.1971, AYMKD 9, 281.
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Anayasa koyucu Mahkeme kararina Anayasa degisikligi ile karsilik ver-
mis ve 1971 yilinda 1421 sayili Kanun’la Anayasanin 56. maddesine son fikra
olarak “Son milletvekili genel se¢imlerinde muteber oy sayisinin en az yiizde
besini alan veya bu secimlerde Millet Meclisinde grup teskil edecek sayida
milletvekilligi kazanmig bulunan siyasi partilere Devletge yapilacak yardim
kanunla diizenlenir.” hiikmii eklenmistir. Anayasa degisikliginden sonra 648
sayili Kanun’un 74. maddesi 1974 tarihinde 1802 sayili Kanun’la yeniden
diizenlenmistir. Buna gore:

“Son milletvekili genel secimlerine katilan ve Tiirkiye itibariyle toplam
gegerli oy sayismin en az % 5’ ini alan veya bu se¢imlerde Millet Meclisi’'nde
grup kuracak sayida® milletvekilligi kazanmis bulunan siyasi partilere her yil
Hazinece ddenmek iizere, o yilki genel biitge gelirleri “(B) cetveli” toplaminin
bes binde biri oraminda ddenek mali yil biitcesine konur.

Bu ddenek; yukar ki fikra geregince Devietce yardim yapilacak olan si-
yasi partiler arasinda, o siyasi partinin son milletvekili genel se¢imlerinde
Tiirkiye itibariyle almis oldugu gegerli oylarin, bu partilerin toplam olarak
aldiklary gegerli oylar oranina gére boliistiiriilerek her yil odenir”.

Bu hiikiimle yardimin dagitilmasinda eski agsamali sistem terk edilerek her
partinin alacagi yardim miktar1 partinin genel se¢cimde aldigi oy ile orantilan-
dirtlmigtir.*

1982 Anayasasi’nin ilk seklinde, siyasi partilere Devlet yardimina iliskin
olarak her hangi bir hitkiim yer almamugtir. 22.04.1983 tarihli ve 2820 sayil
Siyasi Partiler Kanunu’nun ilk halinde de konuya iligkin bir diizenleme yer al-
mamistir. Konuyla ilgili olarak, Anayasa Komisyonu’nun Siyasi Partiler Ka-
nunu ile ilgili gerekgesinde siyasi partilerin kamu kurulusu olmadiklari, Dev-
letin demokratik siyasal hayatin vazgecilmez kuruluslari olan siyasal partilere
yardim etmek zorunda olmadigi, Devlet yardimi olsa bile, siyasal partilerin
baska yollardan ¢ikar saglamalariin s6z konusu olabilecegi ve Anayasa’da
Devlet yardimina yonelik bir ibarenin konulmadigi belirtilmistir.*!

% Anayasanin 85/2. maddesine gore en az 10 milletvekili.

401961 anayasasi donemindeki gelismeler igin bkz. Nahit Yiiksel, s. 37-64; Resit Giirbiiz,
“Siyasi Partilere Devlet¢e Yapilan Mali Yardimin Hukuki ve Siyasal Analizi” Tiirk Idare
Dergisi, s.183; Mesut Aydin, “Tiirkiyede Siyasal Partilere Devlet Yardim1” Ankara Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.54, Say1 4 (2005) s.235.

41 Siyasi Partiler Kanunu Tasarist ve Anayasa Komisyonu Raporu, Danisma Meclisi Tutanak
Dergisi, C. 14, S. Sayis1 333, s. 32-33.
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Buna karsilik 27.6.1984 tarih ve 3032 sayili Kanunla 2820 sayili Siyasi
Partiler Kanunu’nun 61. maddesine (j) bendi eklenerek partilerin gelir kay-
naklar1 arasinda Devlet yardimlarina yer verilmistir. Buna bagli olarak “Dev-
letge yardim” baglikli Ek Madde ve Gegici 11. maddeyle siyasi partilere Dev-
let yardim1 uygulamaya konulmustur.

Gegici 11. maddeye 9.4.1987 tarih ve 3349 sayili Kanun ile yeni fikralar
eklenmesi {izerine Devlet yardimi konusu yeniden Anayasa Mahkemesinin
Oniine gelmistir.

Anayasa’ya aykirilik bagvurusunda esas olarak getirilen hiikiimlerin ob-
jektif ve genel nitelikte olmadigindan hukuk devletine aykir1 oldugu ileri sii-
riilmekteydi. Buna karsilik, ilke olarak, siyasal partilere hazine yardiminin
yapilmasi dava konusu yapilmamisti. Anayasa Mahkemesi, getirilen diizenle-
meleri anayasaya aykiri bulmamistir.*?

7.8.1988 tarih ve 3470 sayili Kanun’lada Devlet yardimi konusunu dii-
zenleyen Siyasi Partiler Kanunu’nun Ek 1. maddesine bazi fikralar eklenmis-
tir. Getirilen diizenlemede,

“Milletvekili genel secimlerinde toplam gegerli oylarin % 7 Sinden faz-
lasini alan siyast partilere de Devlet yardumi yapilw. Bu yardim en az Devlet
yardimui alan siyast partinin ikinci fikva geregince almis oldugu yardim ve ge-
nel se¢imlerde aldigi toplam gecerli oy esasi alinarak kazanliklar: oyla oran-
il olarak yapilir. Ancak bu yardim ti¢ yiiz elli milyon liradan az olamaz. Bu-
nun igin her yil Maliye ve Giimriik Bakanligi biitgesine yeterli 6denek konulur.

Yukaridaki fikralarda dongériilen yardim miktarlari; bu yardimdan fayda-
lanabilecek siyasi partilere, milletvekili genel segiminin yapilacag yil ii¢ kati;
mahalli idareler genel se¢im yili igin iki kati olarak ddenir. Her iki se¢im ayni
yil igerisinde yapildiginda bu édemenin miktart ii¢ kati gecemez. Bu fikra ge-
regince yapilacak katli 6demeler, Yiiksek Se¢cim Kurulu nun se¢im takvimine
dair kararmin ilamin izleyen 10 giin i¢inde yapilir.” denilmistir.

3470 sayil1 Kanun’un yiiriirliige girmesiyle, siyasi partilere Devlet yardi-
miyla ilgili Anayasa’ya aykirilik sorunu yeniden giindeme gelmistir. Anayasa
Mahkemesi kararinda siyasi partilerin islevlerinden hareketle Devlet tarafin-
dan siyasi partilere mali yardim yapilmasinin Anayasaya aykiri olmadigin

2 AYMK, Esas No: 1987/14, K.arar No: 1988/1, K.T. 05.11.1988, RG. 23.08.1988, S. 19908,
s. 7-13.
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belirtmistir.** Anayasa Mahkemesi bu kararinda Anayasa’da a¢ik bir yasakla-
ma hiikmii olmamasina dayanarak Devlet yardimini Anayasa’ya uygun bul-
mustur. Mahkeme 3470 sayili Kanunla Ek 1. Maddeye eklenen yukaridaki
fikralarin Anayasa’nin 2., 5., 10. ve 68. maddelerine aykiriligi savini yerinde
gormeyerek iptal istemini reddetmistir. Anayasa Mahkemesi'ne gore, “se-
cimlere katilabilme kosullarini saglayamayan ve se¢imlere katildigr halde
aldigi oyla yeterli oranda se¢men kitlesinin giivenini kazanamadigi anlasilan
bir siyasi partinin milli iradenin olugmasina, daha biiyiik se¢menin giivenini
kazanan giiclii partiler gibi katkida bulunacag: diisiiniilemez. Dava konusu
diizenlemeyle partiler arasinda bir ayrim yapilmamus, biiyiikliik ve gii¢lerine
gore sagladiklart kamu yarari géz éniinde tutularak farkl davranilmigtir. Bu
durum Anayasa’'nin 10. maddesine aykirt degildir. ”*

31.10.1990 tarih ve 3673 ve 24.3.1992 tarih ve 3789 sayili Kanunlarla da
siyasi partilere Devlet yardiminin kapsami genisletilmistir. 3673 sayili Ka-
nunla 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’na Gegici 16. madde eklenmistir.
Getirilen diizenlemede,

“31.10.1990 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde 10 veya daha
fazla milletvekili bulunup da Devlet yardimi alamayan siyasal partilere, bu
Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonra yapilacak ilk genel se¢imlere kadar,
Siyasi Partiler Kanununun “Ek Madde 17 de ongériilen esaslar dairesinde
en az Devlet yardimi alan siyasi partiye yapilan Devlet yardimi kadar, Devlet
yardimi yapilir.” denilmistir.

3789 sayili Kanun ile Gegici 16. madde degistirilmistir. Maddede,

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde 10 veya daha fazla milletvekili bulunup
da Devlet yardimi alamayan ve se¢imlere girme hakkini elde edecek sekilde
teskilatlanmaswni tamamlanmug siyasi partilere, bu Kanunun yiiriirliige girdi-
gi tarihten sonra, Siyasi Partiler Kanununun “Ek Madde 17 de dngériilen
esaslar dairesinde en az Devlet yardumi alan siyast partiye yapilan yardim
kadar Devlet yardimi yapilir. Bu partilerin 10°dan az olmakla birlikte en az 3
veya daha fazla milletvekiline sahip olmalart halinde kendilerine en az Devlet
yardimi alan siyasi partiye yapilan yardimin %’ii tutarinda Devlet yardimi
yapilir.” denilmistir.

4 AYMK, Esas No. 1988/39, Karar No. 1989/29, K.T. 06.07.1989, RG. 08.02.1990, S. 20427,
s. 45-46.

4 AYMK, Esas No: 1988/39, Karar No: 1989/29, K. T. 6.7.1989, AMKD Say1 26, s. 28.
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23.7.1995 tarih ve 4121 sayili Kanun’la Anayasa’da degisiklik yapilarak
siyasi partilere Devlet yardimi konusu anayasal bir dayanaga kavusmustur.
Bu degisiklikle Anayasanin 68. maddesine son fikra olarak “Siyasi partile-
re, Devlet, yeterli diizeyde ve hakca mali yardim yapar. Partilere yapilacak
yardinun, alacaklart iiye aidatimin ve bagislarin tabi oldugu esaslar kanunla
diizenlenir.”” hiikkmi eklenmistir.

29.4.2005 tarih ve 5341 sayili Kanun’la Siyasi Partiler Kanunu’nun Ge-
cici 16. maddesi yiiriirliikten kaldirilarak, siyasi partilere Devlet yardiminin
kapsami daraltilmigtir. 5341 sayil1 Yasa itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesinin
oniine gelmis ve Mahkeme Devlet yardiminin kapsaminin daraltilmis olmasi-
n1 Anayasaya aykirt gormemistir.*

Kisaca ozetlemek gerekirse, 1982 Anayasasi doneminde Once yasayla
%10’luk secim barajini gegen partilere yardim yapilmasi kabul edilmis, daha
sonra yardimin kapsami se¢im barajini asamamakla birlikte en az %7 oy alan
partileri de kapsayacak sekilde genisletilmistir. Daha sonra yardimin kapsami
bu sartlar1 tasimamakla birlikte TBMM’de 6nce en az 10 milletvekiline, daha
sonra en az li¢ milletvekiline sahip olan partileri de kapsayacak sekilde ge-
nigletilmistir. Son olarak sadece milletvekiline sahip olmak nedeniyle Devlet
yardimi alma olanag ortadan kaldirilarak, Devlet yardimidan yararlanabil-
menin 6n kosulu genel se¢imlerde gegerli oylarin en az %7’sini almak haline
getirilmistir.

D. ANAYASA MAHKEMESINIiN KARARI VE %7 OY ESIiGININ
ANAYASAYA AYKIRILIGI SORUNU

2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun Ek 1. maddesi itiraz yoluyla Ana-
yasa Mahkemesinin oniine gelmistir. Itiraz yoluna basvuran mahkeme SPK
Ek 1. maddesinin Anayasanin 2., 5., 10. ve 68. maddelerine aykir1 oldugunu
ileri stirmiistiir.

Ek Madde 1 su sekildedir:

“Yiiksek Secim Kurulunca son milletvekili genel secimlerine katilma hakk
taminan ve 2339 sayili Milletvekili Se¢imi Kanununun 33 itincti maddesindeki
genel baraji agsmig bulunan siyasi partilere her yil Hazineden 6denmek iizere

4 AYMK, Esas No: 2007/59, Karar No: 2007/75, K.T. 30.7.2007, RG Tarih 26.01.2008 Say1:
26768.
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o yilki genel biitge gelirleri “(B) Cetveli” toplaminin begbinde ikisi oraninda
odenek mali yil i¢in konur.

Bu ddenek, yukaridaki fikra geregince Devlet yardimi yapilacak siyasi
partiler arasinda, bu partilerin genel secim sonrasinda Yiiksek Se¢cim Kuru-
lunca ilan edilen toplam gegerli oy sayilari ile orantili olarak béliistiiriilmek
suretiyle her yil ddenir. Bu donemlerin o yilki genel biitce kanununun yiiriirlii-
ge girmesini takip on giin ig¢inde tamamlanmasi zorunludur.

Bu yardim sadece parti ihtiyaglar: veya parti ¢calismalarinda kullanilir.

Milletvekili genel se¢imlerinde toplam gegerli oylarin %7 sinden fazlasin
alan siyasi partilere de Devlet yardimi yapilir. Bu yardim en az Devlet yardimi
alan siyasi partinin ikinci fikra geregince almis oldugu yardim ve genel se¢im-
lerde aldig1 toplam gegerli oy esas alinarak kazandiklart oyla orantili olarak
yapilr: Ancak bu yardim ti¢yiizelli milyon liradan az olmaz. Bunun igin her yil
Maliye ve Giimriik Bakanhg biitcesine yeterli ddenek konulur.

Yukaridaki fikralarda dongériilen yardim miktarlari; bu yardimdan fayda-
lanabilecek siyasi partilere, milletvekili genel seciminin yapilacagi yil ti¢ kati,
mahalli idareler genel se¢im yili igin iki kati olarak ddenir. Her iki se¢cim ayni
yil igerisinde yapildiginda bu édemenin miktart ii¢ kati gecemez. Bu fikra ge-
regince yapilacak katli 6demeler, Yiiksek Se¢cim Kurulunun segim takvimine
dair kararvn ilamn izleyen 10 giin i¢inde yapilr.

Bu Kanunun 76 nci maddesi hiikmii dairesinde gelirleri Hazineye irad
kaydedilen ve tasinmaz mallart Hazine adina tapuya tescil edilen siyasi par-
tilere, bu madde geregince yapilacak Devlet yardininda, Hazineye irad kay-
dedilen gelirin Hazine adina tapuya tescil edilen tasinmaziarin toplam dege-
rinin iki kat indirilir.”

Bu madde hiikmiine gore bir siyasi partinin Devlet yardimindan yararla-
nabilmesi i¢in Yiiksek Se¢im Kurulunca segimlere katilma hakki taninmasi
ve 2839 sayili Milletvekili Se¢cimi Kanunu’nun 33. maddesindeki genel baraji
asmis olmasi gerekmektedir. Bu baraj %10’dur. Bir siyasi parti bu baraji ag-
mamakla birlikte milletvekili genel se¢iminde gecerli oylarm %7’sinden faz-
lasin1 almigsa bu partiye de yardim yapilacaktir.

Devletin yapacagi yardimin toplami genel biitce gelirleri (B) Cetveli top-
laminin besbinde ikisidir ve bu miktar o mali yil i¢in 6denek olarak konulur.
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Ayrica %7 oy oranini agan siyasi partilere 6denmek iizere her yi1l Maliye Ba-
kanlig1 biitgesine 6denek ayrilir.

Ayrilan 6denegin siyasi partilere paylastirilmasinda partilerin en son genel
secimde elde ettikleri gegerli oy sayilar1 dikkate almir. Odemeler y1llik olarak
yapilir ve o yilki genel biitge kanunun yiiriirliige girmesini takip eden on giin
icinde tamamlanmasi1 zorunludur.

Partiler bu yolla elde ettikleri gelirleri sadece parti ihtiyaglar1 veya parti
calismalarinda kullanabilirler.

Milletvekili genel se¢iminin yapilacag yillarda siyasi partilere yukaridaki
esaslara gore belirlenecek yardim miktarmin ii¢ kati, mahalli idareler se¢im-
lerinin yapilacagi yillarda ise iki kat1 tutarinda yardim yapilir. Her iki se¢imin
birlikte yapildig: yillarda verilecek yardimin miktari ii¢ kati gegemez.

Son olarak Siyasi Partiler Kanunu’nun 76. maddesine gore yaptirim uygu-
lanarak gelirleri Hazineye irat kaydedilen ve tasinmazlar1 Hazine adina tapuya
tescil edilen partilere yapilacak yardimdan Hazineye irat kaydedilen ve tapuda
Hazine adina kaydedilen tasinmazin degerinin iki katinin indirilecegi hiikkme
baglanmustir.

Anayasa Mahkemesi incelemesini sadece partilerin devlet yardimindan
yararlanma kosullarini diizenleyen hiikiimlerle sinirlandirarak maddenin diger
hiikiimlerinin davada uygulanacak kural olmadigina karar vermistir.*

Devlet yardimindan yararlanma miktarini diizenleyen hiikiimlerin de ana-
yasaya uygunlugunun tartisilmasi gerekmekle birlikte, Yasa bu konuda temel
olarak oranlilik ilkesini benimsediginden Anayasada yer alan hakkaniyet ilke-
sine a¢ik bir aykirilik géziikmemektedir. Temel sorun yardimdan yararlanma
kosullariyla ilgilidir o nedenle biz de incelememizi devlet yardimindan yarar-
lanma kosullartyla sinirh tutacagiz. Ancak yeri geldik¢e yardim miktarinin
tespitinde saf oranlilik sistemi yerine karma bir sistemin benimsenmesinin
miimkiin olup olmadigini da tartisacagiz.

Siyasi Partiler Kanununun Ek 1. maddesinde devlet yardimindan yarar-
lanma kosullar1 birinci fikradaki “Yiiksek Se¢im Kurulunca son milletvekili
genel segcimlerine katilma hakki taminan ve 2339 sayili Milletvekili Se¢imi Ka-
nununun 33 tincii maddesindeki genel baraji agmis bulunan siyasi partilere”

4 AMK, E:2008/42, K: 2008/167, KT: 20.11.2008, RG. T:18.3.2009, S: 27173.
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ibaresi ve dordiincii fikrada yer alan “Milletvekili genel secimlerinde toplam
gegerli oylarin %7 sinden fazlasini alan siyasi partilere de Devlet yardimi
yapilir.” seklindeki birinci climlesinde diizenlenmistir.

Buna gore bir siyasi partinin devlet yardimindan yararlanabilmesi i¢in
temelde iki kosulu yerine getirmesi gerekmektedir. Bunlardan ilki segimlere
katilma hakkin1 elde etmesi, digeri de genel se¢imlerde gegerli oylarin en az
% 7’sini elde etmis olmasidir. Ancak gegerli oylar % 7’sini almakla %10’ luk
baraji agmak arasinda alinacak devlet yardiminin hesaplanmasi ve kaynagi
acisindan farklilik vardir. Biitce gelirlerinin bes binde ikisi miktarinda ayrilan
devlet yardim1 6denegi esasen %10’luk baraji gecen partilere oylari oraninda
dagitilacaktir. Yani biitceden ayrilan miktar %10’dan fazla oy alan partilerin
elde ettikleri toplam oy miktarina boliinerek her oy i¢in 6denecek meblag be-
lirlenecek ve Partilerin aldiklar1 oylar bu meblag ile ¢arpilarak her partinin o
yil alacagi hazine yardimi tespit edilecektir. Bu sekilde %10’u asan partilerin
alacag1 yardim belirlendikten sonra en az yardim alan partinin aldig1 oy ve
yardimla orantili olarak %7’yi asan partilerin alacagi yardim miktar1 belirle-
necektir.

Bunedenle Anayasa Mahkemesi esasen segimlere katilma hakkini elde et-
mis olma ve genel se¢cimlerde gegerli oylarin en az % 7’sini alma kosullarinin
Anayasalligini incelemistir.

Anayasa Mahkemesi bu kosullar1 yukarida belirtildigi gibi 1993 yilinda da
incelemis fakat Anayasaya aykir1 bulmamisti. Ancak mahkeme bu karar ver-
digi zaman Anayasa’da Devlet yardimina iliskin bir hiikiim bulunmuyordu.
23.07.1995 tarihli 4121 sayili Kanun’la Anayasa’nin 68. maddesine son fikra
olarak “Siyasi partilere, Devlet, yeterli diizeyde ve hak¢a mali yardim yapar.
Partilere yapilacak yardimin, alacaklart iiye aidatinin ve bagislarin tabi ol-
dugu esaslar kanunla diizenlenir.” hilkmii eklendiginden Yasada 6ngoriilen
kosullarin Anayasanin bu hitkkmii 15181inda yeniden incelenmesi gerekmistir.

Anayasa Mahkemesi bu hiikiim 15181nda siyasi partilerin devlet yardimin-
dan yararlanma kosullarini diizenleyen yasa hiikmiinii incelemis ve Anayasa-
ya aykirt bulmamistir. Mahkeme bu kararini 6/5 ¢ogunlukla vermistir. Mah-
keme ¢ogunlugu devlet yardimindan yararlanabilmek igin bir siyasi partinin
milletvekili genel seciminde gecerli oylarin en az %7’°sini almasi kosulunu
hakga yardim ilkesine aykir1 bulmazken azinlikta kalan bes {iye %7 oy esigini
hake¢a yardim ilkesine aykir1 gormiis ve bu yonde kars1 oy yazmuglardir.’

47 AMK, E:2008/42, K: 2008/167, KT: 20.11.2008, RG. T:18.3.2009, S: 27173.
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Anayasa Mahkemesi daha dnceki bir kararinda 68. maddede yer alan “ye-
terli diizeyde” ve “hak¢a” ifadelerinin yardimin tabi olacag: ilkeleri belirle-
yecek olan yasa koyucunun takdir alaninin sinirlarini ¢izdigini belirterek bu
kavramlar1 tanimlamigti. Mahkeme eski kararindaki bu tanim1 degistirmeden
yeni kararinda da yer vermistir.

Ixs

Buna gore “‘yeterli diizeyde’ ifadesi secimlerde toplumsal onaya ulasmak
icin yapimasi gereken siyasal faaliyetleri karsilamaya elverigli parasal mik-
tar ile ilgilidir. Siyasi partiler ulusal iradenin olusumunu saglarken tiye aidat-
lart ya da bagislarla yeterli parasal kaynaga ulasamadiklar: durumda, ¢ok
partili demokratik diizenin gerekli kildig1 6l¢iide Devlet yardimindan yarar-
landiriimasi, onlarin paraca giiglii bazi kisi ve kurulugslarin etki ve baskisi al-
tina diismesini engeller. Tiim harcamalarin Devlet biitcesinden karsilanmasi
da siyasal partilerin toplumla iligkisini kopararak ulusal iradenin olugumunu
engeller. O halde yapilacak yardimin “yeterli diizeyde” olmasi, bir yandan
siyasi partilerin Devletin ya da dzel kisi ve kuruluslarin giidiimiine girmesi-
ni engelleyici, diger yandan toplumla iligkisini destekleyici diizeyde olmasini
ifade etmektedir. Kuskusuz, yeterli diizeydeki parasal tutarin ne kadar oldugu-
nun, tilkenin ekonomik, siyasal ve sosyal kosullarina gorve degiskenlik goster-
mesi nedeniyle yasa koyucu tarafindan somutlastirilmas: gerekir.

‘Hakga’ ifadesi hangi siyasi partilere ve ne oranda Devlet yardimi yapi-
lacagm belirleyen temel 6lciittiiv. Bu kavram, siyasi partilere yapilacak yar-
dvmin miktarimin adaletli bir élgiite gore saptanmasini zorunlu kilmaktadir.
Devlet yardimwin hangi 6lciitleri yerine getiven siyasi partilere verilecegi
hususu ile bu ol¢iitleri yerine getiren partilerin hangi oranda Devlet yardimi
alabilecegi yasa koyucu tarafindan belirlenecektir.

Hakga ifadesi, belirli orgiitlenme yayginlhigina ulasmis ve belirli toplum-
sal onaya mazhar olmus partilerin, se¢imlerde elde ettigi basar: diizeylerine
gore Devlet yardimindan yararlanacag biciminde anlasimalidir® Kuskusuz
bu yonde kamu yararint daha isabetli bicimde karsilayabilecek sistem ve yon-

tem tercihi yasa koyucunun takdiri i¢cinde kalmaktadir.”*

4 Mahkemenin bu yaklagimindan hak¢a kavraminin sadece oranlilik ilkesine dayanan bir
sistemi gerektirdigi sonucu ¢ikarilabilir. Bunun sonucu olarak esitlik ilkesini esas alan uy-
gulamalarin anayasaya aykir1 olacagi diisiiniilebilir. Ancak kanaatimizce bdyle bir ¢ikarim
isabetli olmaz. Pekala, kismen esitlik kismen de oranlilik ilkesine dayanan bir Devlet yardimi
sistemi Anayasaya uygun olacaktir. Ancak dava konusu olmadigindan ayrintili incelemeye
gerek gorilmemistir.

4 AYMK, Esas No: 2007/59, Karar No: 2007/75, K.T. 30.7.2007, RG Tarih 26.1.2008 Say1:
26768.
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Mahkeme yeterli diizeyde ve hakg¢a kavramlarini bu sekilde tanimladik-
tan sonra, yasa koyucunun takdir yetkisinin sinirlarina deginmistir. Buna gore
yasama organinin sahip oldugu takdir yetkisinin simirlarini ¢izebilmek igin
68. madde hiikmiiniin Anayasa’nin diger hiikiimleriyle birlikte degerlendiril-
mesi gerekir. Anayasanin 2. maddesine gore Tiirkiye Cumhuriyeti bir hukuk
devletidir. Hukuk devletinin belirgin 6zelligi yonetimde keyfiligin ortadan
kalkmas1 ve yonetimin tiim islemlerinde hukuka uygun hareket etmesidir.
Keyfi davranmama yiikiimliiliigii diger Devlet organlar gibi yasama organi
icin de baglayicidir. Ozellikle haklardan yararlanmay1 diizenlerken yasama
organi (gercek veya tiizel) kisiler arasinda keyfi ayirimlarda bulunmamalidir.
Bu ayn1 zamanda 10. maddede diizenlenen esitlik ilkesinin de bir geregidir.
Yasama organi haklardan yararlanma konusunda kisiler arasinda ancak ob-
jektif ve makul nedenlerle ve dlgiilii olarak farklilik yaratabilir. Objektif ve
makul nedenlere dayanmayan ya da 6l¢iilii olmayan bir farkliligin Anayasa’ya
uygun oldugu diisiiniilemez.>*® Mahkeme kararinda degerlendirme 6l¢iitiinii bu
sekilde ortaya koyduktan sonra Siyasi Partiler Kanunu’nun Ek 1. maddesinde
devlet yardimindan yararlanabilmek igin bir siyasi partinin en az %7 oy alma-
sin1 6ngoren hitkkmii bu 6lgiitler agisindan degerlendirmistir.

Mahkeme ¢ogunlugunun goriisiine gore yasa hiikmii devlet yardimindan
yararlanma bakimindan orgiitlenmesini tamamlayarak milletvekili genel se-
cimlerine katilan ve gegerli oylarin en az % 7’sini alan partilerle, bu oranda oy
alamayan partiler arasinda bir farklilik yaratarak sadece bu kosullara saglayan
partilerin devlet yardimindan yararlanmasini dngdrmektedir. “Siyasi partile-
rin temel amaci segimlere katilarak milli iradenin ortaya ¢ikmasina aracilik
etmek ve yeterli se¢gmen destegini elde ederek yonetime katiimaktir. bu neden-
le, se¢imlere katilma kosullarint saglayamayan veya secimlere katildigi halde
aldigi oyla yeterli oranda se¢men kitlesinin giivenini kazanamadigi anlasilan
bir siyasi partinin milli iradenin olusumuna, daha biiyiik segmen kitlesinin
giivenini kazanan giiclii partiler gibi katkida bulunacag diigiiniilemez. Dava
konusu diizenlemeyle partilerin biiyiikliik ve giiclerine gore demokratik siyasi
hayata katkilar: 6l¢iit olarak dikkate alinmak suretiyle devlet yardimindan ya-
rarlanmalart ongériilmiigtiiv. Bu 6l¢iitiin objektif ve makul olmadigi soylene-
meyecegi gibi itiraz konusu kurallarda yer alan oranlarin da dlgiisiiz oldugu
sonucuna ulasilamaz.”™'

0 AYMK, Esas No: 2008/42,Karar No: 2008/167, K.T. 20.11.2008, RG Tarih 18.3.2009 Say1:
27173.

SAg. k.
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Mahkemenin genel yaklasimini makul bulmakla birlikte ulastigi sonuca
katilmaya olanak yoktur. Cogunlugun goriisiine katilmayan bes liyenin karsi
oy gerekeelerinde ileri siirdiikleri goriisleri de dikkate alarak bundan sonraki
boliimde yasa hitkmiine iliskin kendi degerlendirmelerimize yer verecegiz.

E. ANAYASAYA UYGUNLUGUN DEGERLENDIRILMESIi VE
SONUC

Siyasi Partiler Kanunu’nun Ek 1. maddesine iligkin yasama tutanaklarda
bu hiikmiin getirilis amaglar1 belirtilmistir. Siyasi partilerin sadece {iyelerinin
verdigi ddentilerle islevlerini yerine getiremeyecegi, varliklarin siirdiirmek
icin bagis toplamanin da, iktidar partilerinin lehine “firsat esitsizligi” yara-
tacagi, diizenleme ile siyasi partilerin yiiksek gelir gruplarinin baskisindan
kurtulacagi, ancak yardim yapilirken parti enflasyonuna yol agilmamasi i¢in
iyi Olgiitlerin getirilmesi gerektigine deginilmistir. >

Kanun’un gerekgesinde hem siyasi partilere nigin Devlet yardimi yapil-
masi gerektigi hem de ni¢in sadece belli partilerin bu yardimdan yararlanacagi
aciklanmaya calisilmistir. Buna gore sadece tiyelik 6dentileri ile siyasi parti-
lerin islevleri yerine getirilemez. Ozel bagis toplama konusunda ise iktidar
partileri diger partilere gore daha avantajli durumdadir, o nedenle partiler ara-
sinda firsat esitligi saglamak ve adil rekabet ortami olusturabilmek i¢in Devlet
yardimina gereksinim vardir.

Ni¢in sadece belli oranda oy alan partilere Devlet yardimi yapilmasi ge-
rektigi konusunda ise parti enflasyonuna neden olmama amaci gosterilmistir.
Bu amag parti kurma hakkinin kétiiye kullanilmasini 6nlemek, boylece tek
amaci1 Devlet yardimindan pay almak olan siyasi partilerin kurulmasina engel
olmak seklinde ifade edilebilir. Dolayisiyla yasama organi hakkin amacina
aykirt kullanimimi engellemek i¢in gerekli tedbirleri alabilir.

Siyasi partiler, 2820 sayil1 Yasanin 3. maddesinde su sekilde tanimlan-
mustir: “Siyasi partiler, Anayasa ve kanunlara uygun olarak; milletvekili ve
mahalli idareler se¢imleri yoluyla, tiiziik ve programlarinda belirlenen go-
riigleri dogrultusunda calismalart ve agik propagandalart ile millt iradenin
olusmasint saglayarak demokratik bir Devlet ve toplum diizeni icinde iilkenin
cagdag medeniyet seviyesine ulasmast amacini giiden ve iilke capinda faaliyet
gostermek iizere teskilatlanan tiizelkisilige sahip kuruluslardir.”

2. TBMM Tutanak Dergisi, 17. Dénem, Cilt 4, Birlesim 84, Oturum 3, Tarih 9.4.1987, Plan ve
Biitge Komisyonu Raporu.
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Bu tanimdan siyasi partilerin; 1- Ulke capinda faaliyet gdstermek
lizere teskilatlanmalar1 gereken, 2-Bu teskilat ile milli iradenin olusmasini
saglayarak demokratik bir Devlet ve toplum diizeni iginde iilkenin ¢agdas
medeniyet seviyesine ulagsmasi amacini giiden ve; 3- Parti i¢i ¢aligmalarini
demokrasi esaslarina uygun diizenlemek zorunda bulunan kuruluslar oldugu
anlasilmaktadir.

O nedenle yasama organi Devlet yardimini bu amaglar1 gerceklestirmeye
elverisli partilerle sinirlandirabilir. Siyasi partinin temel hedefi secimlere ka-
tilarak ulusal iradenin ortaya ¢ikmasina aracilik etmektir. Buna bagli olarak
Devlet yardimindan yararlanabilmek i¢in bir partinin segimlere katilmis ve
asgari bir toplum destegini elde etmis olmasi sart1 getirilebilir.

Ek 1. madde hiikkmiinde de bir siyasi partinin Devlet yardimindan yarar-
lanabilmesi i¢in Yiiksek Se¢im Kurulu tarafindan se¢imlere girmesine izin
verilmis olmasi kosulu getirilmektedir. Bu iznin verilebilmesi igin Siyasi Par-
tiler Kanunu’nun 36. maddesine gore “Siyasi partilerin se¢imlere katilabil-
mesi i¢in illerin en az yarisinda oy verme giiniinden en az alti ay evvel teskilat
kurmusg ve biiyiik kongrelerini yapmis olmast veya Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisinde grubu bulunmasi sarttir.

Bir ilde teskilatlanma, merkez ilcesi dahil o ilin ilcelerinin en az iicte bi-
rinde teskilat kurmayi gerektirir.’

>

Secimlere katilacak oOrgiitlenmeyi saglayamayan bir partinin ulusal ira-
denin olusumuna katkida bulunamayacagi agiktir. Bu nedenle, her ne kadar
Anayasanin 67. maddesinde herhangi bir ayirim yapmaksizin devletin siyasi
partilere yardim yapacagi hitkkmiine yer verilmis ise de bu kosulu saglaya-
mayan siyasi partilere devlet yardimi yapilmamasinda Anayasa’ya aykirilik
olmadig1 sdylenebilir. Ciinkii, partilere devlet yardiminin amaci yukarida da
deginildigi gibi ulusal iradenin olusumuna katkida bulunacak olan siyasi par-
tilerin esit kosullarda demokratik yarismaya katilmasini saglayabilmek i¢in
firsat esitligi tanimak, partileri 6zel bagis¢ilarin kontroliinden kurtarmak ve
demokratik miicadele i¢in partilerin harcamalarina katkida bulunmaktir. Segi-
me katilma kosullarin1 saglayamayan bir siyasi partinin ciddi bir demokratik
katilime1 oldugu sdylenemez. Devlet yardimi i¢in asgari bir kosul aranmamasi
halinde sadece devlet yardimi almak amaciyla pek ¢ok tabela partisinin kurul-
masi olasidir. Se¢imlere katilma amaci tasimayan ve herhangi bir dernekten
farkli olmayan siyasi partilere devlet yardimi yapilmasi kamu kaynaklarinin
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bosa harcanmasi anlamina gelecektir. Bu nedenle 2820 say1l1 Siyasal Partiler
Kanunu’nun Ek 1. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Yiiksek Se¢cim Ku-
rulunca son milletvekili genel se¢imlerine katilma hakki taninan” ibaresinin
Anayasa’ya aykiri olmadigi sdylenebilir.

2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu’nun Ek 1. maddesinin birinci fikrasm-
daki “ve 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanununun 33. maddesindeki genel
baraji agmig bulunan” ibaresi ile dordiincii fikrasindaki “Milletvekili genel se-
cimlerinde toplam gegerli oylarin %7 sinden fazlasini alan siyasi partilere de
Devlet yardimi yapilir.” ctimlesinde bir partinin devlet yardimindan yararlana-
bilmesi i¢in sahip olmasi gereken asgari toplumsal destek diizenlenmektedir.
Bu hiikiimlerin anayasaya uygun olup olmadig birlikte degerlendirilmelidir.

Bu konuda yasama organinin bir takdir yetkisine sahip oldugunda kus-
ku yoktur. Ancak bu takdir yetkisinin sinir1 ne olacaktir? Devlet yardimindan
yararlanabilmek igin gerekli toplum desteginin ne oldugunu yasama organi
sinirsiz bir sekilde takdir edebilir mi?

Bu konuda yasama organinin sahip oldugu takdir yetkisinin sinirsiz oldu-
gunu soylemeye olanak yoktur. Mesela parlamento ¢ogunluguna sahip iktidar
partisi sadece kendisinin Devlet yardimindan yararlanmasina olanak taniya-
cak bir yasal diizenleme yapmasi halinde bunun yasama organinin takdir yet-
kisi i¢inde oldugu séylenemez.

Bir hukuk devletinde bir haktan yararlanabilmek i¢in getirilecek kosulla-
rin keyfi olmamasi gerekir. Olgiiliiliik ilkesi hukuk devleti ilkesinin en temel
gereklerinden birisi ve somut uygulanma aracidir. Bir kamusal tedbirin key-
fi olup olmadigim &lciiliik ilkesi ile degerlendirebiliriz. Olgiiliik ilkesinin ilk
unsuru kullanilan aracin amaci gergeklestirmeye elverisli olmasidir. Bir diger
unsuru ise aracin amaci gerceklestirmek icin gerekli olmasi, yani daha hafif
bir tedbir ile ayni amaca ulagsmanin miimkiin olmamasidir. Nihayet ti¢lincii
unsuru da sinirlama ile kamu yarar1 arasinda makul bir denge bulunmasidir.

Dolayisiyla Devlet yardimindan yararlanabilmek i¢in gerekli kosullar be-
lirlenirken hem sinirlama amaci hem de Devlet yardiminin amaci dikkate alin-
malidir. Yukarida belirtildigi gibi Devlet yardiminin temel amaglarindan birisi
Anayasanin 6ngordiigli cogulcu demokratik siyasal sistemin siirdiiriilebilmesi
icin her tiirli goriisiin Anayasa’nin belirledigi sinirlar iginde 6zgiirce siyasi
partiler seklinde orgiitlenebilmesi, adil bir rekabet ortaminda goriiglerini top-
luma ulastirabilmesi ve segimler yoluyla ulusal iradenin olusumuna katkida
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bulunabilmesi i¢in olanaklar saglamaktir. Yani biiyiik partiler yaninda kii¢iik
partilerin de siyasal rekabete esit kosullarda katilmasini saglamaktir. O neden-
le Devlet yardimindan hangi kosullar saglayan partilerin yararlanabilecegini
diizenlerken yasama organi bu amaci goz ardi etmemelidir.

Diger taraftan getirilen kosullar sinirlama amaci olan parti enflasyonunu
onleme hedefini gerceklestirmek icin gerekli oldugu 6lgiide mesru kabul edi-
lebilir. Tek amac1 Devlet yardimindan yararlanmak olan partilerin kurulmasin
engellemeye yetecek kosullar ancak 6l¢iilii olarak nitelendirilebilir. O nedenle
sadece yeterli toplumsal destege sahip olan partilerin Devlet yardimindan ya-
rarlandirilmasi Slguliliik ilkesine uygun goziikkmektedir. O zaman bir siyasi
parti hangi oranda oy aldig1 takdirde yeterli toplumsal destege sahip oldugu
varsayilacaktir? Ya da SPK ek 1. madde hiikmiinde oldugu gibi gegerli oylarm
en az %7’sini almig olma kosulu 6lgiiliiliik ilkesine uygun mudur?

Yeterli toplumsal destegin gostergesi olarak kesin bir rakam belirleme-
ye olanak yoksa da tespit edilen bir rakamin 6l¢iilii olup olmadigini Anayasa
Mahkemesinin degerlendirebilecegi diisiiniilebilir. Bu konuda karsilastirmali
hukuktan yararlanilabilir. Yukaridaki incelemelerde de goriildiigii gibi bir si-
yasi partinin Devlet yardimindan yararlanabilmesi i¢in hemen hemen biitiin
iilkelerde bazi asgari kosullarin saglanmis olmasi aranmaktadir. Bu genellikle
parlamentoda temsil ediliyor olmak ya da seg¢imlerde asgari bir oy almis ol-
mak veya bu kosullardan herhangi birisini saglamak seklinde belirlenmistir.

Elbette bu kosullarin gergek niteligi o iilkede uygulanan se¢im sistemine
ve uygulanan se¢im barajlaria bagli olarak tespit edilebilir. Mesela ¢ogun-
luk se¢im sistemi uygulanan bir yerde alinmasi gereken asgari oy orani nispi
olarak daha yiiksek olacaktir ¢iinkii bu sistemlerde genellikle daha az aday
ya da parti segime katilmaktadir oysa nispi temsile dayali segim sistemle-
rinde siyasi yap1 daha fazla boliinmiistiir ve kiigiik partilerin de se¢imlerde
sandalye kazanma olanagi vardir. Bununla birlikte karsilastirmali hukuka
bakildiginda Devlet yardimindan yararlanabilmek icin bir siyasi partinin
elde etmesi gereken asgari oy oranlarmin %0.5 ile %3 arasinda degistigi
gorilmektedir. Avrupa’nin en yiiksek niifusa sahip tilkesi olan Almanya’da
bu oran %0,5’tir. Bu oranin belirlenmesinde Federal Anayasa Mahkemesi-
nin biiyiik rolii olmustur. Yasanin % 2,5 olarak belirledigi kosulu Federal
Mahkeme 1968 tarihli parti finansmanina iligkin IV. kararinda Anayasanin
3. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesine ve 38/1 maddesinde diizenlenen
genel oy ilkesine aykiri bularak iptal etmis ve asgari % 0.5 (167.000) oy
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alan bir partinin se¢im yarisinda ciddi bir aday oldugunu gosterdigini be-
lirtmistir.>

Portekiz’de bir siyasi partinin Devlet yardimindan yararlanabilmesi igin
yasa 50.000 oy almasini yeterli gérmiistiir. Bu kayitli segcmenlerin %0,6’1a
tekabiil etmektedir. Pek ¢ok iilkede Devlet yardimina hak kazanmasi i¢in bir
siyasi partinin % 1 oy almasi yeterli goriilmektedir. Litvanya, Giiney Kibris,
Yunanistan, Bulgaristan ve Polonya gibi iilkelerde ise bu oy oran1 asgari % 3
olarak uygulanmaktadir. Ancak tespit edebildigimiz kadariyla Avrupa’da %
3’0in {izerinde asgari oy alma sart1 koyan bir {ilke yoktur.

Mahkeme kararlarinda kesin bir oran tespitinin miimkiin olmadig1 goriil-
mektedir. Yukarida belirtildigi gibi Alman Federal Anayasa Mahkemesi % 2,5
oraminda asgari oy alma kosulunu esitlik ve genel oy ilkesine aykirt bulmusg
ve % 0,5 oy alan bir partinin ciddi bir se¢im yaris¢ist oldugunu kanitladigi-
na karar vermistir. Oysa Fransiz Anayasa Konseyi % 5°lik kosulu Anayasaya
aykir1 bulmus fakat % 3°liik bir oy oranini elde etme kosulunun Anayasa’ya
aykir1 olmayacagina karar vermistir.* Benzer sekilde Avrupa insan Haklari
Komisyonu Giiney Kibris’ta % 3’liikk asgari oy alma kosulu getirilmesinin
Sozlesmeye aykirt olmadigina karar vermistir.> O nedenle bu oran her iilke-
nin kendi kosullarinda degerlendirilmelidir.

Tirkiye’de kayitli segmen sayisi 48 milyon civarindadir.®® Tim se¢men-
lerin se¢ime katildiklar1 varsayildiginda bir partinin Devlet yardimindan ya-
rarlanabilmesi i¢in i¢ milyonun iizerinde oy almasi gerekmektedir. Bu kosu-
lun gerekli oldugu yani 6lgiiliiliik ilkesine uygun oldugu kuskuludur. Ciinkii
bu daha az bir oy oraninin mesela 2.500.000 oyun sadece Devlet yardimindan
yararlanmak amaciyla bir parti etrafinda toplanabilecegini varsaymaktadir. O
nedenle ¢ok daha kiigiik bir oranin istenilen amaci gergeklestirmeye yetebile-
cegi goriilmektedir. Mesela %1°lik bir oy orani tiim segmenlerin segime ka-
tilmas1 halinde yaklasik 480.000 oya tekabiil etmektedir. 480.000 oy alan bir
siyasi partinin yeterince ciddi bir siyasi aktor oldugu sdylenebilir. Bu oranin
% 2 olmasi halinde 960.000 civarinda bir oy anlamina gelmektedir. Hakkin

53 24 BVerfGE 300 (1968), bkz. Donald P. Kommers, The Constitutional Jurisprudence of the
Federal Republic of Germany, Duke University Pres, London 1997, s. 210.

5 Nahit Yiiksel, s. 35.

% New Horizons v. Cyprus, Application No0:40436/98, Desicion of the Commission,
10.09.1998.

¢ Yiiksek Se¢im Kurulunun verilerine gore 29 Mart 2009 genel yerel segimlerinde oy kullan-
ma hakkina sahip kayitl segmen sayis1 48.049.446°dur.
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kotiiye kullanimimi engellemek i¢in goriildiigii gibi cok daha kii¢iik oy oran-
lar1 yeterli goriilebilir. Buna ragmen Devlet yardimindan yararlanabilmek i¢in
gerekli oy oraninin % 7 gibi ylksek bir oranda tutulmasi 6lgiilii, dolayisiyla
hakkaniyetli olmadig1 gibi siyasi partiler arasinda firsat esitsizligi yaratmakta
ve kiiglik partileri daha zor kosullarda se¢im yarisina katilmaya zorlamaktadir
ki bunun demokrasi ve serbest secim ilkelerine de aykir1 oldugu sdylenebilir.

Mesela, bir milyon oy destegine sahip olan kiiciik bir siyasi partinin etkin
bir muhalefet yapamayacagi sdylenemez. Aksine demokratik devletin gerek-
tirdigi cogulcu yapi icerisinde ¢ok farkl: fikirlerle iktidar politikalarini elesti-
rerek ulusal iradenin sekillenmesine katkida bulunabilir. Ancak bunu yapabil-
mesi i¢in 6z kaynaklar yetersiz ve siyaset yapmak pahali oldugundan kiigiik
partilerin Devlet yardimina ihtiyaci oldugu agiktir.

Ayrica Anayasanin 69. maddesine 03.10.2001 tarihli 4709 sayili Kanun-
la eklenen hilkkme gore “Anayasa Mahkemesi, ... temelli kapatma yerine,
dava konusu fiillerin agirligina gore ilgili siyasi partinin Devlet yardimindan
kismen veya tamamen yoksun birakilmasina karar verebilir.” Bu hiikiimle,
Anayasa Mahkemesi, “parti kapatma” yaptirirmindan bagka yaptirimlar da uy-
gulama olanagma kavusmustur. Bu hiikiimle bir siyasi partinin eylemlerinin
agirhgma gore kapatmadan daha hafif bir yaptirimla yeniden siyasal alanin
icinde tutulmasina imkan verilmektedir.”’ Gergekten, kapatmanin diginda
farkli yaptinmlar getirilerek demokratik diizenin korunmasi ve uygulanacak
yaptirimlar arasinda bir oranin belirlenmesi, dolayisiyla, yaptirrmlarin basa-
maklandirilarak yeniden diizenlenmesi, Tiirkiye nin demokratiklesme ¢abasi-
na ¢ok olumlu bir katkidir.3®

Ancak bu hiikiim Siyasi Partiler Kanununun Ek 1. maddesi ile birlikte
diisiiniildiigiinde uygulanacak yaptirimlar agisindan siyasi partiler arasinda bir
esitsizlik yaratmaktadir. Ciinkii Devlet yardimindan yoksun birakma yaptirimi
yalnizca bu yardimdan yararlanan partiler agisindan uygulanabilir niteliktedir.
Eger bir siyasi parti Devlet yardimindan yararlanmiyor ise onun agisindan
yardimdan yoksun birakma yaptirimi islevsel degildir ve Mahkemeyi daha

57 Yusuf Sevki HAKYEMEZ, “2001 Yilinda Yapilan Anayasa Degisikliklerinin Siyasal Parti
Ozgiirliigii Uzerindeki Etkileri”, Anayasa Mahkemesinin 40. Kurulus Y1ldoniimii Nede-
niyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler, 25-26 Nisan 2002, Anayasa Yargist
Dergisi, S. 19, 5.563.

8 Cem EROGUL, “Altinci Anayasa Degisikligi”, Miilkiye, Cilt: XXV, Kastm-Arahk 2001, s.
281.
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agir bir yaptirim olan kapatma yaptirimina yonlendirebilecektir. Bu ise Devlet
yardimindan yararlanan ve yararlanmayan partiler arasinda biiyiik bir esitsiz-
lik yaratmaktadir. Mesela, ayni fiilleri igleyen iki partiden birisinin % 6 dige-
rinin ise % 8 oy aldigmi ve her iki parti hakkinda da kapatma davasi agildigi
varsayildiginda, fiillerin Anayasa Mahkemesince sabit goriilmesi halinde %
6 oy alan parti i¢in teorik olarak devlet yardimindan mahrumiyet yaptirimi
miimkiin ise de bu islevsel olmadigindan uygulanabilir tek yaptirim kapatma
karar1 olacakken, % 8 oy alan parti i¢cin Anayasa Mahkemesi devlet yardi-
mindan yoksun birakma yaptirnmini da degerlendirme olanagia sahiptir. Bu
nedenle devlet yardimindan yararlanabilmek i¢in 6ngoriilen asgari oy esiginin
cok yiiksek tutulmasi, partilere uygulanacak yaptirimlar agisindan da esitsiz-
lik yaratmaktadir.

Anayasa Mahkemesi bu kararinda hilkmiin bu boyutuna deginmezken, Si-
yasi Partiler Kanunu’nun 104. maddesindeki emredici hiikiimlere uymayan
siyasi partiler hakkinda ihtar verilmesi ve ihtara uymayan partiler hakkinda
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina devlet yardimindan mahrumiyet cezasi ve-
rilmesi amaciyla dava agilmasina imkén veren hiikkmii kendisi Anayasa’ya ay-
kir1 gérerek 6n sorun haline getirmis ve bu hiikkmii iptal etmistir. Mahkemenin
ayn1 durumu SPK ek 1. maddesi agisindan degerlendirmemis olmasi anlagilir
degildir.

Partilerin Devlet yardimindan yararlanma esiginin yiiksek tutulmasinin
nedenlerinden birisinin de radikal partilerin giiglenmesini engelleme amaci
oldugu ileri siiriilebilir. Ancak Anayasa bu tiir partilere iligkin tedbirleri 6n-
gormiis ve diizenlemistir. Anayasa’nin 68. maddesinin dordiincii fikrasinda
partilerin uymasi gereken ilkeler belirlenmis ve yasak olan faaliyetler dii-
zenlenmigtir. Eger bir siyasi parti Anayasaya aykirt amaglar tagiyor veya
faaliyetlerde bulunuyorsa buna iligskin yaptinm da yukarida belirtildigi gibi
Anayasa’nin 69. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore bir siyasi partinin tii-
ziik veya programi 68. maddenin dordiincii fikrasina aykir ise ya da parti bu
tiir fiillerin odag1 haline gelmisse Anayasa Mahkemesi temelli kapatilmasina
ya da eylemlerin agirligina gore kismen ya da tamamen Devlet yardimindan
mahrum birakilmasima karar verebilir.

Dolayisiyla eger bir parti gergekten Anayasa’ya aykirt amaglar giidiiyor
ve bu yonde faaliyetlerde bulunuyorsa ve bu durum Mahkeme tarafindan
tespit edilmigse temelli kapatilabilir ya da devlet yardimindan mahrum bi-
rakilabilir. Bu nedenle yardimdan yararlanma esiginin yiiksek tutulmast ile
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radikal partilerin faaliyetleri arasinda iliski kurulamaz. Yardim esiginin yiik-
sek tutulmasindan biitiin kii¢iik partiler etkilenmektedir. Bu ise Anayasa’nin
38. maddesinde yer alan modern ceza hukuku ilkelerine aykiridir. Ayrica yar-
dimdan yararlanma esiginin yiiksek olmasi devlet yardimindan mahrumiyet
yaptirimini marjinal partiler agisindan etkisizlestirmekte ve Anayasa’ya uy-
malar1 konusunda tesvik edici olmaktan ¢ikarmaktadir. Oysa bu partiler devlet
yardimindan yararlanmalar1 halinde bu haklarini1 kaybetmemek i¢in Anayasal
ilkelere uyma konusunda daha 6zenli davranmaya calisacaklardir.

Bu nedenle yaptirimlar konusunda Ek 1. maddeden kaynaklanan esitsizli-
gin Anayasaya aykiri oldugu sdylenebilir.

Ancak Anayasa Mahkemesi 6/5 oy c¢okluguyla aldig1 kararinda, Siyasi
Partiler Kanunu’nun Ek 1. maddesinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina karar
vermistir. Mahkeme kararinda devlet yardiminin dagitilmasinda partilerin bii-
yiikliik ve giigclerine gdre demokratik siyasi hayata katkilarinin esas alindigi
ve bu oOl¢iitlerin objektif ve makul oldugu, diger taraftan %7’lik esigin olgiilii
olmadigimin sdylenemeyecegi sonucuna ulagmistir. Yukaridaki degerlendir-
meler 15181nda biz % 7’lik esigin 6l¢iilii olmadigim diisiiniiyoruz.

Mahkemenin bu kararinda 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun Gegici
16. maddesini yiiriirliikten kaldiran 29.4.2005 giinlii, 5341 sayili Kanun’un
1. maddesine iliskin daha 6nceki kararin® biiyiik etkisi oldugu goriilmekte-
dir. Bu karar da 6/5 ¢ogunlukla red yoniinde ¢ikmig ve ayni lyeler karsi oy
kullanmiglardir. Oysa dava konusu iki hiikiim arasinda olduk¢a 6nemli fark-
liliklar vardir. Oncelikle gegici 16. madde en az ii¢ milletvekili olan siyasi
partilerin devlet yardimindan yararlandirilmasini 6ngdrmekteydi. %10 barajl
nispi temsil se¢im sisteminin uygulandig iilkemizde bir siyasi partinin mil-
letvekili ¢ikarabilmesi igin gecerli oylarm asgari %10’unu almasi gerekmek-
tedir. %10’u gecen herhangi bir parti zaten SPK Ek 1. maddesine gore devlet
yardimina hak kazanmaktadir. Diger taraftan boyle bir partinin en azindan
30-40 milletvekili ¢ikarmasi kaginilmazdir. Dolayisiyla Ek 16. maddedeki
hiikkmiin amaci1 milletvekili transferi yoluyla parlamentoda temsil hakk: ka-
zanan partilere devlet yardimi yapilmasini saglamaktir. Bu partilerin toplum
destegi olmasi gerekmedigi gibi segime katilacak orgiitlenmesi olup olmadigi
bile dikkate alinmamaktadir. Dolayisiyla yukarida dile getirilen anayasaya ay-
kirilik savlarindan hig birisi bu hiikiim i¢in gegerli degildir.

¥ AYMK, K. T. 30.7.2007, E:2007/59, K:2007/75, Resmi Gazete T. 26.01.2008, S. 26768.
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Diger taraftan, Anayasa Mahkemesi 5341 sayili Kanun’un 1. maddesini
iptal etmis olsaydi bile Abrogata lege abrogante non revivescit lex abrogata
(bir kanunu ilga eden kanunun ilgas1 6nceki kanunun yiiriirliige girmesini sag-
lamaz) kurali geregi Siyasi Partiler Kanunu’nun eski ek 16. maddesi yiiriirliige
giremeyeceginden bu konuda yeni bir diizenlemenin yapilmasina ihtiya¢ du-
yulacak ve Anayasa Mahkemesi karar1 istenilen sonucu dogurmayacakti. Ne
var ki, Mahkeme ¢ogunlugu bu karardaki pozisyonunu yeni kararda da aynen
muhafaza ederek devlet yardimindan yararlanabilmesi igin bir siyasi partinin
en az % 7 oy almasmi gerektiren hitkkmii Anayasaya aykiri bulmamislardir.
Bdylece, demokratik siyasetin oniindeki engellerden birisinin kaldirilmasina
iligkin firsat bir kez daha kagmistir. Yasama yoluyla bu engel kaldirilmadigi
stirece bir on y1l daha Anayasa mahkemesinin Oniine getirilemeyecektir.
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