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Demokratik istikrar, secmenleri
pasif ve hatta onlari parti sistemi
icinde orgiitlemek suretiyle siyasete
karsi ilgisiz tutmaya dayalidir.

(B. Berelson’dan aktaran Richard Bellamy)

Eger ordu sivil iktidara itaat etmezse,

ya da eger siradan yurttaslar, parlamenter
yontemlere olan giivenlerini yitirmiglerse,
demokrasi, kacinilmaz bir sekilde istikrarsizdir
ve belki de yok olmaya mahkiimdur.

Raymond Aron
OZET

1982 Anayasasi’nin ikinci maddesinde devletin temel nitelikleri arasinda demok-
ratik devlet niteligi de yer alir. Demokrasi, devletin temel nitelikleri arasinda sayil-
makla birlikte, anayasanin demokrasi kavramini kullanmamsi ile devlet kurumlarinin
yapisini diizenleyisi ele alindiginda, 1982 Anayasasi’nin hem kavramsal agidan hem
de yapisal agidan demokrasiyle iliskisinin problemli oldugu goriiliir. Anayasa met-
ninde, devletin temel amag ve gorevleri arasinda Tiirk Milletinin bagimsizligini ve
biitiinliigiini, tilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak sayil-
maktadir ki bu, demokrasinin kavramsal olarak benimsendiginin bir ifadesidir. Ancak
demokrasinin somut kurallarina uygunluk s6z konusu oldugunda, anayasada bariz ¢e-
ligkiler karsimiza ¢ikmaktadir. Demokrasinin somut tezahiirleri tizerine ciddi ¢aligma-
lar yapan Robert Dahl ve Arendt Lijphart’in da tespit ettigi somut kriterler agisindan
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anayasa oldukga ciddi problemler yasamaktadir. Anayasa soyut demokrasi anlayigini
benimsemekte ama somut demokrasi kriterlerine yeterince uygunluk tastyamamakta-
dir. Ornegin, atanmislardan olusan bir kisim anayasal kurumlar, sadece “idari” degil
“siyasi” bir fonksiyon i¢eren gorevleri iistlenen devlet kurumlarinin bir pargasi olarak
iilkenin genel siyasetini belirlemede 6nemli bir konumda yer almakla birlikte, demok-
rasinin en énemli ilkelerinden biri olan “siyasi sorumluluk” tagimamaktadirlar.

ANAHTAR KELIMELER

Soyut demokrasi, somut demokrasi, modernlesme, atanmis-segilmis iliskisi,
hiirriyet¢i demokrasi, demokratik toplum diizeni, ideoloji

THE PRINCIPLE OF DEMOCEATIC STATE IN THE 1982
CONSTITUTION: AN ATTEMPT FOR A CONCEPTUAL AND
STRUCTURAL ANALYSIS

SUMMARY

Democratic character of the state is mentioned in the second clause of the 1982
Constitution which describes fundamental properties of the Turkish state. As we
take both the use of democracy concept in the constitution and the configuration
of state institutions by this very constitution in to the hand, it will appear that the
1982 Constitution is problematic in both conceptual and structural terms. In the
constitutional text, the independence and unity of Turkish nation, indivisibility of the
country, and the protection of republic and democracy are being counted as the main
objectives and tasks of the state. This can be accepted as a statement for the adopting
of democracy in concept. When it comes to the compliance with the concrete rules of
democracy, however, some overt contradictions become apparent in the constitution.
In regard of the criteria determined by scholars like Robert Dahl and Arendt Lijphart
on the concrete aspects of democracy, the constitution faces severe problems. That
is the constitution seems to have adopted the understanding of abstract democracy
yet lacks the compliance with the criteria of concrete democracy. For instance,
some constitutional institutions staffed with appointed members not only carry
“administrative” but also “political” functions that determine the country’s general
politics while having no political responsibility.

KEY WORDS

Normative (abstract) democracy, ampiric (concrete) democracy, modernization,
appointed-elected relationship, pro-liberty democracy, democratic social order,
ideology.
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GIRIS

1982 Anayasasi’nin Baslangi¢c boliimiinde, anayasanin “demokrasiye
asik Tiirk evlatlarimin vatan ve millet sevgisine emanet ve tevdi” olundugu
belirtildikten sonra, degistirilmesi miimkiin olmayan maddelerden biri olan
2. maddede demokratik devlet, devletin temel nitelikleri arasinda sayilir ve
5. maddede de, “demokrasiyi korumak”, devletin temel amag ve gorevleri
arasinda sayilir. Anayasanin daha sonraki boliimlerinde de demokrasiden sik-
likla bahsedildigine gore, 1982 Anayasasi’nin demokrasiyi nasil anladig1 ve
devlet kurumlariin demokrasi kurallarina uygun olarak diizenlenip diizenlen-
medigi, {izerinde durulmasi gereken énemli bir konudur. Buna karsilik 1982
Anayasasi’nin benimsedigi demokrasi modelinin Bati tipi liberal 6zgiirliik¢ii
demokrasi anlayis1 mi, yoksa kendine 6zgii bir demokrasi anlayigt m1 oldugu
konusunda fikir birligi olugsmamustir (Hakyemez, 2000: 156—157).

1. 1982 ANAYASASINDA DEMOKRASI: KAVRAM

1.1. Modernlesme ve Demokrasi: Modernligin Bir ideolojisi Olarak
Demokrasi

Demokrasi karmagsik bir kavramdir. Demokrasiyle ilgili tanim yapan eser-
lere bakildiginda ilk dile getirilen seyin, bu kavramin belirsizligi oldugu go-
riiliir (Marshall, 1999: 140). Sartori’nin dikkat ¢ektigi lizere, diger alanlardan
farkli olarak siyasette dilin, diisiinceyi agiklama alani olmaktan ¢ok, diislince-
yi 6nlemenin veya gizlemenin bir aract oldugu (Sartori,1996: 278) goriisiiniin
dogrulandig: alanlardan biri, demokrasi ile ilgili tanimlar ve sdylemlerdir.

Demokrasiyi tanimlamanin zorlugunun temel nedeni, demokrasinin yay-
gin kavramsal kabuliidiir. Zira demokrasi, ¢agdas diinyanin hakim siyasal
doktrinidir (Ozbudun, 1998: 60) ve son birkag asir i¢inde demokrasi kavrami
yliksek bir duygusal mazhariyet kazandigi igin, onu, kendi taraftar oldugu re-
jim tipine uygulamak ve rakiplerini elestirmek i¢in kullanmak, yaygin yon-
temlerden biri olmustur (Benn, 2006: 699). Iki Diinya Savasi aras1 dénemde-
kinin aksine, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, baz1 fundementalistler harig, ne
kadar otoriter bir yonetimleri olursa olsun, biitiin siyaset¢iler i¢in, devletlerini
ve yonetimlerini demokratik olarak nitelemek bir zorunluluk haline gelmistir
(Hoffman, 2007: 38). Nitekim Adolf Hitler, Uciincii Reich’i ger¢ek bir Alman
demokrasisi olarak adlandirmis, Benito Mussolini, Italyan fasizmini “demok-
rasinin en saf bigimi” olarak nitelemis ve komiinist rejimler de kendilerine
“halk demokrasileri” demislerdi (Harrison and Boyd, 2003: 60). Yine Cezayir,
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tek parti doneminde kendisini demokratik olarak tanimlamis, en otoriter yone-
timlerle yonetilirken bile Kamerun, Guyana, Gabon, Orta Afrika Cumhuriyeti
ve Mali de ayni1 iddiaya sahip olmuslardir (Badie, 2000: 158—159).

Demokrasi bir anlam genislemesine ugramis olmakla birlikte, modern an-
lamda demokrasinin bir tanimi olmadigi da sdylenemez. Demokrasinin iize-
rinde uzlasilan ilkesel tanimi, Abraham Lincoln’un {inlii ifadesiyle, “halkin
halk tarafindan halk i¢in yénetimi”dir Buradaki yonetimden kasit, siyasal ka-
rarlar1 almak ve uygulamaktir (Erdogan, 2001: 195). 1961 Anayasasi’nda da
devletin nitelikleri arasinda demokrasi say1ldigi i¢in, bu anayasanin yiiriirliikte
oldugu donemde Anayasa Mahkemesi de, demokrasiyi sdyle tanimlanmigtir:

“Egemenligin bir kigi, ziimre veya sinif tarafindan belli sumiflar yararina
kullanmilmadig, serbest ve genel se¢imin iktidara gelmede ve iktidardan ayril-
mada tek yol olarsak kabul edildigi ve iktidarin biitiin millet yararina kulla-
nildigi, kisaca demokrasi prensiplerinin hakim oldugu idare bi¢imi” (Tanor,
1996: 296).

Bugiinkii teori ve pratikte demokrasi, iki dikkat ¢ekici nitelige sahiptir. Bi-
rincisi, demokrasi; ilerleme, mesruiyet, hakkaniyet ve pozitif olarak goriilen
diger evrensel degerlerle yakindan 6zdeslestirilir. Diinyanin pek ¢ok bolge-
sinde ve hatta biiyiik oranda demokratik olarak goriilmeyen siyasi liderlerin
bile, eger destek kaybetmek istemiyorlarsa “demokrat” etiketini kullanmaktan
nadiren kagindiklar goriiliir. Demokrasinin etimolojisindeki, bir elit ya da bir
tiir otokrat yerine “halk tarafindan yonetim”in arzu edilirligi, simdi goniil-
1 olarak diinyanin neredeyse her parcasindaki her bir kisiye veya biiyiik bir
cogunluguna bahsedilmekteydi. Siyaset ve toplum teorisyenleri de, demokra-
sinin mesruiyetini aragtirirken tartigmalar, demokrasinin arzu edilir olup ol-
mamasindan ¢ok, onun ne oldugu ve elde edilebilir olup olmadig: iizerinde
yogunlagir. Giincel demokrasi yaklagimlarina yonelik ikinci dikkat ¢ekici ve
kavramin bu kadar genis kabul gérmesine yol agan 6zellik, demokrasinin, ya
“liberal”, “temsili” ya da “dogrudan” gibi genel terimlerle veyahut “birlesti-
rici”, “sosyal” veya “kozmopolit” gibi nisbeten daha kesin kavramlarla nite-
lemeksizin derinlemesine tartigmanin imkansiz oldugu olaganiistii derecede
genis kapsamli bir kavram olmasidir. Gergekte de, demokrasi kavraminin ola-
ganistil belirsizligi, iki yiliz seneden beridir demokrasinin ne oldugu ve nasil
elde edilecegi iizerine tartigmalara yol agmaktadir (Hewlett, 2000: 165).

Demokrasi iizerine bir inceleme yapan ve onun modernlesmeyle iligki-
sini inceleyen Nick Hewlett’a gore halkin yonetimi ilkesi, kabaca Fransiz
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Ihtilali’nden beri modernitenin siiphesiz en basarili “ideoloji ”lerinden' biri
olmustur. Ona gore bugiin artik uluslarin, devletlerin ve hatta baz1 durumlarda
da uluslararas1 orgiitlerin, hiikiimetlerini diizenlemek igin en iyi yol olarak
gordiikleri ve onayladiklar1 demokrasiyi bir ideoloji olarak adlandirmak tu-
haf goriinebilir ama siiphesiz ki bir ideolojinin, biitiin zamanlar i¢in gecerli
bir siyasal érgiitlenme bigimi olmaktan ¢ok, sadece belirli sartlarda ve belirli
zaman donemlerinde mesru goriinen fikirler biitiinii oldugu unutulmamalidir.
Gergekte de demokrasinin popiiler olmasi, nispeten yakin zamanlarda vuku
bulmustur ve Aydinlanma’nin 6z degerleriyle yakindan iligkilidir: akil, yurt-
taglarin esit haklari, kanun oniinde esitlik, bireysel 6zgiirliik, ifade ve siyasi
orgiitlenme 6zgiirligl, din, dogum, sinif veya zenginlikten kaynaklanan ikti-
darm yoklugu. Bu 6zelliklerin ¢ogu, diinyanin pek ¢ok parcasinda iyi hiikii-
metin moda sézciikleri haline gelmis ve kutsal yonetme hakki, diktatorliik,
otokrasi, oligarsi ve siyaset lizerinde asir1 mistik ve dini etki gibi tiimii ya mo-
dern 6ncesi donemlerle veya siyasal agidan gayrimesru goriilen yakin donem
siyasal sistemlerle 6zdeslestirilen arkaik kavramlarin yerine gecen mesru kav-
ramlar olarak goriilmiistiir (Hewlett, 2000: 166—-167). Bat1 dis1 toplumlarin

' David Javorsky’nin ideoloji tanimi bu konuyu daha iyi agiklayabilir. Ona gére:

“Biz bir inanct ideolojik olarak adlandirdigimizda, onunla ilgili en az ii¢ seyi kastederiz: dog-

rulanmamis ya da dogrulanmasi imkdnsiz olsa bile, o inang belli bir grup tarafindan dogrulan-

mig olarak kabul edilir, ¢iinkii o inang, o grup i¢in sosyal fonksiyonlar: yerine getirir”
Diger bir ifadeyle, bir inanca (ideolojiye) sahip olanlar, bu inanglarin bazi rasyonel veya bilimsel
test yontemleriyle test edilerek ispatlanmis olmasma ihtiyag duymazlar. inananlara gore bu inanglar,
“hakikat”tir, “gercek™tir. Biitiin siyasal ideolojiler, “ozgiirliik, esitlik, adalet ve en ‘iyi’ toplum”un dogru
tanimlarina sahip olduklari iddiasinda bulunurlar. Yukarida bahsedilen belli bir grup” gesitli olabilir:
sintf, ulus, meslek, dini 6rgiit, parti veya baski grubu. Hepsi de, sorgulanmaksizin “dogru (proper)” kabul
edilen bir dizi ideolojik varsayimlara sahiptir. Ideolojilerin gerceklestirdikleri sosyal fonksiyonlar da
cok sayidadir. Ideolojiler, bir grup dayanismasi duygusu ve o grubun paylasilan ortak ideolojik degerler
yoluyla tiyeler arasinda birligin yaratilmasi, ge¢misin bir agiklamasi, bugiiniin analizi ve genellikle daha
iyi bir gelecegin nasil gergeklesecegine dair bazi tanimlarin yer aldig: bir gelecek anlayisi olustururlar.
iktidarlarin1 haklilagtirmak ve insanlari itaat etme, onlar1 izleme ve desteklemeye ikna etmek igin yo-
neticiler, degisik tiirde ideolojiler kullanirlar. Son ikiyiiz y1l 6ncesine kadar ¢ogu toplumda hakim olan
inang tiiri dindi. 17. ve 18. yiizyillardan sonra rasyonel ve bilimsel diigiince bigimleri dine gittikge ar-
tan bir sekilde meydan okudu. 18. Yiizyilda dinle sekiiler diisiince arasinda keskin bir gerilim olustu.
Aydinlanma’nin en 6nemli 6zelliklerinden biri, dini inanglarin rasyonel elestirisiydi ve dinin siyasete
etkide bulunmasi kétii olarak algilandi. Din ve diger irrasyonel diisiince bigimleri bir kere siyasal soy-
lemden ¢ikarildiktan sonra, rasyonel programlarin beseri toplumu daha iyi bir duruma gotiirecegine dra-
matik bigimde inanildi.
Bu “rasyonel” diisiince bigimleri, Fransa’da Fransiz Devrimi’nden sonra eski rejimin (ancien regime)
elestirisine de katki sagladi ve bugiin bizim “siyasal ideolojiler” olarak adlandirdigimiz gériisler, sonraki
iki yiizy1l boyunca Avrupa ve diinyada siyasal tartisamaya egemen oldu. Ideolojik diisiince bigimleri,
siyasete yeni rasyonellik bigimleri getirmekten ¢ok uzak bir sekilde, yeni “irrasyonel” diisiinme ve hare-
kete gegirme bigimleri olusturmaya ve pek ¢ok agidan dinin duygusal bagliligina benzeyen derin siyasal
tutkulari ortaya ¢ikarmaya basladilar. Siyasal ideolojiler, bu nedenle “din benzeri inang sistemleri” ola-
rak adlandirilirlar (Harrison and Boyd, 2003: 137-138).
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modernlesmesini ve demokrasiyle iligkisini inceleyen kapsamli bir ¢alismada,
bu devletlerde demokrasi gibi Batili referanslarin kullanilmasinin, negatif bir
sekilde diger referanslarin gayrimesrulasmasina hizmet ettigi (Badie, 2000:
130) vurgulanir ve demokrasi ve demokratiklesme konularinin, giindelik dile
cevrilmeksizin, siyasal tartigmalarin temel unsurlarini olusturdugu belirtilir.
Demokrasinin bu devletlerde ikili bir anlayisla ele alindigi goriiliir. Birincisi,
demokrasinin, bu iilkelerde yakin veya uzak bir ge¢cmise yerlestirilmesi, ikin-
cisi, demokrasinin igerigini tanimlamay1 reddetmek ve oybirligine dayali ve
demokrasiyi tepkisel modernlesmenin bir fonksiyonu olarak siirdiirmek (Ba-
die, 2000: 159).

Bati dis1 siyasal diisiinceyi inceleyen Parekh, modernlesmeyi savunan ya-
zarlar ve elitlerin, Batt modernligini duygusal olarak benimsediklerini belirtir
(Parekh, 2005: 556). Modernistler, bilim ve teknolojide oldugu gibi devlet
konusunda da duygusaldirlar. Onlarin nazarinda devlet, modernligi; toplum,
gelenegi savunur; devlet bir rasyonellik alani, toplum ise irrasyonel inanglarin
ve geri giiglerin alanidir; devlet degisimi temsil eder, toplum ise adetlerin kor
uyumuna dayalidir. Ahlaki ve kiiltiirel yenilenme agir gérevini yapabilmesi
icin devlet, toplumun istiinde olmalidir ve devlet bunu ancak aydilanmig
bir biirokrasi tarafindan desteklenen modernist bir siyasal elit onciiliigiinde
yapabilir. Bu sebeple modernistler, halki egitmenin bir yolu ve segkinlerin
hesap verebilir olmasini muhafaza ettigi i¢in demokrasiye taraftar olmalari-
na ragmen, niteliksiz (degenerate) kitlelere iktidar1 verme konusunda da en-
diselidirler. Modernistlerin bir kismi, modernist proje ¢ergevesinde kitleleri
mobilize etme yeteneklerine giivenirken, digerleri, “rehberli” (guided) veya
“ayarlanmis” (regulated) demokrasiyi savunurlar (Parekh, 2005: 559).

Kisaca modernlesmenin hararetle benimsendigi bati dis1 toplumlarda de-
mokrasi, 1yi yonetimin, ideal yonetimin adidir ki, onun sayesinde devlet var-
ligim1 korur ve giiclenir. Oysa demokrasinin tanimlanmasindan kaynaklanan
hatalarm en basta geleni, demokrasinin tanimlanmasi sorunu ile demokrasinin
iyi bir sey olup olmadigi sorununun karistirilmasindan kaynaklanmaktadir.
Ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra “demokrasi” ve “demokratik” s6z-
ciikleri siyaset sozliigiiniin en yaygin olumlama sozciileri haline geldigi i¢in,
demokrasi kavrami, herhangi bir anlam tasimaksizin, sadece olumlanan ve
onaylanan herhangi bir siyasal diizene es anlamli olarak kullanilmaya bas-
lanmigtir. Yirminci yiizyila kadar demokrasi karsitlari ile taraftarlari, demok-
rasinin tanimi konusunda hemfikirdi ama onun arzu edilebilirligi konusunda
ayrisma vardi. Gluniimiizde ise, demokrasi karsitlar1 agik¢a anti-demokratik
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goriinmekten ¢ekindikleri i¢in, bu defa, demokrasinin arzu edilirligi konusun-
da hemfikir olanlar, onun ne oldugu ve neyi kapsadigi konusunda ayrismakta-
dir (Beetham, 2006: 3).

1.2. 1982 Anayasasi’nda Demokrasi

Anayasa’nin 176. maddesine gore Anayasa metnine dahil olan Anayasa-
nin dayandigi temel goriis ve ilkeleri belirten Baslangic kisminda Anayasanin,
TURK MILLETI TARAFINDAN, “demokrasiye dsik” (abg) Tiirk evlatlarmin
vatan ve millet sevgisine emanet ve tevdi olundugu belirtilir. Burada anayasa
romantik bir dille kaleme aldig1 baslangi¢ boliimiinde demokrasiyle duygusal
bir iligki, bir ask iliskisi kurmaktadir. Bu nedenle Taha Parla hafifce romantik
oldugunu ileri siirdiigii 1961 Anayasasi’na karsilik, 1982 Anayasasi’nin tama-
men metafizik oldugunu ileri stirmektedir (Parla, 2002: 31). Ciinkii anayasa,
demokrasiyi litopyact mitkemmel bir toplum modeli gibi dile getirmektedir.

Anayasanin baglangi¢ boliimiindeki bu ifadenin ironik bir boyutu oldugu-
nu da Ziihtli Arslan dile getirmektedir.

“1982 Anayasasi da, 61 Anayasasi’'m izleyerek, anayasamn “TURK
MILLETI TARAFINDAN, demokrasive dsik Tiirk evlatlari”’na emanet
edildigini belirtiyor. Buradaki ironi iki yonliidiir. Birincisi anayasamn “Tiirk
milleti tarafindan” hazirlandiginmin ifade edilmesidir. Bunu, hazirlanan belgeye
“demokratik mesruiyet” kazandirma girisimi olarak okuyabiliriz. Nitekim,
Milli Giivenlik Konseyi’'nin bes komutani tarafindan son sekli verilen anayasa,
bir halkoylamasi sonucu kabul edilmistir. Bu halkoylamas: yasaklamalar
ve surlamalar ile malil olsa da hazirlanan belgeye “toplum sozlesmesi”
niteligi vermek icin yapilnmistir. Ancak, milletin serbest iradesiyle ve tiim
kesimlerin temsiliyle anayasamn hazirlik siirecine katilmadigi, dolayisiyla
bunun gercek bir “toplum sézlesmesi” olmadigi da bilinmektedir. Ironinin
ikinci boyutu Tiirk milletinin hazirladigi anayasayr “demokrasiye asik Tiirk
eviatlari”’na emanet etmesinde ortaya ¢ikiyor. Ashinda Tiirk milleti anayasay
kendi kendisine emanet ediyor. Emanet eden ve edilen, 6zne ile nesne, yoneten
ve yonetilen aymidwr: Vatan ve millet sevgisiyle dolu ve demokrasiye dsik
Tiirk eviatlari. Ne var ki, “Tiirk milleti adina” anayasayr “Tiirk eviatlari"na
emanet edenler, ayni zamanda demokratik anayasal diizeni yikip yerine askeri
bir yonetim tesis edenlerdir.”(Arslan, ironik Demokrasi—2, 17.06.2007 tarihli
Zaman Gazetesi).

Benzer durum, Anayasanin 120. maddesi i¢in de gegerlidir. Olaganiistii
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hal ve sikiyonetimin ilan edilme sartlarindan ilki, “Anayasa ile kurulan hiir
demokrasi diizenini veya temel hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yonelik
yaygn siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin ortaya ¢ikmasi” durumudur.
Buradaki s6zdizimi, anayasa ile kurulan yerlesik diizen ile demokrasi 6zdes-
lestirilmekte ve yerlesik diizenin kendiliginden (per se) demokrasi oldugu
zimnen ifade edilmektedir. Dolayisiyla Anayasaya gore yerlesik anayasal dii-
zene kars1 siddet hareketleri, demokrasiye karsi siddet hareketleriyle ayni an-
lama gelmektedir. Daha agik bir ifadeyle, Anayasanin nazarinda demokrasiyle
kastedilen sey, yiiriirliikkteki anayasal diizenden baskasi degildir (Kuzu’dan
aktaran Erdogan, 2007: 196).

Demokrasi ile anayasada ne kastedildigini yeniden diisiindiigiimiizde,
Anayasa’nin 13. maddesinde temel haklarin simnirlanmasinda kullanilan de-
mokratik toplum diizeninin gerekleri kavraminin neyi i¢erdigini anlayabiliriz:

“Temel hak ve hiirriyetler, dzlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla sinirla-
nabiliv. Bu sutmirlamalar, demokratik toplum diizeninin... gereklerine ve dl¢ii-

>

liiliik ilkesine aykirt olamaz.”’

Burada sadece olagan donemde gegerli olmak lizere, temel hak ve hiir-
riyetlerin sinirlanmasinin smirt olarak “demokratik toplum diizeni” kriteri
getirilmigtir. Yine de bu kriterin ne anlama geldigi ve neyi icerdigi ise tar-
tisma konusudur. Kenan Evren’in anayasay1 tanitmak i¢in 25 Ekim 1982°de
Trabzon’da yaptig1 bir konugsmada bu kriterle ilgili sunu sdylemektedir:

“Temel hak ve hiirriyetler ile ilgili genel ve ozel stmirlamalar, demokratik
toplum diizeninin gereklerine aykiri olamaz ve ongériildiikleri amag diginda
kullamilamaz.” Yani, sana bu temel hak ve hiirriyetleri veriyorum ama demok-
rasinin haricinde kullanamazsin. (Evren, 1982: 15)

Burada demokrasi ile kastedilen seyin ne oldugu yeterince agik degildir.
Ciinkii burada haklar1 sinirlamanin bir simir1 olarak belirtildigine goére, bu
sinir yeterince agik ve net olmalidir. Anayasa Mahkemesi, 1986 tarihli bir
kararinda bu duruma bir agiklik getirmis ve “yasa koyucu... demokratik top-
lum diizeninin gereklerine aykiri diismeyecek sinirlamalar getivebilecektir.
Burada sozii edilen demokratik toplum diizeniyle, hi¢ kuskusuz Anayasada
gosterilen hiirriyet¢i demokrasi ve bunun icaplaryla belirlenen hukuk dii-
zeninin kastedildiginde duraksamaya yer yoktur” (aktaran Atar, 2007: 123—
124) ifadeleriyle mevcut yerlesik diizeni demokratik toplum diizeni olarak
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nitelendirmistir.

Yine Anayasa’nin hazirlik ¢alismalarinda yapilan tartigmalar esnasinda,
Anayasa Komisyonunun, Anayasa’nin 13. maddesinin ikinci fikrasindaki
temel hak ve ozgiirliklerin demokratik toplum diizeninin gereklerine ayki-
r1 olarak smirlandirilamayacagina dair goriisiiniin Danisma Meclisi’ndeki
tartismalarinda, bu olgiitin “bu anayasada kararlastirilan demokratik top-
lum diizeninin gereklerine aykirt olmamas:” bigiminde belirtilmesi gerektigi
Onerisi lizerine Anayasa Komisyonu adina séz alan Feyyaz Golciikli sunu
sOylemistir: “Bu anayasada éngoriilen’e gerek yoktur. Ciinkii Tiirk tilkesin-
de kurulan demokrasi, bu Anayasadaki demokrasidir, bu anayasamn hiikiim-
lerine tabi demokrasidir...Onun i¢in demokratik rejim dedik,. Zaten bundan
anlasilan da Anayasamizin demokratik toplumudur. Standardr da bellidir.”
Bu sozlerden Anayasanin benimsemis oldugu demokrasinin, milli anlamda
demokrasi oldugu anlagilmaktadir. Ancak Komisyon sdzciistiniin daha sonra
yaptig1 agiklamadaki “Bizim Bati diinyasindan ayri bir demokrasi anlayisimiz
yoktur, kendimizi o camiada buluyoruz” seklindeki ifadesi, demokratik top-
lum diizeninin, Bat1 tipi demokrasi oldugu anlasilmaktadir (Hakyemez, 2000:
157-158). Ancak Anayasa Mahkemesi, bazi kararlarinda demokrasiyi, 6zgiir-
likgli-gogulcu Batili model anlaminda yorumlarken, bagka bazi kararlarinda
bu kavramu Tiirkiye’ nin anayasal diizeniyle 6zdeslestirmistir (Erdogan, 2007:
196).

Bu baglamda mevcut anayasal diizenin demokratik agidan tartisilir yanlari
olmakla birlikte, anayasanin bu diizeni daha bastan demokratik olarak nitelen-
dirmesi, mevcut diizeni koruma kaygisinin demokratik kaygidan dnce geldigi-
nin bir gdstergesi sayilabilir.

Demokrasinin felsefi temellerini inceleyen pek ¢ok arastirmaciya gore,
demokrasinin mitkemmelen uyumlu bir toplum idealinin adi olarak kullanil-
masi, demokrasinin gayrimesru {itopyaci bir algilamasina yol agacaktir. Ciin-
kii demokrasinin gorevi, biitiin tartigmalarin sona erdigi uyumlu bir sosyal dii-
zeni tanimlamak degildir. Bilakis, demokratik diizen, demokratik mesruiyetin
ilkelerini berrak bir sekilde tanimlamalidir (Stotzky, 1999: 161).

1.3. Hiirriyetci demokrasi

Anayasada sozii edilen demokrasi “saf demokrasi” degil, hiirriyetgi de-
mokrasidir. Ozbudun’a gére burada kastedilen demokrasi, “liberal demokra-
si” ve “Bat1 demokrasisidir (Ozbudun, 1998: 60). Bu yorum elbette ki dog-
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rudur, ancak Anayasa yapici bu kavramlari kullanmasi miimkiin oldugu hal-
de kullanmay1 tercih etmemistir. Tiirk modernlesmesi siirecinde “hiirriyet”
kavramimin kullanilis1 géz oniine alinirsa, hiirriyet¢i demokrasi kavraminin
baska ¢agrisimlari igerdigi de diisiiniilebiliTiirkiye’nin demokratiklesme sii-
reci, hiirriyet kavramiyla baglantili olarak ortaya ¢ikmistir. Osmanlt aydinla-
r1, hukuki ve sosyal anlamda koéleligin karsit1 olan, felsefi anlamda ise, irade
serbestligini ifade eden bu kavram ¢ergevesinde donemlerinin yoneticilerini
ve yoOnetim tarzlarinmi elestirmislerdir. Bu nedenle Tiirk demokrasi tarihinde
bu iki kavram (hiirriyet ve demokrasi) 6zdes hale gelmistir (Koktas, 2001:
121). Anayasanm biitiinii g6z 6niine alindiginda, bu kavramin -bir seyin ne
olmadigim gosterdigi i¢in- negatif nitelikte bir kavram oldugunu, bu baglam-
da da anayasanin “saf anlamda demokrasi”yi benimsemedigini gosterir. Zira
“saf anlamda demokrasi” (pure democracy), cogunlugun destegini kim elde
ederse onun yonetmesini (rule) ileri siirer. Buna karsilik, Pareto, Mosca ve
Weber gibi elitist teorisyenlere gore demokrasiye en biiyiik tehlike, kitleden
ve ¢ogunluktan gelir (¢ogunlugun despotizmi) ve elitlerin kitle baskisindan
uzakta kalmasi, popiilist demagojinin bastan ¢ikarmalarindan kaginmak i¢in
hayati nemdedir. Istikrarli bir demokrasi ise, parti sistemi icinde orgiitlen-
mesi yoluyla segmenlerin pasif ve siyasete karsi ilgisiz tutulmasina dayalidir
(Bellamy, 2005: 93—101).

Mardin’in de belirttigi iizere hiirriyet kavrami, Yeni Osmanlilarla bera-
ber Tiirkiye’de yerlesmistir ama hiirriyet, Tiirk kamuoyuna romantik bir se-
kilde girdigi i¢in, 6rnegin Hume’ un anladig1 tarzda “hiirriyet, insanin tercih
ettigi sekilde hareket etmesidir” gibi bir anlama degil, daha ¢ok Ali ve Fuat
Pasa’nin basinda bulundugu biirokratik seckinler ziimresinin baskisindan kur-
tulmak anlamina geliyordu. Daha sonraki siiregte de hiirriyet kavraminin ben-
zer sekilde anlasildigini ve Tiirk siyasi literatiiriinde hiirriyet kavraminin mad-
di gergekler tizerine bina edilmeyen miiphem bir arzu (abg) olarak kaldigini
gormekteyiz (Mardin, 1994a: 174-177). 1908de ilan edilen II. Mesrutiyet’in
ilaninin da “Hiirriyetin {lan1” olarak duyuruldugunu (Aksin, 1990: 181 ) ha-
tirlarsak, hiirriyetin Tiirk siyasal literatiiriindeki algilanigina dair ipuglar1 daha
belirgin hale gelebilir.

Hiirriyetin romantik algilanigi, ger¢cek anlamda hiirriyetin gerceklesme-
sinin 6niindeki engel de olabildigi icin, Tiirk siyasetindeki romantik hiirriyet
anlayisin1 Ahmet Hamdi Tanpinar, Saatleri Ayarlama Enstitiisii’nde, ironik bir
dille soyle elestirir:
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“Politikada hiirriyet, bir yigin hiirriyetsizligin anahtar veya ardina kadar
acgik duran kapisidir... Ben bu kadar kendi zidd ile beraber gelen ve zitlarinin
altinda kaybolan nesne gérmedim. Kisa oémriimde yedi sekiz defa memleke-
timize geldigini isittim. Evet, bir kere bile kimse bana gittigini soylemedigi
halde, yedi sekiz defa geldi; ve o geldi diye biz sevincimizden, davul zurna
sokaklara firladik” (aktaran Arslan, 2005: 131).

2. 1982 ANAYASASINDA DEMOKRASI: YAPI VE KURUMLAR

Tarihsel olarak bakildiginda, demokrasi kavraminin birbiriyle baglantili
olan iki boyut icinde gelistigini ve anlamlandirildiginmi gérmekteyiz. Bun-
lardan birincisi, demokrasi kavraminin felsefi ve kuramsal olarak tartisildig:
ve genellikle bir ideallestirme ¢abasmin egemen oldugu normatif boyuttur.
Ikincisi ise, demokrasinin sadece bir yonetim sekli olarak belirli bir kurumsal
diizenleme ve drgiitlenme bigimi olarak ele alindig1 pratik boyuttur. Bu iki bo-
yutun degisik donemlerde goreceli olarak 6nem kazanip o dénem igin gecerli
olan demokrasi anlayismi olusturdugunu sdyleyebiliriz (Ustiiner, 1999: 55).

Cok sayida siyasal sistem ve ideolojinin sahip ¢ikmasindan dolayi, de-
mokrasinin giindelik kullaniminin fiilen anlamsizlagsmaya yiiz tutmasi (Mars-
hall, 1999: 140) nedeniyle, onun daha somut kriterlerinin ortaya konmasi
zorunlulugu giindeme gelmistir. Boylece demokrasinin, olmasi gereken ideal
bir yonetim bigimi, bir ilke olarak kabul edilmesini ifade eden “normatif” teo-
risinin yaninda, somut olarak demokrasinin kriterlerini ortaya koyan “ampirik
demokrasi” teorisi seklinde iki tiiri olugturulmustur. Bunlardan ampirik de-
mokrasi teorisi, demokrasiyi, gelecekte var olacak olan ideal bir rejim olarak
ele almak yerine, onun somut kritelerinden yola ¢ikarak bugiin ve simdi hangi
iilkelerin veya rejimlerin gercek anlamda “demokratik™ olarak nitelenebilece-
gini ortaya koyar.

Bu baglamda, demokrasi {lizerine inceleme yapan ¢esitli diisiiniirlerin tes-
pitlerinden yola ¢ikarak ampirik demokrasinin alt1 kriteri oldugu sdylenebilir
ki bunlar ayn1 zamanda demokrasinin asgari sartlaridir:

1. Etkin siyasal makamlar secimle isbasina gelmelidir
2. Se¢imler diizenli araliklarla yapilmalidyr
3. Secimler serbest olmalidir

4. Birden ¢ok siyasal parti var olmalidir
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5. Muhalefetin iktidar olma sansi olmalidir

6. Temel kamu haklari taminmis ve giivence altina alinmis olmalidr
(Gozler, 2006: 112-114)

Buradaki kriterler agisindan bakildiginda, bir anayasanin demokratik il-
keyi benimsemis olmasindan ¢ok, devlet organlarinin kurulus ve isleyisinin
demokratik ilkelere gore diizenlenip diizenlenmedigine bakmak gerekir. 1982
Anayasasi’nda bu agidan ¢esitli sorunlar mevcuttur.

2.1. Secilmis-Atanms iliskisi

Bunlardan ilki, se¢ilmis-atanmis iliskisinin anayasada nasil diizenlendigi-
dir. Etkin siyasal makamlarin se¢imle isbasina gelmesi ilkesi, lilke yonetimin-
de secilmislerin {istiinligiinii ifade eden ilkedir. Yani iilke yonetiminde segil-
mislerin iistiin ve etkin olmas1 demektir. Bu ilkeye gore, ya se¢imle gelenler
iilke yonetiminde etkin olmali, ya da iilke yonetiminde etkin olanlar segimle
gelmelidir. Oysa Tiirk Anayasal sisteminde 1961 Anayasasi’yla baglayan sii-
recte se¢ilmis meclisin tistiinliigiine son verildigi gibi, se¢ilmislerin tistiinligi
fiilen de gecersiz hale getirilmistir. Ozellikle MGK ve silahli kuvvetler ile bazi
atanmis sivil organlarin anayasal sistem i¢inde agirliginin artmasi, devletin
demokratik niteligini zedelemektedir.

Secilmislerin iistiinliigii ilkesi, demokrasinin felsefi boyutuyla yakindan
iligkilidir. Cilinkii pek ¢ok yazara gore demokrasinin ahlaki mesruiyetinin da-
yanagi “otonomi”dir (Weale, 1999: 64). Otonomiye sahip bir varlik olarak
insanin istisnai bir konumda olmasi nedeniyle Beetham, demokrasinin iki te-
mel ilkeye dayandigmi belirtir: Esit insan onuru diislincesi ve insanin kendi
kaderini belirleme kapasitesine yani otonomisine duyulan inangtir. Otonomi
diisiincesinin geregi olarak insan, kendi hayatini ilgilendiren kararlar konu-
sunda kimseye tabi olamaz; bu kararlar1 kendi vermelidir. Bu agidan bakil-
diginda demokrasiyle liberalizm ayni temele sahiptir. Aradaki 6nemli fark,
demokrasideki otonomi diisiincesinin “bireysel” degil “toplu” otonomi olarak,
yani bireyin liyesi oldugu ve otoritesine tabi oldugu toplulugun kurallarinin
ve politikalarinin belirlenmesine katilmasi olarak algilanmalidir (Beetham,
2006: 10-11). Temsili demokrasilerde ise, bireyler, sahip olduklar1 toplumsal
konularda “nihai karar alma” yetkilerini segimle temsilcilerine devrederler.
Dolayisiyla demokrasilerde se¢ilmislerin iistiinliigii ilkesi, ahlaki bir ilke ola-
rak, tilke yonetimiyle ilgili “nihai karar alma” yetkisinin se¢ilmislerde olmasi
anlamina gelir. Se¢ilmislerin nihai karar alma yetkisi, onlarin halk tarafindan
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secim yoluyla “yetkilendirilmis” olmalarindan kaynaklanir. O halde temsili
demokrasilerde nihai karar alma yetkisi, sadece yetkilendirilmeye dayalidir ve
bu yetkilendirilmis olanlar ise secilmis siyasilerdir.

2.2. Demokrasinin Yerlesiklesmesi ve 1982 Anayasasi

David Beetham, bir iilkenin demokrasiye ge¢isi ile o iilkede demokrasi-
nin yerlesiklesmesi arasinda farklar oldugunu sdyler ve “demokrasiye gegisi”
onemsemekle beraber, asil {izerinde durulmasi gereken noktanin “demokrasi-
nin yerlesiklesmesi” oldugunu da ekler. Ona gore demokrasinin yerlesikles-
mesi agisindan, dnceki rejimin niteligi ile demokrasiye gegis sekli olmak iize-
re iki unsur, cok dnemlidir. Bu agidan bakildiginda, demokrasiye gecilmeden
Onceki rejimin niteligi ile demokrasiye gecis sekli, demokrasinin yerlesik hale
gelmesini de etkilemektedir.

Beetham’a gore 6nceki rejimin niteligi agisindan iki tiir yonetim sekli, ye-
rine gegen rejime 6zel bir giindem birakmaktadir. Bunlardan biri, askeri rejim-
den demokrasiye gecis, digeri de komiinist rejimden demokrasiye gecis du-
rumudur. Askeri rejimden demokrasiye gegiste karsilasilan en 6nemli sorun,
askeri giiclerin depolitize edilmesi ve bir daha siyasete miidahale etmelerini
onleyecek tedbirlerin alinmasi ve askeri makamlarin siyasi yetkilerden arin-
dirilmasi sorunudur. Beetham, askeri rejimin, Yunanistan ve Arjantin drnekle-
rindeki gibi askeri bir yenilgi sonucu itibar kaybederek sonlandigi durumlar-
da, bu depolitizasyonun nisbeten kolay oldugunu, ancak, askerin demokratik
siyasette kendisi igin veto yetkisi benzeri bir siyasi gli¢ elde etmeyi basardi-
g1 tlkelerde, demokrasinin yerlesiklesmesinin sorunlu oldugunu (Beetham,
2006: 111) belirtir. 1982 Anayasasi’nin 12 Eyliil askeri darbesinden sonra
hazirlandig1 ve hazirlanan Anayasanin askeri gii¢lerin 1961 Anayasasi’ndaki
konumlarini (6zellikle 1971 ve 1973 degisiklikleriyle daha da artirilan ve sag-
lamlagtirilan) muhafaza ettigini hatirlarsak, bu degerlendirmenin en iyi 6rnek-
lerinden birinin Tiirkiye oldugunu sdyleyebiliriz.

Cizre’ye gore Tiirk ordusunu siyasi ozerklik baglaminda Ucgiincii
Diinya’nin ordularindan farkli kilan ¢ok énemli bir 6zellik, ordunun demok-
rasiyi ve sivil iktidar1 tanimasidir. Ordu benimsedigi rafine bir 6zerklik anla-
yisiyla kendi fikir ve inanglart dogrultusunda siyasetgileri kontrol etmektedir.
Tiirk ordusu, sivil-asker sinirini yok etmemis, dogrudan askeri bir hiikiimet
fikrini benimsememistir. Ordu, sivil kurumlara sizmaktan, onlarin bir pargasi
olmaktan ziyade, ¢cogu kez disaridan bir gii¢ olarak Silahl1 Kuvvetler kanaliyla
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siyaset sahnesine agirligin1 koymustur. Bakanlar Kurulu ve biirokraside asker
poltikaci olarak gorev yapan Tayland ve Endenozya 6rneklerinin aksine Tiirk
ordusu, siyasete, sivil otoritenin disinda kalarak miidahale etmekte ve onu
sekillendirmektedir. Bunun sonuglarindan biri, ordunun rejimin mesruiyetini
ve iktidarini kabul etmesiyle siyasetteki agirligini maskelemek zorunda kal-
mis olmasi, dolayisiyla siyasetteki varlik ve etkinliginden dolay1 tedirginlik
yaratmamaya 0zen gostermis olmasidir. Bu baglamda 1982 Anayasasi, ordu-
nun siyasal sistem igindeki veto giiclinli dylesine artirmustir ki, artik siyasete
kaba askeri miidahalelere gerek kalmamustir (Cizre, 1999: 61-62). Tiirkiye,
Misir ve Cezayir’de ordunun siyasetteki agirligini inceleyen ve bu iilkelerde-
ki orduyu “yonetmeden hilkkmeden ordular” olarak tanimlayan Steven Cook,
Tiirkiye’de ordunun sahip oldugu bu konumu “enformel iktidar” (gizli ik-
tidar) olarak tanimlamakta ve bu tiir bir iktidarin ordu agisindan ii¢ faydasi
oldugunu tespit etmektedir:

Ik olarak, Bu durum Tiirk toplumunu 6ziinde Batili olan demokratik
medeniyet seviyesine ulastirmay1 amaglayan modernlesme sdylemine uyum
saglar. Ikinci olarak, subaylar, Tiirkiye’nin demokratik goriiniimlii kurumlari-
ni, kendilerini siyasetten yalitmak i¢in kullanirlar. Ordunun profesyonelligini
korumak adina giindelik siyasetin ¢alkantilarindan uzak durmak, ordu agisin-
dan énemlidir. Ugiincii olarak, demokratik gériiniimlii kurumlar, Tiirk halki-
nin bilyiik ¢ogunlugunun saygi ve takdirini kazandirir. Demokratik bir yapiy1
andiran kurumlarin varligi, halkin herhangi bir hosnutsuzluguna karsi onlara
siper olur. Dolayisiyla askeri kurumlar, genelde sitem ve suglamalarin disinda
kalir (Cook, 2008: 251-253).

Anayasada yapilan degisiklikler de bu ve benzeri agilardan demokrasinin
yerlesiklesmesini yeterince saglayamadigi i¢in, bazi yazarlarca Tiirkiye’deki
demokrasi “yari demokrasi” olarak nitelemekte ve Tiirkiye nin de dahil edil-
digi yar1 demokrasi tiirii s0yle tanimlanmaktadir: Bu sistemde iktidar, orduya,
biirokrasiye ve biiyiik is ¢cevrelerine kaymis oldugundan, se¢ilmis yoneticile-
rin ¢ok az yetkisi vardir. Kisaca bu rejimlerde se¢im yerlesik olsa da, segim-
ler nihai karari verme yetkisini kullanacak olani belirleme islevi gdrmezler.
Bunlarin birgogunda silahli kuvvetler, sivil kararlar iizerinde “sessiz bir veto”
yetkisi kullanan, ulusun koruyucusu veya vasisi konumundadirlar.

Erdogan’a gore yar1 demokrasinin bu tanimi Tiirkiye’ye uymaktadir. Zira
Tiirkiye’de olagan donemlerde dahi, se¢imden ¢ikan hiikiimetler, demokratik
temsilin gerektirdigi kapsamda bir “yonetme hakki”na sahip olmamuislardir.
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Baska bir ifadeyle Tirkiye’de secim ilkesi, kamu igleri hakkinda nihai karar
verme yetkisinin sahibini belirleme islevi gormemektedir. Bu niteliginden do-
lay1, Tiirkiye’nin, demokrasiye gegis halindeki bir sistemden ¢ok, kalict bir
rejim tipi olarak “istikrarli bir yari demokrasi” (Erdogan, 2007: 231-233)
oldugu yorumlari yapilmaktadir.

2.3. Milli Giivenlik Kurulu ve Anayasadaki Yeri

Tiirk anayasal sisteminde temel siyasal kararlarin alinmas siirecinde, ya-
sama organi ve hiikiimetin yanisira, Milli Giivenlik Kurulu’nun (MGK) da
Oonemli bir rolii vardir. Ordu-siyaset iligkisine dair incelemeleriyle taninan
Umit Cizre’ye gére MGK, ordunun siyasi hegamonyasini iyice pekistirmesi-
nin ve iyice 6zerk olmasinin en ortadaki drnegidir. Ik kez 1961 Anayasas1’yla
olusturulan MGK, halkin sectigi parlamentoda biirokrasi hakimiyetinin bir te-
zahiiridiir ve 1982 Anayasasi’yla etkinligi daha da artirillmistir. MGK’nin gii-
venlik ve askerlikle ilgili olmayan alanlarda da, 6rnegin okullarda miifredatin
belirlenmesi, baz1 milletvekillerinin dokunulmazliginin kaldirilmasi, televiz-
yon yayin saatlerinin diizenlenmesi, baz1 hapishane ve televizyon kanallari-
nin kapatilmasi..vs gibi konularda kararlar almasinin (Cizre, 1999: 69-70) da
gosterdigi gibi, bu organ, esasen ylriitmeye iligkin kararlar almakla birlikte,
ne se¢imle gelmektedir, ne de herhangi bir organa karsi sorumlu olmaktadir.
Bununla ilgili ilging bir nokta, Anayasada yiiriitmenin, parlamenter sistemde-
kinden farkli bir sekilde “li¢ bagli” olarak diizenlenmis olmasidir. Parlamenter
sistemde sivil otoriteye, 6zellikle de Bagbakan ya da Bakanlar Kurulu’na tabi
olmasi esas olan silahli kuvvetler, hem 1961 hem de 1982 Anayasalarinda
sivil otorite karsisinda dnemli bir 6zerklik kazanmis ve askeri biirokrasi, Ana-
yasada “Idare” bashig: altinda degil “Yiiriitme” baslig1 altinda zikredilmistir.
Anayasanin sistematigi soyledir:

II. Yiriitme

B. Cumhurbaskani
C. Bakanlar Kurulu
D. idare

Askeri biirokrasinin yeri, C. Idare basligi altinda yer almas: gerekirken,
B.Yiiriitme baglig1 altinda ve Bakanlar Kurulu’yla esdeger diizeyde bir alt
basliktir (Parla, 2002: 87). Ustelik Genelkurmay baskaninin Anayasada Bas-
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bakana kars1 sorumlu oldugunun belirtilmesi ama kime bagl oldugunun belir-
tilmemis olmasi da tartisilan diger konulardan biridir. Nitekim genelkurmay
baskaninin kime bagli oldugu belirsiz olmakla birlikte, -Basbakanlik web site-
sinde sorumlu kuruluslar baslig1 altinda yer almasinin da gosterdigi gibi- Bas-
bakana kars1 sorumludur (Celik, 2008: 169). Nitekim Anayasa Mahkemesinin
bir kararinda belirtildigi tizere (E.1967/39, K.1968/41, 10.10.1968), “Genel-
kurmay baskanliginin, gérevlerini bir bakan adina veya bakanligin bir dairesi
gibi degil, kendi adina ve Basbakana karst sorumlu olarak yiiriitmesi gerek-
mektedir”’. Anayasa Mahkemesi’nin bu kararindan, Genelkurmay Baskaninin
Bagbakana bagli olarak degil “kendi adina karar verdigi”, ancak Bagbakana
kars1 sorumlu oldugu anlasilmaktadir. Bu durum, Uskiil’iin de belirttigi iizere
Anayasa’nin 123. maddesinde yer alan idarenin kurulus ve gorevleriyle bir
biitiin oldugu ilkesine aykirilik teskil etmektedir (Uskiil, 2006: 76).

2.4. Siyasal Katihm

1982 Anayasasi’ni tanitmak iizere Ekim 1982’de Diyarbakir’da halka hi-
tap eden, Org. Kenan Evren, demokrasi ve siyasal katilimla ilgili sunlar1 soy-
lemektedir:

“Bildiginiz gibi demokrasilerde vatandas, devletin ve memleketin yoneti-
mine katilir... Iste vatandasin, Devletin ve memleketin yonetiminde séz sahibi
olmasina imkdn veren haklara siyasi hak ve hiirriyetler diyoruz... Bu hak ve
hiirriyetlerin demokrasi denilen idare tarzina uygun bir bigimde kullanila-
bilmesi i¢in birinci sart, vatandagin ¢ekimser davranmayip, biitiin segimlere
katilmasi ve her zaman Devletin ve memleketin gidisati tizerindeki fikirlerini,
goriislerini soyleyebilmesidir. O halde demokrasinin birinci sarti katilimdur.

Haklar ve hiirriyetler bir nimettiv. Her nimetin karsiliginda da mutlaka bir
kiilfet vardwr... Bu mutluluga ulagilabilmesi i¢in, her vatandas memleket me-
seleleri ile daima mesgul olmalidir. Memlekette ne olup bittigini devamii bir
sekilde kollamalidir... Fakat siirekli bir miicadele icine de girmemeli; siyasi
tartismayt, ¢ekismeyi bir yana birakmali, evde, igyerinde sokakta, her giin
siyasi meselelerle ugrasp kendini bu kavgamin igine de atmamalidir” (Evren,
1982: 37-38).

1982 Anayasast’nin ciddi oranda bir depolitizasyonu igerdigi, yani siya-
setten uzaklagmay1 amagladigi (Ozbudun, 1998: 43) 1982 Anayasast’yla ilgili
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en ¢ok dile getirilen noktalardan biridir ama yukaridaki ifadeler, bunun net
gostergelerinden biridir. Buna gore vatandasin siyasetle ilgilenmesi bir hak
ve gorevdir ama siyasetle ilgilenirken asla bir ¢atisma ve miicadele igine gir-
memelidir. Oysa siyasi partilerin temel fonksiyonlarindan biri, menfaatlerin
birlestirilmesidir (Ozbudun, 1979: 92-93) ve her parti farkli menfaatlere sa-
hip oldugu i¢in bunlarin ¢akismamasi imkansizdir. Buradaki siyasal katilim
anlayisi, romantik bir tarzda dile getirilen siyasal katilim, mitkemmel ideal
diizen olan demokrasiyi saglayacak olan katilimdir. Depolitizasyonun Hitler’i
iktidara getiren en 6nemli amiller arasinda oldugunu, ¢linkii Alman aydinlari-
nin giinliik politikay1 bir hayli kirli bir alig-veris saymis olduklarini hatirlatan
Serif Mardin’in demokrasiyi agiklayan ifadeleri bu goriise bir cevap gibidir:

“Demokratik politika, demokratik kelimesinin ifade ettigi biitiin telakkile-
re ragmen, esasinda bir cemiyetin icindeki menfaatlerin ne suretle tayin eden
ameliyedir. Bu bakimdan miicadelelerle dolu olmasi tabiidir. Demokratik po-
litikamin demokratik oldugu icin diger rejimlerdeki siyasi alisveristen tama-
miyle ayrilacagina inanmakla kendi kendimizi aldatmis oluruz. Gafletin veya
diiriist sayimayan politika oyunlarimin mevcudiyeti, su veya bu rejimin degil,
insan tabiatimin ve medeniyet seviyesinin bir fonksiyonudur. Fakat demokratik
politika ameliyesi, her yerde mevcut siyasi miicadeleyi oyunun kaideleri diye
vasiflandirabilecegimiz bazi esaslara baglamistir ve bu sekilde siyasi alisve-
riste simdiye kadar tatbik edilen sistemlerin hi¢birinin saglayamadigr bazi
gelisme imkdnlar: bahsetmistir "(Mardin, 1993: 289-291).

68. maddeye gore “siyasi partiler, demokratik siyasi hayatin vazgecilmez
unsurlaridir”. Bununla birlikte, 1995 ve 2001 yilinda yapilan degisiklikler-
le getirilen kismi serbestlige ragmen, siyasi partilere; amaglari, orgiitlenme
ve c¢alismalar1 bakimindan demokrasilerde pek goriilmeyen bir¢cok yasak ve
sinirlama getirilmis ve siyasi partilerden kapatilmasi da oldukga kolaylasti-
rilmustir (Atar, 2007: 69). Herhangi bir eylem s6zkonusu olmasa bile partile-
rin sadece programlarindan dolay1 kapatilabiliyor olmasini, Ozbudun, 1982
Anayasasi’nin, Alman Anayasasindan ve onun dayandigi, hiir demokrasiyi
kaldirmaya yonelik partilere siyaset alanin1 kapatmak olan militan demokrasi
anlayisindan esinlenmis olmasma baglar (Ozbudun, 1998: 66). Siyasal parti
disinda diger siyasal katilim kanallar1 daraltilmis oldugu i¢in, vatandaslarin
iilke yonetimine etkide bulunacak bir baski grubu olusturmasi zorlastirilarak
Anayasada siyasal katilim imkanlar1 azaltilmigtir. Bu imkanin verildigi yer-
lerde de, igerigi naif ve romantik bir sekilde diizenlendigi i¢in, anayasada tam
anlamda bir siyasal katilim hakkimin verilmesi s6z konusu olmamustir.,
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SONUC

Demokrasi, modern siyaset anlayisinin popiiler kavramlarindan biri ol-
dugu icin, modernlesme yanlis1 devletler ve anayasalar, biiyiik oranda de-
mokrasiyi ilkesel olarak kabul etmisler ve ideal yonetim bigimi olarak kabul
etmiglerdir. Ancak demokrasinin ilkesel kabuliinden daha énemli bir boyutu
ise, anayasal kurum ve kuruluglarin yetki ve hiyerarsilerinin yapisal olarak
bu ¢er¢evede diizenlenmis olmasidir. Demokrasinin pratik unsurlar1 ve somut
boyutu ihmal edilirse, eksik demokrasi veya yarim demokrasi diyebilecegimiz
durumlar kagimiza ¢ikar ki 1982 Anayasasi, bunun en tipik érneklerimden biri
kabul edilebilir. Buna karsilik, anayasal kurumlarin demokrasinin ilkelerine
uygun bir sekilde tasarlanmasi saglanir ve etkin siyasal makamlarin segimle
isbasina gelmesi, se¢imlerin diizenli araliklarla ve serbestge yapilmasi, birden
cok siyasal partinin se¢ime katilmasi ve muhalefetin iktidar olma sansinin
mevcut olmasi ile ayrica temel kamu haklarinin taninmis ve giivence altina
almmis olmasi ilkeleri hayata gecirilirse ancak demokrasinin asgari sartlari
saglanmis olacaktirOysa 1982 Anayasasi, demokrasiyi ilkesel olarak kabul et-
mekle birlikte, demokrasinin somut kriterleri agisindan oldukg¢a problemlidir.
Anayasanin se¢ilmislerle atanmiglari, yiiriitme yetkisini kullanma bakimindan
esit kabul etmesi, atanmig bazi kurumlara yargi yolunu kapatmasi, olaganiistii
hallerde temel hak ve ozgiirliiklere iligskin giivenceleri kaldirmasi, parti igi
demokrasiyi iilke i¢i demokrasiden daha Gnemsemesi ve atanmis organla-
rin siyasilere ait olmasi gereken nihai karar alma yetkisine sahip olmas1 gibi
hiikiimleri, onun demokratik olarak nitelenmesini zora sokmaktadir. Siyaset
teorisinde toplum miihendisliginin mesruiyeti tartismali oldugu halde, ana-
yasalarin hazirlanmasinin esasi olan “kurumsal miihendislik” veya “anaya-
sal mithendislik” ara¢lar1 kullanilarak devlet yonetiminin demokratiklesmesi
miimkiindiir ve yapilmasi gereken de budur.
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