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OZET

Avrupa Birligi uyum siirecinde birgok yasal diizenlemelerin yaninda Avrupa in-
san Haklari Mahkemesi (AIHM) kararlarinin i¢ hukukta yargilamanin yenilenmesi
nedeni olmasini saglayan diizenlemeler de yapilmistir. Bu nedenle Anayasa yargisin-
da da yargilamamin yenilenmesi ile ATHM nin ihlal kararlarinin yargilamanin yenilen-
mesi nedeni olup olmayacagi sorunu ortaya gikmustir.

Calismada, ATHM nin ihlal kararlarinin Anayasa Mahkemesi kararlar1 agisindan
yargilamanin yenilenmesi sebebi olup olmayacagi konusu ele alinmustir.
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ABSTRACT

Besides the many legal arrangements arranged by the Parliament in the Europan
Union accession period, new arrangements arranged about the European Court of
Human Rights ECHR’s decisions as a reason of new trial in national law. Because of
this the problem of new trial in constitutional jurisdiction and problem of whether or
reason of new trial ECHR’s decisions have appeared.

In the research, whether or reason of new trial for Constitutional Court’s decisions
ECHR’s decisions is analysed.
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GIRIS

Uluslararasi alanda insan haklarina verilen 6nemin giin gegtikte arttig1 ve
insan haklar1 sorununun artik devletlerin i¢ sorunu olmaktan ¢ikip uluslararasi
bir sorun haline geldigi goriilmektedir. Bu eksende devletler, insan haklarina
iligkin uluslararas1 koruma mekanizmalarinin denetim organlarinin kararlar
dogrultusunda, kendi i¢ hukuk diizenlerinde ¢esitli uyarlamalar yapmak zo-
runda kalmaktadir. Ulkemizde de bu gelismelere uygun olarak insan haklari-
na verilen 6nem geregi, AIHM nin Tiirkiye aleyhine verilen kesinlesmis ihlal
kararlar1 adli ve idari yargida yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak kabul
edilmistir.

Bu acidan bakildiginda, adli ve idari yargi kollarma dahil olmayan Ana-
yasa Mahkemesinin 6zel yetkili bir mahkeme olarak, siyasi partilerin kapatil-
masi davalarinda ve Yiice Divan yargilamasinda, cezai nitelikte bir yargilama
yapmasi ve kesin olan kararlarina karsi gidilecek bir denetim merciinin de
olmamasi, yargilamanin yenilemesi kurumunun ve 6zellikle de kesinlesmis
AIHM Kkararlarinin yargilamanin yenilenmesi sebebi olup olamayacagi soru-
nunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Calismamizda, Oncelikle genel olarak yargilamanin yenilenmesi, Anayasa
Mahkemesi kararlarinin kesinligi ve AIHM kararlarinin bazi dzellikleri ele
almacaktir. Bunun yaninda, Anayasa Mahkemesinin ¢esitli kararlari bakimin-
dan yargilamanin yenilenmesine deginilerek, dzellikle ATHM nin kesinlesmis
ihlal kararlarinin Anayasa Mahkemesi kararlar1 bakimmdan yargilamanin ye-
nilenmesi nedeni olup olmayacag iizerinde durulacaktir. Bu yapilirken ege-
menlik bakimindan bir sorun teskil edip etmedigi hususuna da deginilecektir.

I. GENEL OLARAK YARGILAMANIN YENILENMESI KURUMU

Eski dilde ‘iade-i muhakeme’ yolu olarak da adlandirilan yargilamanin
yenilenmesi kurumu, ceza ve hukuk yargilamasinin yaninda idari yargida da
mevcuttur. Anayasa yargisi agisindan ise, Anayasa Mahkemesinin bazi karar-
lar1 bakimindan yargilamanin yenilenmesinin miimkiin olup olmadig1 hakkin-
da ¢esitli goriisler bulunmaktadir.

Yargilamanin amac1 gergegin ortaya ¢ikarilmasidir. Mahkemelerin verdigi
kararlar, kesin hiikiim halini almakla, ger¢ege uymasa bile, hukuksal gergek
olarak kabul edilir.! Fakat baz1 hallerde bir taraf elinde olmayan nedenlerle

I Goziibityiik, Seref A., Yonetsel Yargi, Turhan Kitabevi, Ankara 2004, s. 526.
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haksiz duruma diismiis’> veya dava sirasindaki bazi 6nemli hatalar sonradan
ortaya ¢ikmis olabilir’. Bu gibi durumlarda haksizlig1 anlasilan bir mahkeme
kararina dokunulmamasi, baska bir haksizlik dogurur. Béyle hallerde hukuk
diizenince maddi anlamda kesin hitkkme baglanan uyusmazligin kesin olarak
¢oziildiigii seklindeki etkinin ortadan kaldirilmasi gerekir. Hukuk diizenleri bu
etkinin kaldirilmasini saglamak iizere olaganiistii bir kanun yolu kabul etmig-
tir ki, buna yargilamanin yenilenmesi (iadesi) ad1 verilmektedir.

Kesin hilkme baglanmis olan bir davaya yeniden bakilamayacagina iligskin
kuralin en 6nemli istisnasini olugturan yargilamanin yenilenmesi, bazi agir
yargilama hatalarindan ve eksikliklerinden dolay1 maddi anlamda kesin hiik-
miin ortadan kaldirilmasi ve daha 6nce kesin hilkkme baglanmis olan bir dava
hakkinda yeniden yargilama ve inceleme yapilmasini saglayan olaganiistii bir
kanun yoludur.* Bu sekilde yargilamanin yenilenmesi yolu, daha dnceki bir
dava ile konusu, taraflar1 ve sebebi ayni1 yeni bir dava agilamayacagi anlamina
gelen maddi anlamda kesin hitkmiin bir istisnasini olusturmaktadir.®

Yargilamanin yenilenmesi yolu, olaganiistii bir kanun yolu olmasi sebe-
biyle istisnai bir yoldur ve ancak kanunda gosterilen sayili hallerde uygulama
imkani1 bulur. Adli ve idari yargida genel olarak yeni bir senedin ortaya ¢ikma-
s1, davada beyani esas alinan tanigin daha sonra yalanci tanikliktan mahkum
olmasi, ayni1 sekilde bilirkiginin gergege aykiri rapor verdiginin kesin hiikiimle
sabit olmasi gibi dava sonucunda verilecek hitkmiin esasin1 etkileyen sebepler
yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak sayilmistir. Bu gibi sebeplere, 2003
yilinda ¢ikarilan 4793 Sayili Kanunla® adli ve idari yargi kararlar1 bakimindan
yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak kesinlesmis AIHM kararlar1 da ek-
lenmistir. Bdylece, bir mahkeme niteligine sahip olmakla birlikte, ne adli ne

2 Goziibiiyiik, s. 526.

3 Kuru, Baki, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, 19. Basi, Ankara 2008, s. 741.
4 Kuru,s. 741.

5 Kuru,s. 741.

¢ Resmi Gazete, Say1 25014, Tarih 04.02.2003. Aslinda daha 6nce 4771 Sayili Kanunla boyle
bir diizenleme getirilmis olmakla birlikte, Anayasa Mahkemesine bu kanun hakkinda iptal da-
vas1 agilmis ve Mahkeme iptal talebini reddetmistir. Ayrica 4771 Sayili Kanunda AIHM’nin
ihlal kararlar1 “ihlalin niteligi ve agirligi bakimindan sdzlesmenin 41. maddesine gore hiik-
medilmis olan tazminatla giderilemeyecek sonuglar dogurdugu anlagilirsa” yargilamanin ye-
nilenmesi nedeni olabiliyordu. 4793 Sayili Kanunda ise bdyle bir sart yoktur. (Kanun metni
icin bkz. Resmi Gazete, Say1 24841, Tarih 09.08.2002; Anayasa Mahkemesinin ilgili karar
i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi, 27.12.2002 tarihli ve 2002/146 E. 2002/201 K. sayili karar,
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K2002/K2002-201.htm,
ET: 05.04.2009).
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de idari yargi koluna dahil olan Anayasa Mahkemesinin 6zellikle siyasi parti
kapatma yargilamasi ile Yiice Divan yargilamasini yaparken vermis oldugu
kararlara karsi, AIHM kararlarinin yargilamanin yenilenmesinin sebebi olup
olmadig1 sorunu ortaya ¢ikmistir. Asagida bu sorun lizerine yogunlagilmistir.

II. ANAYASA MAHKEMESiI KARARLARI BAKIMINDAN
YARGILAMANIN YENILENMESI

A. Genel Olarak Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Kesinligi

Hukuk diizeninde mahkeme kararlarina belirli bir dereceye kadar dene-
tim yolu agik tutulmus ve zorunlu olarak bu denetim bir asamada kesilmistir.
Anayasa Mahkemesi kararlar1 agisindan, Anayasa’nin 153. maddesinin ilk
fikrasinda ‘kararlarinin kesin’ oldugu belirtilerek herhangi bir denetim yolu
taninmamis ve daha ilk asamada hiikkmiin kesinligi kabul edilmistir.

Diger hukuk dallar1 agisindan mahkeme kararlarinin kesinligi, hem o hii-
kiim hakkinda bir yargi yoluna bagvurulamayacagi, hem de ayni taraflarca,
ayn1 sebebe dayanarak ayni konunun bir daha uyusmazlik konusu yapila-
mayacagl anlamina gelmektedir.” Mahkeme kararlarinin kesinligi (muhkem
kaziye) ile mahkeme kararlarina dogruluk karinesi yiiklenerek, taraflarm ve
toplumun hukuki giivenlik ve istikrar igerisinde olmas1 amaglanmigtir.?

Mahkeme kararlarinin kesinligi, diger ifadeyle kesin hiikiim, sekli ve
maddi anlamda olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Sekli anlamda kesin hiikiim,
verilen karara karsi artik olagan bir kanun yoluna (temyiz, karar diizeltme vs.)
bagvurulamamasidir.’ Bir mahkeme kararina karst kanun yolu hi¢ 6ngoriilme-
misse veya ongoriilmekle birlikte bu yollar tiiketilmigse, bu karar sekli olarak
kesinlesmis demektir.”” Maddi anlamda kesin hiikiim ise, sebebi, konusu ve
taraflar1 ayni olan bir davanin bir daha goériilememesi ve uyusmazlik konu-
su yapilamamasidir. Diger bir deyisle bir davanin ikinci defa agilamayacagi
anlamina gelir."" Boylece taraflar arasindaki hukuki iligki biitiin gelecek i¢in

7 Kuru,s. 715.

8 Domani¢, Hayri, Hukukta Kaziyyei Muhkeme ve Nispi Kuvveti, Fakiilteler Matbaasi, Istan-
bul 1964, s. 4; bkz. ayn1 yonde Kuru, s. 715.

° Kuru,s. 716.

10 Pekcamitez, Hakan/Atalay, Oguz/(")zekes, Muhammet, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Ya-
yinlari, 7. Basi, Ankara 2008, s. 517.

I Gozler, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Yayinevi, Bursa 2000. s. 920. Ornegin siyasi
parti kapatma davasi sonucunda ret karar1 verilmigse maddi kesinlik nedeni ile ayn1 nedenle
bir siyasi parti hakkinda tekrar dava agilamayacaktir (Gozler, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku
Dersleri, Ekin Yayinevi, Bursa 2008. s. 224); Gozler, maddi anlamda kesinligi baglayicilik
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kesin olarak tespit edilmis ve diizenlemis olmaktadir.'> Bunun amaci da hukuk
giivenligi saglamak ve mahkemelerin 6nceden karar verilmesine ragmen ayni
konularla siirekli olarak mesgul olmasini engellemektir.

Anayasa Mahkemesi kararlarmin kesinligine sekli ve maddi anlamda ke-
sinlik ayrimi agisindan yaklastigimizda, sekli anlamda kesin oldugunu kolay-
likla soyleyebiliriz. Clinkii yukarida da ifade ettigimiz gibi Anayasa Mahke-
mesi kararlarina karsi herhangi bir olagan kanun yolu mevcut degildir.* Ana-
yasa Mahkemesi kararlarinin maddi anlamda kesinligi ise, o karara konu olan
uyusmazligin ayni taraflarca ayni nedenlere dayanarak yeni bir dava konusu
yapilamamasini ifade eder." Durum boyle olmakla birlikte Tiirk Anayasa yar-
gis1 sisteminde Anayasa Mahkemesinin siyasi parti kapatma ve Yiice Divan
yargilamasi sonucunda verilen kararlarina maddi anlamda kesin hiikiim giicii
taninirken; norm denetimi sonucu vermis oldugu ret kararlarma maddi an-
lamda kesin hiikiim giicli tanimamuistir. Ciinkii iptal davasi yoluyla verilmis
olan ret kararlaria ragmen, ayni norm hakkinda itiraz yoluyla Anayasa Mah-
kemesine bagvurulmasi miimkiindiir.” Yine Anayasanin 152. maddesinin son
fikrasindaki “Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi red karari-
nin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil ge¢medikce ayni kanun
hiikmiiniin Anayasaya aykirihg iddiasiyla tekrar basvuruda bulunulamaz”
hiikkmii karsisinda da Anayasa Mahkemesinin ret kararlarinin maddi anlamda
kesinligini ileri siirmek miimkiin degildir. Ciinkii on y1l gectikten sonra, ayni
kanun hakkinda itiraz yoluna gidilebilecektir.

olarak ifade etmistir. Ama ret kararlar1 ve bazi hallerde iptal kararlarmin (iptal edilen kanu-
nun yasama tarafindan yeniden ¢ikarilmasi) maddi anlamda kesin hiikiim niteligini tagima-
digini diisliniirsek, bu hallerde Mahkemenin kararinin baglayici olmadigini ileri stirmek olur
ki, bu durumu da benimsemek miimkiin degildir.

12 Kuru, s. 715.

Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 919; Goren, Zafer, Anayasa Hukuku, Se¢kin Yaymcilik,
Ankara 2006, s. 305; Kaboglu, O. ibrahim, Anayasa Yargis1 (Avrupa Modeli ve Tiirkiye),
4. Basi, Imge Kitabevi, Istanbul 2007, s. 151. Ornegin Yiice Divan kararlar1 kesindir ve bu
kararlara karg1 temyiz karar diizeltme gibi olagan kanun yollarina bagvurulamayacaktir (Ya-
mik, Murat, Yiice Divan, Derin Yaynlari, Istanbul 2008, s. 235).

14 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 919-920; Atar, Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku, Mimoza
Yayinevi, 4. Basi, Konya 2007, s. 324; Tanoér, Biilent/Yiizbasioglu, Necmi, 1982 Anayasa-
sina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Beta Yayinevi, 8. Basi, Istanbul 2006, s. 522; Déner, Ay-
han, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Gerekgelerinin Baglayiciligina iliskin Bazi Sorun-
lar”, Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan (Anayasa Hukuku-C. II), Yetkin Yaymlar1, Ankara
2008, s. 217.

15 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 921; Atar, 349; Doner, “...Gerekgelerinin Baglayicili-
gi... 7, 8. 217.

)
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Sonug olarak Anayasa Mahkemesi kararlar1 olagan bir kanun yolu mevcut
olmadigindan sekli anlamda kesinlik niteligine sahipken, yukarida agikladigi-
miz nedenlerden dolay1 maddi anlamda kesinlik niteligini tam anlamiyla haiz
degildir. Kararlarin kesinligi, olagan kanun yollarina bagsvurmaya engel ol-
makla birlikte, olaganiistii kanun yolu olan yargilamanin yenilenmesi yoluna
basvurmaya da engel midir? Bu sorunu ¢éziime kavusturmak gerekmektedir.
Diger bir deyisle -norm denetimi sonucundaki kararlar bakimindan ne olagan
ne de olaganiistii kanun yolu mevcut olamayacagi i¢in- 6zellikle yiice divan
ve parti kapatma kararlar1 bakimindan olaganiistii kanun yollarimin mevcut
olup olmadigi sorunu agikliga kavusturulmalidir.

B. Anayasa Mahkemesinin Cesitli Kararlar1 Acisindan Yargilamanin
Yenilenmesi

Sunu o6ncelikle belirtelim ki, yargilamanin yenilenmesi yolu norm dene-
timi sonucunda verilen kararlar i¢in miimkiin degildir. Ciinkii itiraz ve iptal
yolu bir dava degil, inceleme ve uygunluk denetimidir.'® Bir an i¢in boyle bir
yolun miimkiin oldugunu diisiinsek dahi, sonuglar1 agisindan kamu diizenini
ve hukuki giivenligi bozacak durumlar ortaya ¢ikabilir. Oregin daha dnce
iptal edilerek hukuk diizeninden silinmis olan bir kanunu, yargilamanin yeni-
lenmesi yoluyla tekrar hukuk diizenine kazandirmak mantik dis1 oldugu gibi,
uygulamada da bir¢ok giicliiklere yol acabilecektir. Bu nedenle anayasa yargi-
sinda yargilamanin yenilenmesi kurumunu Yiice Divan yargilamasi ve siyasi
parti kapatma kararlar1 agisindan degerlendirmek gerekir.

Gerek Anayasa’da gerekse 2949 Sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulu-
su ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’da!” yargilamanin yenilenmesine
iliskin agik bir hiikim mevcut degildir. Kanaatimizce siyasi parti kapatma
ve Yice Divan yargilamasi sonucunda verilen kararlarinin niteligi ve AYM
Kanununun 33 ve 35. maddelerindeki Ceza Muhakemesi Kanununa (CMK)
yapilan atiflar dikkate alindiginda, Anayasa Mahkemesinin bu kararlarina kar-
s1, yargilamanin yenilenmesi yolunun miimkiin oldugu sonucu ¢ikmaktadir.
Buna ragmen bu konu doktrinde tartisilmaktadir.

Yargilamanin yenilenmesi yolunu kabul edip etmemek bir anlamda siyasi
parti kapatma ve Yiice Divan yargilamasinin niteliginin ortaya konulmasina

¢ Ozbudun, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara 2008, s. 428; Baysal,
Mustafa, “Anayasa Yargisinda Yargilamanin Yenilenmesi Kurumu”, Anayasa Yargisi Ince-
lemeleri 1 (Ed. Mehmet Turhan-Hikmet Tiilen), AYM Yayinlari, Ankara 2006, s. 614.

17 Resmi Gazete, Say1 18220, Tarih 13.11.1983.
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baglidir. Doktrinde siyasi parti kapatma davalarinin niteligi, 6zellikle de cezai
bir nitelik tasiyip tasimadigi tartismalidir. Bir grup yazar,'® siyasi parti kapat-
ma davalarinin cezai nitelik tasidigimi savunmuslar ve gerekce olarak dzellikle
AYM Kanununun 33. maddesinde'® CMK ’ya yapilan atfi®* ve/veya parti ka-
patma davalarinda da iddia-yargilama -karar seklinde cezai 6zellik gdsteren
bir yargilamanin yapildigini ileri siirmisler.?! Bir grup yazar? ise, siyasi parti
kapatma davalariin ceza davasi niteliginde olmadigin1 ve CMK’ya yapilan
atfin bu davalara cezai bir dzellik vermeyecegini ileri siirmiislerdir. Bu gorii-
sii savunanlarin bazilari, kapatma davalarinin ve sonugta verilen kararlarin
siyasi parti tiizel kisiligini sona erdiren bir tespit karar® oldugunu; bazilari

18 Aliefendioglu, Yilmaz, Anayasa Yargis1 ve Tirk Anayasa Mahkemesi, Yetkin Yayinlari,
Ankara 1996, s. 232-233; Kunter, Nurullah/Yenisey, Ferudun /Nuhoglu, Ayse, Ceza Mu-
hakemesi Hukuku, Arikan Yaymevi, istanbul 2006, 14. Basi, s. 150; Durmus, Arzu, Siyasi
Partilerin Kapatilmasi ve Yiice Divan Kararlarini Yeniden Tartigmak (Anayasa Mahkemesi
Kararlarina Kars1 Olaganiistii Kanun Yollar1), Beta Yaynevi, Istanbul 2001, s. 53-54. Baysal
da kapatma ve devlet yardimindan yoksun birakmanin bir yaptirim oldugunu ve siyaset ya-
saginin da cezai nitelik tagidigini belirtmistir (Baysal, s. 621); Sahbaz, ibrahim, “AIHS ne
Taraf Ulkelerde Yargilamanin Yenilenmesi”, Insan Haklart Avrupa Sézlesmesi ve Uygulama-
st (Sempozyum), TBB Yayini (No 72), Ankara 2004, s. 615; Ozbudun, s. 428-429.

AYM Kanununun 33. maddesinin birinci fikrasina gore “Cumhuriyet Bagsavcisi tarafindan
agilan siyasi partilerin kapatilmasina iliskin davalar, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu
hiikiimleri uygulanmak suretiyle dosya iizerinde incelenir ve karara baglanir”.

2

S

Aliefendioglu, siyasi parti kapatma davalarinda durusma disinda diger tiim yargilama satha-
larinda CMK nin uygulandigini ileri siirerek cezai bir dava oldugunu savunmustur (Aliefen-
dioglu, s. 232-233); Ozbudun da AYM Kanununun 33. maddesinde CMK ’ya yapilan atfi bir
dayanak gostermenin yaninda, siyasi parti kapatma kararlarinin fer’i sonuglar1 olan milletve-
killiginin diismesi ve siyasi yasaklarin cezai nitelikte oldugunu da belirtmistir (Ozbudun, s.
428-429).

Durmus, s. 53-54. Durmus, bu duruma iddia, yargilama ve karar safhalar1 agisindan bakarak,
siyasi parti kapatma davasmin bir iddiay1 i¢erdigini, partinin kapatilmasi i¢in tyeler ya da
parti organlarinca yapilan fiilin SPK’daki bir kurali ihlal etmesi gerektigini (sug) ve isnat
edilen fiillerin sabit olmas1 halinde kapatma karariyla da bir yaptirimin ortaya ¢iktigini ileri
siirerek cezai niteligi savunmustur (Durmus, s. 53).

2

2

[N}

Akartiirk, Ekrem A., Avrupa Birligine Uyum Siireci A¢isindan Tiirk Hukukunda Siyasal
Parti Yasaklar;, YUHF Yayin1 (No 13), istanbul 2008, s. 230; Tezi¢, Erdogan, Anayasa Hu-
kuku, Beta Yaymevi, 10. Basi, Istanbul 2005, s. 327; Koc¢ak, Mustafa, Siyasal Partiler ve
Tiirkiye’de Parti Yasaklari, Turhan Kitabevi, Ankara 2002, s. 161-162; Saglam, Fazl, Siyasi
Partiler Hukukunun Giincel Sorunlari, Beta Yayinevi, Istanbul 1999, s. 137 ve 143; Can,
Osman, “Siyasal Partilerin Kapatilmasinda Anayasal Olgiitler”, Anayasa Yargis1 Inceleme-
leri 1 (Ed. Mehmet Turhan-Hikmet Tiilen), AYM Yayinlari, Ankara 2000, s. 451-524, s. 452.
Can, odaklagma kavraminin bir cezai niteliginin olmadigim belirterek kapatma davalarinin
onleyici bir tedbir 6zelliginde oldugunu eklemistir. Ayrica Can, kapatma davalarinin cezai ni-
telikte olmamasi, CMK’daki yargilama giivencelerinden faydalanilamayacagini gostermez,
demigtir (Can, s. 452).

Tezig, s. 327; Tezi¢’e gore “parti kapatmasi cezai yaptirim degildir; bu karar siyasi parti
tiizel kigiliginin sona erdirilmesi niteliginde bir tespit kararidir” (Tezig, s. 327).

2

o
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ise kapatma davalarinin kendine 6zgii (sui generis) davalar®* oldugunu ileri
siirmiislerdir.

Kanaatimizce, gerek CMK’ya yapilan atif ve buna paralel olarak kapatma
davasi yargilamasinin ceza yargilamasina benzer bir sekilde islemesi, gerekse
sonucta bir partinin kapatilmasi ve iiyelere siyasi yasak getirilmesi gibi ce-
zai nitelikte bir yaptirima hitkmedilmesi, bu davalarin cezai nitelikte oldugu-
nu gostermektedir. Anayasa Mahkemesi 625 Sayili Ozel Ogretim Kurumlari
Kanununun 15. maddesindeki “Kanun, tiiziik ve yonetmeliklere veya umumi
emirlere aykirt hareketi veya aykirt harekette 1srari tesbit edilen dzel 6gretim
kurumu, hareketinin agirlik derecesine gore, gecici veya siirekli olarak Milli
Egitim Bakanliginca kapatilabilir ” kuralinin iptaline karar verirken, gerekge-
sini ‘kanunsuz sug ve ceza olmaz’ ilkesine dayandirmistir.”® Yani Milli Egitim
Bakanlig: tarafindan bu madde geregince yapilan kapatma islemlerini bir ce-
zai islem olarak gormiistiir. Bu dogrultuda siyasi partilerin kapatilmasini da
cezai bir nitelikte gorebiliriz.?

Yukaridaki gerekgeler dogrultusunda siyasi parti kapatma davalarinin ce-
zai nitelik tasidigr kabul edilirse, bu durumda siyasi parti kapatma davalari
acisindan yargilamanin yenilenmesi yolunun miimkiin oldugu sonucuna vari-
labilir. Clinkii AYM Kanununun 33. maddesindeki bu atif genel bir atiftir ve
AYM Kanununda olmayan tiim haller i¢in CMK’nin uygulanmasini gerektirir.
Diger yandan, siyasi parti kapatma davalarini cezai bir dava olarak gérmesek
bile, kanaatimizce yargilamanin yenilenmesi yolu yine miimkiin olmalidir.
Ciinkii AYM Kanunun 33. maddesindeki bu atfin kapatma davalarina cezai
nitelik yiiklemeyecegini ileri siirenler bile, durugmalarin yapilmasi ve 6zellik-
le sanik haklar1 gibi yargilama giivencelerinin kapatma davasi yargilamasinda
da uygulanmasi gerektigini, bu atfa dayandirmigslardir.’’” Bu dogrultuda ada-
letin gerceklesmesi i¢in kesin hilkmiin otoritesinin bile asildig1 yargilamanin
yenilenmesi yolunu, diger sanik haklarina nazaran degersiz gérmek miimkiin
degildir. Dolayisiyla cezai nitelikte olmasa bile siyasi parti kapatma dava-

2 Akartiirk, s. 230; Akartiirk, Anayasa Mahkemesinin Refah Partisi kararindaki igtihadini be-
nimseyerek parti kapatma davalarinin ceza davasi olmadigini, kendine 6zgii (sui generis) bir
dava oldugunu savunmustur. Ayrica siyasi partilerin bir gergek kisi olmamasi nedeniyle sanik
sifatini tagimayacaklarini da belirtmistir (Akartiirk, s. 230).

2 Anayasa Mahkemesi, 15.2.2006 tarihli ve 2002/40 E. - 2006/20 K. sayili karar, http://
www.anayasa.  gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K2006/K2006-20.htm, ET:
15.05.2009.

26 Baysal, s. 621.

27 Can, s. 452; AKartiirk, s. 233.
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lar1 sonucunda verilen kararlar i¢in yargilamanin yenilenmesi yolu, sadece
CMK ’ya yapilan atif geregince miimkiin olabilmelidir.

Yiice Divan yargilamasinin cezai nitelikte oldugu konusunda doktrinde
goriis ayriligi yoktur.?® AYM Kanunun 35. maddesinin ikinci fikrasinda, Yiice
Divan kararlarinin kesin oldugu belirtilmistir. Bu kesinlik yukarida da belir-
tildigi gibi olagan kanun yollarina gidilememesi anlamina gelmektedir. Bagka
bir deyisle kesin hiikiimler hakkinda bagvuru yolu olan yargilamanin yeni-
lenmesine gidilebilmesi miimkiindiir. Cilinkii ncelikle AYM Kanununun 35.
maddesine gore “Anayasa Mahkemesi, Yiice Divan sifatiyla ¢alisirken, yiiriir-
liikteki kanunlara gére durusma yapar ve hiikiim verir”. Bu hiikiim geregin-
ce CMK’nin diger hiikiimleri gibi yargilamanin yenilenmesine iligkin 311 ve
devamindaki maddelerinin de, Yiice Divan yargilamasinda uygulanabilirligi
vardir. ¥ *° Diger yandan, ceza hukukunda adalet ilkesi geregince maddi ger-
cegin ortaya ¢ikarilmasi, hukuk devletinin de en 6nemli gereklerinden oldugu
icin de yargilamanin yenilenmesi yolu miimkiin olmalidir.>!

28 Ozbudun, s. 428; Yanik, s. 236; Okur, Nurdan/Atalay, Aysegiil, “Yiice Divan Yargilama-
s1”, Anayasa Yargist Incelemeleri 1 (Ed. Mehmet Turhan-Hikmet Tiilen), AYM Yaynlari,
Ankara 2006, s. 430; Kanadoglu, Korkut, Anayasa Mahkemesi, Beta Yaynevi, Istanbul
2004, s. 204; Durmus, s. 16; Arslan, Cetin, Yiice Divan Olarak Anayasa Mahkemesi, Nobel
Yayinevi, Ankara 1999, s. 113; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 150.

2 Yanik, s. 236.

30 CMK’nin 311. maddesine gore yargilamanin yenilenmesi nedenleri “a) Durusmada kullani-
lan ve hiikmii etkileyen bir belgenin sahteligi anlasilirsa. b) Yemin verilerek dinlenmis olan
bir tanik veya bilirkiginin hiikmii etkileyecek bigimde hiikiimlii aleyhine kasit veya ihmal ile
gercek disi taniklikta bulundugu veya oy verdigi anlasilirsa. ¢) Hiikme katilmig olan hakim-
lerden biri, hiikiimliiniin neden oldugu kusur disinda, aleyhine ceza kovusturmasini veya bir
ceza ile mahkumiyetini gerektirecek bicimde gorevierini yapmada kusur etmis ise. d) Ceza
hiikmii hukuk mahkemesinin bir hiikmiine dayandiriimis olup da bu hiikiim kesinlesmis diger
bir hiikiim ile ortadan kaldirilmis ise. e) Yeni olaylar veya yeni deliller ortaya konulup da
bunlar yalniz basina veya onceden sunulan delillerle birlikte g6z oniine alindiklarinda sa-
nmigin beraatini veya daha hafif bir cezayi igeren kanun hiikmiiniin uygulanmasi ile mahkiim
edilmesini gerektirecek nitelikte olursa. f) Ceza hitkmiiniin, Insan Haklarini ve Ana Hiirriyet-
leri Korumaya Dair Sozlesmenin veya eki protokollerin ihldali suretiyle verildiginin ve hiik-
miin bu aykiriiga dayandiginin, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis karariyla
tespit edilmis olmasi. Bu hdlde yargilamanin yenilenmesi, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi
kararimin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil i¢inde istenebilir”. Ayrica 314. maddede sanik
aleyhine yargilamanin yenilenmesi “a) Durusmada sanigin veya hiikiimliiniin lehine ileri
stiriilen ve hiikme etkili olan bir belgenin sahteligi anlasilirsa. b) Hiikme katilmis olan hakim-
lerden biri, aleyhine ceza kovusturmasini veya bir ceza ile mahkimiyetini gerektirecek nite-
likte olarak gorevlerini yapmada sanik veya hiikiimlii lehine kusur etmis ise. c) Sanik beraat
ettikten sonra sugla ilgili olarak hakim oniinde giivenilebilir nitelikte ikrarda bulunmussa”
yine miimkiin olacaktir.

31 Yamik, s. 236.
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Nitekim doktrinde de, sartlar1 varsa Yiice Divan yargilamasinda yargila-
manin yenilenmesinin miimkiin oldugunu ileri siiren yazarlar**> oldugu gibi,
Anayasa Mahkemesi de bir kararinda daha dnce verilmis olan Yiiksek Adalet
Divani kararinin yargilamanin yenilenmesi talebini ilk incelemede kabule de-
ger gérmiis, fakat sonucta yargilamanin yenilenmesi nedenlerinin gergekles-
memesi sebebi ile ret karar1 vermistir. Diger bir ifadeyle, Mahkeme, Yiice Di-
van kararlarinda yargilamanin yenilenmesi yolunun miimkiin oldugunu kabul
etmistir, ama ilgili dava ag¢isindan kosullarin gergeklesmemesi nedeni ile ret
karar1 vermistir. >

III. AIHM KARARLARININ ANAYASA MAHKEMESI
KARARLARI BAKIMINDAN YARGILAMANIN YENILENMESI
NEDENI OLUP OLMAYACAGI SORUNU

A.ATHM Kararlarimn Etkinligi Baglaminda Yargilamanin
Yenilenmesinin Onemi

AIHM, Avrupa Konseyi cercevesinde kabul edilmis olan Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesinin (AIHS) éngdrmiis oldugu insan haklarii koruma me-
kanizmasinin denetim organidir.** Sozlesmeye gore, AIHM nin kararlar1 kesin
ve baglayic kararlardir (ATHS m. 44-46). Yani AIHM nin kararlaria karsi
herhangi bir ulusal ya da uluslararas1 mercie itiraz miimkiin degildir ve bu
kararlara taraf devletler uymakla yiikiimliidiir.*

2 Kanadoglu, s. 205; Aslan, C., s. 136-137; Yanik, s. 237-238; Surlu, Mehmet H., Hukuk
ve Cezada Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karar1 Nedeniyle Yargilamanin Yenilenmesi,
Seckin Yayincilik, Ankara 2003, s. 94.

33 Anayasa Mahkemesi, 9.12.1997 tarihli ve 1996/1 (Degisik Isler) E. - 1997/4 K. sayili karar.
Bu davada, Fatin Riistii Zorlu’nun kiz1 Sevin Zorlu, Yiiksek Adalet Divani’nin 5.1.1961 giinli,
Esas 1960/3 say1l1 kararina kars1 yargilamanin yenilenmesi isteminde bulunmugtur. Mahkeme
kararinda, AYM Kanunun 35. maddesindeki Yiice Divan yargilamasinin yapilmasi esnasinda
yiiriirliikteki kanunlari uygulanacagi hiikkmii dogrultusunda Eski CMK’nin 327. maddesindeki
yargilamanin yenilenmesi nedenlerini davada uygulanacak kural olarak gérmistiir. Bu dogrul-
tuda davacilarin istemlerini degerlendirmis ve Eski CMK nin 327. maddesindeki yargilamanin
yenilenmesi kosullart ger¢eklesmedigi igin iade-i muhakeme talebinin oy birligi ile reddine ka-
rar vermistir. Ayrica karara muhalefet serhi yazan liye Giiven Dinger, Yiiksek Adalet Divaninin
bir mahkeme olmadigini bu nedenle usul yoniinden bu talebin nazara alinmamasi gerektigini
ileri stirmiistiir. Fakat esasa iligkin goriislinde ise, en azindan adaletin yerine gelmesi ve tarih
oniinde adil yargilama yapilmasi i¢in yargilamanin yenilenmesi gerektigini belirtmistir. (Ka-
rarin tam metni i¢in bkz. Demirer, M. Arif, 6 Eyliil 1955 Olaylarina 50. Yilinda Yeni Bakis,
Demokratlar Kuliibii Yayini, 1. Basi, Ankara 2006, s. 117-121).

Eren, Abdurrahman, Tiirkiye’de insan Haklarinin Korunmasi; Uluslararas: Koruma Meka-
nizmasi ve Ulusal Insan Haklar1 Kurumlarinin Rolii, Turhan Kitabevi, Ankara 2007, s. 545
ve 552; Déner, Ayhan, insan Haklarinin Uluslararas1 Alanda Korunmasi ve Avrupa Sistemi,
Seckin Yayincilik, Ankara 2003, s. 81, 89.

35 Eren, s. 595.

34
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Mahkemenin kararlarinin uygulanabilirligi de insan haklarinin korunma-
sinin etkinligi acisindan ¢ok énemlidir. ATHS nin 46. maddesine gore taraf
devletler, Mahkemenin kararlarina uymak zorundadir ve yine aynm1 maddeye
gore Bakanlar Komitesi, kararlarin uygulanmasini denetlemektedir.*

Genel olarak AIHM yargilamasma bakildiginda AIHM, taraflarin dosta-
ne ¢oziime ulasamamasi halinde, davanin esastan incelenmesine gegmekte ve
aleyhine bagvuru yapilan devletin Sézlesmeyi ihlal etmedigi kanisina varmasi
halinde basvurunun reddine; yok eger sozlesmeyi ihlal ettigi kanisina varirsa,
basvurunun kabuliine karar vermektedir. Mahkemenin S6zlesmede taninan
bir hakkin, aleyhine basvuruda bulunulan devlet tarafindan ihlal edildigine
karar verilmesi halinde, S6zlesmenin 41. maddesi geregince bagvuru sahibi-
nin “hakkaniyete uygun bir surette zarar goren tarafindan tatminine” diger
ifadeyle tazminata hitkkmeder. Dolayisiyla, Mahkemenin devletin S6zlesmeye
aykiri islemini, -konumuz agisindan bakildiginda bir yargi kararimni- iptal etme
yetkisi yoktur. Bu agidan bakildiginda, AIHM nin kesinlesmis kararindan
sonra taraf devletin hiilkmedilen tazminati 6demis olmasina ragmen, i¢ hukuk
diizenindeki mevcut islemin sebebiyet verdigi ihlalin biitiin sonuglarinin te-
lafisi miimkiin olamayabilir. Bu durumda ilgili devletin i¢ hukuk diizeninde
bu tip ihlalleri ortadan kaldiracak gerekli tedbirleri almasina ihtiya¢ vardir.
I¢ hukukta ihlale sebebiyet veren islemlerden birisi de yargi karalaridir. Yar-
g1 kararlariin S6zlesmenin ihlaline sebebiyet vermesi halinde ise, bu ihlalin
sona erdirilmesinin araglarindan biri yargilamanin yenilenmesi kurumudur.
Yargilamanin yenilenmesi kurumuyla AIHM kararlarinin etkinligi daha da
arttirilmakta; bu durum insan haklarmin korunmasi bakimindan 6nem arz et-
mektedir. Bu sebeple, AIHS ye taraf birgok devlet, yarg: kararlar1 nedeniyle
olusan ihlal durumunu bertaraf etmek icin, ATHM nin kesinlesmis ihlal ka-
rarlarini, kendi hukuk sistemleri agisindan yargilamanin yenilenmesi sebebi
olarak kabul etmislerdir.’’

Bu dogrultuda, Tiirkiye de, ¢esitli tarihlerde ¢ikartilan 477138, 4793%,
4928% Sayili Kanunlar ve 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile

3¢ Eren, s. 596, 599.

37 Tezcan, Durmus/Erdem, M. Ruhan/Sancakdar, Oguz, Tiirkiye’de Insan Haklar1 Sorunu,
Seckin Yayinlari, Ankara 2004, s. 139 vd.

38 Resmi Gazete, Say1 24841, Tarih 09.08.2002.
3 Resmi Gazete, Say1 25014, Tarih 04.02.2003.
40 Resmi Gazete, Say1 25173, Tarih 19.07.2003.
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AIHM’nin kesinlesmis ihlal kararlarmi adli ve idari yarg1 agisindan yargila-
manin yenilenmesi nedeni olarak kabul etmistir.

B. Normatif Dayanak ve Uygulama Ag¢isindan Bakis

AIHM tarafindan verilen kesinlesmis ihlal kararlarinin ceza yargilamasi
sonucunda verilen kararlar agisindan yargilamanin yenilenmesi nedeni ol-
dugu CMK’da yer almaktadir. 2003 yilinda yapilan 4793 Sayili Kanunla*,
eski CMK’nm ilgili maddeleri degistirilerek AIHM kesinlesmis kararlarinin
da yargilamanin yenilenmesi nedeni oldugu kabul edilmistir. Yeni CMK’nin
yapilist esnasinda bu kanunlar dogrultusunda AIHM nin kesinlesmis karar-
lar1, yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak diizenlenmistir. CMK’nin 311.
maddesinin (f) bendine gore “Ceza hiikmiiniin, Insan Haklarini ve Ana Hiir-
riyetleri Korumaya Dair Sozlesmenin veya eki protokollerin ihldli suretiyle
verildiginin ve hiikmiin bu aykirihga dayandigimn, Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi...[halinde] yargi-
lamamn yenilenmesi, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi kararimin kesinlestigi
tarihten itibaren bir yil iginde istenebilir”’. Bu diizenleme kabul edilmeden
once de doktrinde Eski CMK’nin 327. maddesi kapsaminda AIHM kararlari-
nin, siyasi parti kapatma kararlar1 agisindan ‘yeni vakia ve yeni delil” olarak
nitelendirilerek yargilamanin yenilenmesinin miimkiin olacagini savunan ya-
zalar vardi.*

Yukarida agiklandig lizere, norm denetimi disindaki Anayasa Mahkeme-
si kararlarindan siyasi parti kapatma ve Yiice Divan yargilamasi sonucunda
verilen kararlar bakimindan yargilamanin yenilenmesi yolu miimkiindiir. Bu
dogrultuda siyasi parti kapatma ve Yiice Divan yargilamasinin cezai niteli-
ge de sahip olmasi nedeniyle AYM Kanunun 33. ve 35. maddelerindeki atif
geregince, CMK’nin 311 ve devamindaki yargilamanin yenilenmesi sebep-
lerinden olan “kesinlesmis AIHM kararmmn bulunmas1” durumu ayn1 sekil-
de siyasi parti kapatma ve Yiice Divan yargilamasi sonucunda verilen karar

4 Daha 6nce 4771 Sayili Kanunla bu degisiklik getirilmis olmakla birlikte Anayasa Mah-
kemesine bu kanun hakkinda iptal davasi agilmis ve Mahkeme iptal talebini reddetmistir.
(bkz. Anayasa Mahkemesinin ilgili karar i¢in Anayasa Mahkemesi, 27.12.2002 tarihli ve
2002/146 E. 2002/201 K. sayili karar, http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IP-
TALITIRAZ/K2002/K2002-201.htm, ET: 05.04.2009).

4 Arslan, Ziihtii, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirk Anayasa Yargisi: Uyum Sorunu
ve Oneriler”, Anayasa Yargisi, AYM Yaymi, C. 17, Y. 2000, s. 289; Durmus, s. 87. Durmus
da Sozlesmenin ihlal edildiginin kesin bir kararla belirlenmesinin -Eski CMK’da ATHM ka-
rarlar1 yargilamanin yenilenmesi nedeni olmadig1 i¢in- yeni vakia ve delil niteliginde goriile-
rek yargilamanin yenilenmesinin miimkiin olacagini ileri siirmiistiir (Durmus, s. 87).
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bakimindan da bir yargilamanin yenilenmesi sebebi olmalidir. Doktrinde de
siyasi parti kapatma Yiice Divan yargilamasi sonucunda verilen kararlar baki-
mindan, kesinlesmis AIHM kararlarmin yargilamanin yenilenmesi nedeni ol-
dugunu - 6zellikle AYM Kanununun 33. ve 35. maddesinde CMK ’ya yapilan
atif ve parti kapatma davalarinin cezai nitelik tasidig1 gerekgesiyle - savunan
yazarlar bulunmaktadir.*

Konumuz agisindan Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi (TBKP)’ nin kesin-
lesmis AIHM karar1 nedeniyle yargilamanin yenilenmesi basvurusunun, Ana-
yasa Mahkemesi tarafindan degerlendirilmesi ve gerekgeleri onemlidir. Ana-
yasa Mahkemesi 2008 yilinda vermis oldugu bu kararinda, kesinlesmis AITHM
karar1 nedeniyle yargilamanin yenilenmesine iliskin TBKP’nin bagvurusunu
degerlendirmistir. Bilindigi iizere, TBKP, 1991 yilinda verilen Anayasa Mah-
kemesi karar* ile kapatilmistir. Kapatilan TBKP, bu karara karst AIHM’ye
basvuru yapmustir. AIHM ise, Sozlesmenin 11. maddesindeki dernek kurma
ve toplant1 6zglirliigiiniin ihlal edildigine karar vermistir.** Anayasa Mahke-
mesi, 1999 yilindaki kararinda, TBKP’nin yargilamanin yenilenmesi talebini,
AIHM Kkararlar1 ‘yeni delil ve vakia’ niteliginde olmadig1 igin, yargilamanin
yenilenmesi nedeni olamayacagi gerekgesiyle reddetmisken;* TBKP’nin ka-

4 Sahbaz, s. 615; Ozbudun, s. 429. Ozbudun Anayasa Mahkemesinin TBKPnin yargilama-
nin yenilenmesi talebini reddetmesini ve gerekcesini haksiz bularak, siyasi parti kapatma
davalarmin cezai nitelikte oldugunu da vurgulayarak, bu davalar hakkinda AIHM kararlari-
nin yargilamanin yenilenmesi nedeni olabilecegini belirtmistir (Ozbudun, s. 429); Ozcan/
Yanik, 4793 Sayili Kanunla AIHM tarafindan verilen ihlal kararlarinin siyasi parti kapatma
kararlar1 bakimindan yargilamanin yenilenmesi nedeni olacagini ileri siirmiislerdir (Ozcan,
Hiiseyin/Yamik, Murat, Siyasi Partiler Hukuku, Der Yaynlari, Istanbul 2007, s. 118); bkz.
aksi yonde goriisler i¢cin Kanadoglu, s. 231. Kanadoglu bu davalarin tam anlamiyla ceza
davasi olmadig1 gerekgesini ileri siirmiistiir (Kanadoglu, s. 231); Baysal, s. 616; Erdem,
M. Ruhan/Korkmaz, Mustafa, “Yargilamanin Yenilenmesi Nedeni Olarak Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesinin ihlali”, DEUSBED, Say1 2, C. 5, Y. 2003, s. 206. Erdem/Korkmaz,
AYM Kanununun 33. maddesindeki CMK ’ya yapilan atfin, siyasi partilerin kapatilmasi da-
valar1 acisindan da yargilamanin yenilenmesini saglayacak kadar genis yorumlanmamasi
gerektigini belirtmislerdir (Erdem/Korkmaz, s. 206, dn. 117); Saglam, Fazil, “Anayasa
Sorunlarina Giincel Bakis”, http://www.barobirlik.org.tr/ yayinlar/makaleler/, s. 10, dn. 9,
ET: 06.04.2009.

Anayasa Mahkemesi, 16.7.1991 tarihli ve 1990/1 (Siyasi Parti Kapatma) E. - 1991/1 K. sa-
yil1 karar, http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/SPK/K1991/K1991-01.htm, ET:
05.04.2009.

AIHM, Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi /Tiirkiye Davas1, Basvuru tarihi 30.01.1998, Bas-
vuru no 133/1996/752-951, http://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/133 1996 752 951.
pdf, ET: 05.04.2009.

4 Anayasa Mahkemesi, 16.02.1999 tarihli ve 1998/4 E. — 1999/2 K. sayili karar (Bilir, Faruk,

“Avrupa Insan Haklart Mahkemesi ve Yargilamanin Yenilenmesi”, Erciyes UHFD, Say12, C.
I, Y. 2006, s. 18’den naklen).

4
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patma kararna kars1 yaptig1 2008 yilindaki yargilamanin yenilenmesi bagvu-
rusunun CMK’nin 318. maddesine gore kabule deger olduguna karar vermis-
tir. Daha sonra Anayasa Mahkemesi bu davada, ATHM nin kesinlesmis ihlal
kararlarinin CMK’nin 321. maddesi geregince hitkmiin esasina etkili olup ol-
madigmi degerlendirmis ve “Ceza Muhakemesi Kanunun 321. maddesi uya-
rinca yargilanmanin yenilenmesi isteminin kabul edilebilmesi i¢in ilk hiikmiin
verilmesinde esas alinan olgularia birlikte yeniden degerlendirilmesini gerek-
tirecek nitelikte maddi bir olgunun bulundugunun hiikmiin kesinlesmesinden
sonra saptanmasi gerekir. Soz konusu ihlal kararinda ise yargilama sonrasin-
da ortaya ¢ikan ve kesin hiikmiin esasini etkileyecek nitelikte olan maddi bir
olgunun varligina degil, kapatilmaya esas alinan mevcut olgularin degerlen-
dirilmesinde hata yapildig: diisiincesine dayanilmaktadir. Ceza Muhakemesi
Kanunu, mevcut olgularin degerlendirilmesinde hata yapilarak hiikiim kurul-
masini temyiz nedeni olarak kabul etmekle birlikte yargilanmamin yenilen-
mesini gerektirecek bir neden olarak gérmemektedir” seklindeki gerekgeyle
yargilamanin yenilenmesi istemini esassiz olmasi nedeniyle reddetmistir.’
Karara, kars1 oy yazan dort liye ise, CMK’nin 311. maddesinin 1. fikrasinin
(f) bendindeki kesinlesmis AIHM kararlarinin yargilamanin yenilenmesi ne-
deni olacagini ve mevcut bagvuru agisindan yargilamanin yenilenmesi yoluyla
davanin tekrar goriilerek -Anayasanin 90. maddesindeki degisiklik geregince
AIHS’ye aykirt SPK’nin yerine- AIHS nin ilgili maddelerinin uygulanmasi
gerektigini ileri siirmiislerdir.*®

47 Anayasa Mahkemesi, 8.1.2008 tarihli ve 2003/6 (Degisik Isler) E. - 2008/4 K. sayili ka-
rar1, 22.03.2008 tarihli ve 26824 sayili Resmi Gazete, http://rega.basbakanlik.gov.tr, ET:
05.04.2009.

48 Karara karg1 oy yazan liyelerden Hagim Kilig ve Sacit Adali, hem Anayasanin 90. maddesi
hem de CMK’nin 321. maddesi agisindan kars1 goriiglerini gerekcelendirmislerdir. Bu iki
iiyeye gore, CMK’nin 321. maddesinde sadece 311. maddenin (a) ve (b) bendi ile 314. mad-
denin birinci fikrasinin (a) bendindeki hallerde yargilamanin yenilenmesi talebinin esassiz
olduguna karar verilebilecegi belirtilmistir. Bu nedenle CMK’nin 311. maddesinin (f) ben-
dindeki kesinlesmis ATHM kararlarmin bu maddeye gére esassiz bir talep olduguna karar
verilmesi miimkiin degildir. Diger yandan bu iiyeler TBKP’nin kapatilmasindan sonra Ana-
yasanin 90. maddesindeki degisiklik geregince artik temel hak ve ozgiirliiklere iliskin bir
sozlesme (olayda ATHS), bir kanunla gelisiyorsa (olayda SPK) ilgili sézlesme hiikiimleri
uygulanacaktir. Bu nedenle yargilama yenilenerek dava tekrar goriilmeli ve davada ATHS nin
ilgili maddeleri uygulanmalidir.

Yine bu karara kars1 oy yazan iiyelerden Fulya Kantarcioglu ve Zehra Ayla Perktas’a gore
de “CMK 'nun 321. maddesinin (1) numarali fikrasinda belirtilen yargilamanin yenilenmesi
isteminde ileri siiriilen iddialarin yeterli derecede dogrulanmamasi kapsaminda degerlendi-
rilerek esassiz olmasi nedeniyle reddi, 311. maddenin (1) numaral fikrasimin (f) bendinin
ozelligi ve getirilis amaciyla bagdasmamaktadw. Ciinkii (f) bendi uyarinca yenilenme iste-
mi, fikranin diger bentlerinden farkli olarak bir iddiaya degil, Sézlesme 'nin ihlal edildigine
iliskin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi nin bir tespitine dayandirilmaktadir... Ote yandan,
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Bu kararda, Anayasa Mahkemesi parti kapatma davalar1 agisindan yargi-
lamanin yenilenmesi yolunun miimkiin oldugunu agik¢a kabul etmistir. Fakat
AIHM kararlarinin yargilamanin yenilenmesi nedeni oldugu yoniindeki talebi
kabule deger gormekle birlikte, ret karar1 ve gerekcesi, kesinlesmis ATHM
karar1 nedeni ile yargilamanin yenilenmesini oldukga zorlastirmisgtir.

Anayasa Mahkemesi s6z konusu kararinda, ceza muhakemesi anlamin-
da yargilamanin yenilenmesinin ancak hiikiimden sonra ortaya ¢ikan yeni bir
maddi olgunun tespiti halinde miimkiin olabilecegini; yoksa mevcut olgularin
degerlendirilmesinde hata yapilmasmin, bir yargilamanin yenilenmesi degil,
temyiz sebebi olabilecegini belirterek; AIHM nin dava konusu kesinlesmis
ihlal kararinda sadece mevcut maddi olgularin Anayasa Mahkemesi tarafin-
dan hatali degerlendirildigine dayamldigi ve yeni maddi olgularin olayda bu-
lunmadigi gerekgesiyle, yargilamanim yenilenmesinin miimkiin olmayacagini
ileri stirmektedir.

Kanaatimizce Anayasa Mahkemesinin bu icgtihadi yerinde degildir. Bi-
rincisi, CMK’ni 311. maddesinin 1. fikrasinin (f) bendine bakildiginda,
AIHM’nin kesinlesmis ihlal kararlarinin diger yargilamanin yenilenmesi se-
beplerinden bagimsiz bir yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak diizenlen-
digi goriilmektedir.* Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin iddiasinin aksine
yeni maddi olgularm varligindan bagimsiz olarak basli basina AIHS ve eki
protokollerinin ihlali suretiyle ceza hiikkmiiniin verildiginin ve hiikmiin bu
aykiriliga dayandiginin AIHM’nin kesinlesmis karariyla tespit edilmesi, bir
yargilamanin yenilenmesi sebebidir. Diger ifadeyle 311. maddenin yazilisi
dikkate alindiginda, maddenin birinci fikrasinda diizenlenen her bir konunun
birbirinden bagimsiz olarak ayri ayr1 yargilamanin yenilenmesi sebebi oldugu
ve AIHM’nin kesinlesmis ihlal kararlarinin yeni maddi olgular olmasa dahi
basli bagina bir yargilamanin yenilenmesi nedeni sayildig1 goriilmektedir.

Ikincisi, Anayasa Mahkemesinin CMK 321. madde geregince “kabule
deger goriilen istemin dayanagini olusturan yargilanmanin yenilenmesi nede-

321. maddenin ¢ogunluk goriisii dogrultusunda yorumlanmasi, oncelikle Anayasa’'nin 90.
maddesine eklenen “usuliine gore yiiriirliige konulmug temel hak ve ozgiirliiklere iliskin mil-
letlerarasi andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabi-
lecek uyusmazhiklarda milletlerarasi andlasma hiikiimlerinin esas” alinacagina iliskin kura-
hin, yasama gegirilmesini, bu baglamda temel haklarin korunmasiyla ilgili cagdas normlarin
tartisilip degerlendirilmesini de engellemektedir”. (Anayasa Mahkemesi, 8.1.2008 tarihli ve
2003/6 (Degisik Isler) E. - 2008/4 K. sayil karar1, 22.03.2008 tarihli ve 26824 sayil1 Resmi
Gazete, http://rega.basbakanlik.gov.tr, ET: 05.04.2009).

4 Ozbudun, s. 429;
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ninin (ihlal nedeninin) dogrulugunun ve hiikmiin esasina etkili nitelikte olup
olmadigimin da arastirilmasi, dogru ve hiikmiin esasina etkili olmadiginin an-
lasiimast halinde istemin esassizlik noktasindan reddi, ...gerekmektedir” sek-
lindeki goriisii de yersizdir. Zira karara muhalif kalan dort iiyenin hakli olarak
belirttigi tizere™, Anayasa Mahkemesinin dayanak olarak gosterdigi CMK’nin
321. maddesi, sadece 311. maddenin (a) ve (b) bendi ile 314. maddenin birinci
fikrasinin (a) bendindeki hallerde yargilamanin yenilenmesi talebinin esassiz
olduguna karar verilebilecegi belirtilmistir. Bu nedenle CMK’nin 311. madde-
sinin (f) bendindeki kesinlesmis ATHM kararlarinin bu maddeye gore esassiz
bir talep olduguna karar verilmesi miimkiin degildir. S6zlesmenin ihlal edil-
digine iliskin kesinlesmis ATHM karar1 varsa, artik ayr1 bir incelemeye gerek
kalmadan yargilamanin yenilenmesi yoluyla dava tekrar goriilmelidir.

Ayrica Anayasa Mahkemesinin, CMK 321. madde geregince, yargilama-
nin yenilenmesi isteminde ileri siiriilen iddialarin yeterli derecede dogrulan-
madig1 iddias1 da yersizdir. Ciinkil ortada ihlal tespitini yapan ve CMK’nin
311. maddesinin (f) bendi tarafindan bagimsiz bir sekilde yargilamanin yeni-
lenmesi sebebi sayilan AIHM nin kesinlesmis bir karar1 vardr.

Yiice Divan kararlar agisindan yargilamanin yenilenmesinin miimkiin
olduguna iliskin Anayasa Mahkemesi kararlar1 bulunmakla birlikte’', ATHM
kararlarinin Yiice Divan yargilamasi i¢in de bir yargilamanin yenilenmesi
nedeni olup olmayacagi konusunda, herhangi bir Anayasa Mahkemesi karar1
olmadig1 i¢in, Mahkemenin bu konudaki goriisiinii heniiz tespit etmek miim-
kiin degildir. Fakat buna ragmen yukarida da belirtildigi iizere Yiice Divan
yargilamasinin niteligi ve AYM Kanununun 35. maddesindeki atif geregince
kesinlesmis AIHM kararlar1 Yiice Divan kararlar1 bakimidan da yargilama-
nin yenilenmesi nedeni olabilecektir.>

50 Anayasa Mahkemesi, 8.1.2008 tarihli ve 2003/6 (Degisik Isler) E. - 2008/4 K. sayili ka-
rar1, 22.03.2008 tarihli ve 26824 sayili Resmi Gazete, http://rega.basbakanlik.gov.tr, ET:
05.04.2009.

5! Anayasa Mahkemesi, 9.12.1997 tarihli ve 1996/1 (Degisik Isler) E. - 1997/4 K. sayili ka-
rar. Bu davada, Fatin Ristii Zorlu’nun kiz1 Sevin Zorlu, Yiiksek Adalet Divani’nin 5.1.1961
glinlii, 1960/3 Esas sayili kararina iligkin yargilamanin yenilenmesi isteminde bulunmustur.
Mahkeme kararinda, davacilarin istemlerini degerlendirmis ve Eski CMK’nin 327. maddesi-
nin 2. ve 5. bentlerindeki yargilamanin yenilenmesi nedenlerinin hicbiri ger¢eklesmedigi i¢in
iade-i muhakeme talebinin oy birligi ile reddine karar vermistir (Kararin tam metni i¢in bkz.
Demirer, s. 118).

52 Doktrinde ayni yondeki goriisler i¢in bkz. Yanik, s. 242-243; Sahbaz, s. 614; Hacioglu, B.
Caner, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Thlal Kararmin Tiirk Ceza Muhakemesi Usulii

Hukukunda Yeni Bir Muhakemenin Yenilenmesi Sebebi Olarak Kabulii ve izlenecek Muha-
keme Usulii Uzerine Bir Inceleme”, AUEHFD, Say1 1-2, C. VIII, Y. 2004, s. 113.
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C. Egemenlik Acisindan Bir Degerlendirme

AIHM Kkararlarinin yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak kabul edilme-
sinin egemenlik agisindan bir sorun tegkil edip etmedigi 6nemli bir sorundur.
Egemenlik, en yiiksek ve asli gii¢ olarak™ ifade edilmekle birlikte, Anayasal
acidan “deviet hayatimin hukuk diizenini belirleyen en yiiksek irade” olarak
tanmimlanmistir**. Egemenlik aslilik, hukukilik, en istiinlik ve kayitsiz-ko-
sulsuzluk gibi niteliklere sahiptir.®® Egemenligin en istiin, mutlak, devredi-
lemez ve boliinmez oldugu seklindeki klasik anlayis artik elestirilmekte ve
yerini ¢agdas egemenlik anlayigina birakmaktadir.’® Bu elestiriler mutlaklik
ve kayitsizlik niteligine karsi devletin hukuki kisilige sahip olmasi®’ ve hu-
kuk devleti;*® boliinmezlik niteligine karsi federal devlet yapilanmalar1®® ve
kuvvetler ayriligi ilkesi®; en stiinliik niteligine karsi uluslararasi iliskilerde
devletlerin esitligi ilkesi® ve bazi supranasyonal yapilanmalarmn varligi® sek-
linde kendini gostermistir.

1982 Anayasasi agisindan baktigimizda ise 6. maddede egemenligin ka-
yitsiz ve sartsiz milletin oldugu ve yetkili organlar eliyle kullanilacag: be-
lirtilmistir. Egemenligi kullanacak olan yetkili organlar, Anayasanin 7. 8. ve
9. maddelerinde, yasama yetkisinin TBMM’ye, yiiriitme yetki ve gdrevinin
Cumhurbagkani ile Bakanlar Kuruluna, yargi yetkisinin ise bagimsiz mahke-
melere ait oldugu ifade edilerek ortaya konulmustur.®® Ayrica Anayasanin 6.

53 Ozer, Attila, “Ulkemizde Egemenlik ve Yargi Erkinin Avrupa Insan Haklar1 Karsisidaki
Durumu”, Anayasa Yargisi, AYM Yayini, C. 20, Y. 2003, s. 187; Tezig, s. 120.

5% Tezig, s. 120.
55 Tezig, s. 120; bkz. ayn1 yonde Ozer, s. 187-188.

56 Ozer, s. 188; bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Sunay, Reyhan, Tartisilan Egemenlik, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2007, s. 78. vd.

57 Tezig, s. 120.

8 Kapani, Miinci, Politika Bilimine Giris, Bilgi Yaymevi, 17. Basi, Ankara 2003, s. 59; Ko-
¢ak, Mustafa, Bati’da ve Tiirkiye’de Egemenlik Anlayisinin Degisimi: Devlet ve Egemen-
lik, Segkin Yayincilik, Ankara 2006, s. 131-132; Hakyemez, Yusuf S., Mutlak Monarsiden
Giiniimiize Egemenlik Kavrami, Se¢kin Yayincilik, Ankara 2004, s. 107.

% Kapani, s. 60; Tezig, s. 121; Kocak, s. 138-139; Hakyemez, s.110-111.

 Kogak, s. 134-135; Kapani, s. 61; Hakyemez, s. 105.

o Tezig, s. 120-121.

2 Kogak, s.143.

63 Ozer, s. 189-190; Karakas ise, spesifik olarak ATHM kararlarinin yargilamanin yenilenmesi
nedeni olup olmayacagina deginmemekle birlikte, Avrupa Toplulugu (Birligi) hukukunun
Tiirkiye’de uygulanabilirligi ve sonugta Birlige katilim i¢in Anayasada yasama, yiiriitme ve
yargt yetkisine iliskin degisikliklerin yapilmasi gerektigini vurgulamistir (Karakas, A. Isil,
Avrupa Toplulugu Hukuk Diizeni ve Ulus Devlet Egemenligi, Der Yayinlari, Istanbul 1993,
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maddesine gore hicbir organ kaynagini Anayasadan almayan bir yetkiyi kul-
lanamaz. Ozer’ e gore, AITHM kararlarinin Tiirkiye’de verilmis ve kesinlesmis
mahkeme kararlar agisindan yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak kabul
edilmesi, ATHMyi Tiirk yarg: érgiitiine dahil ederek, onun iistiinde bir mercii
konumuna getirmistir. Ozer, AIHM nin yargini {ist mercii konumuna getiril-
mesinin Anayasal bir dayanagi olmadigini, Anayasanin yukarida belirttigimiz
6. maddesindeki ‘kaynagmi anayasadan almayan hi¢bir yetkinin kullanila-
mayacag1’ hilkkmiine ve Anayasanin 146. maddesi ve devaminda Tiirk yargi
orgiitiindeki yiiksek mahkemelerin arasinda AIHM’nin bulunmadig savina
dayandirmistir.** Ozer, sonug olarak, AIHM kararlarinin yargilamanin yeni-
lenmesi nedeni olarak diizenlenmesini, Anayasadaki egemenlik anlayisina ay-
kir1 bulmus ve bu aykiriligin giderilmesi i¢in cagdas egemenlik anlayigina da
uygun olarak Anayasanin 6, 9 ve 90. maddelerine yeni eklemelerin yapilmasi
gerektigini belirtmistir.%

Diger yandan, Anayasa Mahkemesi, 4771 Sayili Kanun ile AITHM Kkarar-
larinin yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak diizenlenmesine iliskin 6. ve
7. maddelerinin (A) fikralarimin iptali davasinda, diizenlemelerin egemenlik
acisindan Anayasaya aykirilik teskil etmedigi kanaatine varmis ve bu duru-
mu gerekcesinde, “...[yeniden yapilacak olan] yargilamanin sonucuna gére,
mahkemenin dnceki kararint onaylamasi da bir olasilik olup, getirilen diizen-
lemede bunu engelleyecek bir kural yer almamaktadw. Ayrica, davaya bakan
hakimler, Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine
gore hiikiim vereceklerinden, i¢ hukukun yargilama usuliine miidahale veya
yargi yetkisinin devri ya da mahkemelerin bagimsizligini zedeleyen bir durum
56z konusu degildir” seklinde ifade etmistir.®® Anayasa Mahkemesi yukarida
bahsedilen TBKP’nin yargilamanin yenilenmesi talebinde de AIHM kararlari-
nin yargilamanin yenilenmesi nedeni olmasini egemenlik agisindan bir deger-
lendirmeye tabi tutmayarak AIHM kararlarin1 bir yargilamanin yenilenmesi
sebebi olabilecegini ve bu durumun 1982 Anayasasinin egemenlik anlayigina
aykirt olmadigini zimnen kabul etmistir.®’

s.220-223).
4 Ozer, s. 190-191.
6 QOgzer, s. 192.

% Anayasa Mahkemesi, 27.12.2002 tarihli ve 2002/146 E. - 2002/201 K. sayil1 karar, http://
www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K2002/K2002-201.htm, ET:
05.04.2009.

67 Anayasa Mahkemesi, 8.1.2008 tarihli ve 2003/6 (Degisik Isler) E. - 2008/4 K. sayili ka-
rar1, 22.03.2008 tarihli ve 26824 sayili Resmi Gazete, http://rega.basbakanlik.gov.tr, ET:
05.04.2009.
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Kanaatimizce, klasik egemenlik anlayisi gesitli agilardan elestiriliyor ve
cagdas egemenlik anlayisi kabul goriiyorsa, Anayasalarda da bu yonde diizen-
leme yapilarak ¢agin gelismelerine uyumlu hale getirilmelidir. Ayrica Doner’in
hakli olarak belirttigi izere “bugtin bir devletin sayginlig1 artik demokrasi ve
insan haklar: kavramlarina vermis oldugu onemle élgiiliir hale gelmis, adeta
insan haklari egemen iktidarlarin mesruluk temeli olmustur”.*® Bu anlamda
iilkemizde de Avrupa Birligi’ne uyum siirecinde ¢esitli yasal diizenlemeler ya-
pilmaktadir. Bunlardan birisi de yukarida belirttigimiz gibi ATHM kararlarinin
i¢c hukukta yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak diizenlenmesidir. Her ne
kadar yorum yoluyla AIHM kararlarinin i¢ hukukta yargilamanin yenilenmesi
sebebi olarak diizenlenmesinin Anayasanin egemenlik anlayisina aykiri olma-
dig1 sonucuna varilabilirse de, daha yerinde olani doktrindeki tereddiitlerin
giderilmesi adina Anayasada gerekli degisikliklerin yapilmasidir.

SONUC

Anayasa Mahkemesi temel gorevi olan ¢esitli normlarin Anayasaya uy-
gunluk denetimi yaninda siyasi partilerin kapatilmasi ve Yiice Divan yargila-
masi gibi gorevleri de bulunmaktadir. Mahkeme bu gorevleri yerine getirirken
nihai kararlar vermekte ve bu kararlar kesinlik niteligini haiz bulunmaktadir.
Anayasa Mahkemesi kararlarinin kesinligi, sekli ve maddi anlamda bir kesin-
lik olup, bu kararlara kars1 kendisi dahil herhangi bir bagvuru yolu olmadig:
ve ayni konunun yeni bir dava konusu olamayacagi anlamina gelmektedir.
Ancak kararlarin kesinligi, sadece olagan kanun yollarina basvuru i¢in bir en-
gel teskil eder. Norm denetimi sonucunda verilen kararlar harig, yargilamanin
yenilenmesi gibi olaganiistii kanun yollar1 bakimindan béyle bir engel mevcut
degildir.

Fakat, ne Anayasada ne de AYM Kanununda Anayasa Mahkemesi ka-
rarlarina kars1 yargilamanin yenilenmesi yolu agik¢a dngdriilmiistiir. Ancak
siyasi partilerin kapatilmasi ve Yiice Divan yargilamasinin niteligi ve AYM
Kanununun 33 ve 35. maddelerindeki atiflardan yola ¢ikarak bu davalar ne-
ticesinde verilen kararlara kars1 yargilamanin yenilenmesi yolunun miimkiin
oldugu sonucuna varilabilir. Ger¢ekten de Anayasa Mahkemesi Yiice Divan
yargilamasinda, AYM Kanununun 35. maddesindeki “Anayasa Mahkemesi,
Yiice Divan sifatiyla ¢alisirken, yiiriirliikteki kanunlara gore durusma yapar
ve hiikiim verir” ifadesi geregince CMK’y1 uygulayacagi ve Yiice Divan yar-
gilamasi cezai nitelikte bir yargilama oldugu i¢in, bu yargilama sonucunda

8 Déner, Insan Haklarimin ... Korunmasi..., s. 31.
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verilen kararlar bakimindan yargilamanin yenilenmesi miimkiin olmalidir.

Ayni sekilde, AYM Kanununun 33. maddesindeki “Cumhuriyet Bassav-
ast tarafindan acilan siyasi partilerin kapatilmasina iliskin davalar, Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu hiikiimleri uygulanmak suretiyle dosya iizerin-
de incelenir ve karara baglany” hikkmii nazara alindiginda, siyasi partilerin
kapatilmasi davalarinda CMK’nin uygulanmasi nedeniyle yargilamanin yeni-
lenmesi miimkiindiir. Bu sonuca siyasi parti kapatma yargilamasinin ve yar-
gilama sonucunda verilen kararlarin (6rnegin partinin kapatilmasi ve siyaset
yasag1) cezai nitelige sahip olmasi nedeniyle de ulasilabilir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi de ¢alisma igerisinde ele aldigimiz bazi 6rnek kararlarinda da go-
rildiigl iizere, siyasi parti kapatma ve Yiice Divan yargilamasi sonucunda
verilen kararlara kars1 yargilamanin yenilenmesinin miimkiin oldugunu kabul
etmektedir.

Yargilamanin yenilenmesi miimkiin oldugu kabul edilince, tabii olarak,
AIHM’nin kesinlesmis ihlal kararlarinin da bir yargilamanin yenilenmesi ne-
deni olarak kabul edilmesi gerekmektedir.

Sonug¢ olarak, giiniimiizde insan haklarinin etkin korunmasi amaciyla
AIHM’nin kesinlesmis ihlal kararlarmdan sonra nasil ki adli ve idari yargi-
da yargilamanin yenilenmesi miimkiin oluyorsa, anayasa yargisinda da Yiice
Divan ve siyasi parti kapatma davalarinda ATHM nin kesinlesmis ihlal kara-
rindan sonra yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilmelidir. Fakat, Ana-
yasa Mahkemesinin TBKP hakkinda vermis oldugu karardaki uygulama (ke-
sinlesmis AIHM kararinmn yargilamanin yenilenmesi nedeni olabilmesi igin
bu kararin “Anayasa Mahkemesi kararinin esasmi etkileyecek herhangi bir
maddi olgunun yokluguna dayanmas1” gerektigi sart1) gercekten bu kanun
yoluna bagvuruyu olumsuz yonde etkileyecektir. Kanaatimizce ATHM nin ke-
sinlesmis ihlal kararinin yargilamanin yenilenmesi sebebi olabilmesi i¢in, bu
kararin Anayasa Mahkemesi kararinin esasini etkileyen bir maddi olgunun
yokluguna dayanmasi gerekmemelidir.
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