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OZET

Idarenin denetlenmesini saglayacak pek ¢ok yol olmakla birlikte bunlardan en
onemli ve etkilisi siiphesiz ki idarenin yargisal denetimidir. Idari islemlerin hukuka
aykirt olduklar1 iddiastyla agilacak olan iptal ve idarenin islem veya eylemlerinden
dogan zararlarin tazmini i¢in agilacak olan tam yargi davalari, idari yargi sistemi-
mizde kabul edilmis olan iki dava tiiriidiir. Iptal davalarinda, tam yargi davalarinda
oldugu gibi sadece zarar goren tarafin zararinin kargilanmasi degil, bundan daha genis
olarak, idarenin yapacagi islemlerde hukuka uygun davranmasinin saglanmasi isten-
mekte ve bu sayede kamu yararinin tesisi amaglanmaktadir.

Iptal davasina konu olacak idari islemler biiyiik ¢ogunlukla ilgilisi tarafindan
kendisine uygulanana kadar bilinmemekte ve menfaati ihlal edilen kisi ancak kendisi-
ne bu islem uygulandiktan veya islem metni teblig edildikten sonra dava acabilmek-
tedir. Bunun da 6tesinde idari islemler idarenin biinyesinde ve kapali kapilar ardinda
yapildig1 igin ilgili, islemin hangi agsamalardan gegtigini, gerekgesinin ne oldugunu da
cogu zaman bilememektedir. Iptal davasinin kisilerin bireysel menfaatlerinin 6tesin-
de kamu yararma hizmet etmesinin sonucu olarak, idari yargi hakimine &niine gelen
davalarda sadece taraflarin ileri siirdiigii belge ve bilgilerle yetinmemesini ve ayni
zamanda davanin ¢oziimiinde gerekli gordiigi biitlin arastirmay1 da kendisinin yapma
yetki ve gorevini veren bu ilkeye kendiliginden arastirma ilkesi denilmektedir.

ANAHTAR KELIMELER

Idari yargi, idari yargilama usulii, iptal davalari, hukuk devleti, kendiliginden
arastirma ilkesi.

SUMMARY

Although there are lots of ways to force administration to act lawfully, the most
important and effective one is, without any doubt, to open a case with the claim of
“contradiction to law” of administrative acts and a case with the claim of damage ari-

* Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku
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sing from an administrative act or an action. However, the aim of the case for nullity is
not only to compensate the damage but also to provide administration to act lawfully
and to secure public interest.

Administrative acts that are subject to the action for nullity are usually (or gene-
rally) not known by its drawee untill it applied to him so, this person can only open a
case after the application of the act or after having been notified about the act. Beyond
that fact, since administrative acts are being made behind closed doors, the person
concerned usually hasn’t got any little information about the decision-making process
and about the justification of the administrative act. Therefore, in order to the aim of
action for nullity that place person’s individual interests beyond the public interest,
there is an authority given to judges working in the field of administrative jurisdiction
that is called inquisition without preoccupation. That authority makes judges not sat-
isfied with the documents and information that was given by the parties and to make
all the necessary research for the resolution of the case by theirselves with their own
powers and duties.

KEY WORS

Administrative jurisdiction, administrative litigation procedure, action for nullity,
rule of law, inquisition without preoccupation.
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I-GENEL OLARAK

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinin 1. fikrasinin “a” ben-
dinde iptal davalar1; idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve mak-
sat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri i¢in men-
faatleri ihlal edilenler tarafindan agilan davalar olarak tanimlanmistir. Ayni
fikranin “b” bendinde ise “idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklar
dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan” tam yargi davalari idari yargida-
ki bir diger dava tiirii olarak diizenlenmistir.

Iptal davalar1 6zel hukuk alaninda bulunmayan, tamamen kamu hukukuna
0zgii, en 6nemli ve fonksiyonel bir davadir. Bu dava ile idarenin kamu giiciine
dayanarak tek yanli iradesiyle tesis ettigi islemlerin hukuka uygunlugu denet-
lenmektedir.

A-Iptal Davasmin Ozellikleri

Konumuzla dogrudan ilgili olmamakla beraber iptal davalarinda hakimin
sahip oldugu kendiliginden aragtirma ilkesinin nedeni bu davalara hakim olan
objektiflik niteligidir.

Iptal davasinin 6zelliklerini kisaca su sekilde belirtebiliriz':

1) Iptal davasi, idarenin hukuka uygun davranmasmi saglayan yollarin
en dnemlilerinden biri oldugu i¢in, kolay isleyen, karmasik olmayan bir yol
olarak diisiiniilmiistiir.

2) iptal davasi, idari islemlerin (islemin bireysel veya diizenleyici islem
olmasi arasinda iptal davasina konu olabilme bakimindan herhangi bir fark
yoktur) hukuka aykirilig1 durumunda agilabilir. Iptal davalariyla idari isle-
min yerindeligi denetlenemez. Yapilacak olan hukuki denetim 2577 sayi-
It Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun (IYUK) 2. maddesinde de belirtildigi
gibi idari islemin yetki, sekil, sebep, konu ve maksat 6geleri iizerinde hukuka
uygunluk deneyimiyle simirlidir. Ayn1 husus Anayasa’nin 125. maddesinde
de “Yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile
sumrlidir. Yiiriitme gorvevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun
olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya
takdir yetkisini kaldiracak bigimde yargi karari verilemez ” ifadesiyle acikga
vurgulanmistir.

' GOZUBUYUK A. Seref-TAN Turgut: idari Yargilama Hukuku Cilt 2, Turhan Kitabevi An-
kara 2006, s.307.
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3) Iptal davalariyla idari islemin tiimiiniin ya da bir bliimiiniin iptal edil-
mesi saglanir. Ancak davay1 gérmeye gorevli ve yetkili mahkeme, islemde
hukuka aykirilik gordiigii takdirde onu sadece iptal etmekle yetkilidir. Iptal
disinda idari islem niteliginde yargi karar1 vermesi gerek Anayasa gerekse
IYUK da agik¢a yasaklanmustir.

4) iptal davas1 acabilmek i¢in bir menfaatin ihlal edilmis olmas1 yeterlidir.
Tam yarg1 davasin diizenleyen IYUK madde 2/1-b’de bu davanin agilabilme-
si i¢in hakkin muhtel olmasi sart1 aranirken iptal davalarinda davaciya ilis-
kin olan bu kosul yumusatilmistir. Davacmin dava konusu islemle arasinda
mesru, giincel ve kisisel bir menfaatinin ihlal edilmis olmasi, iptal davasinin
goriilebilmesi i¢in diger usul sartlarin1 da tasimasi halinde, yeterlidir?.

5) Idari islemlerden ancak tek yanl1 ve icrai olanlar iptal davasina konu
olabilir. ['YUK madde 14/3-d’de bu husus, “kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir
islem” ifadesiyle diizenlenmistir.

6) idari islemin iptali halinde bu iptal kararindan sadece davaci degil ayni
zamanda kararla ilgisi bulunan herkes etkilenir.

7) Iptal davasi, kamu diizenine iliskin bir dava tiirii olup bu davadan &n-
ceden feragat etmek gecersiz oldugu gibi Anayasa’nin 125/1 hilkmii uyarinca
kanunlarla iptal davasi agma yolunun kapatilamayacagi ifade edilmistir.

8) iptal davalar1, kapsam olarak genisleme egilim gdsteren davalardir.

Bu sayilan ozellikler ayn1 zamanda iptal davasinin, kamu yararina ve
kamu diizenine iligkin objektif bir dava olmasinin sonuglaridir. Yani, iptal da-
valar1 “objektif > davalardir.

Idarenin, islem ve eylemlerinde hukuka uygun davranmas, etkili bir yar-
gilama ile gerceklesir. Bu ise objektif nitelikte olan iptal davasi yoluyla sag-
lanir®. Gozlibiiylik/Tan, hukuk kuralinin ya da nesnel hukuksal durumlarin
ihlaline dayanan davalar1 objektif dava olarak nitelendirmektedir*.

Iptal davalarinda bir hakkn ihlal edildigi arastirilmadig1 gibi bdyle bir
ihlal sonucunda ortaya ¢ikacak zararin tazmini de s6z konusu olmamaktadir®.

2 DIDDK: 06.10.2005, E: 05/2008, K: 05/2297, D6D: 09.02.2007, E:06/3763, K:07/702, DBB.
3 GUNDAY Metin: idari Yarg: Ders Notlar1, Beta Copy, Ankara 2005.
4 GOZUBUYUK\TAN: 5.288.

5 ASLAN Zehreddin: Idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasi, Alfa Yayinlari, Istanbul 2001,
s.11, (Yiiritmenin Durdurulmasz).
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Bu ise iptal davasinin objektif niteligini gosterir. Idari Dava Daireleri’nin
verdigi bir kararda “kamu yararmm yakindan ilgilendiren konularda agi-
lan iptal davalar, objektif ve somut nitelikte olup, biitiiniiyle kamu yararini
amaclamaktadir*® denmektedir. Iptal davalari, kisisel menfaatlerin ihlal edil-
mesinin engellenmesinden ¢ok idarenin islemlerinin hukuka uygunlugunun
saglanmas1 amaciyla agilan davalardir. Bu bakimdan iptal davalarinda her ne
kadar davali taraf gosterilmek zorunda olsa da (IYUK 3/2), yargilanan, davali
taraf degil islemin hukuka uygunlugudur.

Yapilan tanimlardan da anlasilacagi {izere; iptal davalari, idari iglemin hu-
kuka aykirilig1 dolayisiyla iptalini; islemin hukuki etkilerini ortadan kaldir-
may1 amag edinen ve idarenin hukuka uygun davranmasini saglamaya yonelik
bu niteligiyle de objektif olarak nitelendirilen bir davadir.

Iptal davalarinin “objektif > dava olmasinin cesitli sonuglar1 vardir: Iptal
davasinin objektiflik 6zelliginin sonuglarmdan biri bu davalarda davacinin ve
davalinin 6nemli olmamasidir. Zira yukarida da ifade edildigi gibi yargila-
nan, idari iglemin kendisidir ve bu islemi mahkemenin dniine kimin getirdigi
onemli degildir. Ancak Tiirk Idari Yargisi’nda bu husus sinirsiz kabul edilme-
mis ve iptal davasi agabilmek i¢in bir takim siibjektif kistaslar getirilmistir.
Kisinin davaci olabilmesi i¢in en azindan islemle arasinda bir iliski “menfa-
at” aranmaktadir. Bunun yaninda IYUK 26/1’de “yalnmiz éleni ilgilendiren
davalara ait dilek¢eler iptal edilir” hitkkmiiyle iptal davasina bagka bir siibjek-
tif nitelik eklenmistir.

Daha once de ifade edildigi gibi, iptal davalarinda 6nemli olan islemin hu-
kuka uygunlugunun denetlenmesi olup dava dilek¢esinde davalinin gosteril-
memesi ya da yanlis gosterilmesi onemli degildir. Zira iptal davasi yanlis ha-
sim gosterilerek acilmigsa, mahkeme gergek davali idareyi bizzat tespit edip,
dava dilekgesini bu gercek hasma teblig edecektir (IYUK madde 15/1-c).

Bu durumda sorulmasi gereken soru iptal davalarimin objektiflik 6zelligi-
ne neden bazi siibjektif diizenlemeler getirildigidir. Iptal davalarinin objektif-
ligi sinirsiz kabul edilirse, dava agma siiresinin aranmamasi, davaci igin men-
faat sartinin aranmamasi, herkesin davaci olabilmesi ve hatta mahkemelerin
herhangi bir dava agilmadan kendiliginden hukuka aykir1 gordiikleri iglemleri
re’sen iptal edebilme yetkileri olmasi gerekirdi. Béyle bir durum ise idare-
nin yapmis oldugu islemleri her zaman iptal edilme tehdidi altinda birakir

¢ IDDK:21.10.2004, E:2004/861, K:2004/745, DBB.
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ve idarenin hareket olanagi kisitlanirdi. Bunun yaninda, iptal davasiin tam
anlamiyla objektif olarak kabul edilmesi, herkesin her tiirlii islem i¢in dava
acmasina neden olur bu ise mahkemelere tagiyamayacaklar bir yargisal yiik
bindirirdi.

Iptal davalarmin objektif kabul edilmesinin bir diger sonucu ve bizim
makale konumuzu ilgilendiren kism ise idari yargi hakimine taninan re’sen
tahkik (kendiliginden arastirma) yetkisi ve gorevidir. Mahkemenin bir davay1
¢oziimlemede sahip oldugu bu yetkiyi incelemeye gegmeden dnce bu yetkinin
yoneldigi ispat ve delil hususlari izerinde de kisaca durmak gereklidir.

B- Ispat Yiikii ve idari Yargida Delil:

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda (HUMK) davacinin iddiasini
hangi tiir delillerle ispat etmesi gerektigi ad1 gecen Kanun’da (HUMK mad-
de 236-374) ayrintil sekilde diizenlenmistir. Oysa Idari Yargilama Usulii
Kanunu’na bakildiginda, delillere iliskin getirilen diizenlemeler 3. maddede
dilekgelerde delillerin gosterilmesi, 31. maddede delillerin tespitinin HUMK
hiikiimlerine gore yapilacagi ve 58. maddede delillerin nasil tespit edilmesi
gerektigi gibi hususlara iliskin olup, hangi iddialarin ne tiir delillerle ispat
edilmesi gerektigine iliskin herhangi bir diizenleme mevcut degildir. Bu ba-
kimdan 1Y UK ’da gecerli olan sistemin delil serbestisi sistemi oldugu sdylene-
bilir. I'YUK 20/1 fikras1 uyarinca da bu husus kabul edilmistir.

Isbat, sahit ve delil gibi cesitli araglardan yararlanilarak ileri siiriilen iddi-
anin (vakialarin) dogru oldugunu hékime inandirmaya yonelik faaliyetler ola-
rak tanimlanabilir’. Idari Yargida ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun
kamu diizenine iliskin davalarinda istisnalar® olmakla birlikte ispat yiikii id-
dia sahibine aittir’. Danistay kararlarina bakildiginda bu ilkenin idari yargida

7 SENLEN Stiiheyla: “Jdari Yargilama Usulii’'nde Isbat Ve Delil”, Argumentum, , Y. 3, S. 33,
$.586; YILMAZ Ejder: Hukuk So6zliigii, Genigletilmis 8. Basi, Yetkin Yay, Ankara 2004, s.
574.

8 “._..ilke olarak tiim hukuk davalarinda; hakim taraflarin iddia ve savunmalariyla baglhi(dir).”
YIBK: 19.01.2007, E:05/1, K:07/1, www.hukuktiirk.com.

® HUMK ’nda taraflarca hazirlama ilkesine istisna getirilmesinin nedeni kamu yararinin var-
ligidir. Buna gore Medeni Usiil Hukukunda re’sen tahkik ilkesinin uygulanabildigi davalar
taraflarin kendi aralarinda serbestge tasarrufta bulunamayacaklari, bosanma, babalik davasi
(Y2HD: 02.03.2006, E:06/1223, K:06/2652, Y2HD: 12.09.2005, E:05/9793, K: 05/11787,
www.hukuktiirk.com); evlenmenin butlani, niifus davalari, kamulagtirma igslemlerinde bedele
iligkin davalar (YHGK: 21.12.2005, E:05/18-567, K:05/757, www.hukuktiirk.com); tescil
davalari (YTBK: 19.01.2007, E:05/1, K:07/1, www.hukuktiirk.com); “Sosyal glivenlik hakk1
kamu diizenine iliskin oldugundan bu hakka iliskin davalarda kendiliginden arastirma ilkesi
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da gegerli oldugu “iddia sahibi iddiasint isbat zorunda oldugundan” gerekce-
siyle verilen kararlarla da teyit edilmistir'®. Ancak bu isbat yiikii idari yargida
Hukuk Usulii Muhakemelerinde oldugu gibi kat1 bir sekilde uygulanmamak-
tadir. Ornegin Danistay, diisiik not takdir edilmesi iizerine acilan bir dava-
da “uyusmazhigin ¢oziimii uyusmaziiga konu idari islemin sebebinin ortaya
konulmasnin oldugu ve bu sebebin, davali idarece ileri siiriilmesinin yaninda
bilgi ve belgeyle ispatlanmasi gerekliligi de dikkate alindiginda; somut bil-
gi ve belgeye dayandirilmaksizin tesis edilen dava konusu islemde ve ispat
kiilfeti, oncelikle olayda aktif durumda bulunan davali idareye yiikletilmesi
gerekeceginden, sicilin orta diizeyde belirlenmesi sirasinda sicil amirlerince
objektif davranilmadiginin ortaya konulmasi hususunun davaciya yiikletilm-
esi suretiyle davamin reddedilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.”
gerekcesiyle diisiik not verilmesinin nedeninin ispat yiikiiniin davali idarede
olduguna hiikkmetmistir'.

IYUK madde 20/1 de gegerli olan kendiliginden arastirma ilkesi uyarinca
mahkeme gerekli incelemeyi re’sen de yapabilir'?. Ister iddia sahibi isterse
de mahkeme tarafindan yapilacak olan bu ispat, piyasa rayi¢ aragtirmalari'3,

uygulanwr. Kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandigi davalar, daha ¢ok taraflarin dava
konusu tizerinde serbest¢e tasarruf edemeyecekleri davalardir. Kendiliginden arastirma il-
kesinin uygulandigi davalarda hakimin kararini (hiikmiinii) taraflarm bildirmis olduklar
vakialara dayandirilabilmesi i¢in onlarin varligina kanaat getirmis olmasi gerekir. Taraflar
arasinda ¢ekismeli olmayan vakialart da hakim kendiliginden inceleme konusu yapar. Bun-
dan baska hakim taraflarin ileri siirmedikleri vakialar: da kendiliginden arastirip kararint bu
vakialara dayandirabilir ve davanin ispati i¢in biitiin delillere kendiliginden bagvurabilir.”,
YHGK: 20.12.2006, E:06/21-797, K: 06/820, www.hukuktiirk.com vb. davalardir. Ayrica
bkz. Ayrica bkz. KURU Baki-ARSLAN Ramazan-YILMAZ Ejder: Medeni Usul Hukuku,
Ankara 2003 s.408 vd.

1 D3D: 21.05.1999, E:98/1581, K:99/2041, D3D: 26.11.1992, E:90/110, K:92/3584, D3D:
03.12.1986, E:86/3214, K:86/2449, D3D: 27.11.1985, E:84/3013, K:85/3091, D7D:
21.10.1986, E:86/1318, K:86/2375, D9D: 26.10.1995, E:94/5041, K:95/2697, DBB.

' D2D: 31.01.2005, E:04/6213, K:05/329, DBB.
12 D7D: 21.10.1986, E:86/1318, K:86/2375, DBB.
13 AYIM3D: 12.04.2007, E:06/1637, K:07/555, AYIMD, S 23, Ktp. 2, 5.769.
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bilirkisi raporlari', jiiri raporlari, idari raporlar, makbuzlar's, vergi kayitlar1'e,
stok bildirimleri, serbest meslek gelir kayit defterleri, kesif sonucunda diizen-
lenen tutanaklar, kasko degerleri'’ gibi delillerle yapilabilecektir. ['Y UK madde
3’e gore idari dava agi1ldig1 zaman bu delillerin dava dilekgesinde gosterilmesi
gerekir. Dava dilekgesi ve savunmalarda ileri siiriilmeyen deliller, bunlarin
vaktinde ibraz edilmelerine imkan bulunmadigina mahkemece kanaat getiril-
irmesi halinde kabul ve diger tarafa teblig edilir (IYUK mad. 21).

II- KENDILIGINDEN ARASTIRMA ILKESI
Re’sen tahkik ilkesi yonetsel yargilama usuliiniin 6zelliklerinden birisidir'®.

Gerek yargi igtihatlarinda ve gerekse doktrinde bu ilke, kendiliginden
inceleme'’, kendiliginden arastirma®, resen tahkik®', resen arastirma®, resen
inceleme®, idari yargi yerinin inceleme bagimsizligi, kendiliginden harekete
gecme gibi degisik ifadelerle dile getirilmektedir®.

4« _.taraflara teblig olunan ve siiresinde itiraz olunmayan bilirkisi raporu ilmi verilere,
yerlesik uygulamalara uygun bulunmus... bilirkisi dogrultusunda uygulama yapilmasina ka-
rar verilmistir.” AYIM2D: 02.05.2007, E:06/200, K:97/423, AYIM2D: 17.01.2007, E:06/129,
K:07/39, AYIMD, S 23, Ktp. 2, 5.801-808; D10D: 20.10.2006, E:03/4153, K:06/5848, DD,
Y 37, S 114, 5.295.

“... dosya iizerinden yaptirilacak inceleme sonucu saptandiktan sonra bir karar verilme-
si gerekirken eksik inceleme sonucu verilen kararda hukuki isabet goriilmemigtir.” D10D:
10.04.2006, E:05/1870, K:06/2294, DD, Y 36, S 113, 5.307.

D10D: 21.11.1995, E:95/2314, K:95/6009, D10D: 10.10.1995, E:94/1511, K:95/4299,
BAL Yakup-SAHIN Yahya-KARABULUT Mustafa: Damstay 10. Dairesinin Tazminat
Davalarma Iliskin Secilmis Kararlar1, Segkin Yaynlari, Ankara 2003, s.232.

5 D3D: 14.05.2003, E:00/2570, K:03/3077, AKYILMAZ Bahtiyar-SEZGINER Murat-KA-
YA Cemil: Idari Yargi Mevzuati, Savram Yayinlari, Konya 2007, s.420.

16 D10D: 24.10.1996, E:95/4309, K:96/6400, D10D: 24.08.1993, E:95/805, K:96/6023, BAL\
SAHIN\KARABULUT: 5.994-1001.

"7 D10D: 10.12.2001, 2344/4644, D10D: 09/06/1999, 12/3050, ATAY Ender Ethem\ODABA-
SI Hasan\GOKCAN Hasan Tahsin: Idarenin sorumlulugu Ve Tazminat Davalari, Seckin Ya-
yinlar1 Ankara 2003, s.215-216.

18 Yazihlik ve yargilamanin basit ve az masrafli olusu diger iki 6zelikti. GOZUBUYUK A.
Seref: Yonetsel Yargi, Giincellestirilmis 25. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2006, s.342.

1 D5D: 11.06.1987, E:85/1286, K:87/967, VDDGK:05.02.1988, E:87/29, K:88/5, DBB.

2 D4D: 04.06.1984, E:84/1458, K:84/2373, D5D: 23.01.2001, E:99/656, K: 01/105, D5D:
02.07.1992, E:92/2004, K:92/2168,D7D: 26.03.1996, E: 95/697, K: 96/1165, DBB.

2 D7D: 12.04.1985, E:84/3570, K:85/1039, DD, S.60-61, Y:1986, 5.333.

2 D3D: 27.12.1990, E:90/2307, K:90/3629, D3D: 12.12.1990, E:89/1724, K:90/3422,
D3D: 21.05.1987, E:87/73, K:87/1316, D9D: 22.01.1997, E:95/3871, K: 97/239, D11D:
05.03.1997, E: 96/5263, K:97/688, D11D: 04.03.1996, E: 95/3983, K:96/765, DVDD:
13.12.2002, E:02/389, K:02/492, DVDD: 09.02.2001, E: 00/299, K: 01/73, DBB.

3 D7D: 12.12.1984, E: 83/1467, K:84/2544, DBB.
2 ERGUN Cagdas Evrim: “Vergi Yargilamasinda Re sen Arastirma Ilkesi”, AUHFD, Y.2006,
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Re’sen arastirma ilkesi, bir taraftan yargilamada, gézoniine alinmasi
gereken kamu diizenine iligkin hususlarda mahkemenin saglikli bir sonuca
ulasabilmesi, bir taraftan da idari yargi denetiminin bir hukuka uygunluk
denetimi olmasi ve herhangi bir islem veya eylemin hukuka uygun olup
olmadigmin bazen kapsamli bir arastirma ve incelemeyi gerektirebilmesi
nedeniyle 6nemli bir ilkedir®. Mahkemenin sahip oldugu bu yetki ayni za-
manda davacilara da giivence saglar niteliktedir®®.

IYUK madde 20/1’e gore hakimin sahip oldugu arastirma ve inceleme
yetkisinin birbirinden farkli seyler oldugu, dosyanin incelenmesi ile anlasila-
bilecek hususlarin ve bunun i¢in de ilk inceleme konularmin inceleme yetkisi
icine girdigi; maddi olaym ve gergegin ortaya ¢ikarilmasi i¢in gerekli olan
incelemelerin hakim tarafindan yaptirilmasinin ise arastirma oldugu ifade
edilmistir. Ancak ister arastirma ister inceleme olsun ikisinin de amaci maddi
gergegi tespit ve hukuka uygun karar vermek oldugu igin bdylesi bir ayri-
ma gitmek gerekli goriinmemektedir. Bunun yaninda kendiliginden arastirma
ilkesi, icerisinde evleviyetle inceleme yetkisini de barindiran hakimin sahip
oldugu bir yetkidir?’.

Idari uyusmazlik ve davalar kokeni, taraflar1, konusu, amag ve neticeleri
itibariyle hukuk ve ceza davalarindan farkliliklar gosterir. Boyle olunca da
idari davalarm ceza ve 6zel hukuk davalarindan ayri yargilama usullerine tabi
olmalarini normal karsilamak gerekir?.

C.55,8.2,5.69.

2 DI12D: 27.03.2006, E: 05/5195, K:06/1109, DBB. Re’sen tahkik ilkesine iliskin kararlar i¢in
bkz. D2D: 31.10.2005, E:04/6213, K:05/329; D3D: 20.03.1996, E:95/3462, K:96/834; D8D:
07.05.2004, E:03/4513, K:04/2136; DIDDK: 17.10.1997, E:95/769, K:97/525, DBB. Ayrica
bkz: DVDDGK 26.1.1996, E:95/160, K:95/193, DD, Y.1997, S.92, 5.194-197.

26 DIDDK: 17.10.1997, E: 95/769, K: 97/525, DBB.

27 Bu sonuca ayni zamanda [YUK madde 14 hiikmii incelendiginde de varilabilir. Soyle ki,
Dilekgeler Uzerinde ilk inceleme baslikli madde hitkkmiinde dilekgelerin maddede belirtilen
siraya gore incelenecegi ifade edilmektedir. [YUK madde 20°de yer alan ve hakimin dava-
nin yiriitiilmesinde taraflarin iddia ve savunmalariyla bagli olmamasina imkan veren madde
hiikmiinii de sadece inceleme seklinde anlayacak olursak bu durumda 20. madde, 14. madde-
nin bir tekrardan ibaret olacaktir. ERGUN: s.70.

22 YORGANCIOGLU Ercetin: “Idare Hukuku ve Idari Yarg: Ile ilgili Incelemeler”, Ankara
1976, Danistay Yayinlar1 No:21, s.219.
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Medeni yargilama hukukunda asil olan taraflarca hazirlama ilkesidir. Dava
malzemesinin hazirlanmasinda, taraflarin yaninda hakimin de gorevli olmasi-
na, kendiliginden (re’sen) arastirma ilkesi denir. Bu ilke taraflarca hazirlama
ilkesinin bir istisnasmi olusturmaktadir®.

2577 sayili Kanun’un 20. maddesinde® idari davalar i¢in, ceza davalarm-
da da uygulanan bir ilke olan “resen tahkik” ilkesi benimsenmistir. Bu madde
ve ilkeye gore idari bir davanin ¢dziimlenmesi i¢in gerek gordiigiinde mahke-
me, davaya ait her ¢esit incelemeyi kendiliginden yapabilecektir?!.

Re’sen arastirma yetkisi, idari yargilama usuliinde, mahkemenin davanin
acildig1 andan nihai karar verilinceye kadar gecen sathada, davanin sevk ve
idaresi, maddi olayin mevcudiyetinin arastirilmasi®, delillerin elde edilmesi,
incelemenin bizzat yapilmasi veya yaptirilmasi*3, maddi olaymn hukuki tavsifi,
olaya uygulanacak hukuk kurallarinin tespiti, olayin hukuki nitelendirmesi-
nin yapilmasi, iddia ve savunmalarda ortaya konan maddi durumun gergege
uygun olup olmadiginin arastirilmasi®, islemin gerekgcesinin tespiti*’, I'YUK
madde 14’de yer alan ilk inceleme konulari olan gorev ve yetki*, idari merci
tecaviizii, ehliyet”, idari davaya konu olacak kesin ve yriitiilmesi gereken
bir islem olup olmadigi, siire®®, husumet, delillerin takdiri, kamu diizeninden
sayilan hususlar®, idarenin sorumluluk esaslarinin tespiti, tam yargi davala-

» KURU\ARSLAN\YILMAZ.: 5.409.

30 JYUK madde 20’ye benzer bir hiikiim Danistay Kanunu 49. maddede diizenlenmistir. Ancak
bu maddede Danistay’a verilen gerekli bilgi ve belgeleri isteme ve kendiliginden harekete
geeme yetkisi, Danistay’in incelemekte oldugu idari isler hakkinda kullanilabilecektir.

3t OZAY 1lHan: Giimsiginda Yonetim II Yargisal Korunma, Filiz Kitabevi Istanbul 2004,
s.258.

2. D9D: 22.01.1997, E:95/3871, K: 97/239, DVDD:09.02.2001, E: 00/295, K: 01/69, DBB.

3« _mahkemelerin bakmakta olduklar: davalara ait her tirlii incelemeyi kendiliklerinden

yaparak gerekli gordiikleri evrakin gonderilmesini ve bilgilerin verilmesini ilgili diger yer-
lerden isteyebilecekleri hiikmii, taraflar ve tigiincii sahislardan istenen belgelerin siiresinde
gonderilmemesi halinde, istenen belgeleri denetleme yetki ve gorevini haiz resmi mercilerden
bu belgelerin gerekli goriilen agilardan incelenmesi ve sonucunun bildirilmesini isteyebil-
ecekleri anlamini da ifade etmektedir.” D4D: 04.06.1984, E:84/1458, K:84/2373, DBB.

3 D5D: 02.07.1992, E:92/2004, K:92/2168, DBB.

35 “Idare kararinda yaptigi islemin nedenini gostermiyorsa, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii

Kanununun 20. maddesi uyarinca gerekgeyi ve delillerini yargiya sunmak zorundadw.”
D6D: 10.03.2006, E: 05/6379, K: 06/984, D6D:27.03.2006, E:04/1374, K:06/1416, DBB.

6 DI11D: 07.11.2003, E: 02/2064, K: 03/4822, DBB.

37 D5D: 23.01.2001, E:99/656, K: 01/105, DBB.

3% D12D: 06.02.2006, 05/6399, K:06/220, DBB.

3 D12D: 27.03.2006, E:05/5195, K: 06/1109, D12D: 06.02.2006, 05/6399, K:06/220, DBB.
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rinda hiikkmedilecek tazminatin miktari*’ ve hatta taraflarin hi¢ deginmedikleri
olaylar ile iizerinde uzlastiklar1 vakialar ve delillerin elde edilmesi ile ilgili
olarak, taraflarin talebine ihtiyag duymaksizin, dava ile ilgili kendiliginden
yaptig1 tim arastirmalara verilen addir®.

Danistay bir kararinda “Bu ilke uyarinca idari yargi yerleri, uyusmaziik
konusu olayin hukuki nitelendirmesini yapmak, olaya uygulanmasi gereken
hukuk kurallarini belirlemek ve sonugta hukuki ¢oziime varmak yonlerinden
tam bir yetkiye sahip olduklar: gibi maddi olayr belirleme yoniinden de her
tiirlii inceleme ve arastirmayt kendiliklerinden yaparak iddia ve savunmalarda
ortaya konan maddi durumun gercege uygun olup olmadigini serbestce
arastirabiliv, taraflarin hi¢ deginmedikleri olaylart ve maddi unsurlar
arastirip, maddi olaywn ¢oziimii i¢cin gerektiginde bilirkisi incelemesi de
yaptirabilirler. Bu tiir inceleme ve aragtirmalarin resen inceleme yetkisinin
geregi olarak yapilmasi, idari yargi yetkisinin kullanimina 2577 sayili Yasanin
2 nci maddesinin ikinci fikrasiyla getivilen sumrlamaya aykirn degildir.”
gerekgesiyle ayn1 hususu vurgulamigtir?,

Idari yarginin amaci; idareyi denetlemek ve hukuka uygun davranmasini
saglamaktir. Bu denetimde ise kamu yararin varligi tartismasizdir. Buna bagl
olarak da mahkemenin aktifligi ilkesi benimsenmistir®.

Idari yargida denetlenen, kamu idareleri tarafindan yapilan tasarruflari,
hukuka uygunlugudur. Idari tasarruflarin yapilmasinda idare diger tarafa gore
giiclii konumdadir ve idari tasarrufa iligkin bilgi ve belgeler genellikle islemi
tesis eden idarenin elindedir. Bu nedenle idari yargicin sadece taraflarin sun-
dugu delillerle davayr dogru sekilde sonuglandirmasi miimkiin olmayacak-
tir**, Bu sebeple idari yargi hakimine genis bir arastirma yetkisi taninmigtir.

Hakimin maddi olayin arastirilmasi hususunda haiz oldugu yetki bagl bir
yetkidir. Hakim, maddi olayin ortaya ¢ikarilmasi i¢in arastirmaya girisip giris-

4 D10D: 11.10.1995, E: 94/2455, K: 95/4327, DBB.

4 SENLEN Stiheyla: “Idari Yargilama Usuliine Hakim Olan [lkeler Karsisinda Ispat ve Delil
Hususlart”, Istanbul 1997, s.12, (Ispat Ve Delil).

“ DVDD: 21.02.1997, E:95/209, K:97/124, ayrica bkz. DVDD: 04.10.1996, 95/119, K:96/294,
DBB.

4 GUNDAY: s.68.

4“4 CAGLAYAN Ramazan: Idari Yargi Kararlarinin Sonuglari ve Uygulanmasi, Ankara 2001,
5.52; SENLEN Siiheyla: “4001 Sayili Kanun lle Idari Yargilama Usulii Kanununda Yapilan
Degisiklige Gore Idari Yargilama Usuliinde Re sen Arastirma Ve Gizlilik Ilkeleri”, Argumen-
tum, Y.5, S.46, 5.132, (Gizlilik Ilkesi).
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memekte serbest degildir*®. Damistay idari Dava Dairelerinin 1993 tarihli bir
kararinda da; “Idari yargi mercilerine, bakmakta olduklar: davalarla ilgili her
cesit incelemeyi, taraflarin iddia ve savunmalarina bagh kalmaksizin bizzat
yapma yetkisi taniyan ve ayni zamanda ytikiimlii kilan 20. maddesi 1. fikrast
karsisinda...” denilmek suretiyle, bunun mahkeme i¢in ayni1 zamanda bir go-
rev oldugu agikga vurgulanmistir.

Mahkemenin sahip oldugu re’sen inceleme yetkisi ancak davanin agil-
masindan sonra kullanilabilecek bir yetkidir?. Idari yargi hakiminin davayi
acmak konusunda sahip oldugu “re sen” bir yetkisi sz konusu degildir. Mah-
kemeler kendilerine bir talep olmadik¢a bir durumun hukuka uygunlugunu
kendiliginden denetleyemezler. Ancak idari yargilama usuliinde hakim, dava
acildiktan sonra, biitiiniiyle aktif bir konumda olup uyusmazligin ¢dziilmesin-
de gerekli her tiirlii arastirma ve incelemeyi talep olsun olmasin kendiliginden
yapacaktir®,

Danistay, idare ve vergi mahkemeleri bakmakta olduklar1 davalara iliskin
her ¢esit incelemeleri kendiliklerinden yapar. Fakat bu yetki idari eylem ve
islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirlidir®. Idarenin takdir yet-
kisini ortadan kaldiracak nitelikte bir yetki mahkemelere taninmamustir.

Mahkeme liizumu halinde gerekli evrakin ve belgelerin verilmesini da-
vanin taraflarindan ve hatta ilgili diger yerlerden isteyebilir. lgili diger yer-
lerden kastedilen ise davada taraf olmamakla beraber davayla ilgili bilgi ve
belgelere sahip olan sahis veya makamlardir. Danistay, ilgili diger yerlerden
alman bilginin hitkkme esas teskil etmesi i¢in bilgisine basvurulanin o konu-
da gorevli ve yetkili kilinmas1 veya bilgi istenen konunun olagan faaliyetleri
kapsamina girmesi, verilen bilgi ve yanittan sorumlulugunun bulunmasi
gerektigi gibi verilen bilginin dayanaklarinin gosterilmesi gerektigine isaret
etmis ve Ticaret ve Sanayi Odasi, yolcu tagimaciliginda kullanilan motorlu
tagitlarin ticaretini yapmadigi; liyelerinin bu tiir isler ile dogrudan bir ilgisi
bulunmadigr gibi vergi mahkemesine gonderilen yazida belirtilen piyasa
kiymetinin ne sekilde saptandigi da belirsiz kaldigindan Ticaret ve Sanayi

4 YORGANCIOGLU: s.244.
4 DIDDK: 24.12.1993, E:93/654 K: 93/279, DBB.
47 SENLEN: s.1, (ispat Ve Delil).

“ ASLAN Zehreddin: “Z'ﬁrk Idari Yargi Sisteminde Re sen Arastirma Ilkesi”, TUSBFD, No:23-
24, (Re’sen Arastirma Ilkest).

4 SENLEN, s.14, (Ispat Ve Delil).
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Odasindan alinan bilginin davanin ¢éziimlenmesinde esas alinamayacagini
belirtmigtir®.

Uygulamada re’sen inceleme yontemleri olarak bazi bilgi ve belgelerin
taraflardan veya ilgili diger yerlerden istenmesi ve uyusmazliga iliskin, islem
ve sicil dosyalari ile diger mahkemelerce verilen kararlarin getirilmesi dnemli
bir yer tutmaktadir. Ote yandan kesif ve bilirkisi incelemesi®' yaptirilmasi da
en ¢ok bagvurulan re’sen inceleme yontemlerinden birisidir2.

IYUK madde 20/1 de dayanagini bulan re’sen tahkik yetkisinin sadece
Danistay, idare ve vergi mahkemelerine verildigi ve bolge idare mahkemeleri-
nin bu yetkiye sahip olmadigi gibi bir izlenim dogmaktadir. Ancak bolge idare
mahkemeleri tek hakim tarafindan verilen kararlar ile Kanun’da belirtilen ve
heyet halinde verilen kararlari itirazen incelerken, maddi vakialar hakkinda
edinilen bilgiyi yeterli gormezse, gerekli arastirmay1 kendisi yapmak suretiyle
nihai kararmi vermektedir. Bu nedenle, bolge idare mahkemeleri de inceleme-
lerinde re’sen tahkik yetkisine sahiptirler®. [YUK madde 45 hiikmii uyarinca,
bolge idare mahkemesi evrak lizerinde yaptigi inceleme sonunda, maddi vaki-
alar hakkinda edinilen bilgiyi yeterli goriirse veya itiraz sadece hukuki nokta-
lara iligkin ise veya itiraz olunan karardaki maddi yanlisliklarin diizeltilmesi
miimkiin ise isin esas1 hakkinda karar verecek, aksi halde gerekli inceleme ve
tahkikati kendisi yaparak esas hakkinda yeniden karar verecektir. Bolge idare
mahkemelerinin dava i¢in yapacagi bu inceleme ve tahkikat sirasinda pek ta-
bidir ki kendiliginden arastirma yetkisini kullanabilir.

Danistay bu yetkiyi sadece ilk derece mahkemesi olarak baktigi davalar-
da kullanabilir. Zira Danistay, temyiz mahkemesi olarak baktigi davada ilk
derece yargi yerince yapilan incelemeyi yeterli bulmazsa, karar1 bozar, in-
celeme yapildiktan sonra yeniden karar verilmek iizere, dosyay1 ilk derece
yargi yerine gonderir®®. [YUK madde 49 hiikmii uyarinca Danistay’1n temyiz

30 D3D: 20.02.2003, E:00/2255, K:03/903, DBB.

St . .vergi mahkemesince davacinin defter ve belgeleri tizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilarak
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 20.
maddesinin verdigi re sen arastirma yetkisi kullanilmadan ve bu konuda herhangi bir ince-
leme yaptirilmadan salt gider belgelerinin igerigi itibariyle sahte ve yaniltict oldugundan
bahisle karar verilmesinde yasal isabet goriilmemistir.” D3D: 21.101.1997, E:96/3153,
K:97/3537; ayrica bkz. D3D: 25.05.2005, E: 04/354, K:05/1301, D9D: 22.01.1997, E:
95/3871, K:97/239, DBB.

2 ASLAN: s.5, (Yiriitmenin Durdurulmasr).
53 KARAVELIOGLU Celal: idari Yargilama Usulii Kanunu, 6. baski, Ankara 2006, s.1208.

4 GOZUBUYUK Seref -DINCER Giiven: Idari Yargilama Usulii, 2. Baski, Ankara 2001,
$.633.
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yeri olarak yapacagi inceleme, gorev ve yetki, hukuka aykirilik ve usul hii-
kiimlerine uyulup uyulmadigi noktasinda olacaktir. Nitekim Danistay Besinci
Dairesi “...idarenin temyiz asamasinda one siirdiigii yeni sebeplerin ince-
lenmesi, temyizin amacini ve simirlarun asmasi nedeniyle miimkiin degildir.”
gerekgesiyle bu hususu vurgulamistir®®. Ancak, YUK madde 49 uyarinca
Danistay’in temyiz incelemesi yaparken re’sen inceleme yetkisini kullanama-
yacagini sdylemek ¢ok da uygun goriinmemektedir. Zira I'YUK madde 49°da
sinirlandirilan temyiz incelemesinin hangi alanlarda yapilacagidir. Danistay,
gorev ve yetki, hukuka aykirilik ve usul hiikiimlerine uyulup uyulmadigi sinir-
lar1 i¢inde kalmak sartiyla diledigi incelemeyi kendiliginden yaptirabilmelidir.
Bunun yaninda temyiz asamasinda, [YUK 54. maddede diizenlenen karar dii-
zeltmedeki gibi “Damistay dava daireleri ve Idari veya Vergi Dava Daireleri
Kurullar ile bélge idare mahkemeleri, kararin diizeltilmesi isteminde ileri
stiriilen sebeplerle baghdirlar.” seklinde bir sinirlamanin da olmayisi bu go-
riisli destekler niteliktedir.

Gerek Danistay’in gerekse bolge idare mahkemelerinin karar diizeltme
asamasinda baktiklar1 davalarda kendiliginden arastirma yapmalar1 s6z ko-
nusu olmayacaktir. Zira, 'YUK ’nun 54. maddesinde, yukarida da ifade edildigi
gibi, karar diizeltmeyi inceleyecek olan mahkemenin kararin diizeltilmesi
isteminde ileri siiriilen sebeplerle bagl oldugu ifade edilmistir.

IYUK 20. maddenin 2. fikrasinda “Taraflardan biri ara kararinin icapla-
rint yerine getirmedigi takdirde, bu durumun verilecek karar iizerindeki etkisi
mahkemece dnceden takdir ediliv ve ara kararinda bu husus ayrica belirti-
lir.” denilmektedir. Danistay eski tarihli bir kararinda, iki ara kararina ragmen
vergi dairesince durumun agikliga kavusturulmamasimi ve yapilan islemin
belgelerinin génderilmemesini davacinin iddialarmin dogrulugu olarak kabul
etmistir®®. Ara kararin yerine getirilmemesi bazen islemin iptaline; bazen da-
vanin reddine ve bazen de karar verebilmek i¢in baskaca inceleme yapilmasi-
n1 gerektirecek nitelikte olabilir. Dogacak sonucu, ihtilafin niteligi ve 6zelligi
ile ¢ozlimiinde gereksinim duyulan husus ve sartlar belirler’’. Bundan ¢ikaril-
masi1 gereken sonug ise, idarenin vermedigi bir belge ya da bilginin sonucunda
islemin iptal edilecegine dair kesin bir yarginin olmamasidir. Burada mahke-
menin yapmasi gereken taraflardan birinin ya da ilgililerin herhangi bir neden-

55 D5D: 08.12.1987, E: 85/815, K: 87/1723, DBB.
6 DID: 16.10.1973, E:72/436, K:73/1977, GOZUBUYUK: s.343, (Yonetsel Yargi).
57 KARAVELIOGLU: 5.1221.
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le davaya iliskin bilgi ve belgeleri verememesi halinde mahkemenin hemen
davay1 bu nedenle sona erdirmemesi fakat bagkaca inceleme yapma imkanina
sahipse bu incelemeleri yaparak hukuka uygun bir karara varmak olmalidir.

Mahkemenin sahip oldugu re’sen tahkik yetkisi uyarinca yapabilecegi
inceleme sadece davanin taraflariyla sinirh degildir. Davayi ¢oziimlemekle
gorevli mahkeme gerekli gordiigii ilgili diger yerlerden de her tiirlii bilgi ve
belgenin getirilmesini isteyebilir. Ancak davanin tarafi digindaki kisilerden
istenen bu bilgi ve belgelerin gonderilmemesi halinde bu durumda uygulana-
bilecek herhangi bir miieyyide olmadig: ifade edilmektedir®. Ancak, YUK
madde 28/4 hiikmii uyarinca bu karan kasten uygulamayan kamu gorevlisi
aleyhine adli yargida tazminat davasi agilabilecegi gibi idari yargida da idare-
ye kars1 bir tam yargi davasi agilabilecegi unutulmamalidir.

Uygulamada mahkemeler istenen bilgi ve belgelerin gonderilmemesi ha-
linde “davanin reddine” ya da “islemin iptaline” seklinde degil de “dosyadaki
bilgi ve belgelere gire karar verilecegi” seklinde genel ifadeler kullanmakta-
dirlar. Bunun nedeni ise, hem yargi yerinin kendisini 6nceden verecegi kararla
baglamamak istemesinde hem de mahkemenin oyunun 6nceden belli etmek-
ten kaginmasidir®.

Mahkemelerin sahip oldugu re’sen tahkik ilkesinin igerigini belirleyecek
olan her davanin 6zelligidir. Soyle ki, mahkeme re’sen basvuracagi yontem-
leri her davanin 6zelliklerine gore ayr ayr belirleyecek, kimi davalar igin
belgelerin getirilmesini isteyebilecekken kimileri icin kesif veya bilirkisi in-
celemesine karar verecektir. Gerek hangi bilgi ve belgenin istenecegi gerekse
bilirkisi ve kesfe karar verilmesinde taraflarin bu konuda talepleri olabilmekle
birlikte kesin karar1 verme yetkisi davayi gérecek olan mahkeme veya hakime
aittir.

Her ne kadar idari yargida maddi gercegi ortaya ¢gikarmak icin re’sen tah-
kik ilkesi kabul edilmis ve gerekli incelemenin ne olduguna karar vermek
ve bu incelemeyi yapmak i¢in hakime genis bir takdir yetkisi verilmisse de
bu kuralm, biitiin gerekli aragtirmanin mahkeme tarafindan yapilmasi gere-
kir seklinde genis yorumlanmamasi gerekir. Danistay Vergi Dava Daireleri

8 [YUK madde 20/2°de “taraflardan biri ara kararin icaplarini yerine getirmedigi takdirde bu
durumun verilecek karar iizerindeki etkisi mahkemece onceden takdir edilir ve ara kararinda
bu husus ayrica belirtilir.” ibaresi yer almaktadir. Bu hiikiimde sadece taraflardan bahsedil-
mektedir.

5 KARAVELIOGLU: 5.1220.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XII, Y. 2008, Sa. 1-2 715



Ars. Gor. Cinar Can EVREN

Kurulu 1988 yilinda verdigi bir kararda “2577 sayili Kanunun géndermede
bulundugu Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 415.maddesinde “re sen
icrast emrolunan muaamelelerin istilzam ettigi masrafi iki taraftan birinin
veya her ikisinin tediye etmesine karar verilir ve bunun i¢in takdir oluna-
cak meblag mahkeme kalemine tevdi olunur. Tayin olunan miiddet icinde isbu
muameleye ait masraf tediye olunmaz ise ileride icap edenlerden istifa olun-
mak sartiyle Devlet hazinesinden tediye olunmasina karar verilebilir” hiikmii
yer almis olup, madde hiikmii ile mahkemenin bilirkisi incelemesine kendili-
ginden (resen) karar vermis olmast halinde taraflardan hi¢birinin giderleri
odememesi durumunda bu giderlerin Devlet hazinesinden ddenmesine karar
verilebilecegi agiklanmistir. S0z konusu madde hiikmii hakimin ger¢ege ula-
sabilmesi i¢in kendiliginden inceleme yapilmasi gereken tiim iglemleri kapsa-
makta olup, sadece yasalarin yapilmasini emrettigi islemlere iligkin degildir.
tasinmazlarin gergek rayi¢ bedelinin tesbiti icin mahkeme tarafindan resen
bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verilmis olmast karsisinda yukari-
da anmilan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 415. maddesindeki hiikiim
uyarinca kegif icin gerekli 6denegin Adalet Bakanligindan istenilerek gerekli
bilirkisi incelemesi yaptirildiktan sonra sonucuna gore karar verilmesi ge-
rekirken, yiikiimliiniin kegif gideri icin istenilen avansi mahkeme veznesine
yatirmadigi...” gerekgesiyle kesif kararindan vazgecilerek yiikiimliiniin id-
dialarinin dayanagini ispatlayamamis sayilmasi ve tarhiyatin onanmasi yo-
lunda verilen kararda israr edilmesinde hukuki isabet gérmemistir. Ancak bu
kararin karsi oyunda hakli olarak “Herkesin iddiasini ispatla yiikiimlii oldu-
gu ilkesi, dava giderlerinin taraflara aidiyeti ve ddeme giicliigii i¢indekiler
icin konulmus mali yardim miiessesesi gibi hususlar gozoniine alindiginda,
H. UM Kanununun 415.maddesi fikrasinda yer alan “Tayin olunan miiddet
icinde isbu muameleye ait masraf tediye olunamaz ise ilerde icap edenlerden
istifa olunmak sartiyla Devlet Hazinesinden tediye olunmasina karar verile-
bilir.” yolundaki hiikmiin, bir istisna hiikmii oldugunu kabul zorunludur. Idari
yargida “re’sen arastirma ilkesini” maddede yer alan “re sen icrast emrolu-
nan muamele” ile kavram ayniyeti ifade ettigi seklinde yorumlamak miimkiin
degildir. H. UM Kanununun 415. madde 2. fikrasi “masraf tediye olunamaz
ise; ” ifadesiyle taraflarin mali giiciine yonelik bir sart ongériilmekte “Karar
verilebilir” ifadesiyle de mahkemeye bir takdir yetkisi tamimaktadwr. Temyiz
merciinin, maddedeki sartin gergeklestigini agikca gostermeden, davanin bi-
lirkigi incelemesi yaptirdmaksizin sonu¢landirilmasindan, yalniz davacinin
menfaatinin degil, kamu diizeni ve yararmda zedelenecegini saptamadan,
mahkemeye tamnmis bu takdir yetkisinin kullanilmayisini bir bozma sebebi
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olarak ele almasi, temyiz incelemelerinin yasayla belirlenmis sinirlarini zor-
lamak olur. Hele bu zorlama, Saywm...in ayrigik oyunda belirttigi gibi, masraf-
larin tediyesi konusunda, davamin diger tarafina basvurulmadan gercekles-
tirilirse, 415.maddenin lafzina ve hukuka aykiri diiger. Nihayet davaci, gerek
ilk dava, gerekse temyiz ve israr safhalarinda, masraflart 6deyemeyecek du-
rumda oldugunu iddia ve isbat etmedigi gibi, 6demeye hazir oldugunu da be-
lirtmeyerek, hiisniyetli bir davranig icin de olmadigini agukca ortaya koymak-
tadir. Cogunluk karariyla, bu davramsinda himaye gordiigii “Kanun hakkin
suistimalini himaye etmez” ilkesininde béylece zedelendigi goriilmektedir.”
gerekgesiyle Mahkeme kararimin hukuka uygun olmadigi ifade edilmistir®.

Kars1 oy gerekgesinde de ifade edildigi iizere bilirkisi incelemesi gibi
masraf yapilmasini gerektiren hususlarda mahkeme 6ncelikle bu giderlerin ta-
raflarca yatirilmasini istemeli ancak davaci tarafindan bu giice sahip olmamasi
halinde masrafi sonradan haksiz ¢ikan taraftan alinmak iizere devlet hazine-
sinden alinmasina karar verilmelidir. Aksi halin kabulii, yani mahkemenin ta-
raflarin bilirkisi iicretini yatirmamalari durumunda dogrudan kendisinin yap-
tirmasi uygulamada bu tiirlii 6deneklerin her zaman bulunamamasi nedeniyle
zaten yavas isleyen yargi sisteminin daha da yavas islemesine neden olacaktir.
Nitekim YUK madde 31°de HUMK ’na yapilan atiflar arasinda adli yardim
da yer almaktadir. HUMK 465 ila 472 maddesinde diizenlenen adli yardima
gore, yargilama i¢in 6deyecegi lazim gelen masraflarin 6denmesi halinde ken-
disinin veya ailesinin ge¢imi giiglesecek olan kisiler adli yardimdan yararla-
nabilirler. 466. Maddede ise, adli yardimin neleri kapsayacagi belirtilmis ve
bunlarin iginde bilirkisi ve sahit {icretlerinin avans olarak devletge karsilana-
cagi ifade edilmistir®'.

% DVDDK: 05.02.1988, E:87/29, K:88/5, DBB.

¢! Danistay’in adli yardima iliskin kararlar1 igin bkz. “Adli Yardim, har¢ ve posta pulunu da
kapsayacak sekilde tiim yargilama giderlerinden davada taraf olanlarin muaf kilinmasim
amaglayan bir miiessesedir.” D6D: 16.04.1987, E:87/331, K:87/377, DBB.
“Gorevsiz mahkeme tarafindan verilen adli yardim talebinin kabuliineiliskinkararin gérev-
li mahkemeyi baglamaycagi, adli yardim kosullarinin gergeklesip gergeklesmediginin go-
revli idare mahkemesince yeniden degerlendirilecesi tartismasizdwr. Ote yandan, davanin
avukat aracitligiyla takip edilmesi, tek basina adli yardim talebinin reddedilmesi i¢in yeterli
olmayip diger unsurlarla birliktedikkate alinmasi gereken bir husustur. Nitekim, dosyada
bulunan avukatlik iicreti-sozlesmesinde, davacilarin pesin iicret ddemedikleri ve iicretin
dava sonucunda hiikmedilecek tazminattan alinacaginin belirtildigi gériilmektedir.” D10D:
07.11.2000, E:98/1484, K:00/5524, DBB.
“Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanununda kanun yollarma basvurulmast hallerinde adli
yardim istenebilecegine yada daha once mahkemece verilen adli yardim isteminin kabuliine
dair kararin kanun yollarma bagvurulmasi durumunda da gegerliligini koruyacagina dair
bir diizenlemeye yer verilmemistir ... har¢ pulunun tamamlanmasi hususunun davaci vekiline
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Re’sen tahkik yetkisi hakime ¢ok genis yetkiler tanimakla birlikte sinirsiz
bir yetki de degildir. ilk olarak, mahkeme idarenin takdir yetkisini ortadan
kaldiracak nitelikte bir yetkiye sahip degildir.

Mahkeme sahip oldugu bu yetkiyi hukukun genel ilkelerine uygun ve hu-
kuk mantig1 gercevesinde kullanmahdir. Ornegin durusma yapmadan, hari-
cen ilgilinin bilgisine basvurarak karar veremeyecektir®. Idari yargida re’sen
tahkik ilkesi kabul edilmis olsa da ilk derece mahkemesince re’sen arastirma
ve inceleme yapilirken kanunun diizenlemedigi yontemlerle inceleme yapila-
mayacagindan Danistay, durusmaya iliskin IYUK da gosterilen esaslar disin-
da miikellefin bilgisine bagvurulmasini isabetli gérmemistir®.

Taraflarin inceleme imkani olmayan bir belgeye dayanilarak hiikiim kuru-
lamaz. Yarg1 yeri elde ettigi bilgileri taraflara bildirmek zorundadir®. [YUK
20. maddenin 3. fikrasina gore; istenen bilgi ve belgeler devletin giivenligine
veya yiiksek menfaatlerine veya devletin giivenligi ve yliksek menfaatleriyle
birlikte yabanci devletlere de iligkin ise, Basbakan veya ilgili bakan, gerek-

26.3.2002 tarihinde teblig edildigi, davaci vekilince idare mahkemesi kayitlarina 4.4.2002
tarihinde giren dilekgede adli yardim talebinin daha once kabul edildigi bu nedenle harg
tamamlama talebinin usulsiiz oldugunun beyan edildigi, verilen 15 giinliik siirede eksik olan
harcin yatirldmadigi anlasilmaktadir. Agiklanan nedenlerle temyiz isteminden vazgegilmis
sayilmasina...” D10D: 18.04.2002, E:02/1023, K:02/1155, BAL\KARABULUT\SAHIN:
s.789.

2 CAGLAYAN: s.57.

8 “her ne kadar, idari yargida resen arastirma ve inceleme ilkesi gegerli ise de bu olgu mah-
kemece arastirmalarin keyfi ve sekilde yiiriitiilebilecegi anlamina gelmez. Nitekim 2577
sayili Kanunun 1.maddesinin 1 fikrasinda Damstay Bélge Idare Mahkemeleri, Idare ahke-
meleri, Vergi mahkemelerinde yazuli yargilama usuliiniin uygulanacagi ve incelemenin evrak
tizerinde yapilacag belirtilmistir. Ayni Kanunun 3 1. maddesi ile Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununa yapilan atifta, madde hiikmiinde sayilan hallerle sinwrlanmis olup Vergi Mah-
kemesince resen aragtirma ve inceleme yapilirken yukarida aciklandigi sekilde kanunda
gosterilen bir aragtirma yapmaksizin miikellefe tuz satan kisinin sozlii olarak ifadesine
bagvurmasinda isabet goriilmemistiv.” D3D: 12.12.1990, E:89/1724, K:90/3422, DBB.
“2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 20 nci maddesiyle idari yarg: yerlerine genis
bir resen aragtirma yetkisi taninmig olup, bu hiikiim uyarinca mahkemeler belirlenen siire
icinde liizum gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her tiirlii bilginin verilmesini taraflardan
ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler. Ancak bu yetkinin varligi, inceleme asamasinda idar-
enin yasaca inceleme yapmaya yetkili kilinan elemanlari tarafindan yapilmasi gerekirken
yapilmamis bulunan tespitleri, dava asamasinda mahkemenin davali idareye yaptirmasi
sonucunu dogurmaz. Gergegin saptanmasini giiglestirecek noksan incelemeye dayali bir
tarhiyat dava konusu oldugunda, mahkemenin dava agamasindaki s6z konusu noksanligi bu
sekilde gidermeye ¢alismasi yargi denetimini asan bir uygulamadir.” DVDD: 20.04.2001, E:
00/347,K: 01/198, DBB.

¢ D3D: 25.10.1989, E:89/452, K:89/2340, GOZUBUYUK: s.344, (Yonetsel Yargi).
65 YORGANCIOGLU: 5.247.
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cesini bildirmek suretiyle, s6z konusu bilgi ve belgeleri vermeyebilir. Ancak
verilmeyen bilgi ve belgelere dayanilarak ileri siiriilen savunmaya gore karar
verilemez®. Bu istisnai yetkinin yalnizca Basbakan veya ilgili bakan tarafin-
dan bizzat kullanilmas1 gerekir yoksa onlar adina bagka bir yetkili tarafindan
kullanilmas1 miimkiin degildir®".

Idare tarafindan yapilan savunma, devletin giivenligine veya yiiksek men-
faatlerine veya devletin giivenligi ve yiilksek menfaatleri ile yabanci devletlere
de iligkin bilgi ve belgelere dayaniyorsa ve idare bu belgeleri gerekgesini gos-
tererek gondermiyorsa, idare tarafindan yapilan savunmaya itibar edilmeye-
cek ve idare davayi1 kaybedebilecektir®®. Burada dikkat ¢ekici bir husus vardir;
maddede “devietin giivenligine veya yiiksek menfaatlerine veya devletin gii-
venligi ve yiiksek menfaatleriyle birlikte yabanci devlietlere de iliskin ise” ifa-
desiyle neyin kastedildigi anlasilamamaktadir, ifade muglaktir. Ifadenin igeri-
ginin doldurulmasina da idare karar vermektedir. idarenin bu taleple mahke-
meye bagvurmasi ve mahkemenin gizlilik karar1 vermesi gereklidir. Zira idare
pesinen bu tiir bilgi ve belgelerin génderilmeyecegini vurgulayarak hakime
olan giivensizligini de belirtmektedir. Danistay, 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanununun 20.maddesinin 4. fikrasinda® yer alan “Getirtilen veya ida-
rece gonderilen gizli belge ve dosyalar taraf veya vekillerine incelettirilmez.”
hiikmiiniin anlam ve kapsamina da deginmek gerektigini ifade etmis ve “
gizli kelimesiyle idarede de gizli olan ve yetkili memurlarin diginda hi¢ kim-
seye gosterilmemesi gereken belge ve dosyalarin kastedildiginde kuskuya yer
yoktur. Dolayisiyla idarenin gonderirken tizerine “gizlidir” kaydini koymasi
veya ek bir yaziyla gizli oldugunu belirtmesinin kendiliginden o belge veya

6 < ..Béoyle bir durumda mahkemenin verilmeyen bilgi ve belgelere dayali olarak yapilmis sa-
vunma hari¢ dosyada yer alan diger bilgi ve belgeleri esas alarak ulasacagi kanaate gére
karar vermesi gerekmektedir.” D5D: 25.09.1996, E: 96/1345, K: 96/2819, DBB.

7 KARAVELIOGLU: s.1230.
% SENLEN: .20 vd.

% Bu fikra, “Madde ile 2577 sayili Kanunun 20. maddesinin 3. fikrasinin sonuna eklenen
ctimle ile bu fikrada sayilan haller nedeniyle mahkemeye verilmeyen bilgi ve belgelere
dayanilarak ileri siiriilen savunmaya gore karar verilemeyecegi ongoriilerek, adalete golge
diigiirmesinin oniine gegilmesi ve yargilama hukukunun delil sistemi korunmak istenmistir.
Yargilama usulii hukukunda amag, davaya dayanak yapilan tiim belge ve delillerin taraflarin
bilgisine sunulmasi suretiyle ger¢egin ortaya ¢ikmasi ve bu suretle hukukun iistiinliigiiniin
saglanmasidir. Taraf ve vekillerine incelettirilmeyen belge ve dosyaya dayanilarak karar ver-
ilmesi, davacilara ger¢ek anlamda iddiasini kanitlama hakki taminmadigini gésterdigi gibi
adalete de golge diisiirmektedir. Kald: ki, uygulamada gizlilik tasimayan belge ve dosyalara
gizlilik damgasi vurularak bunlarin ilgililere incelettirilmesi engellenmektedir. Bu neden-
le de, Kanunun 20. maddesinin 4. fikras: da yiiriirliikten kaldirilmaktadir.” gerekgesiyle
10.06.1994 tarih ve 4001/10 sayili Kanun’la yiiriirlikten kaldirilmigtir.
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dosyaya gizlilik niteligini kazandirmayacagr acik oldugundan Mahkemenin
bu ¢ergevede gerekli incelemeyi re sen yaparak belge ve dosyamin “gizli”
olup olmadigimi bizzat saptamasi ve sonucuna gore usuli islemleri yapmasi
cagdag hukuk devleti olamnin bir geregidir.” gerekgesiyle belgenin gizli olup
olmadigina karar verme yetkisinin kendisinde oldugunu ifade etmistir’.

Istenecek bilgi ve belgenin veya re’sen tahkik ilkesi uyarinca davanin
¢cozliimiinde hangi tiir delillerin tespit edilmesi gerektigine iligkin yetkinin
miinhasiran davayi gormekte olan mahkemeye ait olmasi, davanin ¢oziim-
lenmesinde gerekli bilgilerin getirtilmesinin hakimden istenmesi ve bunun
kabul edilmemesi durumunda adil yargilanma hakkini zedeleyecegi ifade
edilmistir”'. Bu itiraz yerinde olmakla birlikte kabulii, davac1 veya davali
tarafindan konuyla ilgili olmayan ve temini zor olan bilgi ve belgelerin isten-
mesi ve bu suretle yargilamanin ge¢ sonuglanmasi tehlikesini de dogurabilecek
niteliktedir.

Yarg1 yerlerinin sahip oldugu re’sen aragtirma yetkisinin bir diger sinir1
ise bu yetkinin kullanilip idarenin iglemlerinin yerindeliginin denetleneme-
mesidir. Zira idarenin yargisal denetimi islemlerinin hukuka uygunlugu ile
simirhidir (Anayasa 125, IYUK 2/2).

III- SONUC

Iptal davalarinin objektif 6zelligi nedeniyle iptal davalarinda amag huku-
ka aykiriligin tespiti ve giderilmesidir. Bahsedilen kamu yararini gergekles-
tirmek i¢in de hakimin en 6nemli silahlarindan biri inceledigimiz re’sen tah-
kik ilkesidir. Mahkemeler maddi ger¢ege ulasmak icin sadece Oniine getirilen
delillere gore hiikiim kurmamakta, kendisi de davanin ¢dziimiinde yararl ve
gerekli oldugunu diisiindiigii her ¢esit inceleme ve arastirmayi kendiliginden
yapmaktadir.

Hukuk devleti olabilmenin en 6nemli yolu idarenin yargisal denetime tabi
olmasidir. Bu yargisal denetimin saglanmasinda en etkili dava tiirii ise siiphe-
siz ki iptal davasidir. Diger yandan iptal davalar ilgililer tarafindan idareye
ve onun tesis ettigi islemlere kars1 acilir. Idarenin tesis ettigi islemler ise ¢ogu
zaman kendi biinyesinde sekillenir ve son olarak ilgilisine uygulanir. Yani il-
gilinin bu islem hakkinda 6nceden bilgi sahibi olmasi miimkiin olmadig: gibi
sadece isleme maruz kalmakta ve ne hazirlik igslemlerinden ne gerekgesinden

0 D5D: 06.06.1991, E:90/4297, K:91/1099, DBB.
I ERGUN: s.74.
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hi¢bir unsurundan haberdar olamamaktadir. Bunun yaninda idare ile kisilerin
esit oldugunu séylemek de miimkiin degildir. Zira idare kamu giicii ayricalik-
larindan yararlanmaktadir. Tim bu hususlar g6z 6niine alindiginda idari yargi-
da idareyle bireyi ayni statiiye koymak ve ilgilinin elinde hi¢bir imkan yokken
ispat ylikilinli esit dagitmak adaletin yerine getirilmesine engel olacaktir. Bu
nedenledir ki IYUK da isabetli olarak re’sen tahkik ilkesi kabul edilerek ha-
kime genis yetkiler taninmis ve uyusmazlik konusunu taraflarin getirdikleri
ya da ileri silirdiikleri belge ve bilgilerden bagimsiz olarak inceleme yetkisi
verilmistir.
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