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OZET

Bir faaliyeti yiiriitmek iizere bir araya gelmis kisilerin oldugu bir toplulukta,
disipline ihtiya¢ duyulur. Bunu saglamak lizere disiplin cezalari, bir idari yaptirim
olarak uygulanir. Diizeni saglayacak disiplin kurallarma TBMM Ictiiziigii’nde
de yer verilmistir. Bu c¢alismada, meclisteki goriigme diizenini bozan fiiller ve
bunlara uygulanan disiplin cezalar1, Yeni Ictiizikk Taslag1 dikkate alinmak suretiyle
karsilagtirmali ve elestirel bir bigimde incelenmistir.
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ABSTRACT

Discipline is essential in a community that has come together to carry out an
activity. Disciplinary punishments applied as an administrative sanction in order to
maintain thereof. These disciplinary rules aimed to maintain the order prescribed in
Standing Orders of TGNA. In this paper, the actions against the order of the meeting
in assembly and the disciplinary punishments applied to those actions analysed as
to the New Draft of Standing Orders taken as a basis in a comparative and critical
manner.
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GIRIS

Milletvekilleri, TBMM’deki toplulugu olusturur ve bu toplulugun da ken-
di i iliskilerini ve goriisme diizenini koruma gereksinimi vardir. Her seyden
once meclis i¢ diizeninin korunmasi, yasama ve diger faaliyetlerin diizgiin
isleyebilmesi agisindan énem tasir. Bu nedenle, TBMM Ictiiziigii’nde meclis
goriismelerinde ya da meclis iginde disiplini ve diizeni saglayici kurallara yer
verilmistir. Bu kurallara aykir1 davranan milletvekilleri, disiplin cezalarinin
muhatabi olur. Genellikle 6nleyici ve bastirici 6zellik gosteren cezalar, vekil-
lerin uyum i¢inde ¢aligsmalarini saglamak gayesindedir.

Calismamizin ilk kisminda, disiplin ve disiplin cezasi kavramlarina agiklik
getirildikten sonra; milletvekillerinin tabi olduklar disiplin cezalarinin 6zel-
liklerine, tiirlerine ve disiplin cezasi benzeri uygulamalara yer verilecektir.
Ayrica milletvekillerine uygulanan disiplin cezalari; su an uygulamada olan
05.03.1973 tarihli TBMM Ictiiziigii’'nde yer alan hiikiimler ve hazirliklarinin
devam ettigi TBMM Ictiiziik Taslagi’ndaki yeni hiikiimler karsilastirilarak
incelenecektir. 2008 yilinda kurulan “TBMM Ii¢tiiziik Uzlasma Komisyonu”
tarafindan yeni bir igtiiziik taslagi hazirlanmistir. S6z konusu taslagin hazir-
lanmas1 asamasinda, boyle bir ¢alismaya neden gerek duyulduguna iliskin
aciklamalar da getirilmistir. Milletvekillerinin diizenli ve uyumlu galigmasi
konusunda taslagin en biiyiik hedefi; denetim siirecinin kolaylastirilmasi ve
meclis i¢i anlamsiz tartigmalarin engellenmesidir'. Bu baglamda, yeni taslagin
kabul edilmesi ile Meclis’te “siyasi etik” kavrami giindeme gelecek ve mil-
letvekillerinin siyasi etik kurallarina uygun davranip davranmadiklarina karar
verecek bir meclis i¢i kurul® (Siyasi Etik Kurulu) olusturulacaktir.

Calismamizda milletvekillerine uygulanan disiplin cezalan yiriirlikteki
ictliziik hikkimleri esas alinarak incelenmistir. Farklilik olusturan hususlarda,
yeni igtliziik taslagina da atifta bulunulmustur.

I TBMM I¢tiiziik Uzlasma Komisyonu, TBMM Ictiiziik Taslag ile flgili Aciklamalar, 16
Subat 2009, s. 2 http://www.tbmm.gov.tr/ictuzuk/taslak_2009/3 uzlasma_komisyonu_rapo-
ru.pdf (erisim: 20.12.2009)

2 TBMM Ictiiziik Taslagi’na gore;

Siyasi Etik Kurulu

Madde 118- Siyasi etik kiiltiriinii gelistirmek, milletvekillerinin mevzuat ve Bagkanlik Di-
vaninca belirlenen davranis kurallarini ihlaline iligkin hususlar incelemek ve milletvekilli-
giyle bagdagmayan islere iliskin itirazlar1 inceleyip karara baglamak iizere Baskanlik Diva-
ninca en az bes liyeden olusan Etik Kurulu teskil edilir.

Milletvekillerinin davramslar ile ilgili Anayasa, kanunlar ve Ictiiziikte yer alan 6zel hiikiim-
ler saklidir. Siyasi Etik Kurulu’nun ¢alisma usul ve esaslar1 Bagkanlik Divaninca kararlagti-
rilir.
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I. DiSIPLIN KAVRAMI VE DiSiPLiN CEZALARI

Disiplin, belli bir toplulugun i¢ diizeninin bozulmasimni veya toplulugun
menfaatlerinin zarar gérmesini engelleyen, ¢esitli kurallar 6ngoren sistemdir.
Disiplin kavramy, akla ilk gelen anlamiyla “bir cezay1” ¢agristirsa da, cezadan
daha kapsamli ve sadece yaptirimi icermeyen, ayni zamanda diizene uymaya
yonelik kurallar1 da barindiran daha iist bir kavramdir. Hiyerarsik bir yapinin
oldugu yerde mutlaka bir disiplin sistemi vardir®. Disiplin, amacina gore farkli
tiirlere ayrilabilir*:

-Otokratik disiplin
-Demokratik disiplin

Otokratik disiplin, bastiric1 6zellik gosterirken; demokratik disiplin, yapici
bir 6zellik gosterir®. Otokratik disiplinin esasi, ¢alisma diizeninin korunmasini
amaglar. Bu nedenle bu tiir disiplinde Ustiin, siirekli, yakin kontrol ve denetim
On plandadir. Bu tiir disiplinde genellikle cezalar siddetli ve serttir. Bireylerin
istekleri goz oniinde bulundurulmaz. Otokratik disiplinin temeli, korkuya da-
yanir®. Buna karsilik, demokratik disiplinde arzu edilen, grup mensuplarinin
moralini yiikseltmek ve ¢alisma arzusunu yiikseltici onlemler almaktir. Zira
burada amag cezalandirmak degil; diizeltici ve dgretici yonii agir basan disip-
lin kurallarin1 uygulamaktir’.

Disiplin kurallarin uygulandig1 her yerde, yaptirim olarak “disiplin ceza-
s1” kullanilir. Eger bir yaptirim, idari makamlarca kararlastirilip uygulaniyor-
sa idari yaptirinm adini1 alir. Bu baglamda disiplin cezalari, bir tiir idari yap-
tirimdir®. Belli yasal sebeplere dayanan bu idari yaptirimlar, idari islemlerin
tipik 6rneklerindendir®.

3 Ahmet TASKIN, Kamu Géorevlileri Disiplin Hukuku, Birinci Baski, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2006, s. 122.

Otokratik ve demokratik disiplin kavramlarindan bagka; olumsuz ve olumlu disiplin kav-
ramlarimin kullanilmasi da s6z konusu olabilir. Bkz. Tiirker BAS ve Kadir ARDIC, “Verimli-
lik I¢in Is Disiplini ve Etkin Disiplin Sisteminin Kurulmas1,” Amme idaresi Dergisi, C: 36/3
(Eyliil 2003), Ankara, s.133-136.

5> TASKIN, a.g.e., s.122-123.

Taner GELEGEN, “Kamu Yénetiminde Disiplin ve Disiplin Cezalari,” Damstay Dergisi
Cumbhuriyet’in 50. Yili Ozel Sayisi, Ankara, 1973, s. 222.

7 GELEGEN, a.g.m., s. 223.

8 Omer Asim LIVANELIOGLU, Memur Disiplin Hukuku, ikinci Baski, Tiirk Hukuk Ensti-
tiisii Yayinlari, 2003, s.7.

Muammer KUTLU, “Disiplin Sug ve Cezalar1 ve Damigtay’mn Tutumu,” Tiirk idare Dergi-
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Disiplin hukukuna “belirli gruplarin ceza hukuku” da denilebilir'®. Mo-
dern devletler, bu hukuk dalimi kurumlastirmis ve ayri bir yargi sistemi hali-
ne getirmislerdir'!. Disiplin cezalarmin Kisilerin hak ve hiirriyetleri tizerinde
esaslt sonuglart oldugu gz oniine alinirsa, disiplin cezalarinda da ceza huku-
kunun temel ilkeleri korunmalidir'?.

Disiplin cezasi, olmamasi gereken bir hareketin bir daha ortaya ¢ikmasini
engellemek istemektedir. Kurum igindekilerin olumsuz davraniglarini diizelt-
me ¢abasmdadir. Bu baglamda disiplinin asil amaci, bireylerin olumlu davra-
niglarini kuvvetlendirmek ve desteklemek olmalidir?3.

Disiplin cezalar1 genel olarak su tasnife tabi tutulabilir':
-Manevi nitelikli

-Mali nitelikli

-Tasfiye edici nitelikli

Manevi nitelikli disiplin cezalar1 uyarma ve kinamadir. Uyarma, bir kisi-
nin daha dikkatli davranmasini saglamaya yoneliktir. Kinama ise kisiye ku-
surlu oldugunun bildirilmesidir. Mali nitelikli disiplin cezalar1 ayliktan kesme
ve kademe ilerlemesinin durdurulmasidir. Tasfiye edici nitelikli disiplin ceza-
lar1 ise kiginin kurum ile olan hukuki statiisiine ve iligkisine son verilmesidir.
Milletvekillerine uygulanan disiplin cezalar genellikle manevi nitelikte olup
farkl1 6zellik gosteren ceza tiirlerine de rastlanmaktadir'.

IL. TBMMiCTUZUGU’NDE DUZENLENEN DiSiPLIN CEZALARI

TBMM, yasama organi olarak faaliyetlerini diizenli, verimli, etkin ve yiik-
sek performansta siirdiirmek zorundadir. Meclis; milli egemenligin somutlag-
t1g1, milletvekillerinin birbiriyle uyum igerisinde tartistigi, konustugu, faali-

si, Y1l: 61, Say1: 385 (Aralik 1989), s. 65.

19 Hakan HAKERI, Ceza Hukuku, Besinci Baski, Seckin Yayincilik, 2007, s. 97.

' Tyrhan Tufan YUCE, “Ceza Hukuku ilkelerinin Disiplin Ceza Hukukunda Gegerliligi Soru-
nu ve Danigtay Kararlarinin Bu Ag¢idan Tahlili,” Damistay Dergisi, Y1l: 24, Say1: 88, s. 5.

12 Zehreddin ASLAN, Disiplin Sug ve Cezalari, Alfa Yaynlari, Istanbul, 2001, s. 136.

13 Hiisamettin KIRMIZIGUL, Uygulama ve Teoride Disiplin Su¢ ve Cezalar1 ve Denetim
Yollari, Kazanci Kitap ve Ticaret A.S., Istanbul, 1998, s. 3

4 HAKERI, a.g.e., s. 25.

15 Kanaatimizce, uyarma ve kinama cezalari manevi nitelik gosterirken, meclisten gegici ¢1-
karma cezasi1 karma bir karakter gosterir. Gegici 6zelliginden 6tiirli bu ceza, tam tasfiye edici

nitelikli degildir; buna karsin milletvekilinin iizerinde manevi bir etki yarattigindan dolayz,
bu disiplin cezasinin manevi bir karaktere sahip oldugunu sdyleyebiliriz.
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yette bulundugu bir catidir. Meclisin kendi i¢ diizenini saglayabilmesi i¢in
baz1 kurallar dngériilmiistiir. Bunlar, 05.03.1973 tarihli TBMM Ictiiziigii’nde
yer alir.

Siyasi kararlarin alindigi bir ortamda —ozellikle farkli siyasi partilere
mensup iyelerin sayisi fazla ise- milletvekillerinin tutum ve davraniglarinda
asirilik, birbirine satagsma, soz diellolari, hos karsilanmayacak hareketlerin
ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Zira milletvekilleri farkli siyasi goriisten olsun
ya da olmasn, kendilerine yasama sorumsuzlugu ile saglanan “bagimsiz kiir-
stiyi” farkli amagclarla kullanarak, topluma iyi 6rnek olmayacak nitelikte dav-
raniglarda bulunabilme ve sozler sdyleyebilme cesaretini gostermektedirler.
Anayasa’da milletvekillerine saglanan yasama sorumsuzlugu mekanizmasi ile
vekiller; oy, s6z ve diisiincelerinden dolay1 sorumlu tutulmasalar bile Meclis
Genel Kurulu’ndaki goriisme diizenini ya da komisyon toplantilari ile siyasi
parti grup toplantilarin1 —meclis ¢aligmalar1 kastedilmektedir- bozucu oy, soz,
diisiince ya da davranislarindan dolay1 Meclis I¢tiiziik hiikiimleri geregince di-
siplin cezasina tabi olurlar's. Bu sebeplerle, TBMM I¢tiiziigii’niin oniiciincii
kisminda diizenlenen 156-163’ilincii maddelerinde, milletvekillerine uygula-
nacak disiplin cezalarina yer verilmistir. S6z konusu maddeler incelendiginde:

-Disiplin cezalariin ¢esitlerinin neler oldugu,

-Her bir disiplin cezasinin hangi hallerde, hangi usul izlenerek verilecegi
ve bunlarin sonuglarina yer verildigi goriiliir.

Disiplin cezalar1 igeren sdz konusu maddelerin disinda, Ictiiziik’te bazi
disipliner hiikiimlere de yer verildigi gdzden kagmamaktadir. Bu disipliner
hiikiimler genelde, Meclis’teki goriisme diizenini saglayici ya da komisyon-
lardaki diizeni saglayici niteliktedir.

TBMM’nin i¢ diizenini saglayan disiplin cezalari;
1. Agikga ve Gzel olarak diizenlenen cezalar

2. Disiplin cezas1 benzerleri 7 (Igtiiziik genelinde ve baglant: kurularak bu-
lunan disiplin kurallari) olmak iizere ikiye ayrilir'®.

16 Metin KIRATLI, Parlamenter Muafiyetler, Ankara, Seving Matbaagl, Ankara Universitesi Si-
yasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlar1 No: 127-109, 1961, s. 27; Faruk BILIR, Tiirkiye’de Millet-
vekilligi ve Milletvekilliginin Sona Ermesi, Ankara, Nobel Yayin-Dagitim, 2001, s. 102-103.

"7 Bu kavram ilk kez Seref IBA tarafindan kullanilmistir. Bkz: Seref iBA, “Tirk Parlamento
Hukuku’nda Milletvekillerinin Kural-Dis1 Tutum ve Davranislar1,” Ankara Universitesi Si-
yasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C: 57, Say1:1, s. 52.

' Bir diger tasnif, Baskan’in disiplin cezas1 uygulama yetkisi esas alinarak IBA tarafindan
yapilmistir:
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S6z konusu tasnife uygun olarak ilerleyen basliklarda, TBMM l¢tiiziigii’ ne
gore milletvekilleri arasinda disiplini saglayici kurallar1 ve uygulanan cezalar
ayrmtili bir bigimde inceleyecegiz.

A. TBMM ictiiziigii’nde Diizenlenen Disiplin Cezalarinin Temel
Ozellikleri

Meclis’teki ¢aligma diizenini ilgilendiren hukuk kurallarina aykirilik olusg-
turan her tiirlii davranisin cezalandirilmas: gerekir. Goriisme diizeninin sag-
lanmasi1 ve dogru tartismalarin yapilarak yerinde kararlarin alinmasi, meclis
i¢i goriisme diizeninin iyi olmasina baglidir. Goriisme diizeninin bu kadar
onem tagimasindan dolayi, vekillere uygulanan disiplin cezalarinin caydirici
islevinin olmasi aranir. Meclisteki disiplin cezalarinin genel olarak su 6zellik-
leri oldugu sdylenebilir:

-Meclis I¢tiiziigii’nde 6ngoriilmiislerdir.
-Meclis’teki “gdriisme diizenini” koruyucudur.

-Dogrudan Meclis Baskani tarafindan uygulanabilecegi gibi, Baskan’in
oOnerisi lizerine Genel Kurul karar ile de uygulanirlar.

-Fiilin agirligina gore cezanin agirligi da artmaktadir. Buna gore, Bagkan’in
takdir yetkisi kisitlanmaktadir.

Sadece mecliste uygulananlar degil, genel olarak disiplin cezalar1 diisii-
niildiigiinde; kurala ve diizene aykirilik olusturan her fiilin bir yaptirimla kar-
silastig1 goriilmektedir. idarenin yetkilerinden birisi olan ve genis bir alana sa-
hip olan “yaptirim uygulama yetkisi” diigtiniildiigiinde de idare, kurala uyma-
yan kigiye mutlaka bir yaptirim uygular. Tipik bir idari islem olarak karsimiza
¢ikan disiplin cezalari, belli bir ¢alisma diizenine ihtiya¢ duyulan TBMM’de
de uygulanir. Mecliste, milletvekillerine uygulanan disiplin cezalarinin da bir
idari kurum veya kuruluslardaki i¢ diizende uygulanan cezalardan farkli bir
yonii yoktur. Her ikisi de bozulan i¢ diizenin yeniden tesisini hedefleyen idari
yaptirimlardir.

“-Genel Kurul karari gerektirmeden, oturum Bagskani’nca dogrudan verilebilecek disiplin
cezalart (Uyarma, milletvekilinin séziinii kesip kiirsiiden ayirma, bir birlegim boyunca salon-
dan ¢ikarma, birlesime ara verme, birlesimi kapatma)

-Bagskan in onerisi iizerine ilgili tiyenin savunmasi da alinarak Genel Kurul karariyla verile-
bilecek disiplin cezalari (Kinama, Meclis ten ii¢ birlesim gegici ¢ikarma cezasi)

- Baskan'in onerisi iizerine Genel Kurul karariyla verilebilecek disiplin cezalari (Birlesim
boyunca konusma yasagi, birlesim boyunca ceza aldigi konuda konusamama yasagi)”. IBA,
a.g.m., s. 52.
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TBMM’nin yasama fonksiyonunu yerine getirdigi dikkate alindiginda,
milletvekillerine uygulanan disiplin cezalarimin da yasama fonksiyonu ile il-
gili oldugu akla gelebilir. Boyle bir yorum, elbette dogru degildir. Ciinkii mec-
lisin gerceklestirdigi her faaliyet aldigi her karar, mutlak anlamda bir yasama
faaliyeti niteligi tasimaz. Meclis, esas olarak “kanun yapma” fonksiyonunu
yerine getirse de aldig1 bazi kararlar, kanun niteligi tasimaz. Milletvekillerine
uygulanan disiplin cezalar1 da meclisin, yasama faaliyeti kapsaminda yiiriittii-
gii bir faaliyet degildir. Disiplin cezasi karar1, meclisin yasama fonksiyonu di-
sinda almis oldugu idari bir karardir. Disiplin cezasi, milletvekilinin kurala
uygun olmayan tutum ya da davramsinin niteligine gore Ictiiziik’te belirtilen
usullere gore Bagkan tarafindan ya da Genel Kurul karari ile ilgili vekile uy-
gulanir.

TBMM’de uygulanan disiplin cezalari, meclisin tesis ettigi idari islemlere
verilecek 6rneklerdendir. Baz1 cezalar, dogrudan Meclis Bagkani tarafindan,
bazilariysa Baskan’in Onerisi ile Genel Kurul karartyla milletvekiline uygu-
lanir. Genel Kurul karariyla uygulanan disiplin cezasi, tipik bir parlamento
kararidir. Oysa bazi disiplin cezalarinda dogrudan Meclis Baskani’nin karar
verme yetkisi yoktur. Bagkan, bu tiir bir cezanin uygulanabilmesi i¢in Genel
Kurul’da oylama yapar. Bir diger ifadeyle, mecliste bir tiir parlamento karari
alinmasi giindeme gelir. Bundan dolay1, Bagkan tarafindan bizzat takdir edilen
disiplin cezalarinin hukuki niteligiyle Genel Kurul karar1 ile uygulanan disip-
lin cezalarn arasindaki en biiyiik fark, bu kararlarin birer parlamento karar
olup olmamasinda kendini gosterir.

Demek ki, dogrudan Bagkan tarafindan takdir edilen cezalar ile parlamento
karar1 niteligi tasiyan islemle uygulanan disiplin cezalarinin ortak 6zelligi,
her ikisinin de idari yaptinm olmasinda kendisini gosterir. Bu cezalar,
Yasama Organi tarafindan tesis edilmesine karsin; yasama islemi degil, idari
islemlerdir.

B. Milletvekillerine Uygulanan Disiplin Cezalar1 ve Siyasi Etik
Kavram iliskisi

TBMM’de milletvekillerinin kural disi tutum ve davranislart nedeniy-
le Igtiiziik’te diizenlenen disiplin cezalarinin muhatab1 olmalarinin yaninda,
TBMM Yeni i¢tiiziik Taslagi’na gére milletvekillerinin “siyasi etik” kurallari-
na da uygun davranip davranmadiginin da tespit edilmesi gerekecektir.
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TBMM Yeni i¢tiiziik Taslagi’nin 118’inci maddesine gére; TBMM ige-
risinde, Bagkanlik Divani tarafindan “Siyasi Etik Kurulu”nun olusturulma-
s1 Ongoriilmiistiir. Bu Kurul, Bagkanlik Divani tarafindan en az bes liyeden
olusturulacaktir. Taslakta yer alan agiklamalar dikkate alindiginda bu Kurul,
her gruptan en az bir liye olmak sartiyla siyasi parti gruplarimin gii¢leri ora-
ninda temsil edilebilecegi sekilde olusturulur. Bir baska ifadeyle, milletve-
killeri kendi kendilerinin siyasi etik kriterlerini olusturup kendi kendilerini
denetleyeceklerdir. Taslakta yer alan ve siyasi etik konusunda somut kriterlere
yer vermeyen bu diizenlemenin elestiriye son derece agik oldugu gozden kag-
mamalidir. Kanimizca, sadece milletvekillerine yonelik degil; siyasetle bag-
lantis1 bulunan herkesin bilmek ve uymak zorunda oldugu siyasi etik ilke ve
kurallarinin somutlastirilmasi; bu alanda atilacak en 6nemli adimlardan birisi
olabilir. Oncelikle siyasi etikle ilgili ilke ve kurallar daha somut hale getiril-
meli, daha sonra ise bu kurallar, TBMM fiiyelerine uygulanabilmelidir.

Taslakta yer alan agiklamalara® gére Kurul’un oncelikli gorevi, “siyasi
etik konusunda yasal alt yapuyt olusturmaktir”. Kurul’un gorevleri su sekilde
siralanabilir:

- Siyasi etik kiiltlirlinii gelistirmek,

- Milletvekillerinin mevzuat ve Baskanlik Divani tarafindan belirlenen dav-
ranig kurallarini ihlaline iligkin hususlar1 incelemek,

- Milletvekilligiyle bagdasmayan islere iliskin itirazlar1 inceleyip karara
baglamak.

Meclisin ¢alisma diizeni agisindan oldukg¢a yeni bir kavram olan “siyasi
etik” kavraminin muglak oldugu aciktir. Zira siyasi etik kavrami igerisinde
milletvekillerinin sadece Genel Kurul’da sarf ettigi sdzciikler ya da ileri siir-
diikleri diistinceler ya da gosterdikleri tutum ve davranislar m1 disiiniilmeli-
dir? Yoksa siyasi etik kavraminin, genis anlamda diisiiniilerek, milletvekille-

19 Siyasi Etik Kurulu

Madde 118- Siyasi etik kiiltiriinii gelistirmek, milletvekillerinin mevzuat ve Bagkanlik Di-
vaninca belirlenen davranis kurallarini ihlaline iligkin hususlar incelemek ve milletvekilli-
giyle bagdagmayan islere iliskin itirazlar1 inceleyip karara baglamak iizere Baskanlik Diva-
ninca en az bes liyeden olusan Etik Kurulu teskil edilir.

Milletvekillerinin davramslar ile ilgili Anayasa, kanunlar ve Ictiiziikte yer alan 6zel hiikiim-
ler saklidir. Siyasi Etik Kurulu’nun ¢alisma usul ve esaslar1 Bagkanlik Divaninca kararlagti-
rilir

20 http://www.tbmm.gov.tr/ictuzuk/taslak_2009/4_ictuzuk_taslak_metni.pdf
(erigim: 10.09.2009).
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rinin yasama faaliyeti sirasinda ya da yasama faaliyeti kapsaminda olmayip
Meclis’in karar alma siirecinin tiimiinde uymak zorunda olduklar1 ilke ve
kurallardan ibaret oldugu mu sdylenebilir? Oldukca tartismali sayilabilecek
bu kavramin, TBMM I¢tiiziik Taslag1 kabul edildikten sonra, meclis i¢i uygu-
lamalarda netlik kazanacagini diisiinmekteyiz. Ancak kanimizca, siyasi etik
kavraminin sadece, milletvekillerinin Genel Kurul goriismeleri sirasinda ser-
giledikleri tutum ve davraniglar1 kapsadigi sdylenemez.

Siyasi etik, milletvekillerinin meclis i¢erisinde gosterdikleri tutum ve dav-
raniglardan daha st bir kavramdir. Bir diger ifadeyle, siyasi etik milletve-
killerinin tutum ve davranislarinin yaninda, siyaset yaptiklari siire¢ boyunca
meclis i¢inde ya da meclis digsinda kurallara uygun davranmalari, siyasi parti
iiyesi olmalarindan kaynaklanan sorumluluklar1 yerine getirmelerini de kap-
sar. Hatta baz1 yazarlara gore siyasi parti degistirmek, siyasi etik ile bagdas-
mamaktadir?!. Milletvekillerinin, bu sifati kazanmalarindan itibaren uymak
zorunda olduklar1 ve sadece meclis igerisinde gostermis olduklari tutum ve
davranislarm degil, meclis disinda da gdsterdikleri tutum ve davranislarin
da siyasi etik kapsaminda oldugu diisiiniilmelidir. Taslakta yer alan ve Siyasi
Etik Kurulu’nun gorev kapsaminda bulunan “siyasi etik kiiltiiriinii gelistirmek
ve milletvekilligiyle bagdasmayan iglere iligkin itirazlar1 incelemek” sadece
meclis icerisindeki goriismelerde, vekillerin kural-dist tutum ve davranigla-
rinin tespitiyle miimkiin olmaz. Bu tiir tutum ve davraniglarin tespiti ancak,
vekillerin meclis disindaki davraniglarinin da incelenmesiyle gergeklesebilir.

S6z konusu aykir1 davranislarin tespitinden sonra ise Kurul, milletvekil-
leri hakkinda igtiizlige uygun bir karar vererek siyasi etik kiiltlirtinii gelisti-
rebilir. Dolayisiyla siyasi etik kiiltiiriiniin gelismesi, birdenbire degil; Siyasi
Etik Kurulu’nun verimli ve etkin ¢aligmasiyla miimkiin olacaktir. Siyasi etik
kiiltiriiniin gelisimi, siyasetgilerin siyaset yapma tarziyla dogru orantilidir?.
Siyasetciler, kisisel menfaatlerini siyaset yaparken 6n planda tutarak hareket
ederlerse, siyasi kiiltlir olumsuz yonde ilerler. Ancak siyasetgiler, siyaset yap-
ma tarzlarin1 toplum menfaatlerine uygun olarak degistirirlerse, bu olumsuz
cizgi olumluya dogru donerek, siyasi kiiltiiriin gelisimi gergekten saglanmig
olur.

21 Atakan HATIPOGLU, “Parlamenterlerin Etik Davranislarini Etkileyen Faktorler,” Kamu
Etigi-Sempozyum Bildirileri-2 (25-26 Mayis 2009 Ankara), Tirkiye ve Ortadogu Amme
Idaresi Enstitiisii, 2009, s. 673.

2 HATIPOGLU, a.g.m., s. 664.
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Sonug olarak, milletvekillerinin disiplin cezasini gerektirebilecek tutum
ve davraniglar1 ayn1 zamanda siyasi etik kurallarma da aykirilik tegkil ede-
bilir. Eger igtiiziik taslagi bu sekilde kabul edilirse, Siyasi Etik Kurulu’nun;
milletvekillerinin tutum ve davraniglarinin siyasi etik kurallarina aykiri olup
olmadigimin tespitiyle gorevli olacagi agiktir. Bu baglamda bu Kurul’un, mil-
letvekillerinin kural dig1 tutum ve davraniglarinin tespitinde veya nitelendiril-
mesinde gorev yapacak bir organ olacagi kanisinday1z.

C. TBMM Ictiiziigii’nde Diizenlenen Disiplin Cezas: Tiirleri
1. A¢ikca Diizenlenen Disiplin Cezalari

Meclis Ictiiziigii, 156-163’iincii maddeleri arasinda milletvekillerine uy-
gulanacak olan temel disiplin cezalarin1 dngérmiistiir. Agikca diizenlenen di-
siplin cezalari, 156’nc1 maddeye gore;

-Uyarma cezasi
- Kinama cezasi

- Meclisten gecici olarak ¢ikarma cezasidir.

Ongoriilen disiplin cezalari, milletvekillerinin kural-dis1 davranislarina
kars1 yaptirim niteligi tagir. Bu yaptirimin tiiriinii belirlemede Baskan’mn genis
bir takdir yetkisi bulunmaktadir®®. Calismamzda, ictiiziik’te yer alan tasnif
esas almacaktir. Ancak yeri geldikge, TBMM Yeni Ictiiziik Taslagi’ndaki di-
siplin hiikiimleri de degerlendirilecektir.

TBMM Yeni Ictiiziik Taslagi’nda yiiriirliikteki Igtiiziik’ten farkli olarak,
milletvekillerine uygulanan disiplin cezalarinda bazi degisiklikler yapilmis-
tir. Cezalarm niteliginde herhangi bir degisiklige gidilmese de; Ictiiziik teki
sistematigin gdzden gegirildigi fark edilmektedir. Ornegin yiiriirliikteki igtii-
ziikte, “Gorlismelerde Genel Diizen” baghigini tasiyan 65’inci, 66’nc1, 67°nci
ve 68’inci maddeler, taslagin 52’nci maddesinde bir araya getirilerek, tek bir
madde haline doniistiirilmustir.

Hakkinda disiplin cezasi uygulanan milletvekilinin kendini savunmasina
imkan veren “Agiklama Hakk1” konusunda da taslakta, esasl bir degisiklige
gidilmemistir. I¢tiiziik taslagmnin 53’iincii maddesinde diizenlenen “Agiklama
Hakk1”, yiiriirliikkteki I¢tiiziik’iin 69’uncu maddesiyle ayni olup herhangi bir
degisiklige ugramamistir.

2 IBA, a.g.m. , s. 45.
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Ictiiziik taslagina gére milletvekillerine uygulanacak olan disiplin cezala-
r1, maddi anlamda bir degisiklige ugramamis olsa da, sekli anlamda yeniden
diizenlenmigtir. Bir bagka ifadeyle, milletvekillerine uygulanacak disiplin ce-
zalari, igtiiziik taslaginin 110 uncu maddesine gore dort gruba ayrilmigtir. Bu
tasnife gore milletvekillerine; uyarma, konusma yasagi, kinama ve meclis-
ten gecici cikarma cezalar1 uygulanacaktir.

Ictiiziik taslaginda yer alan diger diizenlemelere iliskin farklara, yeri gel-
dikge deginilecektir.

a. Uyarma Cezasi

Uyarma cezas1, manevi nitelikli bir disiplin cezasidr. I¢tiiziik ’iin 157’inci
maddesine gore, uyarma cezasini gerektiren fiiller tahdidi olarak sayilmistir.
Baskan, Ictiiziik’te yer alan bu fillerle siirli olarak uyarma cezasim takdir
edip uygulayacaktir. I¢tiiziik*iin 157°nci maddesine gore, uyarma cezasmni ge-
rektiren sebepler sunlardir:

-S6z kesmek,
-Stikiineti ve ¢alisma diizenini bozmak,
-Sahsiyatla ugragmak.

Bunu izleyen maddelerde ise uyarma cezasimin verilmesindeki usul ile bir
milletvekilinin ayn1 oturumda birden fazla uyarma cezasi almasinin sonucu
diizenlenmigtir. Milletvekillerine uyarma cezasinin verilmesini gerektiren fi-
iller, aym1 zamanda Ictiiziik’iin 65’inci maddesine gore “gdriismelerde genel
diizenin saglanmasina” yonelik yasak fiiller arasindadir. Bir bagka ifadeyle, bu
fiiller hem uyarma cezasinin sebepleri hem de goriisme diizenini bozucu ya-
sak fiillerdir. Meclisteki goriisme diizeninin bozulup bozulmadigi, bu fiillerin
islenip islenmedigine gore degerlendirilir.

Uyarma cezasini gerektiren sebepler olduk¢a muglaktir. Bir milletvekili-
nin kiirsiide konusurken diger bir milletvekilince soziiniin kesilmesi ¢ok sik
goriilii. Bu durumda Bagskan tarafsizligin1 koruyarak, diger milletvekilinin
soziinii kesen veya mecliste siikineti bozan milletvekilinin mensup oldugu
siyasi partiye bakmaksizin, gereken uyariy1 yapmasi bir zorunluluktur.

Sahsiyatla ugrasmak da uyarma cezasiyla sonuglanan bir fiildir. Ancak, bu
da somut olaym degerlendirilmesi sonucu ulasilabilecek bir sebeptir. Meclis
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Bagkani, yine tarafsizligini koruyarak, kendisinin mensubu olmadig1 bir par-
tinin milletvekili kiirsiideyken; diger milletvekillerinin, kiirstiideki milletve-
kilinin sahsina yonelik tutum ve davraniglarini objektif olarak nitelendirerek;
yerinde ve zamaninda, gereken miidahalede bulunmak zorundadir.

I¢tiiziik’{in 158’inci maddesinin birinci fikrasina gore uyarma cezasini
takdir edip uygulayacak olan TBMM Bagkani’dir. Bu maddeye gore Bas-
kan, takdir yetkisini kullanarak Genel Kurul karar1 olmaksizin milletvekiline
dogrudan dogruya bu cezayr uygulayacaktir. Maddenin ikinci fikrasinda ise
milletvekiline, kendisini savunmasi i¢in s6z verilmesi zorunlu tutulmamustir.
Bagkan, ceza alacak meclis iyesinin talebi iizerine oturum veya birlesimin®
sonunda, kendisini savunmak amaciyla liyeye s6z vermek zorundadir. Gerek-
tigi durumda ise, Baskan birlesimin sonuna gelmeden de milletvekiline s6z
hakki taniyabilir.

Ayni maddenin {iglincii fikrasinda Bagkan’a, uyarma cezasini kaldirma ko-
nusunda da takdir yetkisi verilmistir. Burada dikkate alinacak 0l¢iit ise, “mil-
letvekilinin agiklamasinin yeterli olup olmadigi”dir. Olduk¢a muglak olan bu
oOl¢iitte, Baskan’in bu konuda genis bir takdir yetkisinin oldugu sonucuna va-
rilabilir. Demek ki uyarma cezasinin verilmesi ya da kaldirilmasi konusunda
Baskan, takdir yetkisine sahiptir. Bu hususta Bagkan, tek basina karar vere-
cektir. Eger Baskan uyarma cezasi vermisse ve milletvekilinin savunma talebi
varsa, ona s0z vermek zorundadir. Baskan’in ceza alacak milletvekiline s6z
hakki verme konusundaki bagli yetkisi, sadece bu istisnai durumda gegerlidir.
Milletvekili s6z istemezse, Bagkan’in uyarma cezasini kaldirip kaldirmamaya
iligkin bir takdir yetkisi giindeme gelmeyecektir. Zira bu yetki ancak millet-
vekilinin, savunma i¢in sz isteyip agiklama yapmasina ve Baskan’in da bu
aciklamalar1 “yeterli” gérmesine baghdir.

Ictiiziik taslagi, 111%inci ve 112’nci maddelerinde uyarma cezasini
diizenlemistir. Maddeler incelendiginde, uyarma cezasinin verilmesini
gerektiren sebepler, cezasinin verilis usulii ve sonuglariyla ilgili olarak, halen
yiiriirliikte olan Ictiiziik hiikiimleriyle aralarinda herhangi bir fark olmadig
acikca anlasilir.

2+ Birlesim, bir yasama yilindaki belli giinlerde yapilmasi1 6ngoriilen Meclis toplantilara de-
nir. Oturum ise, bir birlesimde ara vermeden yapilan meclis toplantisidir. Oturum ise meclis
birlesimindeki en kiigiik toplant1 birimidir.
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-S6z Soylemekten Yasaklama Cezasi

Uyarma cezasinin tekerriiriic durumunda bu cezanin agirlastirilmis hali
olan, sz soylemekten yasaklama cezas1 uygulanir. IBA’ ya gore, Ictiiziik’iin
159’uncu maddesinde diizenlenen bu ceza, basli basina bir disiplin cezasidir
ve 156’nc1 maddede diizenlenen disiplin cezast tiirleri arasinda yer almalidir®.

Yiiriirliikteki Ictiiziik’te 159’uncu maddede yer alan “s6z sdylemekten
yasaklama cezas1”, taslakta 113’iincii maddede ayr1 bir disiplin cezasi olarak
yer almistir. Ancak taslaktaki bu diizenleme ile su an uygulanan I¢tiiziik’iin
159’uncu maddesindeki s6z sOylemekten yasaklama cezasi ile aralarinda
maddi anlamda herhangi bir fark s6z konusu degildir. Her iki diizenlemeye
gore, bir milletvekili ayni birlesimde uyarma cezasi alir ve bunu tekrarlarsa,
o birlesimin sonuna kadar s6z sdylemesi Baskan’in teklifi tizerine goriismesiz
ve isaret oyu ile yasaklanir.

Ictiiziik taslaginda sz sdylemekten yasaklama cezasinin, milletvekillerine
uygulanan disiplin cezalar1 arasinda ayr1 bir tiir olarak diizenlenmesi, IBA’nm
yukarida ifade ettigimiz Onerisi ile paralellik gostermektedir.

S6z soylemekten yasaklama cezasinin verilmesi i¢in gereken sartlar ince-
lendiginde; su unsurlar ortaya ¢ikmaktadir:

-Bir milletvekilinin iki kez uyarma cezasi almasi,
-Uyarma cezalariin “ayni birlesimde” alinmig olmas.

S6z soylemekten yasaklama cezasi, uyarma cezasina gore daha agir ni-
teliklidir. Milletvekiline bu cezanin uygulanabilmesi i¢in Bagkan, Genel
Kurul’a teklifte bulunur. Gériisme yapilmadan, isaret oyuyla vekile ceza ve-
rilmesi kabul edilir. Cezanin sonucu ise, milletvekilinin o birlesimin sonuna
kadar konusmasinin yasaklanmasidir. S6z s0ylemekten yasaklama cezasini
diizenleyen bu kural, TBMM I¢tiiziigii’niin 66’nc1 maddesinde “konu disina
cikmama” kuralina aykir1 davranis sergileyen milletvekili i¢in 6ngoriilen 6zel
bir ceza yontemi olarak tekrarlanmigtir?.

25 AiBA, a.g.m., s. 44; Ayni goriis i¢in bkz: Fahri BAKIRCI, TBMM’nin Calisma Yo6ntemi,
Imge Kitabevi, 2000, s. 242.

% [BA, a.g.m., s. 46.
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b. Kinama Cezasi

Meclis I¢tiiziigii’niin 160’mnc1 maddesinde diizenlenen bu ceza, uyarma
cezasini gerektiren tutum ve davraniglardan daha agir nitelikli ve gdriisme
diizenini gergekten kesintiye ugratabilecek tiirdeki fiillerden dolay1 milletve-
killerine uygulanacaktir®’.

160’1nc1 maddeden de anlasilacagi {izere kinama cezasi, milletvekillerinin
uyarma cezasina gore daha agir nitelikteki fiil ve davraniglarindan kaynakla-
nir. Bir iiye, ayn1 birlesimde iki kez uyarma cezasi almig; fakat s6z konusu
tutum ve davranisinda 1srar ediyorsa, kendisine kinama cezasi verilir.

Ictiiziik’iin 160’mc1 maddesinin iigiincii bendinde ise milletvekillerine
kinama cezasinin uygulanmasini gerektiren “kaba ve yaralayici s6z sarf et-
mek” fiili yer alir. S6z konusu sebep, oldukea belirsizdir ve bu konu ile ilgili
olarak Meclis Baskani’nin takdir yetkisinin olduk¢a genisledigi agiktir. Bu
milletvekilinin kullandig1 s6zciikler ya da yaptigi hareketler, Bagkan’in deger
yargilarina ve degerlendirme 6l¢iitlerine gore kendisine kinama cezasinin uy-
gulanmasina ya da uygulanmamasina yol agacaktir.

Ayn1 maddenin dordiincii bendindeki “saldirida bulunmak” ibaresi de ¢ok
acik bir ifade degildir. Maddede yer alan saldir1 sézciiglinden, “manevi bir
saldir’”y1 anlayacak olursak; uyarma cezasinin uygulanmasi da s6z konusu
olabilir. Bu nedenle, saldiridan ne anlasilmasi gerektigi, somut olayda dikkat-
lice degerlendirilmelidir. Manevi bir saldir1 s6z konusu ise bu fiilde bulunan
vekile, uyarma cezas1 uygulanabilir. Ornegin; bir milletvekilinin, digerinin
sahsina yonelik agir hakaretlerde bulunmasi veya sovmesi gibi. Buna karsilik,
milletvekili, maddi bir saldirida bulunmus ise, daha agir olan kinama cezasi
ile karsilasacaktir. Demek ki, bu bentte gecen “saldir” sdzciigii, “somut bir
saldin” olarak diisiiniilmelidir. Ornegin, bir milletvekilinin digerini tartakla-
mas, itip kakmasi, yumruklamasi, tokat atmasi, herhangi bir cisim firlatmasi,
su atmasi gibi fiiller, “maddi saldir1” olarak kabul edilebilir.

27 S6z konusu 160’ mc1 madde soyle demektedir:
“Kinama cezasini gerektiren haller sunlardir:

1) Aymi birlegsimde iki kere uyarma cezasi aldigi halde bunu gerektiren hareketten
vazge¢memek;

2)  Bir ay iginde ii¢ kere uyarma cezasina ugramis olmak;

3)  Kaba ve yaralayici sézler sarf etmek ve hareketler yapmak;

4)  Saldirida bulunmak;

5)  Mecliste giiriiltii ve kavgaya sebep olmak veya Meclisin gérevini yerine getirme-
sini onlemek icin toplu bir harekete girisilmesine onayak olmak.”
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160’1inc1 maddenin son bendinde yer alan sebebi ikiye ayirabiliriz:
-Mecliste giiriiltii ve kavgaya sebep olmak,

-Meclisin gorevini yerine getirmesini 6nlemek i¢in toplu bir harekete gi-
risilmesine 6nayak olmak.

Milletvekili, bu fiillerden herhangi birisini isledigi takdirde, hakkinda ki-
nama cezasi uygulanir. Mecliste giiriiltii ve kavgaya sebep olmak, milletveki-
line uyarma cezasinin verilme sebeplerinden birisi olan “siiklineti ve ¢alisma
diizenini bozmak™tan 6te, “meclisteki calismalar1 durdurma noktasina getire-
cek derecede biiyiik karisiklik yaratmak” olarak anlasgiimalidir. Ornegin, bir
milletvekilinin bir bagka siyasi parti mensubu bir milletvekiline hakaret etme-
si veya sOvmesi, iistiine yiiriimesi, yumruklamaya ¢alismasi bu sirada bagka
milletvekillerinin de olaya dahil olmasi sonucu kavga ve kaos yasanmasi, sal-
dirida bulunan milletvekillerine kinama cezasinin uygulanmasini gerektirir.

Kinama cezasinin uygulanmasii gerektiren bir diger sebep ise, milletve-
killerinden birisinin bilerek ve isteyerek meclis faaliyetini engelleyici “toplu
bir harekete” girisilmesine &nciiliik etmesidir. Ornegin, bir meclis iiyesi, bir
kanunun ¢ikarilmasini engellemek istedigi i¢in ve diger milletvekillerini de
etkileyerek Baskanlik kiirsiisiine ¢ikip oturumu engellemektedir. Bu sekilde
bir karigiklik yaratan dncii milletvekili, kinama cezasinin da muhatabidir.

Ictiiziik’iin 160’1nc1 maddesinde yer alan “kinama cezas1” ictiiziik tasla-
ginin 114’lincii maddesinde diizenlenmekle birlikte, her iki madde arasinda
herhangi bir fark s6z konusu degildir.

¢. Meclisten Gecici Cikarma Cezasi

Ictiiziik’iin 161’inci maddesinde diizenlenen disiplin cezasi, kinama ce-
zasiin lizerinde yer alan bir cezadir. Bu cezay1 gerektiren fiiller, uyarma ve
kinama cezalarina gore daha agirdir. Bu fiiller, hem goriisme diizenini bozu-
cudur hem de goriismeleri imkansiz kilici etkiye sahiptir. Bundan dolay1, mec-
listen gegici ¢ikarma cezasi, bir milletvekili igin oldukga agir bir nitelik tagir?.

2 etiiziigiin 161’inci maddesi “ Meclisten gegici olarak ¢ikarma cezasi asagidaki hallerde
verilir:

1. Ayni birlesim swrasinda ii¢ kere kinama cezasina ugramak;
2. Bir ay igerisinde bes kere kinama cezast almak;

3. Goriismeler sirasinda Cumhurbaskamna, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Baskanina ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanlik Divanina,
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Bu disiplin cezasimin sonuglari ise 162’nci maddede diizenlenmis olup ce-
zanin verilis usulii ile cezay1 ortadan kaldiran sebep, kinama cezasiyla ortak
olarak 163’iincii maddede diizenlenmistir.

Meclisten gegici ¢ikarma cezasi, igtiiziik taslaginin 115’inci, 116°nc1 ve
117°nci maddelerinde diizenlenmis olup yiiriirliikteki I¢tiiziik hiikiimleriyle
aralarinda herhangi bir fark s6z konusu degildir.

Meclisten gegici ¢ikarma cezasini gerektiren sebepler incelendiginde;
uyarma ve kinama cezalarindaki gibi “sahsi fiillerde bulunma” tiiriindeki tu-
tum ve davraniglardan olugmadigi goriiliir. Uyarma ve kinama cezalart ma-
nevi niteligi agir basan disiplin cezalartyken; meclisten ¢ikarma cezasi tas-
fiye edici niteligi agir basan bir cezadir. Nitekim meclisten gecici ¢ikarma
cezasina tabi olmay1 gerektiren sebepler, uyarma ve kinama cezalarini asan,
TBMM’nin kendisine yonelik fiil ve davranislar olarak degerlendirilebilir.
Ozellikle 161’inci maddenin 2’nci, 3’iincii, 4’iincii, 5’inci ve 6’nc1 bentlerin-
deki sebepler, TBMM iiyelerinin goriigme diizenini bozucu olmakla birlikte,
Yasama Organt’nin sayginligina ve serefine dokunacak fiillerdir. Bu nedenle
bu fiilleri isleyen vekillere, en agir disiplin cezasinin uygulanmasini gerektirir.

S6z konusu disiplin cezasmi gerektiren ilk sebep oldukca agiktir. Bir mil-
letvekili, I¢tiiziik’{in 160’1nc1 maddesinde yer alan sebeplerden dolay1 kinama
cezasi alir ve vekil ayni cezadan ayni birlesimde ii¢ kez daha alirsa, vekilin
meclisten gegici olarak disar1 ¢ikarilma cezasina tabi olmasi gerekir. Burada
“ayn1 birlesim”den anlasilmasi gereken nedir? Bir birlesim, farkli oturum-
lardan olusabilir; ancak bir birlesim, ayni giin igerisinde yer alan oturumlari
ifade eder. Ayn1 birlesim igerisinde ii¢ kez kinama cezasmin alinmasi, farklt
oturumlarda gergeklesebilir; fakat 6nemli olan o birlesim giiniinde alinan ki-
nama cezalarinin tekerriiriidiir.

Bir baska tekerriir hali, 160’1nc1 maddenin ikinci bendinde diizenlenmistir.
Birinci bentten farkli olarak buradaki zaman araligi, “ bir ay” olarak diizen-
lenmis; buna paralel olarak kinama cezasina tabi olunma sayisi “bes”e ¢ikaril-

Baskanlik gorevini yerine getiren Baskanvekiline hakarette bulunmak, sovmek veya on-
lari tehdit etmek yahut Tiirkiye Cumhuriyeti’ne veya onun Anayasa diizenine sovmek,

4. Goriismeler swrasinda halki veya Devlet kuvvetlerini yahut kamu organ ve kurulus ve
gorevlilerini kanun dist hareketlere, ayaklanmaya veya Anayasa hiikiimlerini bozmaya
tesvik veya tahrik etmek;

5. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi bina, bahge ve arsalart i¢ine silahli olarak girmek;
6. Meclis yapilar: yahut eklentileri iginde yasak bir eylemde bulunmak.”
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muistir. Bir ay i¢inde bes kez kinama cezasi alan vekil, meclisten gegici olarak
cikarilacaktir. Ornegin, 10.03.2007°deki birlesimde iki kez kinama cezas1 alan
bir vekil, 10.04.2007 tarihine kadar ayn1 disiplin cezasina farkli birlesimlerde
ii¢ kez daha tabi olursa, meclisten gegici ¢ikarma cezasi alacaktir. Dolayisiyla,
ikinci bentte yer alan “bir ay” lik siireyi takvim siiresi olarak degil, zaman
aralig1 olarak diisiinmek gerekir. S6z konusu bir aylik siirenin meclisin tatile
girmesi nedeniyle kesintiye ugramasi ihtimalinde ise, meclisin 1 Ekim’de top-
lanmasiyla kaldig1 yerden devam etmesi gerektigi diisiincesindeyiz. Bir bagka
ihtimal olarak, Meclis’in erken toplanmasi olarak diisiiniilebilir. Bu durumda
da 1 Ekim’den dnce toplanan Meclis Birlesimi’nde disiplin cezalar1 tekrarla-
yan vekiller, I¢tiiziik’te 5ngériilen daha agir cezalara tabi tutulurlar.

Bu cezasmin uygulanmasmi gerektiren bir diger sebep, Ictiizik’{in
161’nci maddesinin tiglincli fikrasinda yer alir. Meclisteki goriismeler-
de Cumhurbaskani’na, TBMM’ye, TBMM Baskan ve vekiline, Baskanlik
Divani’na hakaret eden, soven veya tehdit eden milletvekili de gegici olarak
meclisten ¢ikarilacaktir. Maddenin ilgili bendinin ikinci kisminda cezalandi-
rilan fiil, Tirkiye Cumhuriyeti’ne veya onun Anayasa diizenine sdvmektir.

Ictiiziik’iin 161°nci maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan diizenleme
ise, 5237 sayili TCK’nin 216’nc1 ve 217°nci maddelerini hatirlatmaktadir.
“halk1 kin ve diismanliga tahrik ve asagilama” sugunu diizenleyen TCK’nin
216’nc1 maddesi® ve “kanunlara uymamay1 tahrik” sugunu diizenleyen
217’nci maddesi® ile i¢tiiziik ’{in bu diizenlemesi arasinda paralellik s6z konu-
sudur. Meclis iiyesinin kiirsiide sarf ettigi sozler ya da yaptig1 hareketler halki
kin ve diismanliga tahrik ediciyse veya kanunlara uymamaya tesvik ediciyse;
vekile sadece disiplin cezasi uygulamakla yetinilmemelidir. S6z konusu fiil,

2 Halki kin ve diismanhga tahrik veya asagilama

MADDE 216. - (1) Halkin sosyal sinif, irk, din, mezhep veya bélge bakimindan farkh
ozelliklere sahip bir kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin ve diismanliga alenen tahrik eden
kimse, bu nedenle kamu giivenligi agisindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmast ha-
linde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Halkin bir kesimini, sosyal sinif, irk, din, mezhep, cinsiyet veya bélge farkliligina
dayanarak alenen asagilayan kisi, alti aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(3) Halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen asagilayan kigi, fiilin kamu
barisint bozmaya elverigli olmasi halinde, alti aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalan-
dwiwr

3 Kanunlara uymamaya tahrik

MADDE 217. - (1) Halki kanunlara uymamaya alenen tahrik eden kisi, tahrikin kamu
barisimt bozmaya elverigli olmasi hdlinde, alti aydan iki yila kadar hapis veya adli para
cezasi ile cezalandirilir.
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su¢ olusturma &zelligine sahip oldugundan dolayi, Meclis Bagkani’nin sadece
disiplin cezas1 vermekle yetinmeyip milletvekilinin dokunulmazliginin kal-
dirilmasi yolunu da isletmesi gereklidir. Ayrica bir davranis, hem ceza sorus-
turmasimi hem de disiplin cezasini gerektiriyorsa; kisi, ceza sorusturmasindan
kurtulsa bile, bu durum onun disiplin cezasi almasini engellememelidir®'.

TBMM iiyelerinin TBMM binasina, bahgesine ve arsalarina silahla girme-
si halinde meclisten gecici olarak g¢ikarilmalarini 6ngdren 161’ inci maddenin
besinci fikrasi, sadece Meclis Genel Kurul Salonu degil; komisyonlarin top-
landig1 salonlar, siyasi parti gruplarinin toplandigi salonlar, milletvekillerinin
sahsi odalar1 gibi TBMM binasi i¢inde diisiiniilebilecek her yerde ve bahge-
sinde, avlusunda, arsasinda milletvekillerinin silah tagimalarini yasaklamistir.
Bu yasaga uymayan vekiller meclisten ¢ikarilacaktir.

161’inci maddenin son fikrasinda 6ngoriilen disiplin cezasi sebebinde yer
alan “yasak eylemde bulunmak” ibaresi olduk¢a genis ve yoruma agiktir. Bir
eylemin yasak olup olmadig1 neye gore degerlendirilecektir? Ornegin Genel
Kurul’daki goriismeler sirasinda bir milletvekilinin yerinden kalkarak pan-
kart agmasi, slogan atmas1 gériisme diizenini bozucu bir yasak eylem olarak
degerlendirilebilir. Nitekim 1993 yilinda mecliste yer alan bir siyasi partinin
milletvekillerinden bazilarinin pankart agmasi sonucunda meclisten gegici ¢1-
karma cezasi giindeme gelmis; ancak milletvekillerinin Meclis’ten 6ziir dile-
mesi lizerine, bu disiplin cezasi uygulanmamustir.

Benzer bir tartisma, 10 Kasim 2009 tarihli Meclis Genel Kurul
Toplantisi’nda “acilim” tartigmalar1 yapilirken; muhalefet partisi milletvekil-
leri tarafindan pankart agilmasinda giindeme gelmistir.

i. Meclisten Gecici Cikarma Cezasinin Uygulanmasi

TBMM Ictiiziigii niin 162’nci maddesinde diizenlenen sonuglar, bu ceza-
nin verilig usuliinii de igermektedir. Cezay1 gerektiren fiilden dolay1 milletve-
kiline ceza, “derhal” uygulanir. S6z konusu fiillerin agirligindan &tiirii, bu di-
siplin cezas1 araya zaman aralig1 girmeden, hemen yerine getirilmesi gereken
bir disiplin cezasidir.

Ceza, Bagkan’in tek basina karar vermesiyle yerine getirilmez. Bagkan,
s0z konusu fiili degerlendirir ve Genel Kurul’a ilgili milletvekiline gegici
cikarma cezasinin verilmesine iligkin teklifte bulunur. Genel Kurul, goriisme

31 Turan GENC, “Kamu Y 6netimi’nde Disiplin,” Tiirk idare Dergisi, Y1l: 62, Say1: 389, (Ara-
lik 1990), s. 9
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yapmaksizin, isaret oyu ile vekilin bu disiplin cezasina tabi olmasina karar
verir. I¢tiiziik m.163/f.2°de cezaya ugrayan milletvekilinin kendisini savunma
hakkindan bahsedilmistir. Fakat ikinci fikranin ikinci climlesinde yer alan ve
savunma hakkinin bir diger milletvekili tarafindan kullanilmasini 6ngéren “...
yahut bunu bir arkadasina yaptirmak hakkidir” ifadesini anlamak oldukga
giictiir. Cezalarin sahsiligi ilkesi geregince, cezaya tabi olan bir fiili isleyen
kimse kendi fiilinden 6tiirli cezalandirilir. Kendisine verilen savunma hakki da
cezalarm sahsiligi ilkesiyle baglantili olarak “sahsi” olmak zorundadir. Ancak
burada “savunma hakkinin sahsiligi” prensibiyle ters diisecek bir durum
ortaya ¢ikmaktadir. TBMM igerisinde ceza alacak olan bir milletvekilinin,
diger bir milletvekilinin miivekkili konumuna gelmesi, hukuka uygun
gozikmemektedir. Disiplin cezasina yol agan tutum ve davranisi sergileyen
milletvekili, savunmasini da bizzat kendisi yapmak zorundadir. Savunma
hakkini baskasina devredemez. Bu konuda mazeretinin olmasi da kabul
edilemez. Bu nedenlerle, Ictiiziik’te yer alan bu diizenlemeyi anlamak
miimkiin degildir.

Bir diger olasilik, cezaya tabi olan milletvekilinin cezasmin uygulanmasina
kars1 gelmesidir. Bu durumda 162°nci maddenin ikinci fikrasindaki ikinci
cliimle geregince, Bagkan, oturumu hemen kapatacak ve idare amirlerinden,
milletvekilinin salondan ¢ikarilmasini talep edecektir. Bagskan, s6z konusu
disiplin cezas1 uygulamasini, m. 163/f.3 uyarinca tutanak 6zetine gegirtecektir.

Bakanlar Kurulu’nda yer alan, basta Bagbakan olmak olmak {izere bakanlar
da disiplin cezalarinin uygulanmasi bakimindan mecliste yer alan diger
milletvekillerinden farksizlardir. Disiplin cezalarinin uygulanmasi bakimindan
milletvekilleri arasinda “mutlak bir esitlik” s6z konusudur. Bu mutlaklik,
Ictiiziik’te 163’iincii maddenin son fikrasinda ifadesini bulmustur. Yine,
meclis disindan gelen bakanlar da meclisteki se¢imle gelen milletvekillerine
uygulanan disiplin cezalarina tabidirler. Bu sonuca, Anayasa’nin 112’inci
maddesinin son fikrasindaki a¢ik ifadeden ulasilmaktadir®.

«

321982 Anayasasi’nin 112°nci maddesinin son fikrasi: ... bakan sifatin1 tasidiklan siirece
milletvekillerinin tabi olduklar1 kayit ve sartlara uyarlar.”
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ii. Meclisten Gecici Cikarma Cezasinin Sonugclari

Ictiiziik m. 162/f.3’e gore, bu cezaya carptirilan milletvekili; TBMM Ge-
nel Kurul ¢aligmalarina, TBMM Komisyon ¢alismalarina, TBMM Bagkanlik
Divani ¢alismalarina, TBMM Danisma Kurulu ¢alismalarina ne kadar birle-
sim icin bu ceza 6ngoriilmiisse, o siire boyunca katilamaz (Ug birlesimi
asmamak kaydiyla).

Meclisten gecici ¢ikarma cezasimi ortadan kaldiran sebep ise Ictiiziik
m.163/f.4’te yer alir. Cezasizlik nedeni olarak “kiirsiiden af dileme” diizenlen-
mistir. Bu tiir bir disiplin cezasinin uygulanmasina sebep olan fiillerin agirlig:
diistiniildiigiinde, vekilin izin alip kiirsiiye ¢ikarak “af dilemesi” nin ne kadar
affedici(!) sayilabilecegi gergekten tartisma konusudur. Zira yukarida bah-
sedildigi gibi, TCK’ya gore su¢ olusturabilecek bir fiille ilgili, af dilemekle
disiplin cezasmin ortadan kalkmasi sonucunun gergeklesmesi, hukuk devleti
ilkesine de aykirilik teskil edecektir. Zira millet iradesine gore yonetimi elin-
de bulunduran milletvekilleri de yonetilenler kadar, hukuk kurallarina bagh
olmak zorundadir.

2. TBMM Ictiiziigii Genelinde Diizenlenen Disiplin Kurallari (Disiplin
Cezasi Benzerleri)

Ictiiziik’iin 156-163’{incii maddeleri arasinda acikca ifadesini bulan disip-
lin cezalarindan bagka; igtiiziik genelinde, meclis i¢i goriismelerin aksamama-
sin1 saglayan, dnlem veya miidahale niteligi tasiyan birtakim diizenlemeler
mevcuttur.

a. Komisyonlarda Goriisme Diizeninin Saglanmasi

Meclis Ictiiziigii’'niin Ugiincii Béliimii’'nde “Komisyonlar” bashg: altin-
da diizenlenen ve 46°’nc1 maddede yer alan kural; uyarma cezasini gerektiren
sebepleri igermekle birlikte; TBMM igindeki disiplin cezalariyla amaglanan,
Meclis Genel Kurulu’ndaki goriisme diizeninin korunmasi ve yeniden saglan-
masina benzemektedir.

Komisyonlar da milletvekillerinden olusmaktadir ve “minik parlamen-
tolar” olarak nitelendirilebilirler. Bu nedenle, komisyonlardaki toplantilarin
diizenli ve verimli gegmesi, kanun tasarilariin saglikli olusmasi igin bir zo-
runluluktur. I¢tiiziik’iin 46’nc1 maddesinde yer alan kural, disiplin cezas ve-
rilmesini dngérmemekle beraber, disiplini saglayici “6nlem” niteligindedir.
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Disiplini saglama gorevi, komisyon bagkanina verilmistir. Disiplin, komisyon
baskaninin tiim uyarilarina ragmen saglanamiyorsa baskan, toplantiya ara ve-
rir veya toplantiy1 erteler. Gereginin yapilmasi i¢in meydana gelen disiplin-
sizligi TBMM Baskani’na bildirmek zorundadir. Komisyon baskaninin, bir
milletvekiline tek basma ve dogrudan ceza verme yetkisi yoktur®.

b. Genel Kurul’da Goriisme Diizeninin Saglanmasi

Disiplini saglayici bir diger diizenleme I¢tiiziik’iin 65’inci maddesin-
de yer alir. “Gériismelerde Genel Diizen” basligini tasiyan bu madde Genel
Kurul’daki goriismelerde s6z kesilmesini, sahsiyatla ugrasilmasini ve g¢alis-
ma diizenini bozucu hareketlerde bulunulmasini yasaklamistir. Bu bakimdan
65’nci maddede, 156 ila 163’iincli maddeler arasinda yer alan disiplin ceza-
larinin uygulanmasina atifta bulunulmustur. Ancak “galisma diizenini bozucu
davraniglarda bulunulmasi” ibaresi olduk¢a muglaktir®.

Ictiiziik’iin 66’nc1 maddesinde yer alan ve Baskan tarafindan kiirsiide ko-
nusan milletvekilinin s6ziiniin kesilmesi, disiplini saglayici ancak ceza gerek-
tirmeyen bir diizenlemeden de séz etmek miimkiindiir. I¢tiiziik teki kurallara
uymayan, goriisiilen konuyla ilgisi olmayan bir konugsma yapan milletvekili,
Bagkan tarafindan ikaz edilecektir. Bu sebeple Bagkan’in kiirsiideki iiyenin
sOziinii kesme yetkisi vardir.

I¢tiiziik’iin 66’ nc1 maddesinin ikinci fikrasinda yer alan kural ise bir bagka
disiplin cezasimn uygulanmasini dngoriir. Bu fikraya gore: “Iki defa yapilan
davete ragmen, konuya gelmeyen milletvekilinin ayni birlesimde o konu hak-
kinda konusmaktan menedilmesi, Baskan tarafindan Genel Kurul'a teklif olu-
nabilir.” Eski ismi ile sadedden hurug¢ kurah olarak bilinen bu disiplin ku-
rali, “konu disina ¢itkmama ilkesi” olarak da adlandirilabilir®®. Bu diizenleme
uyarinca Bagkan, konudan ayrilan veya igtiiziikk kurallarina uymayan vekile
iki kez uyarida bulunacak, vekilin fiilinde 1srar etmesi tizerine Meclis Bagka-
ni, takdir yetkisini kullanarak milletvekilinin o birlesimin sonuna kadar konu
ile ilgili konusmaktan yasaklanmasi hakkinda Genel Kurul’a teklifte buluna-
cak, Genel Kurul ise bu hususu goriismesiz olarak isaret oylamasi ile karara
baglayacaktir. Ancak kanimizca, ikinci fikradaki “teklif olunabilir” ibaresi
bir zorunlulugu degil, takdir yetkisini ifade etmektedir. Dolayisiyla Baskan,

3 IBA, a.g.m.,s. 40.
¥ IBA, a.g.m., s. 37.
35 IBA/BOZKURT, a.g.e., s. 37.
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kiirstideki milletvekilini ikaz ettikten sonra, birlesim boyunca konusmasindan
menedilmesi yoniinde Genel Kurul’a oneride bulunmak zorunda degildir®®.
Basgkan, takdir ederse, bu teklifte bulunup oylama yapacaktir. Burada verilen
ceza, madde 159’dakinden farklidir. Ciinkii madde 66’da milletvekillerinin
sadece o birlesimdeki ilgili konuyla sinirli olmak {izere konugsmaktan mene-
dilmesi s6z konusudur. Oysa madde 159’da konusma yasagi alan iiye, sadece
ceza aldig1 konuda degil, o birlesimdeki diger tiim konularla ilgili olarak da
konusmaktan yasaklanir®’.

Disiplin cezas1 benzeri bir diger diizenleme, I¢tiiziik ’{in 67°nci maddesin-
de yer almaktadir. Milletvekillerinin konusma iislubunu diizenleyen bu mad-
denin birinci fikrasi, meclisten gegici ¢ikarma cezasina benzeyen bir nitelik
tasimaktadir. I¢tiiziik’iin 67 nci maddesinde yer alan bu kural, lisan1 nezahet
ilkesi olarak adlandirilir®®. Genel Kurul’da kaba ve yaralayici s6zlerin sdy-
lenmesi {izerine, Bagkan, meclis iiyesini uyarir ve diizgiin bir dil kullanma-
st konusunu kendisine hatirlatir. Bu uyariy1 dikkate almayan meclis iiyesi,
Baskan tarafindan kiirsiiden ayrilmasi hususunda da uyarilir. Bagkan, tiim bu
uyarilara ragmen tutumunda 1srar eden vekili, kendi takdirine uygun olarak o
birlesimde salondan ¢ikartabilir. Bu cezanimn uygulanabilmesi i¢in Genel Ku-
rul kararma gerek yoktur.

Ictiiziik’iin 66°nc1 maddesinin iigiincii bendinde ise, disiplin kurallarmni
ihlal eden fiilin yazi ile islenmesi Oongoriilmiistiir. Bagkanliga gelen yazi ve
Onergeler kaba ve yaralayici sozler iceriyorsa; Baskan, yazi veya dnergenin
sahibine yaz1 veya Onergeyi iade eder ve bu ifadelerin diizeltilmesini talep
eder. Bu diizenleme de disiplin cezas1 gerektirmeyen; fakat disiplini saglayici,
disiplin cezas1 benzeri bir diizenlemedir.

68’inci maddede ise, Meclis Baskani’nin Genel Kurul’daki genel diizeni
saglamasina yardimci olabilecek bir hiikiim yer alir. Buna gore: “Baskan, go-
riismeler sirasinda giiriiltii veya kavga ¢ikar ve bu nedenle ¢alisma diizenini
kuramazsa, kiirsiide ayaga kalkarak, toplantiya ara verecegini ihtar etmek su-
retiyle gerekli gayreti gosterir; buna ragmen giiriiltii ve kavga devam ederse
oturuma en ¢ok bir saat ara verir.

36 Bagkan’n kiirstideki milletvekilinin séziinii kesip ikaz etmesi, ona taninmis 6zel bir yetkidir.
IBA/BOZKURT, a.g.e., s.95.

7 IBA, a.g.m., s. 46.
33 IBA/BOZKURT, a.g.e., s. 95-96.
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Oturumun yeniden agilmasinda giiriiltii veya kavgaya son verilemiyorsa,
Baskan birlesimi kapatir.”

Genel Kurul’daki goriisme diizeninin devami igin 0ngoriilmiis olan bu
madde, dogrudan Bagkan’in yetkisi ve takdirine birakilmig bir disiplin hiik-
miidiir. Kademeli bir uyar sistemine yer verilmistir. Guriiltii ve kavga nede-
niyle goriigme diizeni bozulan Genel Kurul’da Bagkan:

-Kiirsiide ayaga kalkacak ve toplantiya ara verecegini ihtar edecek,

-Meclisteki gergin ortama son verilmezse, Baskan, oturuma en ¢ok bir
saat ara verecek,

-Oturum arasindan sonra da, kavga ortami sona ermezse Baskan, son care
olarak birlesimi kapatacaktir.

Bagkan’in diizeni saglamaya yonelik tedbirlere bagvurmasina neden olan
kavga ve giiriiltii ortamina sebep olan milletvekilleri daha 6nce de bahsedildi-
gi gibi¥, gerekirse kinama cezasinin da muhatabi olacaktir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Disiplinin, belli bir kurum ya da grupta diizeni saglayici bir ara¢ olma-
styla birlikte, diizen ve disiplinin saglanmasi ve korunmasi da amag haline
gelmektedir. Devletin kalbinin attig1 yer olan parlamentolarda disipliner ku-
rallarin olusturulmasi ise kaginilmazdir. Bireylerin hukuki sonug elde edecek-
leri birtakim iglemler kaynagini, Yasama Organi’nin tesis ettigi yasama iglem-
lerinden almaktadir. Son derece 6nem tasiyan yasama faaliyetinde goriisme
diizeninin saglanmasi, TBMM Ictiiziigii’nde diizenlenen disiplin cezalariyla
saglanmaktadir.

Disiplin cezalarini diizenleyen igtiiziik hiikiimleri, ¢ok sistematik olmasa
da goriisme diizenini saglayici nitelige sahiptir. Ancak disiplinin kimi iilkeler-
de ayr1 bir hukuk dali oldugu da gbz oniine almirsa, disiplin cezalarinin agik
bir sekilde diizenlenmesi saglanmalidir. Ozellikle disiplin cezasi1 getirmeyen;
fakat disiplin hiikkmii 6ngdren bazi igtiiziik hiikiimleri; daha agik ifadelerle
kaleme alinmalidir.

Bundan basgka, meclis iiyelerine uygulanan meclisten gegici ¢ikarma ce-
zast ve kinama cezasinda ongoriilen milletvekilinin af dilemesiyle ceza al-
mamasi durumu gergekten elestiriye agiktir. Zira, Tirklige, Cumhuriyete,

¥ Bkz. supra.
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TBMM’ye, Anayasal diizene hakaret edip sdven bir milletvekilinin “milletin
vekili” olmasimdan olduk¢a endise duyulacaktir.

Uyarma, kinama ve meclisten gecici ¢ikarma cezalarinin yaninda bagka
disiplin cezalarmin da 6ngoriilmesi, goriisme diizeni agisindan daha etkili
olacaktir. Ornegin, s6z sdylemekten yasaklama cezasinin da basl basma bir
disiplin cezasi olmas1 goriisii, yabana atilacak bir goriis degildir. Zira Yeni
Ictiiziik Taslagi, 113’{incii maddesinde “Konusma Yasag1” bashigiyla, “Soz
Séylemekten Yasaklama Cezasi”ni ayri bir disiplin cezasi tiirii olarak diizen-
lemektedir. Taslak, bu diizenlemesiyle bahsettigimiz 6neriyle uyumludur.

Bagkan’1n takdirine sunulan disiplin cezalarinin disindaki cezalarin Genel
Kurul karariyla uygulanmasi, cezalarin keyfi olarak uygulanmasini engelleyici
ozellik gosterir. Ancak milletvekilinin de hakkinda uygulanan disiplin cezasi-
na itiraz edebilecegi bir mekanizma yoktur. Bu durum su sekilde agiklanabilir:
Mecliste uygulanan disiplin cezalari, diger kurum ve kuruluslardaki disiplin
cezalarmdan farkli 6zellikler tasir. Amag, salt goriisme diizeninin korunmast
olduguna gore, milletvekilinin milletvekilligi statiisiiyle ilgili bir islem ya-
pilmaz sadece diizeni saglayici “anlik ¢oziimlere” basvurulur. Bu nedenle,
milletvekilinin itiraz edebilmesinin de pratikte bir yarar1 yoktur. Meclisteki
disiplin cezalari, devlet memuruna veya 6grencilere uygulanan disiplin ceza-
lar1 gibi, memurluk ya da 6grencilik statiislinii degistirici ya da ona miidahale
edici etki gdstermez. Bu sebepten dolayr, TBMM Ictiiziigii’nde 6ngoriilen di-
siplin cezalariin sui generis 6zellikler tasidigi sdylenebilir.

Son olarak, milletvekillerinin sadece gériisme diizenini saglayici nitelik-
te disipliner hiikiimlere tabi olmasi, hukuk devleti ilkesinin tam olarak sag-
lanmasii engeller niteliktedir. Clinkii siyasi etik ilkelerinin milletvekilleri
tarafindan benimsenmemis olmasi, kendilerine verilen disiplin cezalarinin
“etkililigini” azaltmaktadir. Bu bakimdan, Tiirkiye’de en kisa zamanda siyasi
etik ilkelerinin somutlastirilmasi ve siyasi etik kiiltliriiniin gelistirilmesi ge-
rekmektedir. Bu baglamda, Yeni Ictiiziik Taslagi’nda “siyasi etik” kavramina
yer verilmis olmasi olumlu bir gelismedir.
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