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AVRUPA KONSEYINDE VICDANI RET HAKKI

Yrd. Doc. Dr. Kasim KARAGOZ*

OZET

Bu makale Avrupa Konseyinde vicdani ret hakki ile ilgilidir. Avrupa Konseyi iiye
iilkelerinin ¢gogu vicdani ret hakkini tanimig olmakla birlikte, bu tilkelerin bir kismin-
da vicdani ret hakkinin uygulanmasi konusunda ciddi problemler yasanmaktadir. Bu
problemler ise esas olarak bir kisim gruplarin vicdani retgi statiisiine basvurularinin
engellenmesinden ve bazilarmin ise bagvuru haklari oldugu halde kati usulii kural-
lardan dolay1 bu haktan yararlanamamalarindan kaynaklanmaktadir. Diger taraftan
ise bir kisim iiye lilkelerde bu hakkin taninmadig1 da goériilmektedir. Oysa Konsey
organlart hemen hemen her firsatta vicdani ret hakkinin konsey biinyesinden giivence
altina alinan en 6nemli haklardan biri oldugunu vurgulamistir. Dolayisiyla bu ¢aligma
esas olarak iiye tlilkelerdeki vicdani ret konusundaki diizenlemelerin ve uygulamala-
rin Avrupa Konseyi organlart kararlari dogrultusunda bir degerlendirmesini yapmay1
amaclamaktadir.
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ABSTRACT

This article focuses on the situation of conscientious objectors in the Council
of Europe. Although most of the Council of Europe member countries recognize
the right to conscientious objection, there remain several problems and discrimina-
tory practices against conscientious objectors. The issue of conscientious objection
in some of the member countries is problem, with certain groups being excluded at
the outset from applying for conscientious objector status and with the obligation to
adhere to strict procedural guidelines for those who are eligible to apply. Moreover,
the provision of substitute service for conscientious objectors is riddled with compli-
cations and thus further discriminates against conscientious objectors. On the other
hand, in some member states, conscientious objection to compulsory military service
is not yet recognized. This paper aims to evaluate the member states’ regulations on
the conscientious objectors in light of the Council of Europe jurisdictions.
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GIRIS

Askerlik hizmetinin gonilli olarak degil, 6zgiir vatandaslar tarafindan
vatani gorev olarak yerine getirilmesi seklinde ifade edilen zorunlu askerlik
hizmetinin giiniimiizde anlasildig1 bi¢imiyle ilk uygulamalari, Fransiz Devri-
mi sonrasi ortaya ¢ikmistir'. Bu baglamda zorunlu askerlik sistemi ilk olarak
1793 Konvansiyonu ile Fransa’da yiirlirliige girmistir. Zorunlu askerlerden
olusan Fransiz ordusunun basgarisi zorunlu askerlik hizmeti uygulamalarinin
once Kita Avrupa’si lilkelerinde, daha sonra diger iilkelerde benimsenmesine
neden olmustur. Isve¢ 1812, Prusya ve Norvec 1814, Ispanya 1831 ve Dani-
marka 1849 yilinda zorunlu askerlik sistemi uygulamasina gegmistir®. Nitekim
20. yiizyila kadar, biiyiik devletlerin ¢ogunda zorunlu askerlik hizmeti kabul
edilmis durumdaydi. Zorunlu askerlik hizmeti uygulamalari II. Diinya savasi
doneminde devam etmis ve soguk savas doneminde de varligini siirdiirmiis-
tiir. Bu uygulamalar yeni kurulan ve savunma giicilinii hizla artirmak isteyen
diger pek ¢ok tilke tarafindan da benimsenmistir. Zorunlu askerlik hizmeti, 20.
ylizyilin ikinci yarisina kadar, modern toplumun kolay kolay degismeyen en
onemli dzelliklerinde biri olarak kabul edilmekteydi®. Ancak insan haklarinin
onem kazanmasiyla birlikte, zorunlu askerlik hizmeti yapmak istemeyenlere
vicdani ret hakki taninmaya baslanmistir. Bu baglamda, tilkelerin bir kisminda
zorunlu askerlik hizmeti tamamen kaldirilirken, bir kisminda ise alternatif'sivil
hizmet imkan1 taninmistir. Bu konudaki en 6nemli geligsme ise insan haklari
giivence altma almak amaciyla kurulan bolgesel ve BM kapsamindaki insan
haklar1 orgiitlerinin vicdani red hakkini, diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigiiniin
ayrilmaz bir pargasi olarak kabul etmesiyle olmustur. Gerek BM Insan Hakla-
r1 Komisyonu, gerek Avrupa Konseyi, 6liime neden olabilecek gii¢ kullanma-
y1 zorunlu kilmanin, diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigi ile ¢atisacagini karara
baglayarak, vicdani reddi bir insan hakki olarak kabul etmislerdir. Bu orgiitler,
vicdani ret hakkini Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin ve BM Medeni ve Si-
yasi Haklar Sézlesmesi’nin diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigiinii diizenleyen
18. maddelerine ve insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesinin (IHAS) 9. maddesine
dayandirmislardir. BM Insan Haklar1 Komisyonunun 2000/34 nolu kararinin

! Ziircher Erik Jan, “Zorunlu Askerlik ve Direnis, Tarihi Cerceve”, Devietin Silahlanmasi:

Orta Doguda ve Orta Asyada Zorunlu Askerlik (1775-1925) (Derleyen, Erik Jan Ziircher),
Istanbul 2003, s. 10-11.

2 Kath Gill, “Military Conscription, Recruiting and Tha Draft”, http://uspolitics.about.com/od/
electionissues/a/draftShtm.20.9.2008.

Flynn George Q, Conscription and Democracy The Draft in France, Great Britain, and Uni-
ted States, Greenwood Press, 2001,s.4-5.
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ikinci maddesinde “Bazi devletlerin vicdani ret vakalarini sorugturma yiiriit-
meksizin kabul etmesinden memnuniyet duyuldugu” belirtiliyordu. Ayrica ali-
nan kararlarla bu haktan yararlananlarin ileri siirdiikleri nedenlerden ve 6zel
inanglarindan dolay1 ayirimciliga ugratilamayacaklar1 ve askeri hizmeti yeri-
ne getirmeyenler ile getirenler arasinda da ayirimcilik yapilamayacagi kara-
ra baglanmistir. IHAS’de vicdani ret konusunda agik bir hiikiim olmamasina
ragmen, Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi 26 Ocak 1967 tarihli 6nerge-
si ile vicdani ret hakkini1 9. maddede giivence altina alinan diislince, vicdan ve
din 6zgiirliigli kapsaminda degerlendirmistir. Avrupa Konseyi Bakanlar Ko-
mitesinin 1987 tarihli R(87) 8 sayil tavsiye karar1 ile de vicdani ret hakkina
iliskin asgari dlciitler belirlenmeye ¢alisiimistir. Avrupa Konseyi Parlamenter-
ler Meclisi tarafindan alman “Uye Ulkelerde Zorunlu Askerlige Karsi Vicdani
Ret Hakkimin Uygulanmasina Iliskin” 1518 (2001) sayili tavsiye karar1 da
vicdani ret hakkinin taninmasi konusunda 6nemli bir adimi olusturmaktadir.
S6z konusu kararlarda “vicdani ret itirazinda bulunanlara itiraz gerekgeleri
ile uyumlu, savas¢i degil sivil nitelikte, kamu ¢ikarina yonelik ve cezalandiric
olmayan alternatif hizmet imkanlar: saglamalar: tavsiye” ediliyordu. Ayrica
1967 tarihli Grandrath v. Federal Almanya Cumhuriyeti bagvurusu ile basla-
yan siiregte Insan Haklar1 Avrupa Komisyonu (eski) ve Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi de vicdani ret hakki ile ilgili nemli kararlar almiglardir. Bu ka-
rarlar dogrultusunda, Avrupa Konseyi liyesi iilkelerde, zorunlu askerlik hiz-
meti ve bunun karsisinda vicdani red hakkinin taninmasi konusunda dnemli
degisiklikler yapilmistir. Ancak iiye iilkelerdeki bu yeni diizenlemelerin Kon-
sey kararlar1 ile uyum saglayip saglamadigi tartismali bir konudur. Bu nedenle
calismamizda ilk olarak, iiye tilkelerdeki zorunlu askerlik hizmeti ve vicdani
ret hakkina iliskin diizenlemeler ele alinacak, ikinci olarak, Avrupa Konseyi
organlarinin vicdani ret hakkia iligkin kararlar1 incelenerek tiye iilkelerdeki
zorunlu askerlik hizmeti ve vicdani ret hakkina iligkin diizenlemelerin bu ka-
rarlara uygunlugu degerlendirilecektir.

I- Avrupa Konseyine Uye Ulkelerde Zorunlu Askerlik Hizmeti ve
Vicdani Ret

Zorunlu askerlik hizmeti ve bunun karsisinda vicdani ret hakkinin taninip
taninmamasi konusunda Avrupa Konseyi tiyesi iilkelerde esasli farkliliklar bu-
lunmaktadir. Bu baglamda Avrupa Konseyi liyesi tilkeleri ii¢ grupta inceleye-
biliriz. Birinci grupta zorunlu askerlik hizmetinin kaldirilmig oldugu iilkeler,
ikinci grupta zorunlu askerlik hizmeti halen var olmakla birlikte vicdani ret
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hakkinin tanindig iilkeler, ii¢iincii grupta ise zorunlu askerlik hizmetinin de-
vam ettigi ancak vicdani ret hakkinin taninmadigi iilkeler yer almaktadir.

a- Zorunlu Askerlik Hizmeti Bulunmayan Ulkeler

20. yiizyilin son ¢eyreginde Avrupa Konseyine iiye iilkelerin bir kismin-
da zorunlu askerlik hizmetinin kaldirildigina sahit olmaktayiz*. Bu tilkeler-
de zorunlu askerlik hizmeti terk edilerek ordu tamamen profesyonel asker-
lerden olusmaktadirS. Ornegin, Birlesik Krallik’ta 1960, Belgika’da 1995,
Hollanda’da 1996, Portekiz’de 1999, Ispanya ve Fransa’da 2001, Sirbistan’da
2003; italya, Portekiz, Slovenya, Macaristan ve Cek Cumhuriyeti’nde 2004,
Slovakya’da 2005, Bosna Hersek’de 2006, Romanya’da 2007, Hirvatistan’da
2008 yilinda zorunlu askerlik sistemine son verilmistir. Andora’nin ise or-
dusu bulunmayip savunmasi Fransa ve Ispanya tarafindan’, Monako nun ise
Fransa tarafindan saglanmaktadir’. Irlanda ve Malta’da ise zorunlu askerlik
hizmeti hi¢bir zaman bulunmamustir®. Liechtenstein’in ordusu bulunmazken,
Izlanda’da uygulamada zorunlu askerlik hizmetinin bulunmadigimi gérmekte-
yiz. Zorunlu askerlik hizmetinin bulunmadig: bu iilkelerde, bu hizmet kaldi-
rilmadan 6nce, bir kisminda ise olduk¢a erken denecek bir zamanda, vicdani
ret hakki taninmis durumdaydi. Ornegin, Hollanda’da 1920, Fransa’da 1963,
Belgika’da 1965, Italya’da 1972, Portekiz’de 1976, Ispanya’da 1984, Cek
Cumbhuriyeti’nde 1989, Hirvatistan’da 1990, Slovenya’da 1992, Slovakya’da
1995, Romanya’da 1996, Macaristan’da 2001, Sirbistan’da 2003 yilinda bu
hak taninmisti. Bosna Hersek’de ise vicdani red hakkinin 2004 yilindaki ka-
buliinden iki y1l sonra zorunlu askerlik hizmeti kaldirilmig ve ordu profesyo-
nel askerlerden olusmaya baslamistir. Profesyonel askerlige gegen iilkelerin
bir kisminda vicdani ret hakki anayasa ile diizenlenmistir. Ornegin, ulusal
savunma, zorunlu askerli hizmeti ve alternatif sivil hizmeti diizenleyen 2 Ni-
san 1976 tarihli Portekiz Anayasasi’nin 276. maddesinin dordiincii fikrasinda,
zorunlu askerlik hizmetini yasal kosullara uygun olarak reddeden Kkisilerin,

4 Zorunlu askerlik hizmetinin bulunmadig tiye tilkeler sunlardir; Andora, Belgika, Birlesik

Krallik, Bosna Hersek, Cek Cumhuriyeti, Fransa, Hirvatistan, Hollanda, irlanda, Ispanya,
Italya, Izlanda, Liechtenstein, Liiksembourg, Macaristan, Malta, Monako, Portekiz, Roman-
ya, San Marino, Sirbistan Karadag, Slovakya, Slovenya.

Uye iilkelerdeki zorunlu askerlik hizmeti ile ilgili gelismeler konusunda iilke raporlari igin
bakiniz, Quaker Council for European Affairs (QCEA), “The Right to Conscientious Objec-
tion in Europe: A Review of the Current Situation”, April 2005.

¢ Quaker, The Right to,s.2.
" Quaker, The Right to,s. 49.
8 Quaker, The Right to,s. 47.
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askerlik siiresine ve derecesine esdeger bir alternatif sivil hizmeti yerine ge-
tirecekleri hitkmiine yer verilmisti. Altinc1 fikrada ise sivil hizmetin, zorunlu
askerlik hizmeti yerine gegmek iizere veya onu tamamlamak lizere yerine ge-
tirilecegi belirtildikten sonra askerlik yilikiimliiliigiine bu yolla tabi olmayacak
kisilerle ilgili durum ve sartlarin yasada gosterilecegine isaret edilmistir. 3 Ey-
lil 1991 tarihli Slovakya Anayasasi’nin temel hak ve 6zgiirliikleri diizenleyen
ikinci kisminin 25. maddesinin birinci fikrasinda savunmanin her vatandasin
onurlu bir yikiimliligi oldugu belirtildikten sonra ikinci fikrasinda higbir
kimsenin dini inanci ve vicdaniyla ¢atisan askeri bir hizmeti yerine getirmeye
zorlanamayacagi ve ayrintilarin yasa ile diizenlenecegi belirtilmistir. 2 Nisan
1997 tarihli Polonya Anayasasinin 85. maddesinin ii¢lincii fikrasinda, dini
inanglar1 veya ahlaki degerleri zorunlu askerlik hizmetine izin vermedigini
diisiinen her vatandasin yasayla diizenlenen alternatif sivil hizmet yiikiimlilii-
gii altinda oldugu belirtilmistir.

Zorunlu askerlik hizmetinin ortadan kaldirilarak profesyonel askerlige
gecilmesi konusunda yasanan gelismeler, zorunlu askerlik hizmetinin tarihe
karisacag1 konusundaki iddialarin dile getirilmesine neden olmustur. Ozel-
likle soguk savas sonrasi askeri birliklerin degisen roliiniin biiyiik insan yi-
ginlarindan olusan ordulara artik ihtiyag olmayacagi yoniindeki diisiincelerin
giiclenmesine sebep olmustur. Nitekim kendi aralarindaki igbirligini derinles-
tirmek ve genisletmek isteyen, komsu iilkelerle olan karsilikli iliskilerini barig
lizerine kurmay1 arzulayan AB {ilkelerinde zorunlu askerlik hizmetinin s6z
konusu olmamasi gerektigi yiiksek sesle dile getirilmektedir®.

b- Zorunlu Askerlik Hizmeti Karsisinda Vicdani Ret Hakki Taninan
Ulkeler

Ikinci grupta ise zorunlu askerlik hizmetinin siirdiigii ama ayn1 zamanda
zorunlu askerlik hizmeti karsisinda vicdani ret hakkinin da kabul edildigi iil-
keler yer almaktadir'®. Bu iilkelerde zorunlu askerlik hizmeti devam etmek-
le birlikte bireylerin vicdani ret talepleri diislince, vicdan ve din 6zgiirligii
kapsaminda degerlendirilip vicdani ret¢ilerin zorunlu askerlik hizmeti yerine
alternatif sivil hizmet yapmalarina imkan taninmaktadir.

° Greune Gerd, Michela Lai, European Union without Compulsory Military Service: Conseqi-
ence for Alternative Service- A Comparative Study on The Policies in EU Member States,
European Bureau For Conscientious Objection (EBCO), Briiksel 2000, s. 5.

10 Almanya, Arnavutluk, Avgsturyq, Bulgaristan, Danimarka, Ermenistan, Estonya, Finlandiya,
Giiney Kibris, Giircistan, Isveg, Isvigre, Letonya, Litvanya, Makedonya, Moldovya, Norveg,
Polonya, Rusya Federasyonu, Ukrayna, Yunanistan.
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Danimarka, 1917 yilinda vicdani ret hakkini yasal olarak taniyan ilk Avru-
pa iilkesidir''. Danimarka’y1 takiben 1920 yilinda isveg, 1922 yilinda Norveg,
1931 yilinda Finlandiya bu hakki tanimigtir. Dolayisiyla Bat1 Avrupa iilkele-
rinde [. Diinya savasinin hemen sonrasinda bu hakkin tanindigini séyleyebili-
riz2. Uye iilkelerin biiyiik bir kismu ise vicdani ret hakkini anayasal diizeyde
tanimaktadir'®. Avusturya Anayasasinin 9. maddesinin (a) bendi ile vicdani
redde bagli olarak zorunlu askerlik hizmetini yapmaktan kaginanlara alternatif
hizmette bulunma yiikiimliiliigiiniin getirilecegi belirtilip zorunlu askerlik hiz-
meti ve vicdani redde dayali olarak getirilecek alternatif sivil hizmetin ayrin-
tilarinin yasa tarafindan diizenlenecegi hitkmiine yer verilmistir. 1949 tarihli
Federal Almanya Anayasasinin diislince ve vicdan 6zgiirliigiinii diizenleyen 4.
maddesinin iigiincii fikrasinda, higbir kimsenin vicdanina aykirt olarak silah
kullanmaya zorlanamayacag1 vurgulanip uygulamaya iligkin esaslarin federal
yasa ile diizenlenecegi belirtilmistir. Vatandaslarin temel haklari ve d6devleri-
ni diizenleyen 1991 tarihli Bulgaristan Anayasasi’nin 59. maddesinin birinci
fikrasinda askerlik 6devinin her Bulgar vatandasinin onurlu bir yikimlilagii
oldugu belirtilmektedir. 59. maddenin 1 Ocak 2008 tarihinde degistirilen ikin-
ci fikrasi ile askerlik hizmetinin nasil yerine getirilecegi, istisnalar1 ve zorunlu
askerlik hizmeti yerine gegmek iizere getirilen alternatif sivil hizmetin yasa ile
diizenlenecegi hilkkmiine yer verilmistir. 1996 tarihli Ukrayna Anayasasi’nin
35. maddesinin tcilinci fikrasinda, zorunlu askerlik hizmetini vicdani ne-
denlerle reddeden her vatandasa, askeri nitelik tagimayan bir alternatif sivil
hizmet yiikiimliiliigii getirilerek bu hizmetin tamamlanmasinin saglanacagina
isaret edilmistir. Isvigre Anayasasi’nin referandum sonucu kabul edilen 59.
maddesinin birinci fikrasina gore ise her erkek Isvigre vatandasimin askerlik
ylkimliligi altinda oldugu belirtildikten sonra, alternatif sivil hizmetin yasa
ile diizenlenecegi hilkmiine yer verilmistir. Ayrica ikinci fikrada askerlik hiz-
metinin Isvigre kadinlar1 i¢in goniillii oldugu belirtilmistir. Ugiincii fikrada
ise zorunlu askerlik hizmetini ya da alternatif sivil hizmeti yapmak istemeyen
erkek vatandaslarin vergi 6demek zorunda oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla
Isvigre Anayasasi’na gore, alternatif hizmet yapmak istemeyenlerin ek ver-
gi ddeyerek bu yiikiimliilikten kurtulmalart miimkiin olacaktir. Vicdani ret
hakkinin agikca inang ve kanaatlerden kaynaklandigini belirten 1993 tarihli

" Quaker, The Right to, s. 24.

12 Cain Adward R, “Conscientious Objection in France, Britain and United States”, Compara-
tive Politics, Januvary 1970, s. 275.

13 Anayurt Omer, “Avrupa’da Vicdani Ret Sorunu: Istemden Normatif Diizleme”, Miilkiye,
¢.XXXI, Say1. 254, s.166.
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Rusya Federasyonu Anayasasi’nin, insanlarin ve vatandaslari hak ve 6zgiir-
likklerini diizenleyen ikinci kisminin 59. maddesinin ii¢iincii fikrasinda, asker-
lik hizmeti ile inang ve kanaatleri ¢atisan kisilerin bu hizmetin yerine gegmek
iizere alternatif sivil hizmet hakkina sahip olduklar1 diizenlenmistir. Vicdani
ret hakkinin dini ve moral degerlerden kaynaklandig1 belirtilen 1990 tarih-
li Hirvatistan Anayasasi’nin 47. maddesinin ikinci fikrasinda; dini ve ahlaki
nedenlere bagl olarak vicdani retgi olarak kabul edilenlerin zorunlu askerlik
hizmetine tabi tutulamayacagi belirtildikten sonra bu kisilerin yasa ile 6ngorii-
len diger gorevleri yapmak zorunda olduklart vurgulanmistir. Vicdani ret hak-
kinin dini ve ahlaki kaygilardan kaynaklandigini belirten bir diger anayasa ise
1992 tarihli Estonya Anayasasi’dir. Estonya Anayasasi’nin iilke savunmasini
diizenleyen 124. maddesinin ikinci fikrasinda, dini ve ahlaki nedenlerle silahlt
kuvvetlerde ulusal savunma hizmetlerinde bulunmay1 reddedenlerin yasanin
belirledigi usul ve kosullara bagli olarak alternatif sivil hizmette bulunacaklari
belirtilmistir.

c- Zorunlu Askerlik Hizmeti Karsisinda Vicdani Ret Hakkinin
Taminmadig Ulkeler

Ucgiincii grupta, zorunlu askerlik hizmeti karsisinda vicdani ret hakkinin ta-
ninmadig iilkeler yer almaktadir'®. Vicdani red konusunda herhangi yasal bir
diizenleme bulunmayan iiye iilkeler sadece Azerbaycan ve Tiirkiye’dir. 1949
yilindan beri Avrupa Konseyi’nin iiyesi olmasina ragmen vicdani red hakki
konusunda herhangi bir yasal diizenleme bulunmamaktadir. Azerbaycan’in
yeni anayasasinda vicdani ret hakkini tantyan hiikiimler bulunmaktadir. An-
cak anayasanin ilgili hiikiimlerini uygulamaya gegirecek yasal diizenlemeler
cikarilmamistir. Dolayisiyla vicdani red taleplerinin ileri siiriimiine iliskin bir
prosediir bulunmadigi gibi alternatif sivil hizmet uygulamalarina da rastlan-
mamaktadir. Nitekim Azerbaycan’da oldugu gibi Tiirkiye’de de yakin gele-
cekte zorunlu askerlik hizmeti karsisinda vicdani ret hakkinin taninacagi ko-
nusunda herhangi bir isaret dahi bulunmamaktadir.

II- Avrupa Konseyi Organlar1 Kararlarinda Vicdani Ret Hakki

A- Parlamenterler Meclisi ve Bakanlar Komitesi Kararlarinda
Vicdani Ret Hakk

Vicdani ret, kiginin ahlaki tercih, dini inang, felsefi goriis ya da politik
nedenlerle askeri egitim ve hizmette bulunmayi, silah tagimak ve kullanmak

14 Quaker The Right to,. ITI.
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zorunlulugunu reddetmesi olarak tanimlanabilir. Bu ret nedenleri vicdani ne-
den olarak kendini gosterir. Tanimdan da anlasilacagi gibi vicdani ret din ve
vicdan ozgiirliigiine bagli bir hak olarak ortaya ¢ikmaktadir’. Nitekim Av-
rupa Konseyi, Birlesmis Milletler ve Avrupa Parlamentosu her firsatta vic-
dani ret hakkini diigiince, vicdan ve inang 6zgiirliigiiniin 6nemli bir ayagini
olusturdugu tlizerinde durmustur. Bu konudaki en 6nemli diizenlemeler ise
Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisinin 26 Ocak 1967 tarihli dnergesi ve
23 Mayis 2001 tarihli “Uye Ulkelerde Zorunlu Askerlige Karsi Vicdani Ret
Hakkinin Uygulanmasina Iliskin” tavsiye karar1 ve Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi’nin 1987 tarihli R(87) 8 sayil tavsiye kararidir. Konsey biinyesin-
de ¢esitli tarihlerde alinan bu kararlarla vicdani ret hakkmin Sézlesmenin 9.
maddesi tarafindan giivence altina alinan haklardan biri oldugu vurgulanip,
bu hakkin S6zlesmeye dahil edilmesi ve iiye devletlerin de bu dogrultuda dii-
zenleme yapmalari istenmektedir. Bu 6nerge ve tavsiye kararlari iiye devletler
icin hukuken baglayic1 olmasa da, yol gosterici niteliktedir. Dolayisiyla liye
devletlerde vicdani ret hakkina iliskin diizenlemeler yapilirken bu belgelerin
dikkate alinmalar1 gerekmektedir'®.

a- Parlamenterler Meclisinin 1967 Tarihli 337 Sayil Onergesi

Avrupa Konseyi yaklasik 40 yil1 agkin siiredir vicdani ret konusu ile ilgi-
lenmektedir. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi vicdani ret hakkini des-
tekleyen ilk kararmi 26 Ocak 1967 tarihinde almistir'’. Daha sonraki biitiin
kararlarinda da bu Onergeye gondermede bulunmustur. Son yillarda ise zo-
runlu askerlik hizmeti karsisinda vicdani ret hakkinin taninmasi ve alternatif
hizmetin tanitilmasi, Avrupa Konseyi’ne iiyelige kabulde bir 6nkosul olarak
kabul edilmektedir'®.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin, 1967 tarihli 337 sayili 6nergesinin
(resolution) vicdani ret hakki ile ilgili temel ilkeleri diizenleyen A bendinde su
prensiplere yer verilmistir;

15 Erdogan Mustafa, Insan Haklari Teorisi ve Hukuku, Ankara 2007, 5.163.
16 Arslan Ziihtii, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinde Din Ozgiirliigii, Ankara 2005, s.59.

17 Onergenin Ingilizce metni igin bkz. http://www.ebco-beoc.eu/page/luside/document/doc-
3coe.htm# Recommendation% 20478. (Resolution 337 (1967) on the right of conscientious
objection).

18 Friedhelm Scheinder, “Vicdani Ret Hakkinda Avrupa Standartlar1 ve Alternatif Hizmet”,
icinde Carklardaki Kum: Vicdani Ret Diisiinsel Kaynaklar ve Deneyimler, (Derleyenler: Oz-
gilir Heval Cinar / Coskun Usterci), Istanbul, 2008, 5.268.
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“l. Askerlik hizmeti yapmakla yiikiimlii ancak vicdani ya da dini, etik,
ahlaki, insani, felsefi ya da benzer gerekgelere dayanan giiclii kanaatleri ne-
deniyle silahli hizmet vermeyi reddeden kisiler bu hizmeti yapmaktan muaf
tutulma hakkina sahip olmaldir.

2. Bu hak, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi nin 9. maddesiyle giivence al-
tina alinan, diistince, vicdan ve din 6zgiirliigtiniin, bir demokratik hukuk dev-
letinde bireyin temel haklarinin mantiksal ¢ikarimi olarak kabul edilmelidir.”

Vicdani ret hakkinin, uluslararas1 hukukta ilk kez bir insan hakki olarak ta-
nindig1 1967 tarihli bu belge, sadece dini nitelikli degil, dini olmayan, etik, ah-
laki, insani ve felsefi nedenlerle ileri siiriilen vicdani red hakkini tanimaktadir.
Bu diizenleme ile vicdani ret hakkimin taninmasi konusunda bireyler arasinda
hangi gerekgeyle olursa olsun ayrimecilik yapilmamasi gerektigi agik¢a vurgu-
lanmaktadir. Belgenin ikinci maddesinde ise bu hakkin, Insan Haklar1 Avrupa
Soézlesmesinin 9. maddesinde giivence altina alinan, diigiince, vicdan ve din
Ozgiirligl kapsaminda degerlendirildigi belirtilip, bu hak demokratik bir hu-
kuk devletinin olmazsa olmaz unsurlarindan biri olarak kabul edilmektedir.

337 Sayili 6nergenin B bendinde ise vicdani ret hakkinin taninmasi konu-
sunda usule iliskin diizenlemelere yer verilmistir. Buna gore, birinci fikrada,
zorunlu askerlik hizmeti ile ylikiimlii olan kisilere, askerlik ¢agrisi sirasinda
bdyle bir haklarinin oldugunun hatirlatilmas: istenmektedir. Ikinci fikrada ise
vicdani ret hakkinin taninmasina iliskin talepleri inceleyecek idari otoritelerin
askeri otoritelerden tamamen ayr1 olmasi gerektigi belirtilip, bu idari otorite-
nin olusumunda da tam anlamiyla bagimmsizligin ve tarafsizligin saglanmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Ugiincii fikrada ise vicdani ret taleplerini incele-
yecek olan otoritenin kararlarinin askeri otoritelere karsi tam bir bagimsizliga
sahip en az bir diger idari otorite tarafindan kontrol edilmesi ve ayrica kararin
en az bir bagimsiz yargi tarafindan da denetlenebilmesi tavsiye edilmektedir.

Onergenin C bendinde ise alternatif sivil hizmete iliskin diizenlemelere
yer verilmistir. Birinci fikrada, alternatif hizmetin siiresine iligkin bilgiler yer
almakta olup, alternatif hizmetin siiresinin en az zorunlu askerlik hizmetinin
siiresi kadar olmasi gerektigi bildirilmektedir. Ikinci fikrada ise vicdani reti-
lere sosyal ve ekonomik esitligin saglanmasi gerektiginin alt1 ¢izilmektedir.
Ugiincii fikrada ise vicdani retgilere devletin, sosyal faaliyetlerde ya da ulusal
Oonemi olan diger islerde oldugu gibi iilkenin gelismesine hizmet edecek diger
islerde de ¢calismay1 garanti etmesi gerektigi belirtilmistir.
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b- Parlamenterler Meclisinin 1977 Tarihli 816 Sayih Tavsiye Karari

Avrupa Konseyi biinyesinde vicdani ret hakki ile ilgili olarak kabul edilen
bir diger belge ise Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisinin 1977 tarihli 816
say1l1 tavsiye kararidir'®. Uye iilkelerde vicdani retgilerin durumunu iyilestir-
me amaciyla ¢ikarilan bu tavsiye karar1 (recommendation), 1967 tarihli 337
sayil1 6nergeye gondermede bulunmakla yetinip, 337 sayili 6nergede ele ali-
nan ilkelerin, bu tavsiye kararinin ayrilmaz bir parcasi oldugu vurgulanmistir.
337 sayili 6nergeden farkli olarak zorunlu askerlik hizmeti karsisindaki vicda-
ni ret hakkinin, ayr1 bir hak olarak insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin igine
alinmasi gerektigi bildirilmistir.

c- Bakanlar Komitesinin 1987 Tarihli R (87) 8 Sayih Tavsiye Karari

Vicdani ret hakki ile ilgili 6nemli kararlardan bir digeri de Avrupa Konse-
yi Bakanlar Komitesi’nin, 9 Nisan 1987 tarihli 406. toplantisinda kabul etmis
oldugu, “Uye Devletlere Zorunlu Askerlik Hizmetine Karsi Vicdani Retcilik
Konusundaki R(87)8 Sayili” tavsiye kararidir®®. Bakanlar Komitesi bu karari
ile liye tlkeleri, kararda belirtilen ilkeler dogrultusunda diizenlemeler yapma-
ya davet etmistir?'.

Bu tavsiye kararinimn birinci paragrafinda vicdani ret hakkina iligkin temel
ilkelere yer verilmistir. Buna gore;

“Zorunlu askerlik hizmeti oldugu halde, vicdani sebeplerle, silah kullan-
mayt reddeden herkes, tavsiye kararinda belirtilen sartlar dahilinde hizmetten
muaf tutulmalidr. Bu kisilerin bunun yerine alternatif hizmet gérmesi zorunlu
kalinabilir.”

19 Taysiye Kararmin Ingilizce metni igin bkz. http://www.ebco-beoc.eu/page/luside/document/
doc3coe.htm# Recommendation%20816 ( Recommendation 816 (1977) on The Right of
Conscientious Objection to Military Service)

20 Kararin ingilizce metni i¢in bkz. http://www.coe.int/T/E/Human_rights/objcone.pdf (Re-
commendation No. R(87)8 of The Committee of Ministers to Member States Regarding
Conscientious Objection to Compulsory Military Service). ilgili tavsiye kararmim kabulii
sirasinda, Bakan Yardimcilarinin toplantilarini diizenleyen Usul Kurallarinin 10.2.c maddesi
geregince, Yunanistan Temsilcisi, hiikiimetinin bu metne uyup uymama hakki konusunda,
Giiney Kibris temsilcisi hiikiimetinin bu metnin 9. paragrafina uyup uymama konusunda
gekince koymuslardir. italyan temsilcisi de cekimser kalmis ve agiklayici beyan ile Hiikiime-
tinin bu metnin Asemble’nin dnerilerini karsilamakta yetersiz kaldig1 ve bu nedenle noksan
oldugu kanaatini ifade etmistir. Yine Isvicre ve Tiirkiye temsilcileri ¢cekimser kalmslar ve
aciklayici beyan ile hiikiimetlerinin bu metne uymasinin miimkiin olmayacagini ifade etmis-
lerdir.

2 Anayurt, s. 158.
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Bakanlar Komitesi’nin tavsiye kararinin birinci paragrafinda, vicdani ret
hakkinin asgari 6l¢iitleri gosterilmistir. Buna gore, zorunlu askerlik hizmetinin
oldugu iiye iilkelerde, vicdani sebeplerle silah kullanmay1 reddeden herkese,
hicbir gerekgeyle ayrimcilik yapilmaksizin bu hak tanimmalidir. Ancak
ayn1 paragrafin ikinci ciimlesinde liye devletlerin vicdani retgilere zorunlu
askerlik hizmeti karsiliginda zorunlu alternatif sivil hizmet getirebilmeleri
konusunda bir secenek sunulmustur. Bu baglamda liye devletler isterlerse
zorunlu askerlik hizmetinden kaginan vicdani ret¢ilere alternatif sivil hizmet
ylkimliiliigi getirebilecektir. Vicdani ret hakki konusunda olmasi gereken,
vicdani ret¢i olarak taninan kisinin, hem zorunlu askerlik hizmetinden hem
de alternatif sivil hizmetten muaf tutulmasidir. Ancak, birinci paragrafin
son climlesi ile taraf devletlere bir segenek sunulmakta ve isterlerse zorunlu
askerlik hizmetine alternatif olarak sivil hizmet getirebilmelerine imkan
taninmaktadir.

Tavsiye kararinin devamui paragraflarinda ise (2—8) vicdani ret hakkina
iliskin usul islemlerine yer verilmistir. Buna gore ikinci paragrafta Devletle-
rin, vicdani retgi statiisii i¢in yapilan bagvurularin degerlendirilmesi i¢in uy-
gun bir usul gelistirebileceklerine veya ilgili kisinin red sebeplerini agiklayan
bir beyanini kabul edebileceklerine imkan verilmistir.

Ucgiincii paragrafa gore ise bu tavsiye kararinda yer alan ilke ve hiikiimle-
rin etkin bir sekilde uygulanabilmesi i¢in askerlik yiikiimliisii kisilerin haklar
konusunda dnceden bilgilendirilmeleri gerektigi bildirilmistir. Bu amagla iiye
devletler bu kisileri ya dogrudan bilgilendirmeli ya da 6zel kuruluslarin bu
bilgiyi yaymalarina izin vermelidir.

Dordiincii paragrafta ise vicdani retgi statiisii igin yapilacak bagvurularin,
kural olarak bagvurunun degerlendirilmesinin ilgili kisi askere alinmadan biti-
rilmis olmasi sartimin yerine gelmesini saglayacak yollarla ve buna elverecek
zaman sinirlari iginde yapilmasi gerektigine yer verilmistir.

Besinci ve yedinci paragraflar arasinda vicdani red talebinin yargilama
stirecine iligkin hiikiimlere yer verilmistir. Bu baglamda besinci paragrafta
basvurularin degerlendirilmesinde adil bir siirecin isleyecegine dair her tiirlii
teminatin saglanmasi gerektigi, altinci paragrafta, her bagvuranin, ilk derece
kararinin temyizini isteme hakki oldugu ve yedinci paragrafta, temyiz merci-
inin yargl bagimsizligi dogrultusunda, askeri idareden ayr1 ve bagimsizligini
saglayacak sekilde olusturulmasi gerektigi iizerinde durulmustur.
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Sekizinci paragrafta ise vicdani red sartlarinin askerlik hizmetinin ifasi si-
rasinda ya da acemi egitimi sonrasindaki donemde ortaya ¢ikmasi durumunda
da vicdani retgi statiisii icin bagvuruda bulunma ve bu statiiyli kazanma imkani
verilmesi gerektigi belirtilmistir.

Alternatif hizmete iligkin hiikiimler ise 9., 10. ve 11. paragraflarda diizen-
lenmistir. Dokuzuncu paragrafa gore, alternatif hizmet, eger olacaksa, kural
olarak sivil bir nitelikte ve kamu yarar1 i¢in olmalidir. Bununla birlikte dev-
let, sivil hizmete ilave olarak, yalnizca tek ret sebebi olarak silah kullanmay1
gbstermis vicdani ret¢i i¢in olmak iizere, silah kullanmay1 gerektirmeyecek
askeri gorevler dngorebilir. Onuncu paragrafa gore ise alternatif hizmet cezai
bir yaptirim karakterinde olmamalidir. Siiresi ise askeri hizmete kiyasla makul
sinirlar iginde olmalidir. Alternatif hizmet sirasinda sosyal ve mali haklarla
ilgili hiikiimlerin yer aldig1 on birinci paragrafa gore ise vicdani retgilere, as-
kerlik hizmeti gorenlere kiyasla daha az sosyal ve mali haklar taninmamalidir.
Askerlik hizmetini istihdam, kariyer ya da emeklilik hususlarinda dikkate alan
kanun ve yonetmelikler alternatif hizmet i¢cinde gecerli olmalidir.

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin vicdani ret hakkina iligkin
1967 tarihli karar1 bu hak ile ilgili olarak sadece genel ilkelere yer verirken,
1987 tarihli R(87)8 sayil1 tavsiye karar1 yukaridaki agiklamalardan da anla-
sildig1 gibi daha ayrintili hilkiimler igermektedir. R (87)8 sayili tavsiye karari
sadece vicdani rette iliskin temel ilkeleri diizenlemekle yetinmemis ayrica bu
hakkin etkin kullanimini giivence altina alabilmek i¢in yapilmasi gereken usu-
li iglemleri de agikg¢a diizenlemistir.

d- Parlamenterler Meclisinin 2001 Tarihli 1518 Sayih Tavsiye Karari

Avrupa Konseyi belgeleri kapsaminda vicdani ret hakki ile ilgili 6nemli
bir belge de 23 Mayis 2001 tarihinde Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi
tarafindan alman “Uye Ulkelerde Zorunlu Askerlige Karst Vicdani Ret Hakki-
min Uygulanmasina Iliskin” 1518 (2001) say1l1 tavsiye kararidir?,

Tavsiye kararmin birinci paragrafinda, Meclisin zorunlu askerlige kar-
s1 vicdani ret hakkina dair 337 (1967) sayil1 onergesi ve 816 (1977) sayili
tavsiye karari, ayrica Bakanlar Komitesinin 87 (8)say1li karar1 yeniden hatir-
latilmakta ve “Zorunlu askerlige karsi vicdani ret hakkimin uygulanmasinin

22 Tavsiye Kararmin Ingilizce metni i¢in bkz. http://www.coe.int/T/E/Human_rights/objcone.
pdf (Recommendation 1518 (2001) Exercise of The Right of Conscientious Objection To
Military Service in Council of Europe Member States)
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Avrupa Konseyi’'nin otuz yui askin siiredir devam eden bir meselesi” oldugu
iizerinde durulmaktadir.

Tavsiye Kararmin ikinci paragrafinda vicdani ret hakkmin, BM Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde ve insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nde gii-
vence altina alinan diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigiiniin temel bir boyutu
oldugu belirtilmektedir.

Tavsiye Kararinin tigiincli paragrafinda Avrupa Konseyi iilkelerinin ¢o-
gunun vicdani ret hakkini kendi anayasalarinda veya yasalarinda tanidigi be-
lirtilip, tavsiye kararmin kaleme alindigi tarih itibariyle sadece bes iilkede bu
hakkin taninmadig belirtilmistir. Bu yazinin ele alindig1 dénemde ise sadece
Azerbaycan ve Tiirkiye’de bu hakkin yasal olarak giivence altina alinmadigi-
na dikkat cekmek gerekir.

Vicdani retgilerin durumu ile ilgili bilgileri igeren doérdiincii paragrafta
vicdani ret¢ilerin durumunun halen bir tilkeden diger bir iilkeye oldukga fark-
lilik gosterdigi belirtilmektedir. Yasalardaki bu farklilik sonucu ise koruma
seviyesinin degiskenlik gdsterdigi belirtilip, vicdani retgilerin durumunun bu
hakki taniyan iilkelerde oldukga belirsiz oldugu vurgulanmaktadir.

Tavsiye Kararinin besinci paragrafinda ise Meclis, Bakanlar Komitesi’ne
kendi yasalarinda bu hakki halen tanimamis olan iiye iilkelere davette bulun-
masl i¢in su tavsiyelerde bulunmaktadir;

i- Askerlige alinmadan énce, sirasinda veya sonrasinda, askerlik hizmeti-
ni ifa ederken vicdani retgi olarak kaydolma hakki olmalidir,

ii- Silahli kuvvetlerin siirekli iiyeleri de vicdani ret statiisii i¢in basvuruda
bulunabilmelidir,

iii- Biitiin askerlik yiikiimliiliikleri icin vicdani ret statiisii hakkinda bilgi
alma ve bu statiiyii edinebilme olanag saglanmalidir,

iv- Ne caydwrict ne de cezalandirict bir niteligi olmayan tamamuyla sivil
icerikli alternatif bir hizmet servisi olmalidw.

Tavsiye Karariin altinci paragrafinda ise Bakanlar Komitesine vicdani
ret hakkini igine alacak sekilde 4.3.b ve 9. maddelerinde iyilestirme yapacak
bir ek protokoliin Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesine eklenmesini tavsiye et-
mektedir.
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B- insan Haklar1 Avrupa Komisyonu ve Mahkemesi Kararlarinda
Vicdani Ret Hakki

Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi kapsaminda vicdani ret hakkimi giiven-
ce altina alan dogrudan bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak vicdani ret
hakkinin Sézlesme’nin koruma organlar1 dniinde tartisilmaya baglandigr ilk
gilinden itibaren yapilan bagvurular, esas olarak Soézlesmenin diisiince, vic-
dan ve din 6zgiirligiini diizenleyen 9. maddesinin ihlaline dayandirilmistir®.
Koruma organlari, yapilan bagvurulari incelenirken, vicdani ret agiklamasinin
Sozlesme tarafindan dogrudan korunup korunmadigina iliskin bir degerlen-
dirme yapmamakta, yapilan bir vicdani ret agiklamasini Sézlesme tarafindan
giivence altina alinmis olan diger haklarla birlikte ele almaktadir®*. Dolayi-
siyla yapilan bagvurular yalnizca Sézlesmenin 9. maddesi baglaminda degil,
olayin niteligine gore diger maddeler agisindan da incelenmektedir?. Yapilan
bagvurular ise esas olarak vicdani ret hakkimin bir insan hakki olarak taninip
taninmasi konusunda olmayip, S6zlesmeci llkelerdeki vicdani ret hakkinin
taninmasi konusundaki farkli diizenlemelerin ve uygulamalarin, ayrimecilik
olusturup olusturmayacagi noktasinda olmaktadir®. Bu konu ile ilgili olarak
yapilan ilk bagvurulardan biri 1967 yilinda Insan Haklar1 Avrupa Komisyo-
nunun®’ 6niine gelen Grandrath v. Federal Almanya Cumhuriyeti bagvurusu-
dur?®. S6z konusu basvuruda bir Yehova Sahidi lideri olan bagvuran, Alman
yetkili makamlar1 tarafindan vicdani ret¢i olarak taninmistir. Ancak zorun-
lu askerlik hizmetinden muaf tutulmasina ragmen, bagvurana alternatif sivil
hizmet yapma yiikiimliligii getirilmistir. Bunun iizerine bagvuran alternatif

2 Eren Abdurrahman, “Tiirk Hukukunda Vicdani Red”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi 61/3, (2006), s.112-113.

24 Marcus Emily N., “Concientious Objection as an Emerging Human Right”, Va. J. Int’l L,
1997-1998.s. 512-513.; Major Marie France, “Conscientious Objection and International
Law: A Human Right?”, Case W. Res. J. Int’l L, vol. 24, 1992, 5.356.

2 Giircan Cenk Ertugrul, “Zorunlu Askerlik Hizmeti Kargisinda Viedani Ret: Bir Insan Hakk1
(m1)?”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 62-1,s. 101.

2 Gilbert Howard, “The Slow Development of the Right to Conscientious Objection to Mi-
litary Service under the European Convention on Human Right”, European Human Rights
Law Review, 2001, s. 2-3.

%7 Bundan sonra kullanilacak olan “Komisyon” kavran “Insan Haklar1 Avrupa Komisyonu’na”
isaret etmektedir.

8 Grandrath v. Federal Almanya Cumhuriyeti, bagvuru no: 2299/64; http://cmiskp.echr.coe.
int/ tkp197/ view.asp? item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=Grandrath&sessioni
d=27185883&skin=hudoc-en (Erigim Tarihi, 27.07.2009); Kararin ayrintil1 tahlili i¢in baki-
niz: Major Maria France, “Conscientious Objection to Military Service: The European Com-

mission on Human Rights and The Human Rights Committe”, Colifornia Western Internati-
onal Law journal, vol., 31 (2001-2002), s. 22-23.
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sivil hizmetten de muaf tutulmak i¢in yetkili makamlara bagvurmus, ancak
basvurusu reddedilmistir. Bagvuranin alternatif sivil hizmeti yapmaktan da
kaginmasi tizerine hakkinda cezai takibat baglatilmis ve sonunda hapis cezasi-
na mahkim olmustur. I¢ bagvuru yollarini tiiketmesinden sonra bagvuran Soz-
lesmenin 9. maddesinin ihlal edildigi gerekgesiyle Komisyona bagvurmustur.
Bagvuran, Komisyondaki talebinde Alman hukukuna gére papazlik unvam
verilmis Katolik ve Evanjelik rahiplerinin zorunlu askerlik hizmetinden ve
alternatif hizmetten muaf tutuldugunu belirterek kendisine bu imkanin veril-
memesinin ayrimcilik olusturacagini ve Sézlesmenin 9. maddesinin yaninda
ayrimcilik yasagimi diizenleyen 14. maddesinin ve zorla ¢alistirma yasagini
diizenleyen 4. maddesinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Komisyon ise, yap-
t1g1 incelemeye Sozlesmenin 9. maddesi kapsaminda vicdan ve din 6zgiirlii-
giiniin birbirinden farklilik gosterdigini aciklayarak baslamistir. Bu baglamda
Komisyon basvuranin yapmak zorunda oldugu alternatif sivil hizmetin, ken-
disinin kisisel ve 6zel dini gorevlerini yapmasina ve kendi dini gurubundaki
gorevlerini yerine getirmesine engel olmadigi icin, dinini agiklama 6zgiirlii-
giine miidahale olusturmadigini belirtmistir. Vicdan 6zgiirliigii ile ilgili ola-
rak 9. maddenin ihlal edilip edilmedigi konusunda ise Komisyon, dininin ve
inancinin aksine bir hizmette bulunmaya zorlanmanin S6zlesmeyi ihlal edip
etmeyecegini So6zlesmenin zorla ¢alisma yasagini diizenleyen 4. maddesi bag-
laminda irdelemistir. Bu baglamda Komisyon, askeri nitelikte bir hizmet veya
inanglar1 geregince askerlik hizmetini yapmaktan kacinan kimselerin durumu-
nu mesru goren llkelerde, bu inanca sahip kimselere zorunlu askerlik yerine
gordiiriilecek bir alternatif hizmetin zorla galistirma sayilmayacagina isaret
etmistir. Komisyon daha sonra bagvuranin iddialarmin 14. madde baglaminda
ayrmmcilik olusturup olusturmayacagini incelemis ve ayni durumda bulunan
kisilere uygulanan ancak objektif ve makul 6l¢iilere dayanmayan farkli mu-
amelelerin ayrimeilik olusturacagini vurgulamistir®. S6z konusu basvuru ile
ilgili olarak ise Komisyon, zorunlu hizmet konusundaki Alman yasal diizen-
lemelerinin farkli dinlerin liderleri arasinda bir ayrim yaptigini, bu tip ayrim-
larin ise 14. madde baglaminda ayrimcilik olusturmayacagi sonucuna varmis-
tir. Ancak Komisyon, sinirli kisileri zorunlu askerlik hizmetinden muaf tutan
bu diizenlemelerin genis kapsamli yiginlarin askerlik hizmetinden kagmasi-
n1 engelleme adina kabul edildigine isaret etmistir. Komisyon ayrica zorunlu
askerlik hizmetinin ve alternatif sivil hizmetin sadece ofislerinde siirekli bu-
lunmalar1 gereken din adamlarina tanindigmi belirtmistir. Bu tip yasal diizen-

» Nowicki Marek Antoni, “The European Convention of Human Rights: Prohibition of Discri-
mination”, St. Louis-Warsaw Transatlantic Law. Journal, 17 (1999), s. 31.
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lemelerin bir taraftan zorunlu hizmetlerin etkinligini devam ettirme diger ta-
raftan da dini topluluklarda diizenli din hizmetlerinin saglanmasi bakimindan
gerekli olduguna isaret eden Komisyon, varolan farkli muamelelerin mantikli
ve objektif kriterlere dayandigi i¢in ayrimeilik olusturmayacagmi belirtmistir.
Vicdani ret hakkinin taninmast ile ilgili olarak Komisyonun 6niine ilk kez ge-
len bagvurulardan biri olan bu olayda Komisyon vicdani ret hakkinin 9. mad-
de kapsamina girip girmeyecegini sorgulamaksizin bu hakki diisiince, vicdan
ve din 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirmistir. Dolayisiyla Komisyonun ilk
kararlarindan beri vicdani ret hakkin1 S6zlesme kapsaminda korunan bir hak
olarak kabul ettigini sOyleyebiliriz. Ancak s6z konusu bagvuruda Komisyon,
vicdani ret hakkinin taninmasi konusundaki farkli muamelelerin S6zlesmeye
aykirilik olusturup olusturmayacagini incelemistir. Ancak S6zlesmenin ihlal
edilmedigi sonucuna varmistir.

Zorunlu askerlik hizmeti karsisinda vicdani ret hakkimin taninmas ile il-
gili diger bir bagvuru ise 1972 yilinda X. v. Avusturya davasinda Komisyo-
nun oniine gelmistir. S6z konusu davada basvuran, bir Katolik olarak savasgi
bir orduda hizmet etmesinin imkansiz oldugu gerekgesiyle askerlik hizmetini
reddetmistir. Bagvuran bu nedenle tutuklanmasmin, S6zlesmede giivence alti-
na alinan vicdan 6zgiirliigiiniin ihlalini olusturdugu gerekcesiyle Komisyona
basvurmustur. S6zlesmenin 9. maddesinin ihlal edilip edilmedigini ise Komis-
yon zorla ¢alistirma yasaginin istisnasini diizenleyen 4. maddenin 3. fikrasinin
(b) bendi baglaminda irdelemistir. Komisyon sézlesmeci devletlerin vicdani
ret hakkini taniyip tanimama konusunda bir se¢cim hakki oldugunu, eger bu
hakki tanirlarsa alternatif se¢im hakki getirebileceklerine isaret etmistir. Bu
hakki tanimayan {ilkelerin ise zorunlu askerlik hizmetinden kaganlar1 ceza-
landirabilecegi iizerinde durarak Sézlesmenin ihlal edilmedigi gerekgesiyle
basvuruyu reddetmistir®,

Komisyon yine Norveg’e karsi yapilan 1983 tarihli Johansen v. Norveg?!
kararinda alternatif sivil hizmetten kagtig1 i¢in tutuklanan 1965 dogumlu, pa-

3 Major Maria France, “Conscientious Objection to Military Service, s.26. ; Tezcan Dur-
mus, Erdem Mustafa Ruhan, Sancaktar Oguz, Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi Isiginda
Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, Ankara 2004, s.422.

31 A v. [svigre, basvuru no. 10640/83. ; Vicdani ret hakkimni tantyarak alternatif sivil hizme-
tin ordu disinda yerine getirilmesine en son izin veren Bat1 Avrupa iilkesi Isvigre’dir. 1991
tarihinde yapilan referandumla oylamaya katilanlari yiizde 82.5°1 alternatif sivil hizmetin
silahli kuvvetler disinda yapilmasina izin veren anayasa degisikligini kabul etmistir. Bu ana-
yasa degisikligini takiben 1995 tarihinde Alternatif Sivil Hizmet Yasasi Isvigre parlamentosu
tarafindan kabul edilmistir. Quaker, The Right to, s. 69.
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sifist total bir ret¢inin bagvurusunu Sézlesmenin 6zgiirliik ve gilivenlik hak-
kin1 diizenleyen 5. maddesi, adil yargilanma hakkini diizenleyen 7. maddesi,
diisiince, vicdan ve din 6zgirliigiinii diizenleyen 9. maddesi baglaminda ele
almigtir. Bagvuranin 1977 yilinda yaptigi vicdani ret bagvurusu Adalet Bakan-
l1g1 tarafindan kabul edilmis ve zorunlu askerlik hizmetinden muaf tutulmusg
olmasina ragmen alternatif sivil hizmet yiikiimliiliigii getirilmistir. Bagvuran
total ret¢i oldugunu bildirip, alternatif sivil hizmetin zorunlu askerlik hizme-
tine karst duyulan saygiy1 onaylamak igin getirildigini belirterek, herhangi
bir alternatif sivil hizmeti kabul etmeyecegini bildirmistir. Bunun iizerine bas-
vuran, Askerlik Hizmeti Kanunu’na muhalefetten dolay1 tutuklanmistir. Basg-
vuran daha sonra Komisyona basvurmustur. Yaptigi inceleme sonucunda ise
Komisyon, ilk olarak S6zlesmenin vicdani ret hakkini kabul eden iiye tilkelere
alternatif sivil hizmet getirme imkani tanidig1 iizerinde durup, alternatif sivil
hizmetin S6zlesme ile uyumlu oldugunu belirtmistir. Daha sonra S6zlesmenin
alternatif sivil hizmetin yerine getirilmesi konusunda Sézlesmeci devletlerin
gerekli 6nlemleri almasini engellemedigini ve gerekli durumlarda da alterna-
tif sivil hizmetten kaginanlara yaptirim uygulayabilecegini de belirterek bas-
vuruyu reddetmistir. Yine Komisyon Isvigre’ye kars1 yapilan 1983 tarihli 4.
v. Isvigre® bagvurusunda total bir retginin alternatif sivil hizmeti reddetmesi
dolayisiyla hapis cezasina ¢aptirilmasini incelemistir. Olayda bagvuran 1981
tarihinde vicdani kanaatleri izin vermedigi i¢in herhangi bir alternatif sivil
hizmette bulunmaktan kaginmistir. Bolge Askeri Mahkemesi tarafindan yar-
gilanan bagvuran, dért ay hapis cezasma captirilmustir. i¢ basvuru yollarmi
tilketmesi tizerine, 9. maddenin ihlal edildigi gerekgesiyle Komisyona bas-
vurmustur. Komisyon, 9. maddenin ihlal edilip edilmedigini zorla ¢alistirma
yasaginin istisnasini diizenleyen 4. maddenin 3. fikrasinin (b) bendi bagla-
minda incelemis ve vicdani ret hakkini taniyan iilkelerin alternatif sivil hizmet
zorunlulugu getirmesinin S6zlesme ile uyumlu oldugunu belirtip bagvuruyu
reddetmistir.

Spottl v. Avusturya® davasinda Komisyon, kadin vatandaglara zorunlu as-
kerlik hizmeti karsisinda alternatif sivil hizmet yiikiimliligii getirilmemesine
karsin erkek vatandaslarin alternatif sivil hizmete zorlanmasinin ayrimcilik
olusturacag1 yoniindeki basvuruyu incelemistir. lgili olayda basvuran ka-
dinlara alternatif sivil hizmet yiikiimliiliigii getirilmemesine ragmen kendi-
sine boyle bir yiikiimliiliigiiniin getirilmesinin cinsiyete dayali bir ayrimcilik

32 Spéttl v. Avusturya, bagvuru no. 22956/93.
3 Tomi AUTIO v. Finlandiya, bagvuru no. 17086/90.
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olusturdugunu belirtip, kendisine uygulanan muamelenin S6zlesme’nin zorla
calistirma yasagin diizenleyen 4. maddesinin ikinci fikrasi ile baglantili ola-
rak 14.maddesini ihlal edildigi gerekgesiyle Komisyon’a bagvurmustur. Taraf
devlet savunmasinda, zorunlu askerlik hizmeti ya da alternatif sivil hizmet ko-
nusunda kadinlar ile erkekler arasindaki farkli muamelenin, cinsiyetten kay-
naklandigina isaret ederek, bu tiir bir farkli muamelenin mesru goriilebilece-
gini ileri siirmiistiir. Ustelik Avrupa’daki genel uygulamada kadinlarim boyle
bir zorunlu askerlik hizmeti yilikiimliiliigii altinda olmadigim ancak birkag iil-
kede istisnai olarak goniillii olarak silahli kuvvetlerde gérev alabilecegine isa-
ret etmistir. Komisyon diger Avrupa lilkelerinde oldugu gibi Avusturya’da da,
alternatif sivil hizmet mecburiyetinin zorunlu askerlik hizmeti ile dogrudan
baglantili oldugu tespitinde bulunarak, bir kisi sayet zorunlu askerlik hizmeti
yapmakla yiikiimli ise, o kisinin alternatif sivil hizmet yapmakla yiikiimlii
olacagma isaret etmistir. Buna gore, alternatif sivil hizmet yiikiimliiliigii tecrit
olarak diisiiniilmeyecektir. Komisyon ise objektif ve makul dlgiilere dayan-
mak kosuluyla varolan farkli muamelelerin 14. madde baglaminda ayrimci-
lik olusturmayacagina isaret etmistir. Ulusal savunma hizmetinin diizenlen-
mesinde taraf devletlerin genis bir takdir marjina sahip olduguna isaret eden
Komisyon, kadinlarin zorunlu askerlik hizmeti ile yiikiimlii olmadiklart ve
bu baglamda erkeklerle ayni statiide bulunmadiklari i¢in kadinlara alternatif
sivil hizmet yiikiimliiliigiiniin getirilmemesinin S6zlesmenin 14. maddesi bag-
laminda ayrimecilik olugturmayacagini belirtmis ve Sézlesmenin ihlal edilme-
digi gerekgesiyle bagvuruyu dayanaktan yoksun bulup reddetmistir.

Komisyon Finlandiya’ya kars1 yapilan Tomi AUTIO v. Finlandiya® bagvu-
rusunda alternatif sivil hizmetin siiresinin zorunlu askerlik hizmeti siiresinden
uzun olmasinin S6zlesmeye aykirilik olusturup olusturmayacagini incelemis-
tir. Finlandiya hukukuna gore zorunlu askerlik hizmetinin siiresi sadece sekiz
oy olmasina ragmen, alternatif sivil hizmetin siiresi on iki aydan on alt1 aya
kadar uzamaktadir. Bagvuran Yehova Sahitlerinin her tiirlii ulusal hizmetten
istisna tutulmasma ragmen, kendisinin zorunlu askerlik hizmetinden daha
uzun bir siire alternatif sivil hizmet yapmaya zorlanmasinin, objektif ve makul
nedenlere dayanmadigi i¢in, ayrimeilik olusturdugu gerekcesiyle Komisyona
bagvurmustur. Komisyon ise bagvuruyu ayrimcilik yasagimi diizenleyen 14.
maddesinin amacindan hareket ederek incelemeye baglamistir. Bu baglamda
Komisyon, farkli muamelelerin objektif ve makul gerekgelere dayanmama-
st durumunda, diger bir deyisle, ara¢ ile ulasilmak istenilen amag arasinda

3 Tomi AUTIO v. Finlandiya, bagvuru no. 17086/90.
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mantikli bir iligkinin olmamasi durumunda ayrimecilik olusturacagina isaret
etmistir. Farkli muamelelerin ayrimcilik olusturup olusturmayacagini belir-
leme konusunda taraf devletlerin takdir hakkia sahip oldugunu ve bu takdir
hakkinin da séz konusu olayimn 6zelliklerine gore degisecegini belirtmistir.
Komisyon, alternatif sivil hizmeti segen vicdani retgilerin zorunlu askerlik
hizmetini yapanlara nazaran bazen daha iyi durumda olduguna isaret etmistir.
Zorunlu askerlik hizmetinin oldugu her sistemin vatandaslarina daha agir yii-
kiimliiliikler getirdigine deginen Komisyon, alternatif sivil hizmetin siiresinin
daha uzun olmasinin bu nedenle makul nedenlere dayandig1 i¢in S6zlesmenin
ihlal edilmedigini bildirerek bagvuruyu reddetmistir.

Komisyon Isveg’e kars1 yapilan N. v. Isve¢® bagvurusunda ise sadece dini
gerekgelerle yapilan vicdani ret taleplerinin kabul edilmesini, buna ragmen
dini nitelik tasimayan, tamamen felsefi gerek¢elerle yapilan bagvurularin kabul
edilmemesinin S6zlesmeye aykirilik olusturup olusturmayacagini incelemis-
tir*. Meslegi gazetecilik olan 1944 dogumlu basvuran 1981 yilinda zorunlu
askerlik hizmetini yapmak icin ¢agrilmistir. Bagvuran bir mektupla kendisi-
nin total ret¢i oldugunu bildirerek Yehova Sahitleri gibi askerlik hizmetinden
muaf tutulmak istemistir. Askerlik hizmetini reddetmesi iizerine, bagvuran
askeri firar sugundan tutuklanmus ve iki aylik hapis cezasina ¢aptiriimistir. ig
basvuru yollarmi tiiketmesi {izerine, S6zlesmenin ihlal edildigi gerekgesiyle
Komisyona bagvurmustur. Basvuruda 6zellikle, vicdani ret bagvurusunun, ki-
sisel inancinin dini nitelikli degil de diger nedenlerden kaynaklandigi gerek-
cesiyle reddedilmesini dile getirmistir. Isve¢ Zorunlu Askerlik Kanunu’nun
46. maddesine gore total retgiler ancak dini gerekgelerle, 6zellikle de Yehova
Sahidi iseler, askerlik hizmetinden muaf tutulmaktadirlar. Komisyon ise, vic-
dani ret hakkinin agik bir sekilde S6zlesmede diizenlenmemesine ragmen bas-
vuranin sikayetlerini S6zlesme kapsaminda degerlendirerek incelemeye bas-
lamistir. Bu baglamda aydinlatilmasi gereken temel sorun, bagvuran ile Yeho-
va gabhitleri arasindaki farkli muamelelerin 14. madde baglaminda objektif ve
makul dl¢iilere dayanip dayanmadigini belirlemek olmustur. Zorunlu askerlik
hizmetinin vatandaslara daha agir yiikler getirecegine deginen Komisyon, bu
yiikiin ise ancak tarafsiz olmasi ve zorunlu askerlik hizmetine istisna getirile-
cekse bunun da saglam temellere dayanmasi durumunda kabul edilebilecegine
isaret etmistir. Bagvuran ile Yehova Sahitleri arasindaki farkli muameleyi bu

35 Major Maria France, Conscientious Objection to Military Service, s.28-29.

3 Anayurt, s. 163. ; Lippman Matthew, “The Recognetion of Conscientious Objection To Mi-
litary Service As an International Human Rights,”, Colifornia Western International Law
Jjournal, 31,1990-1991, s. 37.
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baglamda inceleyen Komisyon, Yehova Sahitleri’nin ayrintili ve kat1 davranig
kurallar1 ile yasamak zorunda olduklar1 ve bu davranig kurallarinin da zorunlu
askerlik hizmeti ve alternatif hizmeti de digladig1 tizerinde durup, farkli mua-
melelerin objektif ve makul oldugu sonucuna varmistir. Yehova Sahitleri’nin
zorunlu askerlik hizmeti ve alternatif sivil hizmetlere yaklagimlarinin 6teden
beri bilindigine isaret eden Komisyon, bir kimsenin salt askerlikten muaf ol-
mak icin kat1 kurallar1 bulunan bdylesi bir toplulugun igine girmis oldugunun
diisiiniilemeyecegine isaret etmistir. Komisyon bu imkanin bagka gruplara da
otomatik olarak uygulanmasinin, askerlikten kagma diislincesiyle, bu gruplar
igerisinde yer alma ihtimalini gli¢lendirecegi lizerinde durmustur. Dolayisiyla
Komisyon Yehova Sahitleri’nin hem zorunlu askerlik hizmetinden hem de al-
ternatif sivil hizmetten otomatik olarak muaf tutulmasina ragmen digerlerinin
bundan ayr1 isleme tabi tutulmasini S6zlesmeye aykirt bulmamistir. Yukarida
incelemis oldugumuz Tomi AUTIO v. Finlandiya kararindaki igtihadini devam
ettiren Komisyon, Yehova Sahitleri ile diger inang sahipleri arasinda zorunlu
askerlik hizmeti ve alternatif sivil hizmet konusunda varolan farklt muame-
lenin objektif ve makul oldugu sonucuna ulagmistir. Ancak Komisyon’un,
hem Isvigre’ye karsi yapilan N. v. Isve¢ hem de Finlandiya’ya kars1 yapilmis
olan Tomi AUTIO v. Finlandiya kararlarina katilmak miimkiin degildir. Ger-
cekten, vicdani ret hakkma iligkin diizenlemelere gidilirken, kisilerin sahip
oldugu diisiinceler arasinda bir derecelendirmeye giderek, bireylerin samimi-
yetlerinin dl¢lilmeye ¢alisiimast hukuki bir deger tagimaktan oldukga uzaktir.
Dolayisiyla bireylerin sahip olduklari inang degerleri arasinda dini ya da din
dis1 diye bir ayrim yapilmasimnin, ya da inang sahiplerine yiiklenilen yiikiim-
liliiklerin kolaylig1 ve zorluguna gore bir ayrima gidilmesinin, objektif ve
makul dlgiilere dayanmamasindan dolay1, Sézlesmenin 14. maddesi ile uyum
sagladigmi soylemek miimkiin degildir®’.

Komisyon oniine gelen yukarida incelemis oldugumuz kararlarda, olduk-
ca dar bir bakis agis1 sergileyerek Sozlesmenin ihlal edilmedigini bildirerek
basvurular1 reddetmistir. Dolayisiyla vicdani red konusu ile ilgili ilk karar-
larda Komisyonun 6zgiirliikk¢ii bir yaklasim sergiledigini sdylemek miimkiin
degildir. Komisyonun bu yaklasimin Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi
ve Bakanlar Komitesi’nin vicdani ret konusu ile ilgili almis oldugu kararlarla
uyum gosterdigini soylemek giictiir. Dolayisiyla vicdani ret hakki konusunda
yapilan bagvurularin biiyiik bir kismi1 Komisyon agsamasindan Mahkeme asa-
masina gegmeyi bagsaramamistir. Ancak Komisyon Finlandiya’ya kars1 yapi-

37 Raninen v. Finlandiya, bagvuru no. 20972/92.
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lan Raninen v. Finlandiya®® bagvurusu ile birlikte vicdani ret hakki konusunda
daha 6zgiirliik¢ii bir yaklasim sergilemeye baglamigtir. Komisyonun bagvuru-
nun kabul edilebilirligine karar vermesinden sonra, Mahkeme vicdani ret hak-
ki ile ilgili bir bagvuruyu ilk kez inceleme firsat: bulmustur. lgili bagvuruda
Komisyon 1967 dogumlu Finlandiya vatandasi bir total ret¢inin hem zorunlu
askerlik hizmetini hem de alternatif sivil hizmeti reddetmesi durumunu in-
celemistir. Mahkeme yaptig1 inceleme sonucunda, S6zlesmenin 6zgiirliik ve
giivenlik hakkini diizenleyen 5. maddesinin birinci fikrasinin ihlal edildigine,
iskence yasagin diizenleyen 3. maddesinin ihlal edilmedigine oybirligi ile ka-
rar vermistir®.

Komisyon’un, S6zlesmenin ihlal edildigi gerekcesiyle bagvurucular lehine
verdigi kararlardan bir digeri de Yunanistan’a kars1 yapilan Trisril ve Koula-
umpas v. Yunanistan* bagvurularidir. Olayda Komisyon, Yunan Kanunlari’na
gore “taninmig dinlerin” (known religions) rahiplerine vicdani ret hakki ta-
ninirken Yehova Sahidi rahiplerine bu hakkin taninmamasinin Sézlesmeye
aykirilik olusturacagi yoniindeki bagvuruyu incelemistir. Bagvuranlar, azinlik
dininin iiyeleri olmalarindan dolayi, zorunlu askerlik hizmetinden muafiyet
istedikleri gerekgesiyle tutuklanmalarinin hem tek bagina ele alindiginda hem
de 14. madde ile birlikte diislintildiigiinde her iki durumda da 9. maddenin
ihlal edildigini iddia etmislerdir*'. Bagvurularinda ayrica, bir dini lider ola-
rak, dininin gereklerini yerine getirmekten mahrum birakildiklarii da dile
getirmiglerdir. Ek olarak, bagvuranlar hakim din olan Yunan Ortodoks Kilisesi
rahiplerinin higbir zorlukla karsilagsmaksizin kolaylikla vicdani ret talepleri
kabul edilerek zorunlu askerlik hizmetinden muaf tutulmalarina karsilik, ken-
dilerinin idari organlarca bu haklar1 taninincaya kadar sirasiyla on ii¢ ve on
dort ay tutuklu kalmis olmalarinin Sézlesmenin 9. ve 14. maddesine aykirilik
olusturacagini iddia etmislerdir*. Taraf devlet ise savunmasinda, S6zlesmenin
hi¢bir hiikkmiiniin taraf devletleri, dini gerekgelerle zorunlu askerlikten muaf
tutma yiikiimliiliigii getirmedigine ve Sozlesmenin denetim sisteminin ikincil
niteligine isaret ederek S6zlesmenin ihlal edilmedigini iddia etmistir®. Mah-
keme ise s6z konusu bagvuruda sikayetin esas nedenini, bagvuranin askerlik-

3% Raninnen ,(Daire Karari), paragraf. 74.

% Tsirlis and Kouloumpas v. Yunanistan, Bagvuru no. 19233/91, 19234/91.
40 Tsirlis and Kouloumpas v. Yunanistan, paragraf. 67.

41 Tsirlis and Kouloumpas v. Yunanistan, paragraf. 68.

4 Tsirlis and Kouloumpas v. Yunanistan, paragraf. 69.

4 Tsirlis and Kouloumpas v. Yunanistan, paragraf. 84.
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ten muafiyet bagsvurusu nedeniyle kendisine bir emniyet tedbiri olarak uygu-
lanan tutukluluk siiresinin uzunlugundan kaynaklandigini bildirerek, oybirligi
ile bagvuranin tutuklulugunun keyfi ve boylece hukuka aykiri oldugu igin 5.
maddenin birinci fikrasinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Ancak 9. mad-
denin ihlal edilip edilmedigini gerek tek basina gerekse 14. madde ile birlikte
inceleme ihtiyaci hissetmemistir*.

Yunanistan’a kars1 yapilan bir diger bagvuru olan Thlimmenos/Yunanis-
tan® Davasi’nda Mahkeme, vicdani ret¢i olmasi dolayisiyla askeri tiniformay1
giyinmekten kacindigi i¢in mahkim olan bagvuranin, hapis cezasini ¢ektik-
ten sonra bu mahkiimiyetine iligkin sabikasi nedeniyle serbest muhasebeci-
lik meslegine kabul edilmeyisinin S6zlesmeye uygunlugunu incelemistir. Bu
bagvuru ile, bireyin vicdani ret¢i olmasi nedeniyle ortaya ¢ikan yeni hukuksal
durumunun dogurdugu sonuglarin, Sézlesmeye uygunlugunun denetimi ya-
pilmigtir*®.

Bagvurucu Yunanistan’da serbest meslek olarak yerine getirilen s6zles-
meli muhasebecilik gorevine yapilacak on iki kisilik atama i¢in Haziran 1988
tarihinde acilan genel sinava girmis ve atmis aday arasinda ikinci olmustur.
Buna ragmen, Yunanistan Sézlesmeli Muhasebeciler Kurumu Idare Heye-
ti (Idare Heyeti) 8 Subat 1989 tarihinde basvuranin agir cezadan mahkiim
edildigi gerekgesiyle muhasebeci olarak atanmasini reddetmistir*’. Talebinin
reddedilmesi iizerine bagvuran, atanmama igleminin diger gerekgelerin yanin-
da Anayasa ve Sozlesme tarafindan giivence altina alinan din 6zgiirliigii ve
kanun 6niinde esitlik hakkini ihlal ettigi gerekgesiyle Yunanistan Danigtay’ina
basvurmustur®®. Danistay Dava Daireleri Genel Kurulu bagvuranin sézlesme-
ci muhasebeci olarak atanmamasinin, dinsel inanglarina degil, cezai yaptirim
gerektiren bir sug isledigi gerekgesine dayali oldugunu ileri siirerek s6zles-
meli muhasebeci olarak atanmamasi kararmin yasaya uygun olduguna karar
vermistir®. I¢ basvuru yollarini tiiketmesi iizerine basvuran, sdzlesmeli mu-
hasebeci gorevine atamamasi igleminin dinsel inanglarindan kaynaklandig-
ni ileri siirerek S6zlesmenin 9. ve 14. maddelerinin; atamanin reddi islemine
kars1 agtig1 davalar nedeniyle de S6zlesmenin 6. maddesinin ihlal edildigi ge-

4 Thlimmenos / Yunanistan, basvuru no. 34369 / 97.
4 Giircan, s.99.

4 Thlimmenos / Yunanistan, paragraf. 8.

47 Thlimmenos / Yunanistan, paragraf. 9.

48 Thlimmenos / Yunanistan, paragraf. 11.

4 Thlimmenos / Yunanistan, paragraf. 26.
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rekgesiyle Komisyona bagvurmustur®. Komisyon bagvuranin talebine temel
olusturan olgularin S6zlesmenin 9. maddesi kapsaminda degerlendirilecegine
karar vermistir. Komisyona gore, goriilmekte olan davada 9. maddenin koru-
dugu haklara taraf devlet tarafindan miidahale edilmistir. Komisyon, So6zles-
me tarafindan giivence altina alinan haklardan yararlanmada bir ayrimciliga
ugramama hakkinin, sadece benzer durumda olan kisilerin devlet tarafindan
objektif ve makul bir hakli neden olmaksizin farkli muameleye tabi tutulmasi
halinde degil ayn1 zamanda, farkli durumda bulunan kisilerin farklit muamele-
ye tabi tutulmamasi halinde de S6zlesmenin 14. maddesinin ihlal edilecegine
isaret etmistir. Davanin kendi kosullar1 ¢cer¢evesinde, sdzlesmeli muhasebeci-
lik gorevine girisi diizenleyen hiikiimleri hazirlayanlarm, silahli kuvvetlerde
hizmet etmeyi dini inanglar1 nedeniyle reddederek mahkiim olmus kisilerle,
diger agir suglar nedeniyle mahkim olmus kisiler arasinda ayrim yapma-
masinda objektif ve makul bir haklilik bulunmadigi Komisyon tarafindan
g6z Oniinde bulundurularak bagvurunun kabul edilebilirligine karar vermis-
tir’. Bunun ilizerine Komisyon dosyayr Mahkemeye gondermistir. Mahke-
me asamasinda basvuran sozlesmeli muhasebecilik goérevine atanmayiginin
dogrudan dini inanglariyla baglantili oldugunu ve dolayisiyla S6zlesme’nin
9.maddesiyle baglantili olarak 14.maddesinin ihlal edildigini ileri stirmiis-
tiir. Bagvuran, silahli kuvvetlerde gorev yapmay1 reddetmesi nedeniyle s6z
konusu kadroya atanmamis olduguna ve séz konusu ret karari ile baglantili
olarak dini inanglarini agiga vurduguna isaret etmistir. Ayrica, dini inangla-
r1 nedeniyle silahli kuvvetlerde gérev yapmay1 reddetmis birinin, sézlesmeli
muhasebecilik gorevinin diginda birakilmasmin kamusal bir amaca hizmet et-
meyecegini dile getirmistir. Bagvuranin goriisiine gore, ilgili yasa hitkmiiniin
agir cezaya mahk(im edilmis herkesi disarida birakmamasi gerekirdi. Bagvu-
ran, agir cezay1 gerektiren sugun islenmesindeki nedenler ile su¢ ve su¢lunun
eyleminden bu yana gegen zamanin da géz oniinde bulundurulmasi gerekti-
gini belirtmistir. Mensup oldugu Yehova Sahitleri’nin, silahli kuvvetler biin-
yesinde gorev yapmayi engelleyen zorunlu kurallara sahip oldugu {izerinde
duran bagvuran, ayni sugu isleyen diger insanlardan farkli muameleye tabi
tutulmasi gerektigini iddia etmistir. Hiikiimetin bu farklilig1 g6z 6niine alma-
yisinin Sézlesmenin 9. maddesiyle baglantili olarak 14. maddesi tarafindan
hos goriilmeyen bir ayrimcilik olusturacagni ileri stirmistiir®. Hikiimet ise
ilk olarak davay1 olusturan olgularin 9. madde kapsaminda degerlendirileme-

50 Thlimmenos / Yunanistan, paragraf. 38.
51 Thlimmenos / Yunanistan, paragraf. 34,
52 Thlimmenos / Yunanistan, paragraf, 35.
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yecegi i¢cin Sozlesmenin 14.maddesinin uygulanamaz oldugu savunmasinda
bulunmustur. Hilkiimet, agir cezadan mahkam olan kisilerin, bdyle bir gore-
ve atanmalarina engel olusturan kurali uygulamak zorunda olan yetkililerin
baska bir se¢im sansina sahip olmadiklarina isaret etmistir. Hiikiimete gore,
ilgili kanun geregince ciddi bir su¢ nedeniyle mahkim edilmis olan bir kisi,
devlet memuru olarak atanamayacagi gibi sdzlesmeli muhasebecilik gorevi-
ne de atanamaz. Bu yasaklama mutlak olmak zorundadir ve davalar arasinda
bir ayrim yapilamaz. Devletler, cezai yaptirima baglanan suglarin, agir suglar
ve digerleri seklindeki siniflandirmasinda genis bir takdir yetkisine sahiptir.
Bagvurucu genel seferberlik sirasinda silahsiz olarak askerlik vazifesini yap-
may1 reddederek ciddi bir sug¢ igslemis, {ilkenin savunmasiyla baglantili olan
bagimsizlig1 ve giivenligi i¢in topluma ve Devlete karst olan ¢ok 6nemli bir
ylkimliligiini yerine getirmekten kaginmuistir. Sonug olarak hiikiimet, uygu-
lanan yaptirimin 6l¢iistiz olmadigini iddia etmistir®®>. Mahkeme ise yaptigi in-
celemeler sonucunda bagvuranin sikayetinin, S6zlesmenin 9.maddesiyle bag-
lantil1 olarak 14. maddesi ¢ergevesinde degerlendirilecegine dikkat cekmistir.
Bu baglamda Mahkeme, ilk olarak, bagvuranin askeri iiniforma giyme-
yi reddetmesinden kaynaklanan emre itaatsizlik nedeniyle mahkiim oldugu
ve sonug olarak da sozlesmeli muhasebecilik gorevine atanmadig iizerinde
durmustur. Dolayisiyla, bagvurucu gegmisteki dini gerekcelerden kaynakla-
nan mahk{miyeti nedeniyle ayni1 kadroya basvuran diger kisilerden farkl bir
muameleye tabi tutulmustur®*. Mahkeme basvuranin sikdyetinin, mahkim
olmus kisiler ile diger kisilerin bir meslege girigini diizenleyen kurallardaki
ayrim nedeniyle degil de, daha ¢ok, konuyla ilgili yasanin uygulanmasinda,
dini inanglar1 nedeniyle islenen suglardan mahkiim olan kisiler ve diger sug-
lardan mahk{m olan kisiler arasinda 6zel bir ayrimin yapilmamis olmasindan
kaynaklandigini bildirmistir®. Komisyonun goriisiinii benimseyen Mahkeme,
Sozlesmenin ayrimcilik yasagimi diizenleyen 14.maddesinin, yalnizca, dev-
letlerin benzer durumda olan kisileri objektif ve makul bir neden olmaksi-
zin farkli bir muameleye tabi tutmasi halinde degil, ayn1 zamanda durumlari
onemli 6l¢iide farklilik gosteren kisileri, makul ve objektif bir neden olmaksi-
zin farkli bir muameleye tabi tutmamasi halinde de ihlal edilecegine isaret et-
mistir®. Mahkeme ayrica, devletlerin bazi suglular1 sézlesmeli muhasebecilik
gorevine atamamakta mesru bir menfaate sahip oldugunu belirtmekle birlik-

33 Thlimmenos / Yunanistan, paragraf. 41.
% Thlimmenos / Yunanistan, paragraf. 43.
55 Thlimmenos / Yunanistan, paragraf. 44.
¢ Thlimmenos / Yunanistan, paragraf. 45.
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te, diger ciddi suglardan kaynaklanan mahk{imiyetlerden farkli olarak, dinsel
veya felsefi nedenlerle askeri iiniforma giymeyi reddetmekten kaynaklanan
bir mahk(imiyetin, s6z konusu suglunun mesleki becerisini engelleyecek olasi
bir haysiyetsizlik ya da ahlaki bir algakliga isaret ettigi anlamina gelmeyecegi
hususunu da gz oniinde bulundurmustur. Mahkeme, bagvuranin, belirli ko-
sullar1 tagimadigi gerekgesiyle muhasebecilik meslegine kabul edilmemesinin
isabetsizligine isaret etmistir. Bagvuranin askeri {iniforma giymeyi reddetmis
olmasi nedeniyle cezaevinde kaldigia da dikkat ¢eken Mahkeme, bu kosul-
lar altinda bagvuranin baska bir yaptirima maruz birakilmasini 6l¢iisiiz olarak
degerlendirmektedir. Mahkemeye goére basvuranin sézlesmeli muhasebecilik
meslegine alinmamas1 mesru bir amag tagimamaktadir. Mahkeme, bagvuranin
agir bir sugtan mahkiim olmus diger kisilerden farkli bir muameleye tabi tutul-
mamasinda objektif ve makul bir hakliligi bulunmadigindan’’ S6zlesme’nin
9.maddesiyle baglantili olarak 14.maddesinin ihlal edildigine oybirligi ile ka-
rar vermistir®, Sonu¢ olarak Mahkeme, vicdani ret nedeniyle ceza almig bir
kisinin, bu cezasina ilaveten, hukuksal durumunda degisiklik yapilmasinin ve
bu kisinin digerlerine gore farkli bir hukuksal duruma tabi kilinmasimin Soz-
lesmeyi ihlal edecegi sonucuna ulagmustir.,

Mahkeme 24 Ocak 2006 tarihli Ulke v. Tiirkiye kararinda, askeri iinifor-
may1 giymedigi ve askerlik yapmadigi icin siirekli emre itaatsizlikte 1srar su-
cundan yargilanmis ve 9 kez mahkim olmus ve toplam 701 giin hapis yat-
mis, bir vicdani ret¢i olan Osman Murat Ulke’nin basvurusunu incelemistir.
Bagvuran, bir pasifist ve vicdani ret¢i olarak sahip oldugu inanglardan otiirii
kovusturmaya ugradigini ve mahkim edildigini ileri siirerek Sézlesme’nin
3., 5., 8. ve 9. maddelerinin ihlal edildigi gerek¢esiyle Mahkemeye bagvur-
mustur®®. Bagvuran askeri tiniforma giymeyi her reddedisinden sonra hapis

57 Thlimmenos / Yunanistan, paragraf. 73.
58 Ulke v. Tiirkiye, paragraf. 48.

% Avrupa Parlamentosu iiye iilkelerin yasal sistemlerinde vicdani ret hakkinin diizenlenme-
si konusunda bir kisim Snergeler kabul etmistir. Avrupa Birligi Anayasasimin temel haklar
kismini olusturacak olan 2000 tarihili Temel Haklar Sartinda agik¢a vicdani ret hakkina
yer verilmistir. 2000 tarihli bu temel haklar sarti, 18 Temmuz 2003 tarihli “Avrupa I¢in Bir
Anayasa Olusturan Antlasma Taslagi”nin II. Boliimiinii olusturan “Birligin Temel Haklar
Antlagsmasi”nin diigiince, vicdan ve din 6zgiirligline yer veren 11-70. maddesinde agikg¢a dii-
zenlenmistir. Buna gore; “1-Herkes diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu
hak, tek basina ya da baskalariyla birlikte topluluk halinde ve herkesin oniinde veya ozel
olarak din ya da inang degistirme 6zgiirliigiiniin yam swra, badette, ogretimde, uygulamada
yatorenlerde dinini veya inancint agik¢a ortaya koyma ézgiirliigiinii de igerir. 2-Ahlaki veya
dini nedenlerle askerlik yapmayi ret hakki (vicdani ret), bu hakkin uygulanmasini diizenle-

yen ulusal kanunlara uygun olarak taninir.”
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cezasina mahk(m edildigini, her saliverilmesinin ardindan, birligine geri go-
tirtildigiinii, ancak bu durumda ise askeri iiniforma giymeyi yine reddettigi
i¢in yine hapis cezasina mahkm edildigini bildirmistir. Inanglar1 yiiziinden
ugradig1 kovusturma ve cezalarm siireklilik arz ettigini ileri siiren bagvuran,
bu sonu gelmez kovusturma ve cezalar nedeniyle S6zlesme’nin ihlal edildi-
gini ileri siirmiistiir. Bagvuran ayrica Avrupa’da askerlik hizmeti konusunda
son zamanlarda var olan gelismelere de deginmistir. Bu baglamda Avrupa’da
askerlik hizmeti yapmay1 reddetme ve vicdani ret¢i olmayr segcme hakkimin,
artik yerlesik bir hak haline geldigini dile getirmistir. Avrupa Konseyi’'ne yeni
katilan iiye devletlerin tiimiiniin boyle bir hakki tanidigini belirten bagvuran,
Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinda da vicdani ret hakkinin tanindig: {ize-
rinde durmustur®. Avrupa Konseyi’ne iiye olup da, askerlik hizmetinin dii-
zenlenmesine iliskin 6zel bir yasa yapmis olan 26 devlet arasinda bu hakki
tanimayan tek iilke’nin Tiirkiye olduguna da isaret etmistir®'. Sozlesme organ-
larinin yerlesik i¢tihadina gore 9. maddenin kendiliginden vicdani ret hakkini
giivence altina almadigi tizerinde duran hiikiimet, S6zlesme’nin 9. maddesi-
nin bu olayda uygulanabilir olmadigin1 savunmustur®’. Hiikiimet esasa iliskin
olarak, her erkek Tiirk vatandasinin, i¢ hukuka gore askerlik hizmetini yerine
getirme ylikiimliliglinin bulundugunu ve bu yikiimliliigiin vicdani neden-
lere dayali her hangi bir istisnaya imkan tanimadigini belirtmistir. Bagvuranin
askeri disiplin kurallarini ihlal ettigi i¢in askeri itaatsizlikten su¢lu bulundu-
gunu kaydeden hiikiimet, bagvurucuya isnat edilen suglamalarin, askerlik hiz-
metini yerine getirenler arasinda bir tedirginlige, hatta bir ayaklanmaya yol
acabilecek nitelikte oldugu, dolayisiyla ceza verilmesinin hakli oldugunu id-
dia etmistir. S6zlesme’nin 9. maddesinin, 4. madde 151¢inda yorumlanmasi
gerektigini ileri siiren hiikiimet, vicdani ret hakkinin Sézlesme’de taninmamig
oldugunu ileri stirmiistiir®®. S6z konusu olayda 9. maddenin uygulanabilirligi
meselesini esasla birlikte ele alan Mahkeme, davanin S6zlesme’nin 3. madde-
si bakimindan incelenmesi gerektigine karar vermistir®. Yukarida incelemis
oldugumuz Thlimmenos v. Yunanistan kararina gondermede bulunan Mahke-
me, basvuruyu Sozlesme’nin 9. maddesinde giivence altina alinan diigiince,
din ve vicdan 6zgiirliigii kapsaminda incelemeyi gerekli gérmemis®, bagvuru-

60 Ulke v. Tiirkiye, paragraf. 49.
6! Ulke v. Tiirkiye, paragraf. 50.
62 Ulke v. Tiirkiye, paragraf. 51.
63 Ulke v. Tiirkiye, paragraf. 52.
6 Ulke v. Tiirkiye, paragraf. 53-54.
65 Ulke v. Tiirkiye, paragraf. 60.
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yu iskence yasagini diizenleyen 3. madde baglaminda incelemistir. Mahkeme,
basvurucuya pesi sira verilen mahkimiyetlerin ve bagvuranin felsefi inanglari
dolayisiyla askeri tiniforma giymemesi nedeniyle siirekli kovusturmaya ugra-
masinin, bagvurucuyu hi¢ kuskusuz kiiciik diisiiriicli veya algaltict bir duruma
soktugu kanaatindedir. Mevcut olayda bagvuranin pek ¢ok kez kovusturul-
masina ve mahkim edilmesine karsin, aldig1 cezalarin bagvurucuyu askerlik
hizmetinde bulunma yiikiimliiligiinden muaf kilmadigin1 kaydeden Mahke-
me, bagvuranin iiniforma giymeyi reddettigi i¢in, halen sekiz kez hapis ce-
zasina garptirildigma isaret etmistir. Mahkeme 6zellikle, bagvuranin zorunlu
askerlik hizmetini yerine getirmemekte 1srarcit davranmasi halinde, hayatinin
geri kalan kismini, cezaevine gonderilme tehlikesi altinda gegirmek korkusu
icinde gegirecegi lizerinde durmustur®. Biitiin bunlarin, esas olarak basvu-
ranin fikri sahsiyetini bastirmayi, onu kiigiik diisiirebilecek ve algaltabilecek
korku, kaygi ve zayiflik hisleri vermeyi, onun dayanikliligini ve iradesini kir-
may1 amaglamakta oldugunu belirten Mahkeme, basvuranin mecbur birakil-
dig1 ve neredeyse “medeni 6liime” yol agan kagak yasaminin da, demokratik
bir toplumdaki ceza rejimiyle bagdagsmadigina isaret etmistir”’. Mahkeme bu
davada, bagvuranin maruz kaldig1 muameleleri bir biitiin olarak g6z oniinde
bulundurarak, bu muameleleri her hangi bir hapis cezasinda mevcut olan ve
olagan sayilan kiiglik diisiirme unsurunun 6tesine gegen, ciddi bir 1zdiraba ve
sikintiya yol actigina kanaat getirmistir. Bu nedenle Mahkeme, s6z konusu
eylemlerin S6zlesme’nin 3. maddesi anlaminda asagilayici muamele olustur-
dugunu belirtip, oybirligi ile S6zlesmenin 3. maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir®®,

ITI- Uye Ulkelerdeki Diizenlemelerin Avrupa Konseyi Organlari
Kararlar1 Dogrultusunda Degerlendirilmesi

Yukaridaki agiklamalarimizdan da anlagildigi gibi zorunlu askerlik hizme-
ti karsisinda vicdani ret hakkinin taninmasi konusunda iiye iilkelerde bir bir-
liktelik oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Var olan diizenlemeler oldukc¢a
faklilik gosterdigi gibi uygulamada da oldukca degisik drneklerle karsilasil-
maktadir. Avrupa Konseyi biinyesinde asgari 6l¢iitlerde de olsa bir standardmn
olusturulmasi g¢abalar1 i¢inde Konsey degisik tarihlerde Onergeler ve tavsiye
kararlar1 ¢ikartmistir. Ancak lye iilkelerin bu dlgiitlere uydugunu sdylemek

66 Ulke v. Tiirkiye, paragraf. 61.
67 Ulke v. Tiirkiye, paragraf. 63, 64 ve 78.
68 Ulke v. Tiirkiye, paragraf. 63, 64 ve 78.
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miimkiin degildir. Zorunlu askerlik hizmetinin kaldirilmis oldugu iilkelerde
bile bir kisim sorunlarla karsilasilmaktadir. Bu tilkelerdeki en 6nemli sorun
olarak profesyonel askerlere vicdani ret hakkinin taninip taninmayacagi ko-
nusunda diigiimlenmektedir. Su an sadece Almanya’da 21 Ekim 2003 tarihli
hiikiimet kararnamesi ile profesyonel askerlere de vicdani ret hakki tanin-
maktadir®. Almanya’da yillik ortalama 80 profesyonel askerin vicdani ret
talebinde bulundugu tahmin edilmektedir. ingiltere’de ise vicdani nedenlerle
emeklilik veya ihra¢ seklinde bir direktif bulunmaktadir. Hollanda’da vicdani
ret isteginde bulunan profesyonel askerlerin bu isteklerinin kabul edilmemesi
gerektigi ancak bu askerlerin ordudan ayrilma taleplerinin kabul edilebilecegi
belirtilmektedir’. Avrupa Konseyi’ne tiye tlkelerin biiyiik bir kisminda pro-
fesyonel askerlere vicdani red hakkinin tanmmadigim sdyleyebiliriz. Oysa
Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin R(87)8 Sayil1 Tavsiye Karari’nin
birinci paragrafinda silah kullanmay1 reddeden Aerkesin tavsiye kararinda be-
lirtilen sartlar i¢inde askerlik hizmetinden istisna tutulabilecegi belirtilmekte-
dir. Yine 1518/201 sayili1 Tavsiye Kararinin besinci paragrafinin ii. bendinde,
silahli kuvvetlerin siirekli iyelerinin de vicdani ret statiisii i¢in bagvuruda bu-
lunabilecekleri bildirilmektedir. Dolayisiyla zorunlu askerlik hizmetini yerine
getirenler ve yedek subaylar gibi, profesyonel askerlerin de vicdani ret hakki-
na sahip olmasi gerektigi soylenebilir. Ancak vicdani ret hakkinin profesyonel
askerlere kadar genisletilmesi hakli olarak elestirilmekte ve oldukea girift ve
karmastk bir konu ile kars1 karsiya olundugu belirtilmektedir”. Uye iilkelerde
vicdani ret hakkina yer veren yasal diizenlemelerde profesyonel askerler 6zel-
likle istisna tutulmaktadir.

Zorunlu askerlik hizmetinin oldugu ancak vicdani ret hakkinin da tanin-
dig iilkelerde ise gerek vicdani ret bagvurusunun niteligi ve bagvurunun han-
gi asamada yapilacagi gerekse zorunlu askerlik hizmeti karsisinda yapilacak
olan alternatif sivil hizmetin niteligi, hangi bakanlik biinyesinde yerine geti-
rilecegi ve siiresi konusunda yasalarda bir tekdiizelik bulunmamaktadir. Ay-
rica bu iilkelerde var olan vicdani red uygulamalarinin Avrupa Konseyi’nin
tavsiye kararlari ile her yoniiyle uyustugunu séylemek de miimkiin degildir’.
Zorunlu askerlik hizmeti karsisinda vicdani ret hakkinin tanindigi iilkelerde

% Quaker, The Right to, s. 33.

70 Muzrak Dilan, Zorunlu Askerlik Hizmetine Karst Vicdani Ret, (Basilmamig Yiiksek Lisans
Tezi), Ankara 2008, s. 35. ; Quaker, The Right to,s.50.

" Quaker, The Right to,s. X.

2 Vicdani ret hakkinin tamindig iilkelerdeki, alternatif sivil hizmete iliskin diizenlemeler igin
¢aligmanin sonunda yer alan tabloya bkz.
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dikkati ¢eken en 6nemli sorun, vicdani ret hakkimin niteliginde kendini gos-
termektedir. Vicdani reddi bir hak olarak tanimanimn kapsami her {ilkede fark-
lilik gostermektedir. Bu konuda var olan dnemli eksiklik, sadece dini nitelikli
vicdani retgiligin taninmasi, sekiiler ya da etik nitelik tagiyan taleplerin kabul
edilmemesi ya da bir kisim inang sahiplerine bu hak tanmirken digerlerine
taninmamas! konusundaki farkli uygulamalardan kaynaklanmaktadir”. Uye
iilkelerin bir kisminda ise vicdani red ile ilgili yasal diizenlemelerin tamamen
uygulandigini séylemek miimkiin degildir™. Nitekim Romanya ve Ukrayna’da
sadece dini gerekgelerle ileri siiriilen vicdani red talepleri kabul goriirken Er-
menistan, Giiney Kibris, Yunanistan, Litvanya ve Moldavya’da uygulamada
dini nitelikli olmayan vicdani ret¢ilere ayrimcilik yapilmaktadir. Bu baglamda
dini gerekgelerle vicdani ret talepleri konusunda ayrimciligin en agik oldu-
gu tilkeler Romanya”™ ve Ukrayna’dir’. Ger¢ekten Romanya ve Ukrayna’da
vicdani red hakkini diizenleyen kanunlara gore sadece dini inanglar1 askere
katilmay1 yasaklayan kisilerin talepleri kabul géormektedir. Bu nedenle dini
olmayan nedenlerle ileri siiriilen vicdani red talepleri reddedilmektedir. Ayrica
Romanya’da sadece Din Isleri Sekreterligi (The State Secreteriat for Religi-
ous Denominations) tarafindan belirlenen listedeki dinlere bu hak taninirken,
Ukrayna’da 1999 tarihli 1066 sayili hiikiimet karari ile belirlenen dinlere bu
hak taninmaktadir. Ermenistan da ise vicdani red ile ilgili kanun 2004 yilinda
kabul edilmis olmasina ragmen dini nedenlere dayanmayan vicdani red talep-
lerinin kabul edilip edilmeyecegi konusunda yasada bir netlik bulunmamak-
tadir. Ancak kanunun yiiriirliige girdigi giinden bu yana vicdani red talepleri
sadece dini gerekgelerle yapilmaktadir’’. Moldavya da ise hem dini hem de
dini olmayan gerekgelerle vicdani ret talebi yasal olarak taninirken uygulama
da sadece dininin, askerlik hizmetini yasakladigini ispatlayanlara bu imkan ta-
ninmaktadir’®. Yunanistan’da ise dini olmayan nedenlerle vicdani retgi statiisii
kazanmak oldukea zor goziikmektedir”. Yehova Sahitlerinin vicdani ret talep-

3 Lippman, s. 37.

* Quaker, The Right to, s. IV.

> Quaker, The Right to, s. 55-56.
76 Quaker, The Right to, s. 74.

7 Quaker, The Right to, s.3.

8 Quaker, The Right to, s.47-48.

™ Yunanistandaki zorunlu askerlik hizmeti ve vicdani ret uygulamasi i¢in bakimz, Maragakis
Michalis, Tsonuni Alexia, “ Yunanistan’da Vicdani Nedenlerle Orduda Hizmet Vermeyi Red-
detmek”, s. 207- 208. 8, (Cev. Kenter Balam Nedim), i¢inde Carklardaki Kum: Vicdani Ret
Diistinsel Kaynaklar ve Deneyimler, (Derleyenler: Ozgiir Heval Cmar / Coskun Usterci),,
Istanbul, 2008. ; Quaker, The Right to,s.37.
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leri gogunlukla otomatik olarak kabul goriirken sekiiler nedenlerle bu statiiyii
almak oldukga zordur. Oysa vicdani ret konusunda kabul edilen uluslararasi
Ol¢iilere gore vicdani red hakki sadece dini nedenlerle sinirlandiriimamalidir.
Avrupa Konseyi’nin 1987 yilinda kabul etmis oldugu R(87)8 sayil1 tavsiye
kararinda da belirtildigi gibi; “Zorunlu askerlik hizmeti oldugu halde, vic-
dani sebeplerle, silah kullanmay: reddeden herkes, tavsiye kararinda belir-
tilen sartlar dahilinde hizmetten muaf tutulmaldr. Bu kisilerin bunun yerine
alternatif hizmet gérmesi zorunlu kilinabilir.” Dolayistyla yukarda belirtilen
iilkelerdeki uygulamalarin tavsiye kararina uygun oldugunu sdylemek zordur.
Vicdani ret konusunda Komisyon’a ve Mahkeme’ye yapilan ilk basvurularda
esasta bu farklit muamelelerin ayrimcilik olusturdugu noktasindan kaynaklan-
mustir. Nitekim 1967 tarihli Grandrath v. Federal Almanya Cumhuriyeti bas-
vurusu, 1972 tarihli X v. Avusturya bagvurusu Yehova Sahitlerine vicdani ret
hakk: tanimirken diger inang sahiplerine taninmamasi ya da farkli muamele
edilmesi dolayisiyla Sozlesme’nin ihlal edildigi gerekcesiyle Komisyon’un
oniine gelmistir. Komisyon Isvec’e kars1 yapilan N. v. Isve¢® basvurusunda
ise, sadece dini gerekgelerle yapilan vicdani ret taleplerinin kabul edilmesi-
ni, dini nitelik tasimayan, tamamen felsefi gerekgelerle yapilan bagvurularin
kabul edilmemesinin S6zlesmeye aykirilik olusturup olusturmayacagini in-
celemistir. Ancak Komisyon Yehova Sahitlerinin hem zorunlu askerlik hiz-
metinden hem de alternatif sivil hizmetten otomatik olarak muaf tutulmasina
ragmen digerlerinin bundan ayri isleme tabi tutulmasimi Sozlesmeye aykiri
bulmamistir. Ancak Komisyonun bu karar1 hakli olarak elestirileri de berabe-
rinde getirmistir. Anayurt’un da belirttigi gibi, vicdani ret hakkina iligskin dii-
zenlemelere gidilirken, kisilerin sahip oldugu diisiinceler arasinda bir derece-
lendirmeye giderek, bireylerin samimiyetlerinin 6l¢iilmeye ¢aligilmast hukuki
bir deger tagimaktan oldukg¢a uzaktir. Dolayisiyla bireylerin sahip olduklari
inan¢ degerleri arasinda dini ya da din dis1 diye bir ayrim yapilmasi, ya da
inang sahiplerine yiiklenilen yiikiimliiliikklerin kolaylig1 veya zorluguna gore
bir ayrima gidilmesi objektif ve makul dl¢iilere dayanmamaktadir®'. Gergek-
ten bir inanca sahip olmak giiclii kanaatleri kendiliginden ispatlamayacaktir.
Belli bir inanca sahip kimse siddet karsiti prensiplere baglilik konusunda iyi
niyetten uzak karar vermis olabilecegi gibi inanmayan insanlar da kabul edi-
yor gibi goriinebilirler. Dolayisiyla dini gerekgelerle ileri siiriilen vicdani ret
talebini kabul edip diger nedenlerle ileri siiriilen talepleri kabul etmek dogru

8 Anayurt, s. 163-164.

81 Wolff Russel, “Conscientious Objection: Time For Recognition as a Fundamental Human
Right”, Int’I L.J., 65(1982), s. 70-71.
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olmayacaktir. Inanmayan bir kisi de insan yasamina deger verip, bunun kut-
salligina inanarak insan yasaminin bir insan eliyle sonlandirilmamasi gerek-
tigi kanaatine sahip olabilir. Bu nedenle, sadece dini gerekgelerle 6ne siiriilen
talepleri kabul edip, ahlaki, etik, felsefi ve bir kisim insani degerlere sayginin
ifadesi olarak One siiriilen vicdani ret taleplerinin kabul edilmemesi ayrimcilik
olusturacagi gibi insan haklarinin temel felsefesine de uygun olmayacaktir®?.
Oysa vicdani red hakkini taniyan iilkelerin biiyiik bir kisminda hem dini hem
de dini olmayan nedenlerle ileri siiriilen vicdani ret talepleri kabul gormekte-
dir. Nitekim Trisril ve Koulaumpas v. Yunanistan® basvurusunda Mahkeme
taninmis dinlerin rahiplerine vicdani ret hakki taninirken Yehova Sahidi rahip-
lere bu hakkin taninmamasinin Sézlesmeye uygunlugunu incelemis ve dnceki
ictihatlarindan ayrilarak kisilerin inanglar1 arasinda bir ayrima gitmenin Soz-
lesmeye aykirilik olusturacagina karar vermistir.

Vicdani red hakkinin tanindigi iilkelerde zorunlu askerlik hizmetinin ve
alternatif sivil hizmetin siiresi de farklilik gostermektedir. Bu konuda bir stan-
dardin oldugunu sdylemek giictiir. Almanya, Arnavutluk, Danimarka, Isvec’te
zorunlu askerlik hizmeti ve alternatif sivil hizmet siiresi arasinda bir fark-
lilik bulunmamaktadir. Ulkelerin bir kisminda ise zorunlu askerlik hizme-
ti siliresi ile karsilagtirildiginda genellikle alternatif sivil hizmetin siiresinin
daha uzun oldugunu séyleyebiliriz®. Norveg’te alternatif sivil hizmetin siiresi
sadece bir ay fazladir. Avusturya, Bulgaristan, Litvanya ve Ukrayna’da ise
alternatif sivil hizmetin siiresi zorunlu askerlik hizmeti siiresinin bir buguk
katin1 gegmemektedir. Ermenistan, Giiney Kibris, Makedonya, Polonya, Rus-
ya Federasyonu’ndaki siire ise bir buguk katindan daha fazla iken iki katini
gegmemektedir. Estonya, Glircistan, Letonya’da tam iki kat1 kadar alternatif
hizmet yapma zorunlulugu bulunurken, Finlandiya’da iki katindan daha fazla
bir siire bulunmaktadir. Ancak bu diizenlemelerin Konsey organlari tarafin-
dan belirlenen asgari dlgiitlere uydugunu sdylemek miimkiin degildir. Avrupa
Konseyi Parlamenterler Meclisinin 1987 tarihli R(87)8 Sayili Tavsiye Kara-
rinin onuncu paragrafinda alternatif hizmetin cezai bir yaptirim niteliginde
olmamasi gerektigi ve siiresinin de askeri hizmete oranla makul siirlar iginde
olmasi gerektigi belirtilmektedir. Yine Parlamenterler Meclisi’nin 1518/2001
sayili Tavsiye Karari’nin besinci paragrafinin iv. bendinde taraf devletlere;
“Ne caydrict ne de cezalandirici bir niteligi olmayan tamamiyla sivil ice-

82 Tsirlis and Kouloumpas v. Yunanistan, Bagvuru no. 19233/91, 19234/91
8 Lippman, s. 39.
8 G.V. v. Hollanda, basvuru no. 11850/85.
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rikli bir alternatif sivil hizmetin” taninmasi konusunda ¢agrida bulunulmak-
tadir. Bu baglamda zorunlu askerlik hizmeti siiresi ile ayn siireyi kapsayan
bir alternatif sivil hizmetin caydirici ve cezalandirict nitelikte olmayacagi ko-
layca sdylenebilir. Alternatif sivil hizmet siiresinin zorunlu askerlik hizmet
stiresinden uzun olmasinin Sézlesme’ye aykirilik olusturdugu Mahkeme’nin
de Oniine gelmistir. Mahkeme G.V. v. Hollanda® kararmnda alternatif hizmet
stiresinin zorunlu askerlik hizmeti siiresinden uzun olmaswmnin ayrimcilik olus-
turacagini belirterek Sozlesme ' nin ayrimcilik yasagim diizenleyen 14. mad-
desinin ihlal edildigine karar vermistir. BM Insan Haklar: Komitesi de Aapo
Jirvinen v. Finlandiya kararinda alternatif sivil hizmetin siiresinin zorunlu as-
kerlik hizmeti siiresinden uzun olmasimin S6zlesme’ye uygunlugunu denetle-
mistir®. Alternatif hizmet siiresinin zorunlu askerlik hizmeti siiresinden uzun
olmasi ile ilgili bir bagvuruda 1989 yilinda Italyan Anayasa Mahkemesi’nin
oniine gelmistir. Vicdani ret hakkinm 1972 yilindan beri tamindig1 Italya’da
alternatif sivil hizmetin siiresi 8 ay daha uzundu. Ancak italyan Anayasa Mah-
kemesi, daha uzun siireli alternatif hizmet siiresini anayasaya aykir1 bularak
iptal etmistir®’.

Alternatif sivil hizmetin niteligi ve hangi bakanlik biinyesinde yerine geti-
rilecege konusunda da tiye tilkeler arasinda oldukga farklilik bulunmaktadir®.
Uye iilkelerde alternatif sivil hizmet silahli kuvvetler iginde silahsiz hizmet
olarak yerine getirilebilecegi gibi ordu disinda sivil nitelikli alternatif sivil
hizmette yerine getirebilmektedirler®. Uye iilkelerin ¢ogunda alternatif hizmet
silahli kuvvetler diginda sivil hizmet olarak yapilmakla birlikte, bir kisminda
ordu i¢inde sivil hizmet niteliginde yerine getirilmektedir. Ancak bu hizmetle-
rin ordu hiyerarsisi iginde yerine getirilmesinden dolayi sivil nitelikte oldugu-
nu sdylemek miimkiin degildir. Alternatif hizmetin ordu disinda yerine geti-
rildigi tilkelerde, alternatif hizmet cogunlukla saglik ve sosyal yardim alanla-
rinda yerine getirilmektedir. Bir kisim iilkelerde ise Almanya ve Avusturya’da
oldugu gibi kar amaci giitmeyen sivil toplum orgiitleri biinyesinde de yerine
getirilmektedir. Ancak bu hizmetlerin hangi bakanlik biinyesinde yerine ge-

85 Kararm ayrmtili tahlili igin bakimz, Karagdz Kasim, “BM Insan Haklar1 Komitesi Kararla-
rinda Zorunlu Askerlik Hizmeti Karsisinda Vicdani Ret Hakki1”, Erciyes Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 111, S.1, 2008, s. 50,.

8 Quaker, The Right to,s.40.
87 Ayrintil1 i¢in tabloya bkz.
8 Lippman, s. 39.

8 Aravutluk, Ermenistan, Giiney Kibris, Giircistan, isvec, , Letonya, Litvanya, Makedonya,
Rusya Federasyonu, Yunanistan.
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tirilecegi konusu da oldukca dnemlidir. Alternatif sivil hizmet, Arnavutlukta,
hem Savunma hem de Calisma ve Sosyal iliskiler Bakanlig1, Bosna Hersek
Federasyonun’da Savunma ve Adalet Bakanlig1 biinyesinde yerine getirile-
bilmektedir. Avusturya ve Danimarka’da I¢isleri Bakanhigi, Bulgaristan’da
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Ukrayna ve Hirvatistan’da Caligma
ve Sosyal iliskiler Bakanlig1, Isvi¢gre’de Ekonomik ve Sosyal iliskiler Bakan-
1181, iilkelerin biiyiik bir kisminda ise Savunma Bakanlig1 biinyesinde yerine
getirilmektedir®. Alternatif hizmetin askeri yetkililerle ilgili Savunma Bakan-
l1g1 biinyesinde yerine getirilmesinden dolayi, alternatif hizmetin sivil nite-
likte oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Avrupa Konseyi Parlamenterler
Meclisi’nin R(87)8 Sayili Tavsiye Karari’nin dokuzuncu paragrafinda eger
olacaksa alternatif hizmetin kural olarak sivil bir nitelikte ve kamu yarari igin
olmasi gerektigi belirtilmistir. Bu nedenle bu iilkelerdeki uygulamalarin Av-
rupa Konseyinin Tavsiye Karari ile ¢elistigi kolayca sdylenilebilir. Bir kisim
iilkelerde ise yasalar alternatif hizmete imkéan verirken uygulamada buna pek
rastlanmamaktadir. Ornegin, Litvanya’da 1997 yilindan beri yasal olarak al-
ternatif hizmetin silahli kuvvetlerde askeri nitelik tagimayan hizmetlerde ya
da silahli kuvvetler diginda sivil hizmet niteliginde yerine getirilmesine izin
verilmektedir. Ancak uygulamada sadece askeri nitelik tasimayan ancak silah-
I1 kuvvetler biinyesinde yerine getirilen bir hizmete izin verilmektedir®. Yine
Rusya Federasyonu’nda 2004 yilinda yiiriirlige giren Alternatif Sivil Hizmet
Kanunu geregince silahli kuvvetler disinda sivil hizmetin yerine getirilmesine
imkan tanimaktadir®?. Ancak, yine ayni kanuna gore vicdani retgiler silahl
kuvvetlerde askeri nitelik tasimayan sivil hizmete de atanabilmektedirler. Bu
giine kadar var olan uygulamada ise vicdani retgilerin ¢cogunlukla silahli kuv-
vetlerde sivil nitelikte gorevler yerine getirmektedirler. Bu hizmetlerin askeri
birliklerle iliskili olmasindan dolay1 bu hizmetleri gercekten sivil nitelikli bir
hizmet olarak diisiinmemiz miimkiin degildir. Yine Giiney Kibris’ta 1992 yi-
lindan beri askeri nitelik tasimayan alternatif hizmetin silahli kuvvetler disin-
da yerine getirilmesine imkan taninmasina ragmen uygulamada buna rastla-
nilmadig belirtilmektedir. Alternatif hizmetin yerine getirilmesi konusundaki
diger tiye tilkelerden oldukga farkli bir diizenleme bulunmaktadir. Buna gore,
vicdani retgiler kendi normal islerini yapmaya devam etmekteler ancak aylik
maagslarmin yiizde 25’ini devlete vermektedirler®.

% Quaker, The Right to, s.43.
1 Quaker, The Right to, s. 58.
%2 Quaker, The Right to,s.48.

% Lippman, s. 38.
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Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi tarafindan alman “Uye iilkeler-
de zorunlu askerlige karsi vicdani ret hakkinin uygulanmasina iligkin” 1518
(2001) sayili tavsiye kararinin besinci paragrafinda, vicdani ret talebini asker-
lige alinmadan 6nce ileri siiriilebilecegi gibi, askerlik sirasinda veya sonrasin-
da ya da askerlik hizmeti ifa ederken de ileri siirebilecegine yer verilmektedir.
Buradan da anlasildigi gibi vicdani ret talebi zorunlu askerlik hizmetine basla-
nilmis olsa bile askerligin her asamasinda ileri siirebilmenin yollar1 agik olma-
lidir™. Oysa zorunlu askerlik hizmeti karsisinda vicdani red hakkini taniyan
iilkelerin yasal diizenlemelerini ya da vicdani ret uygulamalarini inceledigi-
mizde tavsiye kararmin bu hiikiimlerine pek riayet edilmedigini gérmekteyiz.
Zorunlu askerlik hizmeti karsisinda vicdani ret hakkini taniyan iilkelerin bir
kisminda® askerligin her asamasinda vicdani ret talebi ileri siirtilebilirken til-
kelerin biiyiik bir kisminda® silahli kuvvetlere ¢agrilmanin hemen ardindan
siirlt bir siire i¢inde yapilan bagvurular kabul edilmektedir®. Vicdani ret ta-
leplerinin ileri siiriilmesi konusunda herhangi bir siire sinirlamasi getirmeyen
iilkeler ayn1 zamanda Avrupa Birligi iiyesi tilkelerdir. Bunun tek istisnasini ise
Avrupa Birligi adayligi kabul edilmis olan Hirvatistan olusturmaktadir. Dola-
yistyla giiglii demokrasilerde bu konuda herhangi bir sinirlamanin olmadigini
sOyleyebiliriz. Oysa sadece askerligin hemen Oncesinde yapilan vicdani red
taleplerinin kabul edildigi iilkelere baktigimizda, Avusturya ve Yunanistan
hari¢ ya yeni Avrupa Birligi liyesi olmus ya da eski Dogu Blogu iilkeleri ol-
dugunu goriiriiz.

Vicdani ret bagvurusu ile ilgili bir diger 6nemli sorun ise vicdani ret bas-
vurusunun yetkili makamlar tarafindan degerlendirmeye tabi tutulup tutu-
lamayacagi konusunda yasanmaktadir. Bu baglamda iki temel goriis bulun-
maktadir. {1k goriise gore, kisinin vicdanina hiikmetmek miimkiin olmayacagi
icin objektif hiisniiniyet ¢ercevesinde bagvurunun herhangi bir inceleme ya-
pilmadan otomatik olarak kabul edilmesi gerekmektedir. ikinci goriise gore
ise, kotii niyetli pek ¢ok kisi bunu ara¢ olarak kullanacagi i¢in bir inceleme
yapilmasindan sonra bu hak taninmalidir®®. Bireyin samimiyetinin sorgulan-

% Hirvatistan, Danimarka, Finlandiya, Almanya, Norveg, Isvec ve Isvigre. Quaker, The Right
to, s.XIV, Tablo. 3.

% Ermenistan, Avusturya, Bosna Federasyonu, Bulgaristan, Giiney Kibris, Estonya, Yunanis-
tan, Letonya, Litvanya, Makedonya, Moldova, Polonya, Romanya, Rusya Federasyonu, Sir-
bistan ve Karadag, Slovakya, Ukrayna. Quaker, The Right to, s.XIV, Tablo. 3.

% Lippman, s. 38.
7 Major Conscientious Objection to Military Service, s. 7.
% Almanya, Avusturya, Bosna Hersek, Danimarka, Finlandiya, Hirvatistan, Isve¢, Makedonya,
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dig1 incelemede, vicdani ret¢i bu inancmin nasil viicut buldugunu, inanisi-
nin yasamini nasil etkiledigini gesitli delillerle ispatlanmaya zorlanmaktadir.
Bagvuruyu inceleyen kurullar ise kiginin iddiasinin ne derece samimi oldugu-
na yasam bigimine bakarak karar vermektedirler. Uye iilkelerin bir kisminda
vicdani ret¢ilerin samimiyetlerini ispatlamak i¢in bir goriisme yapmasi gerek-
mezken®, Yunanistan ve Isvigre ile birlikte gogu eski dogu blogu iilkelerin-
de vicdani retgilerin bir kurul karsisinda samimiyetlerini ispatlamalar1 gerek-
mektedir'®. Ancak boyle bir testin, amaci insan haklar1 standardini yiikselt-
mek olan Avrupa Konseyi’nin varlik amacina ve vicdani ret konusu ile ilgili
olarak Konsey organlari tarafinda alinmig kararlara uygun oldugunu sdylemek
miimkiin olmayacaktir.

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacag iizere iiye iilkelerdeki vicdani
ret hakkma iliskin diizenlemelerin Konsey organlar tarafindan kabul edilen
tavsiye kararlar1 ile uyum gosterdigini sdylemek miimkiin degildir.

SONUC

Vicdani ret hakki sdzlesmenin 9. maddesinde giivence altina alinan dii-
since, vicdan ve din 6zgiirliigiiniin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul edilmis
olmasina ragmen iiye llkelerdeki vicdani ret hakkina iliskin diizenlemelerin
Konsey organlari tarafindan belirlenen asgari 6lgiitlere tam anlam ile uydu-
gunu sdylemek miimkiin degildir. Tavsiye kararlarinda ortaya konulan asgari
Ol¢iitlerin hayata gegirilmesi igin, iliye tilkelerin vicdani ret hakkimi diizenle-
yen yasalarda bir kisim degisiklikler yapmalar1 gerekmekte olup ayni zaman-
da bu degisikliklerin uygulamaya da yansitilmasi zorunludur'®!. Bu baglamda;

- Hem dini nitelikli hem de dini nitelikli olmayan ahlaki, etik ve i¢erigini
kendilerinin belirledigi insani kaygilarla ileri siiriilmiis vicdani ret talepleri
yasal olarak taninmal1 ve uygulamaya da gegirilmelidir. Bu konuda ayrimcilik
olusturacak nitelikte bir istisnaya yer verilmemelidir.

-Vicdani ret talepleri askerligin her agamasinda, askerlik 6ncesinde, asker-
lik sirasinda ve sonrasinda da ileri siiriilebilmelidir.

Norveg, Romanya, Sirbistan Karadag, Ukrayna, Quaker, The Right to, s. X1V, Tablo. 3.

% Arnavutluk, Bulgaristan, Ermenistan, Estonya, Isvigre, Kibris Rum Kesimi, Moldovya, Po-
lonya, Rusya Federasyonu, Yunanistan. Quaker, The Right to, s.XIV, Tablo. 3.

1%Quaker, The Right to, s. XI-XII.
01Schneider, s.271.
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-Alternatif hizmet gercekten sivil nitelikli olmali ve silahli kuvvetler biin-
yesinde olmamak kosuluyla diger kamu kurumlarinda yerine getirilebildigi
gibi sivil toplum orgiitleri biinyesinde de yerine getirilebilmelidir. Bu bag-
lamda silahli kuvvetlerle iligkisi olmasindan dolay1 alternatif hizmet Savunma
Bakanlig1 tarafindan diizenlenmemelidir.

-Alternatif hizmet i¢in 6ngoriilen siire caydirici ve cezalandirici bir nitelik
tasimamalidir.

-Alternatif sivil hizmet goren personelin isleri, askeri planlamaya, askeri
yapilara ve askeri hizmetlere esdeger hizmetlere karsilik gelmemelidir. Yap-
tiklar1 igler toplumsal refah ve kamu yararina hizmet etmelidir. Ancak alterna-
tif hizmet zorunlu askerlik hizmetinin agirhigim telafi etmekten baska bir is-
levi olmayan; Shneider’in agiklamasiyla “yedek” bir hizmete de indirgenme-
melidir'®2, Bu hizmetin uluslararasi barisa katki saglayacak bir nitelikte olmasi
da g6z oniinde bulundurulmalidir. Ek olarak bu kisilerin ¢alisma kosullar1 da
normal igyerlerinde ¢aligsanlarin is kosullarina uygun olmalidir. Bu baglamda
alternatif sivil hizmet sunan kisilerin sosyal ve ekonomik haklarinin benzer
isleri yapanlardan da diisiik olmamasi gerekir. Belki en ideali, inang, kanaat,
felsefi diisiince ya da kendisinin belirlemis oldugu insani kaygilarla ve savas
karsit1 tutumlar nedeniyle zorunlu askerlik hizmeti yapmak istemeyenlerin
bu iradelerine tam anlamu ile saygi gosterip, her hangi bir testten gecirilme-
den, alternatif sivil hizmet dahi her tiirlii zorunlu hizmetten istisna tutulmasi
olusturacaktir. Bu konudaki en giizel 6rnek olarak ise 1989 yilinda Stroessner
diktatorliigiiniin sona ermesinden sonra 1992 tarihli yeni Anayasasi’nin 37.
maddesi ile vicdani ret hakkinin kosulsuz olarak tanindig1 ve zorunlu askerlik
hizmeti yerine alternatif sivil hizmetin konulmadig ilk ve tek iilke olarak, Pa-
raguay gosterilebilir. Paraguay Anayasasi’nin 37. maddesine gore, etik ya da
dini gerekgelerle vicdani ret hakki anayasa ve yasalarin izin verdigi ¢ercevede
taninacaktir. 129. maddenin 5. maddesine gore ise vicdani retlerini agiklayan-
lar yasayla belirlenmis ve sivil idare altinda isletilen yardim merkezlerinde,
sivil halkin yararina hizmet sunacaklardir. Vicdani ret hakkini diizenleyen
yasa cezalandirici nitelikte olmayacak ve askerlik hizmetinin gerektirdiginden
daha agir yiik tasimayacaktir. Uygulamada ise vicdani ret iddiasi incelenmek-
sizin ve alternatif hizmet sunulmaksizin kabul edilmektedir'®.

'2Speck Andreas, Friedrich Rudi, “Diinyada Vicdani Red Hareketi Deneyimleri”, iginde Cark-
lardaki Kum: Vicdani Ret Diisiinsel Kaynaklar ve Deneyimler, (Derleyenler: Ozgiir Heval
Cinar / Coskun Usterci), Istanbul, 2008s.161-162.

183Speck Andreas, Friedrich Rudi, “Diinyada Vicdani Red Hareketi Deneyimleri”, iginde Cark-
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Tablo : Vicdani Ret Hakkinin Tanindig1 Avrupa Konseyi Uyesi Ulkelerde
Vicdani Ret Hakkina iliskin Ek Bilgiler'**

Vicdani

Uve Ulkeler Z.A.H. | AS.H | Sivil Hizmetin Rettin Sorumlu
4 S1s 81 | Goriildigi Alan o Bakanlik
Niteligi
Hastane, sosyal Dini/Etik/ Sosyal
Almanya 9 Ay 9 Ay astane, sosy . liskiler
gilivenlik Sekiiler ~
Bakanlig1
Savunma
Hastaneler, Sosyal Bakanlig1
Hizmetler, Insani o
Amavutluk | 12Ay | 12Ay | Organizasyonlar, DSm;(/ .1.31“1(/ Calisma ve
Cevrenin Korunmasi, ekule _Sosyal
Yanginla Miicadele liskiler
Bakanlig1
Saglik, sosyal o L
. . Dini/Etik/ Igisleri
Avusturya 8 Ay 12 Ay hizmetler, acil Sekiiler Bakanlig
yardim.
A Sosyal yardim, Caligma
Bulearistan 9 Ay 13.5 ¢evrenin korunmasi, Dini/Etik/ ve Sosyal
& Ay sivil savunma, silahli Sekiiler Giivenlik
kuvvetler. Bakanlig1
Hastaneler, sosyal
. hizmetler, kiiltiirel Dini/Etik/ Icisleri
D ka * A A ’
antmarka 9 Ay 9 Ay kuruluslar, baris ve Sekiiler Bakanlig1
cevre Orgiitleri
Akil Hastaneleri Yalmizea Savunm
Ermenistan 244y 424y etimhanelerde ’ Dini B:Eunh ‘i
y Gerekgelerle antig
Kurtarma, sosyal .
Estonya 8 Ay 16 Ay | giivenlik, DS“‘;(/ ,].31“1(/ Bilinmiyor
acil yardim eule

lardaki Kum: Vicdani Ret Diigiinsel Kaynaklar ve Deneyimler, (Derleyenler: Ozgiir Heval
Cmar / Coskun Usterci), Istanbul, 2008s.161-162

1%Tablonun hazirlanmasinda; Quaker Council for European Affairs (QCEA), tarafindan Nisan
2005 tarihinde hazirlanan “The Right to Conscientious Objection in Europe: A Review of the
Current Situation”, adli rapordan yararlanilmistir.

105 Zorunlu Askerlik Hizmeti Siiresi

106 A lternatif Sivil Hizmet Siiresi

* Vicdani red hakkin taniyan ilk Avrupa iilkesidir.
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Sosyal hizmetler,
saglik hizmetleri, o
Finladiya 6 Ay 13 Ay | okullar, iniversiteler, | L.n/EUK/ Galisma
o o Sekiiler Bakanlig1
kiitiiphaneler, kiiltiirel
kuruluslarda
Askeri birliklerde,
Giliney ve askeri nitelik Dini/Etik/ Savunma
26 A ..
Kibris 6 Ay 424y tagimayan sivil Sekiiler Bakanlig1
hizmetlerde
. Dini/Etik/ Savunma
Giircistan 18 Ay 36 Ay | Kamu kurumlarinda Sekiiler Bakanlig
Sivil savunma, sosyal
. hizmetler, kara ve Dini/Etik/ Savunma
Isveg 7548y 734y demiryolu Sekiiler Bakanlig1
caligmalarinda
o 21 Sosyal hizmetler, Dini/Etily | Ckonomik
Isvigre saglik sektort, .. liskiler
Hafta . Sekiiler -
¢evrenin korunmasi Bakanlig1
Kamu kurumlari
12 Ay ve sivil toplum o
Letonya 24 Ay | kuruluslarinda, sosyal Dm1/1€t1k/ Savunmva
.. . - Sekiiler Bakanlig1
gilivenlik, saglik,
yanginla miicadele
Sivil nitelikli askeri
_ 12 &y hizmetler ve silahli Dini/Etik/ | Savunma
Litvanya 18 Ay .. .. -
kuvvetler disinda sivil Sekiiler Bakanlig1
hizmetler
Saglik, insani yardim, .
.. . Dini/Etik/ Savunma
Makedonya 6 Ay 10 Ay sgsyal guven.l.lk,uve . Sekiiler Bakanlig
sivil toplum orgiitleri
12 Ay
Net e
Moldova Degil Bilinmiyor
Norve 12 A 13 A Ealslt igellerr’n()ku“ar’ Dini/Etik/ Adalet
¢ Y Y Vil fopu Sekiiler Bakanlig1
kuruluslart
Saglik, sosyal
11 Ay hizmetler ve ¢evrenin P
Polonya 18 Ay | korunmasi, dini D1m/1€t1k/ Cahsme}
.. Sekiiler Bakanlig1
kuruluslar ve sivil
toplum Orgiitleri
Rusya 24 Ay 47 A Dini/Etik/ Savunma
Federasyonu Y Sekiiler Bakanlig1
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18 Ay < .. Calisma

Ukrayna 27 Ay lffjqul le<t,l::)syal Yzlr]:]fcjl:rllne " ove Sosyal
gereky Politikalar

. Kamu Kurumlarinin Yalnizca dini Savunma
Yunanistan 12 Ay 3 Ay ¢esitli alanlarinda gerekeelerle Bakanlig1
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