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OZET

Avrupa Birligi’nde insan haklar1 hukukunun ¢ogu zaman belirsizlikler yarattigi
ifade edilmekte ve Birlik ile iiye devletler arasinda gatismalara sebebiyet verdigi dii-
siiniilmektedir. Bu baglamda, Temel Haklar Sart1, insan haklar1 hukukunun termi-
nolojisini kullanarak mevcut gerilimi yumusatmaktadir. Bu durum, Sart’in Avrupa
Birligi ve ulusal anayasal diizenler arasindaki mevcut dengeyi korumaya 6zen gos-
terdiginin bir belirtisi olarak kabul edilmektedir. Ancak, Sart’in 53. Maddesi’nde
yer alan Koruma Diizeyi ile, bahsi ge¢cen denge korunurken, ayni zamanda Topluluk
hukukunun iistiinliigiine de bir etkide bulundugu iddia edilmistir. Ogretide, bu etki-
nin stiinligi korudugu ya da bunu artirici veya azaltict oldugu yoniindeki goriisler
tartigmalidir.

ANAHTAR KELiMELER
Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti, 53. Madde, iistiinliik ilkesi, koruma diizeyi.

(THE EFFECT OF THE ARTICLE 53 OF CHARTER OF FUNDAMENTAL
RIGHTS OF EUROPEAN UNION ON THE SUPREMACY
OF COMMUNITY LAW)

ABSTRACT:

It is argued that the human rights law concerning the European Union, frequently
creates ambiguities and it is conceived that this situation causes conflicts between the
Union and member states. In this regard, the Charter of Fundamental Rights alleviates
this tension by using the wording of human rights law. This situation is accepted as a
sign of the Charter’s intension to protect the balance between the European Union and
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national constitutions. But, while the balance in question is protected by the Level of
Protection which is assured by the Article 53 of the Charter, it is also claimed that this
Article has an effect on the supremacy of Community law. In the doctrine there are
opinions which accept this effect as protecting, lowering or increasing the supremacy
of Community law.

KEYWORDS
Charter of Fundamental Rights of European Union, Article 53, principle of su-
premacy, level of protection.
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GIRIS

Avrupa Birligi hukukunda korunmus olan temel haklara iliskin kapsamli
bir izahat veren Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1, 7 Aralik 2000 tarihin-
de, Konsey, Komisyon ve Parlamento tarafindan ortak bir bildiri olarak kabul
edilmistir. Bu Sart, Avrupa Birligi siirecinde ilk kez, Avrupa vatandaslarinin

ve Avrupa’da ikamet eden kisilerin kisisel, siyasal, ekonomik ve sosyal hakla-
rinin tiimiiniin tek bir metinde toplanmis halidir.!

Sart’ta yer alan Saygmlik (md.1-md.5), Ozgiirliikler (md.6-md.19), Esit-
lik (md.20-md.26), Dayanisma (md.27-md.38), Vatandaslik Haklar1 (md.39-
md.46) ve Adalet (md.47-md.50) béliimlerinin temelini dzellikle, Insan Hak-
lar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmas1 Hakkinda Avrupa Sozlesmesi (ATHS)
tarafindan taninan temel hak ve 6zgirliikler, iiye devletlerin anayasal gele-
nekleri ve Avrupa Birligi ya da iiye devletlerin taraf oldugu uluslararasi kon-
vansiyonlar olusturmaktadir. Giris boliimii hari¢ toplam 54 maddeden olusan
Sart’in son boliimii ise Genel Hiikiimler (md.51-md.54) basligini tagimaktadr.
Bu boliim, Sart’in uygulama ve yorumuna dair genel hiikiimleri icermektedir.
Icerdigi yeni temel haklar ile bu Sart’in, mevcutlar arasinda en ileri diizeyde
oldugu kabul edilmektedir.

Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin son bdliimiinde “Koruma Diizeyi”
basligiyla yer alan 53. Madde, s0yle demektedir: “Bu Sart ta yer alan hi¢bir
hiikiim, ilgili uygulama alanlarinda, Birlik hukuku, uluslararasi hukuk, Insan
Haklarimin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi Hakkinda Avrupa Sézlesmesi
de dahil olmak iizere, Birlik, Topluluk ve tiim tiye devietlerin taraf oldugu
uluslararasi sézlesmeler ve iiye devletlerin anayasalari tarafindan taninan
insan haklari ve temel ozgiirliikleri simirlayict veya zedeleyici bicimde yorum-
lanamaz”.

Genelde bu tiir diizenlemeler, insan haklari ile ilgili metinlerde yer almak-
ta ve insan haklar1 konusunda yapilan diizenlemelerin, minimum standartlar
oldugunu belirtmeyi amaglamaktadir. Bununla birlikte 53. Madde’nin yazi-
minda kullanilan dilin, Topluluk hukuku tizerinde yasal etkiler dogurabile-
cegi endisesi ortaya ¢ikmistir. Bazi akademisyenler, Temel Haklar Sarti’nin
Avrupa Birligi hukuku ile uyumlastirilmamasi durumunda Topluluk hukuku-
nun istiinliigiiniin zedelenecegini ve liye devletlerde insan haklar1 konusunda
kendi ulusal hukuklarin1 Topluluk hukukuna tercih etme yoniinde bir egilim

I Sart’la ilgili olarak bkz.: http://www.curoparl.europa.cu/charter/default_en.htm.
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ortaya ¢ikabilecegini 6ne siirmiislerdir. Calismada, bu varsayimin ne derece
dogru oldugu ve bu yonde bir egilim ortaya ¢ikarsa, Topluluk hukukunun iis-
tiinliigiiniin ne derece etkilenecegi incelenmistir.

I) AVRUPA BIiRLiGi HUKUKU VE USTUNLUK KAVRAMI

1960’11 yillardan itibaren Topluluk hukukunun temel ilkelerinden birisi
olan Topluluk hukukunun tstiinligii ilkesi Avrupa Birligi Anayasasi’nin I-6.
maddesinde normatif bir igerik kazanmistir.? Buna gore; “Anayasa ve kendi-
lerine verilen yetkilerin uygulanmasi sirasinda Birlik kurumlart tarafindan
kabul edilen hukuk, iiye devletlerin yasalar: karsisinda oncelige sahiptir”.

Baslangicta, Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun orgiitsel anlamda ulus-
lariistii (supranasyonal) bir orgiit oldugu bilinmekteydi. Ancak, Toplulugun
normatif anlamda uluslariistii bir 6rgiit oldugu gergegi heniiz ortaya ¢ikma-
mistt. Ciinkii, Topluluk hukuku ile ulusal hukuk arasindaki iliskinin kurucu
antlagmalarda diizenlenmemesi nedeniyle ortaya ¢ikan boslugun nasil doldu-
rulacagi belli degildi.’

Avrupa Birligi Adalet Divant®, Van Gend & Loos® (1963) davasi ile bas-
layan siire¢ igerisinde Toplulugun, yeni bir uluslararast hukuk diizeni olustur-
dugu vurgusunu yaparak, liye devletlerin i¢ hukuk sistemlerinde Topluluk hu-
kukunun dogrudan etki dogurduguna karar vermistir. Divan kararinda; “Ant-
lasmalar nedeniyle, haklar ve yiikiimliiliiklerle ilgili devietlerin i¢ hukuk sis-
temlerinden Topluluk hukuk sistemine yapilan transfer, devletlerin egemenlik
haklarim siivekli simirlandirmayt da beraber getirir...” demistir. Yine Divan,
Costa v. ENEL® (1964) davasinda, ulusal hukuk normlarinin anayasal doga-

Bahsi gecen Anayasa, 13 Haziran-10 Temmuz 2003 tarihleri arasinda Avrupa Konvansiyonu
tarafindan Tasar1 metni seklinde hazirlanmig ve 18 Temmuz 2003 tarihinde Roma’da Avrupa
Konseyi Baskani’na sunulmus ve Avrupa I¢in Bir Anayasa Olusturan Antlasma adiyla 29
Ekim 2004’de Roma’da imzalanmistir. Ancak, Anayasa’nin yiiriirliige girmesi tiim iiye dev-
letlerin onaylamasina baglidir. Fransa ve Hollanda’da yapilan referandumlarda (sirasiyla 29
Mayis ve 1 Haziran 2005) Anayasa’ya hayir oyu ¢ikmasindan sonra, 16-17 Haziran 2005 ta-
rihli Avrupa Konseyi Zirvesi’nde, Anayasa Antlagsmasi’nin yiirtirligii icin 6ngoriilen 1 Kasim
2006 tarihinin imkan dahilinde olmaktan ¢iktig1 sonucuna ulagilmistir. Bu konuda bilgi igin
bkz. Avrupa i¢in Bir Anayasa Olusturan Antlasma: http://www.abgm.adalet.gov.tr/e-kutuph.
htm .

Kemal Bagslar, “Avrupa Birligi’ne Katilim Siirecinde Tiirk Anayasasi’nin Uyumlastiriimast
Sorunu”, 2005, http://turkishweekly.net/turkce/makale.php?id=51 .

Calismada, Avrupa Birligi Adalet Divani ve Divan terimleri ayni anlamda kullanilmagtur.
5 Case 26/62.
¢ Case 6/64.
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sinin, sonra vazedilmis olsa bile, Topluluk hukukuyla ¢atismasinda Topluluk
hukukunun normlarinin {istiin gelecegini belirtmistir.

Internationale Handelsgesellschaft’ (1970) davasinda Topluluk hukuku-
nun liye devletlerin anayasal hiikkiimlerinin {izerinde yer aldigini ortaya koyan
Divan’a gore, Roma Antlasmasi’ndan kaynaklanan hukuk, ulusal hukukun
kurallari ile gegersiz hale gelmez. Topluluk tasarrufunun gegerliligi veya bir
iiye devletteki etkisi, Anayasa’da yer alan temel haklar veya ulusal anayasal
yapinin ilkelerine aykirilik gerek¢esinden etkilenmez. Simmenthal® (1978) da-
vasinda ise Divan iistiinliik ilkesinin sadece dnceki degil sonraki yasalar igin
de gecerli olacagina karar vermistir.

I1) AVRUPA BiRLiGi ve TEMEL HAKLAR

1950’1erin ilk yarisinda ortaya konulan ve basarisizliga ugrayan Avrupa
Siyasal Toplulugu projesinde, temel haklar konusunda AIHS’ye atif yapan
bir boliim 6ngoriilmesine karsilik, Avrupa Topluluklari’ni kuran antlagma-
larda temel haklarla ilgili hiikiimlere yer verilmemistir. Bu nedenle, Avrupa
Topluluklari’nin kurulus yillarindan itibaren, Topluluk kurumlarmin, sahip ol-
duklan genis yetkileri kullanirken bireyin temel haklarini ihlal edebilecekleri
gerekcesiyle, temel insan haklari konusunda Topluluklarin tabi olacagi agik
kurallar getirilmesi yoniinde goriisler ileri siiriilmiigtiir.

Topluluk hukukunda temel haklarin taninmasi, ilk kez, Divan’in 60’11 y1l-
larin sonundan itibaren gelistirmeye basladig1 i¢tihat hukuku ile olmustur. 5
Nisan 1977 tarihinde Avrupa Parlamentosu, Konsey ve Komisyon’un kabul
ettikleri ortak bir bildiriyle, temel haklar, Toplulugun siyasi kurumlar1 diize-
yinde de taninmustir.’

Avrupa Topluluklari’n1 kuran antlagmalar, hukukun tstiinliigi ilkesine da-
yanmaktadir. Divan’in da kabul ettigi sekilde, bu hukukun, her seyden 6nce
antlagmalarda ve ikincil mevzuatta yer alan kurallardan, hukukun genel ilke-
lerinden ve ozellikle iiye devletlerin anayasa hukuklarinin dayandigi temel
haklar, ilkeler ve diger haklardan olustugu vurgusuyla; biitiin {iye devletlerin,
AIHS’ye taraf oldugu goz oniinde tutularak 1977 tarihli Bildiri kabul edilmis-
tir. Bu Bildiri sunlar1 soylemektedir:

7 Case 11/70.

8 Case 106/77. Ayrica, Topluluk hukukunun uluslararasi niteligi igin bkz.: Baslar, loc.cit.; Ha-
luk Giinugur, Avrupa Toplulugu Hukuku, Tarhan Basimevi, Ankara, 1993, s. 13-44.

°  Bildiri, Avrupa Topluluklar1 Resmi Gazetesi’nin C serisinin 103. sayisinda, 27 Nisan 1977
tarihinde yayimlanmistir (OJ C 103, 27.4.1977).
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i. Avrupa Parlamentosu, Konsey ve Komisyon, ozellikle iiye devietlerin
anayasalarindan ve AIHS den kaynaklanan insan haklarimn korunmasmna at-
fettikleri birincil 6nemi vurgular.

ii. Avrupa Parlamentosu, Konsey ve Komisyon, yetkilerini kullanirken ve
Avrupa Topluluklarinin amaglarint gergeklestirirken, bu haklara saygi goste-
rir ve gelecekte de gdstermeye devam eder.

Temel haklar konusunun antlasma metnine girmesi ise, 1992 yilinda imza-
lanan Avrupa Birligi Antlasmasi ile olmustur. Antlasma’nin F(2) maddesinde
[Amsterdam Antlagmas ile 6(2) maddesi olmustur], Avrupa Birligi’nin, ATHS
ile teminat altina alinan ve iiye devletlerin ortak anayasal teamiillerinden kay-
naklanan temel haklara, hukukun genel ilkeleri olarak saygi gosterecegi hiik-
me baglanmig, ancak Antlagsma’da bir haklar manzumesine yer verilmemistir.

3-4 Haziran 1999 tarihlerinde gerceklestirilen K6ln Zirvesi’nin sonug bil-
dirgesinde, Avrupa Birligi’nin geldigi asamada, Birlik diizeyinde uygulanan
temel haklarin, bir sartta toplanmak suretiyle agikliga kavusturulmasmin ge-
rekliligi vurgulanmistir. KSln Zirvesi’nin bu direktifi dogrultusunda siirdiirii-
len galigmalar, Nice’de 7 Aralik 2000 tarihinde Avrupa Birligi Temel Haklar
Sart’’nin imzalanmasiyla sonuglanmistir.!® Bu Sart, Toplulugun ve Birligin
gorev ve yetkileri ile siibsidiarite ilkesini gozeterek, ozellikle iiye devletle-
rin ortak anayasal degerlerinden ve uluslararas: yiikiimliilikklerinden, Avrupa
Birligi Antlasmasi’ndan ve Topluluk antlasmalarindan, AIHS’den, Topluluk
ve Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen Sosyal Sartlardan ve Divan ile Av-
rupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin ictihat hukukundan kaynaklanan haklar1
teyit etmektedir.!!

Temel Haklar Sarti, Konsey, Komisyon ve Parlamento tarafindan ortak
bir bildiri olarak kabul edilmistir. Sart, Avrupa I¢in Bir Anayasa Olusturan
Antlasma’nin II. Boliimii olarak Anayasa metni i¢ine alimmustir. Karakas,
Sart’in iiye devletler hukuku ile Birlik hukuku, Birlik hukuku ile AIHS huku-
ku arasindaki iliskiler agisindan uluslariistii bir yapiy1 ve uluslaristii hukukun
sahip oldugu 6zellikleri sunmadigini belirtmektedir. Sart, iiye devletlerin te-

10 Sart, Avrupa Topluluklar1 Resmi Gazetesi’nin C serisinin 364. sayisinda, 18 Aralik 2000
tarihinde yayimlanmistir (OJ C 364, 18.12.2000).

" Sart’in hazirlanma siireci ile ilgili olarak bkz.: Hakan Tagdemir ve Hasan Demir, “Avrupa
Birligi Temel Haklar Sart1”, Ankara Avrupa Cahsmalari Dergisi, Cilt:2, No:3, 2002, s.
91-94; Richard Bellamy and Justus Schonlau, “The Normality of Constitutional Politics: An
Analysis of the Drafting of the EU Charter of Fundamental Rights”, Constellations, Vol:11,
No:3, 2004.
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mel hak ve dzgiirliiklerini koruyucu anayasal diizenlemeleri ile ¢gatismanin en-
gellenmesi dogrultusunda hiikiimler igermektedir. Bdylece, anayasal diizenle-
rin 6zerkligi korunmakta ve bunun neticesinde, bu alanda uluslariistii huku-
kun etkinliginin derecesi tartisilir hale gelmektedir. Oyle ki, Fransa Anayasa
Konseyi, yetki sorununu ¢6zen 111'? ve yorum konusunda diizenleme getiren
112. Madde’nin'? 1s1g81nda, ne maddelerinin igerikleri itibariyla ne de ulusal
egemenligin kullanilmasindaki esas sartlara etkileri agisindan Temel Haklar
Sart1’nm Avrupa I¢in Bir Anayasa Olusturan Antlasma’da yer almasinin Fran-
siz Anayasasi’nda bir degisiklik gerektirmedigini belirten bir karar vermistir.'

Yapilan diizenlemelerden anlasilmaktadir ki, Avrupa Birligi hukuku i¢inde
temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi {i¢ temel {izerinde saglanacaktir. Bunlar,
Temel Haklar Sart1, ATHS ve iiye devletlerin anayasal gelenekleridir. Yine de,
temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasinda Divan’in igtihatlarinin belirleyici
bir rol oynayacag agiktir. Hukuken baglayici ve Birlik hukukunun uluslariistii
yapismin sonucu olarak iistiinliik niteligi ile donatilmig olan Sart’1 yorumla-
yan Divan, ATHM yorumlarindan daha farkli bir yorum yapabilir. Boylece,
AIHS ile benzer maddelerin ayn1 yénde yorumlanacagina dair bir diizenleme
getirilmis olmakla birlikte farkli yorum olasiligi soz konusu olabilecektir.'s

Bilindigi lizere, Avrupa Birligi Anayasasi, Fransa’da ve Hollanda’da ya-
pilan referandumlarda kabul edilmemistir. Bu sonuglarin Anayasa’nin onay
stireci iizerinde olumsuz etkileri olmustur. Bu baglamda, Anayasa’y1 onayla-
yan 18 liye devlete ragmen, Devlet ve Hiikkiimet Bagkanlar1 21 ve 22 Haziran
2007 tarihli Briiksel Zirvesi’nde onay siirecini durdurmayi ve yeni bir metin
hazirlayarak, siireci yeniden baglatmayi kararlagtirmiglardir. 23 Temmuz 2007
tarihinden itibaren yeni bir hiikiimetlerarasi konferans toplanmasi kararlasti-
rilmis ve 6ngoriildiigii gibi bu konferans belirlenen tarihte toplanmistir. Mev-
cut dénem baskanlig1 bu vesileyle yeni bir antlagsma taslagi hazirlamistir. Bu
taslak tizerinde Hiikiimetleraras1 Konferans’in ¢alismalar:1 3 Ekim 2007°de
tamamlanmis ve Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 diizeyindeki mutabakat 19
Ekim 2007’de Lizbon’da toplanan gayri resmi Zirve’de saglanmustir.

Bu baglamda, 19 Ekim 2007 tarihinde kabul edilen bu mutabakat, 13 Ara-
lik 2007 tarihinde Avrupa Toplulugu’nu Kuran Antlasma ve Avrupa Birligi

2 AB AY m. II-111(THS, m. 51).
13 AB AY m. II-112 (THS, m. 52).

14 Ts1l Karakas, “Ulusaliistii Anayasada Temel Haklar Problematigi: Teori ve Pratik Sorunlar”,
2005, www.anayasa.gov.tr/eskisite/anyarg22/1s1l.pdf .

15 Ibid.
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Antlagsmasi’n1 Degistiren Lizbon Antlasmasi adiyla imzalanmistir. Sart’la il-
gili olarak ise Anayasa’nin II. Bolimii’nii olusturan Temel Haklar Sart1 bu
Antlagsma’da tam metin olarak yer almamistir. Bu Antlagsma’da sadece Temel
Haklar Sart’na bir géndermede bulunulmustur.'® Bu durumun, Sart’in huku-
ken baglayicilik kazanmasi yoniinde olumsuz bir degisiklige yer vermedigi
belirtilmektedir.!”

Birlik hukukunda temel hak ve &zgiirliikklerin korunmasi ayn1 zamanda
Divan igtihatlar1 ile de gergeklestirilmistir. Divan Stauder'® (1969) kararinda,
Topluluk hukuku genel prensiplerinin temel haklari i¢erdigini belirtmistir ki
daha 6nce kurucu antlagsmalardaki bosluklar nedeniyle insan haklar1 konusunu
kendi yetki alam igerisinde degerlendirmemistir. Bu siiregte, Internationale
Handelsgesellschaft' (1970) kararinda ise Divan, ulusal anayasalardaki te-
mel haklar koruma sistemlerine atif yapmustir. Yine Nold?® (1974) kararinda,
iiye devletler tarafindan ortak kabul goren anayasal gelenekler disinda, iiye
devletlerin taraf olduklar1 insan haklarinin korunmasina iliskin uluslararasi
antlagmalarin da, Topluluk hukuku bakimindan rehber ilkeler olusturdugu be-
lirtilmistir. Rutili*' (1975) kararinda ise AIHS temel haklarin bir kaynag ola-
rak kabul edilmistir. Defrenne® (1978) kararinda ise Divan, gorlistinii Avrupa
Sosyal Sart1 ve Uluslararasi Calisma Orgiitii’niin 111 no’lu Sézlesmesi’ne da-
yandirmigtir. Boylece bu siiregte, Birligin, temel haklarin korunmasinda, iiye
devletlerin anayasal gelenekleri, AIHS ve insan haklar ile ilgili uluslararasi
antlagmalar1 dikkate aldig1 anlagilmaktadir.?

16 lgili Antlagma icin bkz.: OJ C 306.

17" Temel Haklar Sarti, Toplulugun temel haklar1 korumasinda yorumlama kaynagi olmustur.
ilk Derece Mahkemesi’nin “Judgment of the Court of First Instance, max.mobil Telekom-
munikation Service v Commission, Case T-54/99 (30 January 2002)” karart bu duruma 6rnek
olarak verilmektedir. Bu davada Ik Derece Mahkemesi, sikayetlerin dikkatli ve tarafsiz bir
sekilde ele alinmasinin saglam bir yonetimle alakali oldugunu ve saglam yonetimin de hu-
kuk diizeniyle yonetilen liye devletlerin anayasal geleneklerinde ortak olarak var oldugunu
ifade etmistir. Dahast, i1k Derece Mahkemesi, 7 Aralik 2000 tarihinde Nice’de deklare edilen
Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin 41(1) maddesinin, her insanin islerinin Avrupa Birligi
kurumlari ve organlar tarafindan tarafsiz, adil ve makul bir zaman dilimi igerisinde halledil-
mesi hakkina sahip oldugunu onayladigini belirtmektedir.

Case 29/69.
Case 11/70.
Case 4/73.
Case 36/75.
Case 149/77.

Jaanika Erne, “Discourse upon the Constituent Human Rights Developments in the Europe-
an Union”, Juridica International, No:1, 2007, p. 82.
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Yukarida bahsedilen ge¢gmis uygulama hem Avrupa Birligi Temel Haklar
Sarti’nin anlagilmasi i¢in hem de Sart’in Avrupa Birligi hukuk sisteminde te-
mel haklarin korunmasi konusundaki yerini anlamlandirma agisindan 6nemli-
dir. Bu noktada su husus 6n plana ¢ikmaktadir: Temel Haklar Sarti’nin Avrupa
Birligi Anayasasi’na entegre edilmesinin, Divan’in davalar araciligiyla olus-
turdugu ictihat hukukunu etkilemeyecegi ve bu baglamda Divan’in iiye dev-
letlerin anayasal geleneklerini dikkate alarak kararlar vermesinin ve igtihatta
bulunmasinin hukuken miimkiin ve gegerli oldugu kabul edilmistir. >*

A) Avrupa Birligi Hukukunun Ustiinliigiine Bir Tehdit Olarak 53.
Madde

Insan haklarma iliskin talepler yasamsal ¢ikarlar1 korumak i¢in &ne siiriil-
diiklerinden ““ahlaki talepler”dir. Gergekten Habermas, temel insan haklarinin
degerini destekleyecek baska bir boyut olmadigina dikkat ¢eker. insan hakla-
rina ni¢in ihtiya¢ duyuldugu ve hangi dereceye kadar insan haklari tarafindan
korunmanin beklenildigi agik degildir. Bu haklar siyasal ve hukuki karar alma
mekanizmalari tarafindan kanunlastirilmislardir. Ancak, bu konuda daha ge-
nis bir temele ihtiya¢ duyuldugu agiktir. Maddi hukuk yaklagimlari, hukuki
diizenleri degistirme, tasfiye etme ve yeni kanunlar yapma {izerine odaklan-
miglardir.?

Bu baglamda hazirlanan Sart’in, yasal igerigi hakkinda ortaya ¢ikan so-
runlardan biri, farkli insan haklari diizenlemelerine tolerans gosteren 53.
Madde’nin, ulusal anayasalar ¢er¢evesinde, Topluluk hukukunun istiinliigiine
teorik bir tehdit olarak goriinmesidir. Geleneksel baglamda, iistiinliik ilkesi
Toplulugun “yeni yasal diizeni”nin kdse taslarindan biridir. Bu 6ngorii, aka-
demisyenler tarafindan heniiz derin bir sekilde tartisilmamaistir, ancak Sart’a
dair ilk yorumlarda bir soru isareti olarak ortaya ¢ikmistir.2

2 Directorate General Internal Policies of the European Union, “Promoting and Prote-

cting Fundamental Rights in the European Union: The Relations Between the European
Convention of Human Rights, The European Charter and the EU Member States
Constitutions”, Briefing Paper, September 2007, PE 393.251, p. 4.

2 Erik Oddvar Eriksen, “Why a Charter of Fundamental Human Rights in the EU?”, Ratio
Juris, Vol: 16, No:3, September, 2003, p. 367.

2% Jonas Bering Liisberg, “Does the EU Charter of Fundamental Rights Threaten the Suprema-
cy of Community Law?”, Harvard Jean Monnet Working Paper 04/01, 2001,
http://www.jeanmonnetprogram.org/papers/01/010401.html .
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Liisberg, sadece metne dayali bir analiz dahi yapilsa, 53. Madde’nin ke-
sinlikle, ne Divan’a, ulusal anayasa normlarini, Topluluk hukukunun iistiin-
de gorme yetkisi verdigini ne de ulusal yargi kurumlarina, kendi anayasalari
ile ¢atisan durumlarda Topluluk hukukunu g6z ardi etme imkani sagladigi-
n1 vurgulamaktadir. Madde 6zellikle “bu Sart ta yer alan hi¢bir sey”, ulusal
anayasalardaki haklarin sinirlandirilmasi i¢in kullanilmaz, demektedir. Bagka
bir ifadeyle Sart, diger Topluluk enstriimanlarinin bdyle bir etkisi olabilecegi
ihtimalini g6z ardi1 etmemektedir.’

Somut bir o6rnek vermek gerekirse, Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi’nin, Birlesmis Milletler Sarti’nin VII. B6liimii kapsaminda bir dev-
letten, diinyaca taninmis bir terdrist ile ilgili tim banka ve hesap bilgilerini
istedigi varsayilsin. S6z konusu devlet Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi
Haklar S6zlesmesi’nin 5. Maddesi’nin 2. Fikrasi’m?® 6ne siirerek, ulusal ana-
yasasinin, bankacilik gibi konularda gizliligi ongordiigiinii ve 17. Madde’nin®
de bunu destekledigini iddia ederek, Birlesmis Milletler Sarti’nin 103. Madde
cergevesindeki Ustiinliigiinii reddedemez. Uluslararas1 hukuk kapsaminda s6z
konusu devlet ya anayasasini degistirmek ya da ihlal etmek durumundadir.’

B) Farkh insan Haklar Diizenlemelerinin Cakistigi Durumlarda Bir
Coziim Olarak 53. Madde

Avrupa Anayasasi’nin 112. Maddesi’nin 3, 4 ve 7. Fikralar1 Sart’in yoru-
muna iliskin ilkeleri diizenlemektedir.’' 3. Fikra, Sart’ta yer alan bir diizen-
lemenin ATHS ile benzerlik gdstermesi halinde, bu haklarin igeriginin AIHS

27 1bid; Paolo G. Carozza, “The EU Charter of Fundamental Rights and the Member States”,
The EU Charter of Fundamental Rights: Politics Law and Policy, S. Pears and A. Ward
(Eds.), Hart Publishing Co., Oxford, 2004, p. 46.

28 Bu fikra soyle demektedir:
“Bu Sozlesme’ye taraf olan herhangi bir Devlette yasalara, sézlesmelere, yonetmelikle-
re veya teamiillere gore taninmis olan ya da var olan temel insan haklarindan hi¢cbiri, bu
Sozlesme 'nin bu gibi haklar: tammadigr ya da var olandan daha sinirli olarak tanidigr ge-
rekgesiyle stmirlanamaz ve kaldirilmaz”.

2 Bu madde soyle demektedir:
“-Hi¢ kimsenin ozel hayatina, ailesine, evine ya da haberlesmesine keyfi ya da yasadisi ola-
rak miidahale edilemez; hi¢ kimsenin seref ve itibarina yasal olmayan tecaviizlerde bulunu-
lamaz.
-Herkesin, bu gibi miidahalelere ya da tecaviizlere karsi yasalarca korunma hakki vardir”.

30 Liisberg, loc.cit.

31 AB AY m. [I-112 / 7 (THS m. 52/3); Temel Haklar Sart’inin 52. Maddesi, orijinal metinde, 3
fikradan olugmaktadir. Anayasa’nin son halinde ise 1I-112. madde olarak numaralandirilmig
olan 52. Madde’nin fikra sayis1 7’ye ¢ikartilmistir.
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ile ayn1 yonde olacagini, ancak Birlik hukukunun daha yiiksek bir standart
saglayabilecegini ifade etmektedir. Burada ATHS, minimum standart olarak
kabul edilmektedir. Bu noktada, Temel Haklar Sart1’n1 ve AIHS yi uygulayan
yargiclarin birgok giicliikle kars1 karsiya kalacaklar1 dngoriilmektedir. Ancak
bu giicliikler, Birlik hukukunun iistiinliigii ilkesi ile birlikte daha koruyucu
nitelikte olan standardin uygulanmas ile asilabilmektedir. Zira, 53. Madde,
mevcut hukuki belgelerin etki alanlarina dokunulmayacaginin altini ¢izmek-
tedir. Dutheil de la Rochere de, bu durumun, Internationale Handelsgesellsc-
haf’? (1970) kararinda yer alan, higbir i¢ hukuk metninin Topluluk hukukuna
aykir1 olamayacagi ilkesi ile, ¢eliskili olduguna dikkat ¢ekmektedir.

53. Madde’nin Sart’a eklenmesinin en énemli nedenlerinden birisi, Sart’in
AB hukuk sistemine adapte edilmesinin, Birligin 6zellikle Divan araciligiy-
la temel haklar konusunda olusturdugu igtihat hukukunun zarar gérmesini
engelleme disiincesidir. Bu baglamda, Adalet Divani’nin Birlik hukukunun
genel ilkelerini ve liye devletlerin anayasal geleneklerini dikkate alarak karar-
lar vermesinin ve igtihatta bulunmasiin mesruiyeti devam etmektedir. Daha
once ifade edilen gerekceler 1s181inda Divan’in bu hakki, Topluluk hukukunun
iistiinltigiiniin temel haklar konusunda bir gerilemeye neden olabilecegi du-
rumlarda, ulusal anayasalar ve diger uluslararasi insan haklar1 metinleri le-
hinde kullanmaya devam edecegi sdylenebilir. Boylece 53. Madde, Topluluk
hukukunun insan haklar1 konusunda gelismesinin ne derece iyi standartlar ge-
tirecegi konusunda siiphe duyan ulusal mahkemeler lizerinde de yatigtiric bir
etkiye sahip olmaktadir.

Temel Haklar Sarti’nin 53. Maddesi, var olan daha yiiksek standartlari
dislamayan minimum bir standart olusturmaktadir. Mesela, Topluluk huku-
kunda, belli haklar Sart icinde 6zellikle korunmamissa bile, bu durum, Sart’in
var olan AB haklarin1 azalttig1 seklinde yorumlanamaz. Bu nedenle, mallarin
ve sermayenin ekonomik serbest dolasim hakki, Adalet Divani’nin “temel 6z-
giirliikler” olarak tanimladig: haklar olarak diisiiniilebilir. Bunlar, meslek ser-
bestisi ve ¢alisma hakki ile tesebbiis serbestisi seklinde 6zetlenebilir (Sart’in
15 ve 16. Maddesi). Ancak, bunlar Topluluk hukukunda agik ve iyi tanimlan-
mis durumda degildir. Ayrica, 53. Madde, Sart’in, AIHS altinda beyan edilen
koruma diizeyini etkilemeyecegini kesin olarak garanti etmektedir ki, esas
sorun, 53. Madde’nin diger uluslararasi insan haklar1 antlagmalar1 ve ulusal
anayasalar karsisindaki konumudur.®

32 Karakas, loc.cit.
3 Leonard F. M. Besselink, “The Member States, the National Constituons and Scope of the
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Temel Haklar Sarti, Avrupa Birligi hukukunda korunmus olan temel hak-
lara iligkin kapsamli bir izahat vermektedir. Sart’in mevcut anayasal haklara
kiyasla yetersiz kaldigi durumlarda, 53. Madde liye devlet anayasalari ve “tim
iiye devletlerin taraf oldugu” insan haklar1 diizenlemeleriyle saglanan daha
iyi haklarin korunmasmi saglamaktadir. Almanya gibi uluslararasi hukukta
diialist doktrini benimseyen devletlerde, 6zellikle anayasal haklar dnemlidir.
Eger 53. Madde sadece birgok iiye devlet anayasasinda taninan haklara say-
g1 gostermek anlaminda algilanirsa, Almanlar Sart’tan yiiksek mahkemeleri-
nin talep ettigi sekilde yararlanamamis olabilirler. Bununla birlikte, eger 53.
Madde anayasada yer alan tiim temel haklarin Ustiinl{iglinii korursa, Alman
Anayasasi’nin Avrupa Birligi hukukundan bekledigi es deger garantisi saglan-
mus olur. Bu durum, Italyan ve Alman yargi kurumlarinin 1srarla talep ettigi,
Topluluk hukukunun istiinliigiine dair istisnanin resmi olarak taninmasi anla-
mina gelecektir.**

Uluslararasi hukukta monist doktrini benimseyen Hollanda gibi devlet-
lerde ise, ulusal mahkemeler tiim iiye devletlerin taraf olmadig1 uluslararasi
insan haklar1 antlagmalari agisindan sorun yasayabilirler. Bu durumda, soz
konusu devletler bu antlagsmalarla verilen haklar ile Topluluk hukukuna uyum
konusundaki gérevler arasinda bir denge kurmak zorunda kalacaktir.®

Son olarak 53. Madde, farkli hukuki temelleri olan insan haklar1 normlari-
nin gatistig1 durumlarda ¢6ziime yardimei olabilecek bir ara¢ olarak algilana-
bilir. Ornekle somutlastirmak gerekirse, eger bir iiye devlet, kendi yasalarinda
azinliklara karsi kin ve nefret uyandirici beyanlarda bulunmayi yasaklamissa,
Divan, Sart’m 11. Maddesinde belirtilen ifade 6zgiirliigi hakkini 6ne siirerek
s6z konusu yasay1 gegersiz saymamalidir.>

Bu noktada, ulusal anayasalardan kaynaklanan haklar konusunda, Temel
Haklar Sart1 ile ilgili sorunlari, Divan’dan ziyade iiye devlet mahkemeleri
cozmelidir. Diger bir ifadeyle hukuki siibsidiarite uygulanmalidir. Bu baglam-
da, Grogan (1991) kararinda Divan’in izledigi yonteme benzer olarak, Open
Door (1992) davasinda da Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin ifade 6zgiir-
ligi ve (dogmamis) yasam hakk arasinda bir karar vermek yerine bu denge-

Charter”, Maastricht Journal of European and Comparative Law, Vol: §, No: 1, 2001, p.
73.

3 Ibid., p. 78-79.
3 Ibid., p. 79.
3 Liisberg, loc.cit.
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yi ilgili devlet mahkemelerine birakmasi, 53. Madde’ nin amagladigi duruma
ornek olurdu.’’

C) 53. Madde Revize Edilmeli mi?

Temel Haklar Sarti’nin Anayasa’ya dahil edilmesi ve AIHS ye katilim hu-
susu, Topluluk hukukunun {stiinliigii ile ilgili baz1 sorular giindeme getirmis-
tir. Oysaki, bu degisikliklerin amacinin, kesinlikle temel haklarin korunmasi
konusunda Birlige daha net ve dnemli bir konum saglamak oldugu da belir-
tilmektedir. Bununla birlikte, literatiirde, ulusal hukukun Birlik hukukunun
iistiinde tutulmasi gibi bir sonucun dogabilecegini 6ne siirenler oldugu gibi,
bu degisikliklerin, iistiinliik prensibini gii¢clendirdigi en azindan korudugunu
iddia edenler de mevcuttur.’® Bu goriislere ek olarak bazi akademisyenler de,
53. Madde’nin, Avrupa temel haklar sistemine yaptig1 katkiya dikkat ¢gekmek-
tedirler.

Diger taraftan 53. Madde’nin yorumu konusunda bir takim sorunlar ortaya
cikmistir. Baz1 uzmanlar, maddeyi sadece lafzi yorumlayarak, bu madde nede-
niyle Sart’in insan haklarinin korunmasi konusunu ulusal anayasalara devret-
tigini iddia etmisler ve bu durumun, Topluluk hukukunun dstiinliigiine istisna
olusturdugunu one stirmiislerdir. 53. Madde’nin, Birligi, temel haklarin ko-
runmasi konusunda ulusal anayasalar1 esas almak zorunda biraktigi yorumu
yanlistir.** Tersine bdylesi koruyucu ifadelerin insan haklar1 diizenlemelerinde
kullanilmasi yaygin bir yontemdir ve AIHS nin 53. Maddesi veya Birlesmis
Milletler Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nin 5(2). Maddesi gibi birgok
diizenlemede de yer bulmustur.

Bu noktadan hareketle, Avrupa Parlamentosu Birlik i¢ Politikalar Direk-
torliigil, ulusal anayasalar ve Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 arasindaki ilis-
kinin su sekilde yorumlanmasi gerektigini belirtmistir: Her ne kadar Toplu-

37 Tbid.; Grogan, Case C-159/90 ; Open Door, A-246; Grogan ve Open Door davalari ile ilgili
ayrintili bir ¢alisma i¢in bkz.: Rick Lawson, “The Irish Abortion Cases: European Limits to
National Sovereignty?”’, European Journal of Health Law, Vol: 1, No: 2, 1994, p. 167-186.

38 Christine Bengtsson, “Fundamental Rights in the European Community and Their Effect on
the Principle of Supremacy-With Special Reflection on the New Constitution for Europe ”,
Master’s Thesis within EC Law, Jonkoping International Business School, Jonkdping Uni-
versity, 20006, p. 46.

3 Stefano Giubboni, “Fundamental Social Rights in the European Union: Problems of Pro-
tection and Enforcement”, Italian Labour Law eJournal, 2003, pp. 13-14, http://www.
labourjournal.it, (14.12.2008).

40 Directorate General Internal Policies of the European Union, op.cit., p. 5.
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luk hukuku her bir ulusal anayasamn diizenlemelerini dikkate almak zorunda
degilse de, iiye devletlerin anayasal gelenekleri Divan i¢in bir ilham kaynagi
olusturabilir. Diger taraftan temel haklara dair Sart'in getirdigi standartla-
rin, ulusal anayasasindaki standartlardan daha diisiik oldugu durumlarda tiye
devletler, 53. Madde tarafindan kendilerine sunulan koruma diizeyini géz ardi
etmemelidirler. Bu ¢oziim hem hukuki olarak saglamdir hem de siyasi a¢idan
firsatlar sunmaktadir. Sagladigi esneklikle 53. Madde, ulusal anayasanin te-
mel haklar: garanti altina alan maddeleri ile Topluluk hukukunun catismasin
onleyecek ve iiye devlete soz konusu durumda mesruiyet saglayacaktir. !

SONUC

Uluslararasi insan haklar1 hukukunun, Avrupa Birligi baglaminda kul-
lanilmasi iki 6nemli sonu¢ dogurmaktadir. Bunlardan birincisi, su an Avru-
pa Birligi’nin i¢ hukuk sistemiyle korunmayan insan haklarinin korunmasi,
ikincisi ise, Avrupa Birligi’nin, insan haklarini koruma konusundaki mevcut
kavram ve metotlarinin, uluslararasi hukuk prensipleriyle ¢atisma yasama ola-
sthigidir.*

Avrupa Birligi ve liye devletlerin insan haklar1 beyannameleri arasinda-
ki iligkide bazi unsurlar 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi sudur:
Uye devletlerin insan haklar1 diizenlemeleri, vatandaslarina Avrupa Birligi in-
san haklar diizenlemelerinden daha fazla koruma saglayabilir; bu, bir hakkin
benzer bir Avrupa Birligi hakkindan daha genis formiile edilmesi nedeniyle
olabilir (veya iiye devletlerin anayasasi, Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti
altinda 6ngoriilmeyen bir hakk: temel hak olarak tanimlayabilir). Bu baglam-
da, 53. Madde, Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 6ne siiriilerek mevcut daha
gelismis haklarin kisitlanmasini engellemektedir. 53. Madde’nin lafzi yoru-
munda, ortaya ¢ikan durum budur. Bir diger ifadeyle, 53. Madde Sart’in, ulu-
sal anayasalar, Avrupa Birligi hukuku ve uluslararasi antlasmalar hukukunda
var olan daha ileri diizeydeki haklar1, olumsuz olarak etkilemeyecegini one
stirmektedir.®

Diger taraftan, 53. Madde {iye devletler i¢in yararli bir bosluk olustur-
maktadir. Bu durum iiye devletlere Sart’in kendi ulusal anayasalarini ve insan

4 Ibid., pp. 5-6.

4 Tawhida Ahmed and Israel de Jesus Butler, “The European Union and Human Rights:
Anlnternational Law Perspective”, The European Journal of International Law, Vol: 17,
No: 4, 2006, p. 772.

4 Besselink, op. cit., pp. 72-73.
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haklari ile ilgili daha iyi diizenlemeler igeren ulusal hukuk mevzuatlarini teh-
dit etmeyecegi yoniinde bir garanti vermektedir. 53. Madde’nin yazimindaki
bozukluklar ¢ok ciddi hukuki sonuglar dogurmuyor gibi goriinebilir. Fakat
bu durum zaten karmasik olan Topluluk hukukuna olumsuz yansiyabilir. Bu
baglamda, Topluluk hukukunun istiinliigiine iliskin kurumsal kaygilar agikca
tartisilmamaktadir. Bu tavrin, insan haklarinin 6nceligine atfedilen énem ve
diger uluslararasi metinlerde yer alan benzer maddelerin varligiyla agiklanma-
st miimkiindiir. Bunlara ek olarak, Divan’in olusturdugu ictihat hukukuyla s6z
konusu egilimi zaten kabul ettigi sdylenebilir.

Topluluk hukukuna ve uluslararasi hukukun iistiinliigiine sayg1 gosterilip
gosterilmemesi sadece bu ikisiyle ilgili hukuki diizenlemelere bagli bir durum
degildir. Bu durum, ayni zamanda, ulusal yargi kurumlarinin, iistiinlik ve
insan haklar1 kavramlarina yaklagimlariyla da ilintilidir.
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