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OZET

27 Aralik 2008—18 Ocak 2009 tarihleri arasinda Israil tarafindan gergeklestirilen
Gazze Saldirisi'nda meydana gelen Oliimler ve yasanan yikimin biytkligi,
sorumlularin yargilanmasi ve uluslararasi adaletin tecelli etmesi yoniinde hakli bir
beklenti olusturmustur. Bu makalede, vuku buldugu iddia edilen uluslararasi hukuk
ihlallerinden o6tiirii sorumlulugu dogdugu ileri siiriilen sivil ve askeri sahislarin
bireysel cezai sorumluluklarina gidilip gidilemeyecegi tartisilmaktadir. Caligmada ilk
olarak Gazze Seridi’nde yasananlar kisaca 6zetlenmekte ve gergeklestirildigi belirtilen
ihlalleri arastirmak iizere Birlesmis Milletler (BM) Insan Haklar1 Konseyi tarafindan
kurulan sorusturma komisyonunca hazirlanan ve ‘Goldstone Raporu’ olarak da
bilinen rapor ele alinmaktadir. Ardindan ilgili sahislarin bireysel cezai sorumluluguna
gidilmesi baglaminda uluslararas1 hukuk g¢er¢evesinde var olan segenekler iizerinde
durulmaktadir.
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18 JANUARY 2009 AND INTERNATIONAL CRIMINAL LAW)

ABSTRACT

The scale of casualties and material destruction caused by the Israeli military
campaign in Gaza between 27 December and 18 January 2009 created a widespread
global expectation as to hold those people responsible for alleged violation of interna-
tional law accountable before the law. In this paper, I discuss the possibility of holding
civil and military individuals legally responsible for their acts that are alleged to vio-
late international law. I first make a brief summary of the recent war in Gaza and then
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examine the report of the fact-finding mission created by the United Nations Human
Rights Council (also known as the ‘Goldstone Report’). Lastly, I review the available
options for holding pertinent individuals accountable according to international law.
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Military campaign on Gaza Strip, Israel, Goldstone Report, Individual Criminal
Responsibility, United Nations, International Criminal Court
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I. GAZZE SERIDI’NDE YASANANLAR VE
GOLDSTONE RAPORU

Filistin’in batisinda bulunan ve adini en biiyiik sehri Gazze’den alan
Gazze Seridi; Giineybati’da Misir, batida Akdeniz, kuzeyde ve doguda Israil
topraklarryla cevrili bir toprak parcasidir.! 1967 Altr Giin Savasi’nda Israil
tarafindan isgal edilen Gazze Seridi’nde 38 yil boyunca devam eden isgal,
Israil’in 2005°te cekilmesiyle birlikte sona ermis ve bdlgede iskan edilen Ya-
hudi yerlesimciler de bolgeden tahliye edilmistir.>

Israil’in ¢ekilmesinin ardindan 2006’da yapilan se¢imi 132 sandalyeli
Filistin Meclisinde 76 sandalye elde ederek kazanan Hamas, Bat1 Seria ve
Gazze Seridi’nde kontrol icra eden Filistin Ulusal Y6netimi (Palestinian Nati-
onal Authority) biinyesinde hiikiimeti kurmustur.> Se¢imlerle birlikte igbasina

I Uzunlugu 41 km, genisligi 6-12 km arasinda degisen ve toplam 360 km?lik bir alana sahip
olan Gazze Seridi’nde, biiylik bir kismi isgal edilen Filistin topraklarindan ayrilarak miilteci
konumuna diisen Filistinlilerin olusturdugu 1.5 milyon kisinin yasadig1 tahmin edilmektedir.
Bkz. Report of the National Lawyers, Onslaught: Israel’s Attack on Gaza and The Rule
of Law, http://www.nlginternational.org/report/NLG_Final Report.pdf (21 Aralik 2009).

Bilindigi iizere Filistin-Israil sorununa baris¢1 bir ¢6ziim bulabilmek igin 30 Ekim 1991°de
Madrid Baris Konferansi ile birlikte baglayan Ortadogu Baris Siireci, Oslo Anlagmalart ile
sonu¢lanmistir. Bu kapsamda, 9—10 Eyliil 1993’de mektup teatisi seklinde ger¢eklesen Karsi-
likli1 Tanima Anlagmasi ve Gazze Seridi ile Eriha i¢in 6zerklik dngoéren ve ¢ekilme konularia
iliskin ¢er¢eve anlasma niteligindeki 13 Eyliil 1993 tarihli ilkeler Anlasmas1 imzalanmustir.
Karsilikli Tanima Anlasmast ile birlikte Filistin Kurtulus Orgiitii (FKO) Israil Devletinin var-
ligin tanimis, buna mukabil Israil de FKO yii Filistin halkimn mesru temsilcisi olarak kabul
ederek Ortadogu Baris Konferansi gercevesinde FKO ile miizakereleri yiiriitecegini beyan
etmistir. Gazze ve Eriha’da Filistin halkina simrli 6zerklik tantyan lkeler Anlagmast ise,
catigmalara son verilmesini ve karsilikli mesru siyasi haklarin taninmasini 6ngérmektedir.
Boylece barig siirecinin nasil yiiriitiilecegi ve isgal altindaki Bat1 Seria ve Gazze Seridi’nde
Filistinlilerin kendi yonetimlerini olusturmalar i¢in dngoriilen takvim ana hatlariyla ortaya
koyulmustur. Ortadogu Baris Siireci ¢ergevesinde ilk safha, Israil Eriha’dan ¢ekilmesi ve
bolgede 6zerk bir yonetim olusturulmasiyla neticelenmistir. Ancak Filistin’in nihai statiisiinii
ortaya koyacak olan yol haritasini belirlemeye yonelik miizakere siireci, Israil Basbakani
izak Rabin’in bir suikast sonucu dldiiriilmesiyle birlikte kesilmistir. Taraflar Amerika Bir-
lesik Devletleri (ABD) onciiliigiinde farkli zamanlarda bir araya gelse de heniiz bir sonuca
ulasilamamistir. Ortadogu Barig Siireci hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. ARI, Tayyar: Geg-
misten Giiniimiize Orta Dogu Siyaset, Savas ve Diplomasi, Alfa Yaymlari, Istanbul, 2005,
s. 668—698.

Israil ve batil iilkeler, secim sonuglaria ragmen “terdrist 6rgiit” olarak nitelendirdikleri Ha-
mas tarafindan kurulan hiikkiimeti tanimamislar ve Hamas’1 bir politik aktor olarak muhatap
almama yoluna gitmislerdir. Ote yandan Hamas’1n se¢im zaferinin ardindan Filistin’de temel
iki politik figiir olan FKO ile Hamas arasindaki ¢ekisme giderek artmistir. Filistin’e bagis
yapan iilkelerin yardimlarini Filistin Ulusal Yo6netimi Baskanlig1 vasitasiyla yapmaya bagla-
malari, taraflar arasindaki anlasmazliklarin daha da artmasina neden olmustur. Nitekim Mart
2007’de taraflar arasinda ¢ikan catismalar neticesinde Hamas Gazze Seridi’nde, FKO’de Bati
Seria’da kontrolii saglamas, ikili bir yapilanma olusmustur.

2
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gelen Hamas hiikiimetini higbir surette benimsemeyen Israil, bélgeye yonelik
baskilarin1 giderek artirmistir. Ayrica Gazze Seridi’nde belirli araliklarla dii-
zenledigi saldirilarda bir¢ok Filistinliyi 6ldiirdiigi gibi pek ¢ogunu da tutuk-
layarak Hamas hiikiimetini sindirme yoluna gitmistir. Nitekim son Gazze Sal-
diris1 6ncesinde Hamas’1 yonetimden uzaklastirabilmek i¢in Gazze Seridi’ni
havadan, denizden ve karadan abluka altina alarak ambargo uygulamaya basg-
lamigtir. Ambargo ile birlikte bolgeye ilag, gida, akaryakit ve her tiir yardim
girisine engel olunmus ve Filistinlilerin hareket serbestisi sinirlandirilmigtir.*
Yaklasik on sekiz ay devam eden ambargo siirecinde Israil’e yonelik roket ve
havan saldirilar1 da devam etmistir.

Nihayet her iki taraf 19 Haziran 2008’de ateskes ilizerinde anlagsmaya var-
mus ve Israil ambargoyu kaldirmayi kabul etmistir. Buna karsilik Filistin tarafi
da, Giiney Israil’e yonelik saldirilar1 sonlandirmay1 ve Filistin gruplar tarafin-
dan esir tutulan Israilli asker Gilad Shalit’i serbest birakmay1 taahhiit etmistir.’
Ateskesin saglanmasiyla birlikte saldirilar da biiylik 6lgiide azalmistir. An-
cak 4 Ekim 2008°de Israil, Hamas iiyelerini hedef alan bir hava saldirisinda
bulunarak ateskesi ihlal etmistir.® Alt1 Hamas iiyesinin hayatin1 kaybettigi bu
olayin ardindan Israil’e yonelik saldirilar artmaya baslamistir. Bunun iizerine
Israil, 27 Aralik 2008°de Gazze Seridi’ne yonelik “Dokme Kursun Harekat:”
(Operation Cast Lead) adin1 verdigi harekat: baglatmis ve 18 Ocak 2009’da
ilan edilen ateskese kadar da saldirilarini siirdiirmiistiir.” Israil Disisleri Ba-
kanlig1 tarafindan yapilan agiklamada; Giiney Israil’e yonelik roket ve havan
saldirilart gerekge gosterilerek mesru miidafaa temelinde haklilastiriimaya
calisilan harekatin, Israilli sivilleri korumay1 ve Gazze Seridi’ni Hamasli mi-
litanlardan temizlemeyi amagladigi; ayrim gézetme ve orantililik ilkesi bagta
olmak iizere uluslararasi hukuk kurallarina riayet edildigi ifade edilmistir.?

4 [srail, Gazze Seridi’nden ¢ekilmis olsa da hava sahasini ve karasularmni kontrol altinda tut-

maya devam ederek hava ve deniz yoluyla gergeklestirilen mal sevkiyati ile insan giris ¢1-
kisma izin vermemis; bolgeye yonelik saglik ve elektrik, su, telekomiinikasyon gibi altyapi
hizmetlerinin sunulmasinda tek belirleyici giic olmaya devam etmistir. Bu durumda, 2005°te
bolgeden askerlerini geken ve yerlesimcileri tahliye eden Israil’in fiilen isgalci gii¢ olarak
bolgedeki varligini siirdiirdiigiini sdylemek miimkiindiir.

5 Israel Agrees to Truce with Hamas on Gaza, Newyork Times, 18 Haziran 2008, http:/www.
nytimes.com/2008/06/18/world/middleeast/1 8mideast.html?hp (29 Aralik 2009).

¢ Gaza Truce Broken as Israeli Raid Kills Six Hamas Gunmen, Guardian, 5 Kasim 2008,
http://www.guardian.co.uk/world/2008/nov/05/israelandthepalestinians (29 Aralik 2009).

7 Operation Cast Lead against Terror Infrastructure in Gaza Continues, 27 Aralik 2008, http://
dover.idf.il/IDF/English/News/the Front/08/oper/default.htm (29 Aralik 2009).

Israel Ministry of Foreign Affairs, Responding to Hamas Attacks From Gaza-Issues of
Proportionality, http://www.mfa.gov.il/NR/rdonlyres/A 1D75D9F-ED9E-4203-A024-
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Saldirilar kargisinda gecikerek de olsa harekete gegen BM Giivenlik Kon-
seyi, 8 Ocak 2009’da aldig1 1860 sayili kararinda derhal ategkes ilan edile-
rek Israil Ordusunun Gazze Seridi’nden cekilmesini talep etmistir.” Giivenlik
Konseyinin bu talebine ragmen Israil Ordusuna ait deniz, hava ve kara unsur-
lar1 tarafindan miistereken gerceklestirilen ve li¢ hafta boyunca devam eden
saldirilarda; sivillere ait evler, okullar, insani yardim kuruluglarina ait bina-
lar, karakollar ve hastaneler hedef alinmis; Filistin Meclis Binasi, Disisleri,
Icisleri ve Adalet Bakanlig1 Binalarinin da yer aldig1 pek ¢ok hiikiimet binasi
tahrip edilmistir. Ateskesin ardindan yapilan incelemelerde, binlerce binanin
tamamen yikildig1 veya agir derecede hasar gordiigii, altyapi sisteminin kul-
lanilamaz hale geldigi goriilmiistiir.’ Daha da onemlisi 313”{ ¢ocuk olmak
iizere toplam 1414 Filistinlinin hayatin1 kaybettigi, ¢ogu agir durumda olmak
tizere 5300 Filistinlinin de yaralandig1 agiklanmugtir."

Saldirilarda meydana gelen can ve mal kaybi, bu tablonun olugmasinda
sorumlulugu bulunan sahislarin yargilanmasini giindeme getirmistir.'? Ulus-
lararas1 kamuoyunda olusan bu beklentiyi dikkate alarak harekete gegen BM
Insan Haklar1 Konseyi 6zel giindemle toplanmistir. Merkezi Cenevre’de bu-

AF8398997029/0/Responding_to Hamas  Attacks from Gaza december 2008.pdf (29
Aralik 2009).

* S.C. Res. 1860, UN. Doc. S/RES/1860 (8 Ocak 2009).

10 Filistin insan Haklar1 Merkezi (The Palestine Centre for Human Rights), Gazze Saldirisi’nda
2400 evin tamamen yikildigini, en az 12 bin evin zarar gordiigiinii; 60 polis karakolu ile 30
caminin tamamen yikildigini; diigiin salonu, otel ve kafeterya gibi 6zel tesebbiise ait 21 ig-
letmenin zarar gordiiglinii; bakanlik, belediye binasi ve balik¢1 barinagi dahil 28 sivil tesisin
zarar gordiigiinii; 121 igyeri ve imalathanenin tamamen tahrip edildigini, en az 200 tanesinin
de zarar gordiigiinii; 5 beton fabrikasi ile meyve suyu fabrikasmin tahrip edildigini; 5 ba-
sin yayin kurulusu ile 2 saglik tesisinin tahrip edildigini; okul binalar1 dahil egitim amaglh
29 binanin yikildigimi ve binlerce dénlim tarim arazisinin bombalandigin agiklamistir. Bkz.
Palestine Centre for Human Rights, Aftermath (3) “Is this not forbidden?, http://www.
pchrgaza.org/files/campaigns/english/aftermath/3.html (21 Aralik 2009).

LENDMAN, Stephen: “Operation Cast Lead: War Crimes against Children”, http://www.
palestine chronicle.com/view_article details. php?id=15195 (10 Kasim 2009). Gazze
Saldirisi’nda 3’ii sivil olmak iizere toplam 13 Israillinin hayatim kaybettigi belirtilmektedir.
Bkz. MISHA AN, Rose: “Recent Events in Gaza”, Hastings Int’l & Comp. L. Rev., Say1 32,
2009, s. 639.

Amnesty International, Israel/Gaza: Operation “Cast Lead”: 22 Days of Death and
Destruction, http://www.amnesty.org/en/library/info/MDE15/015/2009/en  (28.12.2009);
Palestinian Centre for Human Rights, Report on the Israeli Military Offensive against
the Gaza Strip (27 December 2008-18 January 2009), http://www.pchrgaza.org/files/Re-
ports/English/pdf spec/War%20Crimes%20Against%20Children% 20Book.pdf (29 Aralik
2009); Report of the National Lawyers Guild Delegation to Gaza February 2009, Onslau-
ght: Israel’s Attack on Gaza and the Rule of Law, http://www.nlginternational.org/report/
NLG_Final Report.pdf (29 Aralik 2009).
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lunan 47 iiyeli Konsey, 33 tilkenin destegiyle Gazze Seridi basta olmak {ize-
re isgal altindaki Filistin topraklari ile Israil’de gerceklestirildigi iddia edi-
len uluslararas1 hukuk ihlallerini arastirmak iizere bagimsiz bir sorusturma
komisyonu kurulmasina karar vermistir.'* Konseyin aldig1 bu karar {izerine
BM Insan Haklar1 Konseyi Baskan1 Martin Thoeghian Uhomoibhi, 3 Nisan
2009’da yaptig1 basin toplantisi ile birlikte ayn1 zamanda komisyon bagkanli-
gin1 iistlenen Giiney Afrikali Richard Goldstone ile taninmis bir uluslararasi
hukukgu olan Ingiliz Prof. Dr. Christine Chinkin, Pakistanli Avukat Hina Ji-
lani ve asker kokenli Irlandali Desmond Travers’den olusan bir sorusturma
komisyonu kuruldugunu agiklamistir.'*

Komisyon, sorusturma kapsaminda 27 Aralik 2008—18 Ocak 2009 tarihle-
rinde Gazze Seridi ile Bat1 Seria’da sivillere ve askeri olmayan bazi hedeflere
yonelik 36 onemli olay1 detayli bir sekilde sorusturmus; sikayet raporlarini,
belge niteligi tastyan resim ve video kayitlarini incelemis ve Israil ve Gazze
Seridi’nden Cenevre’ye ¢agirilan 38 tanik dahil pek ¢ok kisinin bilgisine bas-
vurmustur.' Komisyon yaptig1 bu calismalar neticesinde hazirladigi “Filistin
ve Isgal Altindaki Diger Arap Topraklarinda Insan Haklar?” baslikli raporu,
15 Eyliil 2009°da uluslararas1 kamuoyuna agiklamis'é ve BM insan Haklari
Konseyine sunmustur.'” Komisyon baskanligini iistlenen Richard Golstone’a

3 U.N. General Assembly, Human Rights Council Resolution, A/HRC/S-9/L.1 (12 Ocak
2009).

1412 Ocak 2009 tarihli kararda, son Gazze Saldiris1 dahil isgal altindaki Filistin topraklarin-
da gergeklestirildigi iddia edilen uluslararasi hukuk ihlallerinin arastirilmasi 6ngdriilmiistiir.
Ancak sorusturma komisyonunun kuruldugunun agiklandigi 3 Nisan 2009 tarihli toplantida,
Israil’in yani sira Filistinli silahli gruplarin sorumlu tutuldugu uluslararasi hukuk ihlallerinin
de sorusturma kapsaminda yer aldig1 agiklanmistir. Bkz. U.N. General Assembly, Human
Rights Council Press Release, Richard J. Goldstone Appointed to Lead Human Rights
Council Fact-Finding Mission on Gaza Conflict, http://www.unhchr.ch/huricane/huricane.
nsf/view01/2796E2CA43CA4D94C125758D002F8D25?0pendocument (21 Aralik 2009).

15 fsrail, Komisyon iiyelerinin uzmanligma ragmen isbirligine yanasmamis, BM ekibinin
Israil’e veya Filistin topraklarina girisine izin vermemistir. Siireci bastan itibaren destek-
leyen Filistin tarafi ise, gerek Gazze Seridi’'nde gerekse Bat1 Seria’da Komisyonla igbirligi
yapmustir.

U.N. General Assembly, Human Rights Council, Human Rights in Palestine and other
Occupied Arab Territories Report of the United Nations Fact-Finding Mission on the
Gaza Conflict, A/HRC/12/48, 25 Eyliil 2009. Raporun metni i¢in bkz. http://www?2.ohchr.
org/english/bodies/hrcouncil/docs/12session/A-HRC-12-48.pdf (10 Aralik 2009).

17 Raporun aciklanmasinin ardindan Israil Disisleri Bakanligi, Komisyonun 6nyargili ve ta-
rafli davrandigim ileri siirmiitiir. Israil’in elestirilerine dair bkz. Israel Ministry of Foreign
Affairs, Gaza Facts-The Israeli Perspective, http://www.mfa.gov.il/GazaFacts/Goldstone/
(29 Aralik 2009). Israil’in 6zellikle komisyon baskan1 Goldstone’u hedef alarak yaptig1 eles-
tiriler iizerine Israilli gazeteci Gideon Levy, Haaretz’de yayinlanan bir yazisinda, gegmiste
Eski Yugoslavya ve Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemelerinde de gorev yapan st diizey bir
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atfen “Goldstone Raporu” seklinde isimlendirilen rapor, 16 Ekim 2009’da
BM Insan Haklar1 Konseyinde goriisiilerek kabul edilmistir.'®

II. GOLDSTONE RAPORU’NDAYER VERILEN ULUSLARARASI
HUKUK IHLALLERi

Goldstone Raporu’nda; Gazze Saldirisi ile Giiney Israil’e yonelik roket ve
havan saldirilar1 ve bu saldirilar neticesinde taraflarca gergeklestirildigi ileri sii-
riilen ihlaller ayrintili bir sekilde ele alinmis, s6z konusu ihlallerin neden oldugu
sonuglar uluslararasi hukuk bakimindan agikliga kavusturulmaya ¢aligilmistir."”

A. Israil

Rapora bakildiginda, Gazze Saldirisi ger¢evesinde Israil’e yoneltilen eles-
tirilerin saldirilarin asirt 6lgiide olusu ve ayrim gézetmeyen yonleri iizerinde
odaklandig1 goriilmektedir. Bilindigi tizere silahli ¢atismalar hukukunun te-
mel ilkelerinden biri olan ayrim gézetme ilkesine (the principle of distincti-
on) gore, sivil hedeflerle askeri hedeflerin ve sivil halkla savasgilarin mutlak
surette ayirt edilmesi ve sivil unsurlarin hi¢bir sekilde askeri saldirtya konu
teskil etmemesi gerekmektedir.?’ Burada amag; sivil hedef, kisi ve nesnelerin
gozetilerek catisan taraflarin bunlara zarar vermemesini saglamaktir.

uluslararast hakim sifatina sahip olan Goldstone’un hukuki referanslarindan stiphe duyula-
mayacagini, Goldstone un sadece hukuki agidan degil ahlaki yonden de bir otorite oldugunu
ve kendisine kars1 anti-semitizm silahinin kullanilmasinin anlamsiz oldugunu ifade etmistir.
Bkz. Disgrace in The Hague, Haaretz, 17 Eyliil 2009, http://www.haaretz.com/hasen/spa-
ges/1115240.html (29 Aralik 2009).

18 BM Genel Kurulu, 5 Kasim 2009°da s6z konusu raporu destekleyen karar tasarisini kabul
etmistir. Kararda, yasanan ihlallerin arastirilmasi amaciyla Israil ve Hamas’a kendi i¢ so-
rusturmalarimi gerceklestirmeleri hususunda {i¢ aylik bir siire taninmigtir. Ayrica BM Genel
Sekreteri Ban Ki-Moon’dan, raporu en kisa zamanda BM Giivenlik Konseyine sunmasi ve
kararda yer verilen tavsiyelerinin uygulanip uygulanmadigina dair Genel Kurulu {i¢ ay i¢in-
de bilgilendirmesi talep edilmistir. Aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu 114 iilke, tasarinin
kabulii yoniinde oy kullanirken 18 iilke tasarinin reddi yoniinde oy kullanmis, 44 iilke de
¢ekimser kalmistir. Raporu giindemine almasi beklenen BM Giivenlik Konseyinde veto yet-
kisine sahip iiye iilkelerden ABD hayir oyu verirken Ingiltere, Fransa ve Rusya ¢ekimser
kalmig, Cin ise olumlu yonde oy kullanmistir. Bkz. G.A. Res. 64/10 (5 Kasim 2009).

Toplam 452 sayfadan olusan ve oldukca ayrintili bir sekilde hazirlanan raporda; sirasiyla ta-
kip edilen yontem ve hukuk kurallar1, Gazze Seridi ve Bat1 Seria dahil iggal altindaki Filistin
topraklarinda yasananlar, Filistinli silahl gruplar tarafindan gergeklestirilen ve Giiney Israil’i
hedef alan roket ve filize saldirilari ile gergeklestirildigi belirtilen uluslararasi hukuk ihlalle-
rinden kaynaklanan sorumluluk ele alinmis, son bdliimde de ulagilan sonug ve Onerilere yer
verilmistir.

o

2

S

Ornegin 1949 Cenevre Sézlesmeleri’ne Ek Uluslararasi Silahli Catismalarda Magdurlarin
Korunmasina iliskin I Nolu Protokol madde 48’de, sivillerin korunmasina ydnelik temel
hiikkiimler ¢ergcevesinde ayrim gozetme ilkesine yer verilmis, madde 51(4)’de de ayrim go-
zetmeyen saldirilarda bulunmak yasaklanmistir.
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Israil’in agik¢a hedef gozeterek sivil unsurlara saldirdigina isaret eden
Komisyon, yasanan can kayb1 ve yikimin askeri hedeflerle sivil unsurlar ara-
sinda ayrim gozetilmesini 6ngoren uluslararast hukuk kurallarmin dikkate
alinmamasi neticesinde gerceklestigi tespitinde bulunmustur.?! Raporda, 1949
Cenevre Sozlesmeleri’ne* Ek Uluslararasi Silahli Catismalarda Magdurlarin
Korunmasina liskin I Nolu Protokol’de? “Koruyucu Onlemler” baslig1 altin-
da yer verilen 57. madde de 6ngdriilen sivillere verilecek zarar1 asgari diize-
ye indirecek uygun yontem ve araglar bulunup kullanilmasi yiikiimliiliigiine
dikkat ¢ekilmistir. Bu hitkkme gore; bagvurulacak arag ve yontemlerin kazara
sivil can kaybina, sivillerin yaralanmasina, sivil hedeflerin hasar gérmesine ya
da sagladigi askeri yarardan daha fazla sivil zarara yol agma ihtimali oldugu
takdirde ya saldiridan vazgecilecek ya da saldir1 ertelenecektir. Komisyon,
Israil’in 6ngdriilen sivil can kaybina ve sivil hedeflere zarar verilmesine engel
olacak veya bu ihtimali asgari diizeye indirecek tedbirleri almakta basarisiz
oldugu sonucuna ulagmistir.2* Raporda ayrica Israil’in saglik ve egitim kurum-
lar1 ile uluslararasi yardim kuruluslarina ait binalara saldirarak bu tiir yapilarin
hedef alinmamasina iligkin uluslararas1 hukuk kurallarini ihlal ettigi de orta-
ya koyulmustur. Uluslararas1 hukuka gore, s6z konusu yapilar askeri amaglar
dogrultusunda kullanildig1 takdirde hedef alinabilmektedir. Nitekim I Nolu
Ek Protokol madde 52(3)’de ibadethane, ev ya da diger ikamet yerleri ya da
okullar gibi normalde sivil amaclar dogrultusunda faaliyet gosteren bir hede-
fin, askeri amaglar dogrultusunda kullanilip kullanilmadigina iliskin herhangi
bir siiphenin varligi halinde, s6z konusu hedefin askeri ama¢ dogrultusunda
kullanilmamis sayilacagi ifade edilmistir.

21 Raporda, Israil Ordusu tarafindan ayrim gdzetilmeksizin gergeklestirilen ve sivil can kaybi
ve yaralanmayla neticelenen bu tiir saldirilara yer verilmistir. Bkz. para. 653-703.

2212 Agustos 1949 tarihli birbiriyle baglantili dort ayr sézlesmeden olusan 1949 Cenevre

Sozlesmeleri’nde; uluslararasi silahli ¢atigmalarda izlenmesi gereken kurallar, 6zellikle
yaralilar, tutsak alinan siviller, catigmalara halihazirda katilmayan veya katilmamis kisile-
re nasil davranilacagina iliskin kurallar diizenlenmistir. 1949 Cenevre Sozlesmeleri olarak
bilinen sozlesmeler sirasiyla I Nolu Savas Alanindaki Silahli Kuvvetlerin Hasta ve Yarali-
larinin Durumlarmin Iyilestirilmesi Hakkindaki Cenevre Sozlesmesi; 11 Nolu Silahli Kuv-
vetlerin Denizdeki Hasta, Yaral ve Kazazedelerin Durumlarinin lyilestirilmesi Hakkindaki
Cenevre Sozlesmesi; III Nolu Savas Esirleri Hakkinda Tatbik Edilecek Muameleye iliskin
Cenevre Sozlesmesi ve IV Nolu Savas Zamanimnda Sivillerin Korunmasina iligkin Cenevre
Sozlesmesi’nden olugsmaktadir.

21949 Cenevre Sozlesmeleri ile birlikte olusturulan s6zlesme diizeninde var olan ya da sonra-
dan ¢ikan eksiklikleri gidermek i¢in 8 Haziran 1977 tarihli Uluslararasi Silahli Catigmalarda
Magdurlarin Korunmasina iliskin I Nolu Ek Protokol ile Uluslararas1 Olmayan Silahh Catis-
malarda Magdurlarin Korunmasina iliskin IT Nolu Ek Protokol kabul edilmistir.

24 Para. 1919.
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Komisyon, sivil hedeflere yonelik bu saldirilarin yukarida zikredilen hii-
kiimlerin yani sira I Nolu Ek Protokol madde 51(2) ve 75, Savas Zamanin-
da Sivillerin Korunmasina Iliskin IV Nolu Cenevre Sézlesmesi madde 27 ile
Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi madde 6 ve 7’yi de ihlal ettigi tespitinde
bulunmustur.?

Ote yandan IV Nolu Cenevre Sozlesmesi madde 16, I Nolu Ek Proto-
kol madde 10 ve 1949 Cenevre Sozlesmeleri’nin ortak 3. maddesinde de, her
sart altinda tiim yarali ve hastalara insanca muamele edilecegi ve bu kisilere
miimkiin olan en kisa zamanda durumlarmin gerektirdigi tibbi bakim ve il-
ginin gosterilmesi gerektigi hilkkmiine yer verilmistir. Yine IV Nolu Cenevre
Sozlesmesi madde 17, 18, 19 ve 20 ile I Nolu Ek Protokol madde 15 ve 21
hiikkmii geregince sivil hastanelere higbir surette saldirilamayacagi; taraflarin
hastaneleri, saglik gorevlilerini ve saglik ulasim araglarini korumakla yiikiim-
10 olduklari; saglik gorevlileri ile araglarina yardimci olmak ve yaralilara der-
hal miidahale edilebilmesi i¢in gereken tedbirleri almak zorunlulugu altinda
olduklar belirtilmistir. Ancak Komisyon, Israil’in yaralilara miidahale etmek
isteyen gorevlilere engel oldugu gibi Al-Quds Hastanesi 6rneginde goriildigi
lizere bizzat hastaneleri ve saglik gorevlilerini hedef almak suretiyle s6z ko-
nusu hiikiimleri agikga ihlal ettigini tespit etmistir.?

Saldirilarda orantisiz ve sistematik bir giic kullaniminda bulunuldugunu
ileri siiren Komisyon, Israil’in agirlastirilmis metal patlayicilar (Dense In-
ter Metal Explosive/DIME) ve fosfor bombasi gibi halen uluslararasi hukuk
cergevesinde herhangi bir diizenlemeye tabi tutulmamis tiirden imha edici
silahlar kullandigina dikkat ¢ekmistir.”’” Raporda; BM Miiltecilere Yardim
ve Yerlestirme Ajansimna (UNRWA) ait tesislere fosforlu bomba kullanilarak
gerceklestirilen saldiri, kullanilan silahlar ve saldirinin yontemi itibariyla
doguracagi sonuglar dikkate alinmaksizin gergeklestirilmis saldirilara 6rnek
gosterilmistir.?® Oysa I Nolu Ek Protokol’de “Savas Araglar1 ve Yontemleri”
baslig1 altinda diizenlenen 35. madde; higbir silahli ¢atigmada taraflarin savas
araglarimi ve yontemlerini segme hakkinin sinirsiz olmadigini belirterek had-

25 Para. 1921.
2 Para. 1919, 1921.

27 S6z konusu silahlarin yasak olduguna dair uluslararas1 hukukta 6zel bir diizenleme olma-
makla birlikte bu silahlarin yarattigi etkiler bakimindan orantililik ve koruyucu tedbirler alin-
mas1 ¢ercevesinde kullanilmalarinin sinirlandirildig: hatta yasaklandig: ifade edilmistir. Bkz.
para. 1924,

28 Para. 1919.
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dinden fazla yaralanmaya ve gereksiz ac1 gekmeye yol agan silahlarin ve savas
yontemlerinin kullanilmasini yasaklamustir.

Diger taraftan Israil askerlerinin Filistinlileri icinde bubi tuzag1 kuruldu-
gundan ya da diisman unsurlarin barindigindan siiphelenilen evlere girmeye
zorlayarak Filistinlileri canli kalkan olarak kullandiklari tespit edilmistir.”’
Oysa uluslararasi hukuk bir taktik olarak insanlarin canli kalkan seklinde kul-
lanilmasin1 yasaklamistir. Nitekim I Nolu Ek Protokol madde 51(7) ile IV
Nolu Cenevre S6zlesmesi madde 28’de askeri hedefleri saldirilara karsi koru-
mak, askeri operasyonlara yarar saglamak veya hiz kazandirmak amaciyla si-
villeri kullanmak yasaklanmistir. Komisyon, Filistinlileri canli kalkan olmaya
zorlayan Israil’in Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nde yasam hakkini dii-
zenleyen 6. madde ile zalimane ve insanlik disi muamele yasagini diizenleyen
7. maddeyi ihlal ettigi tespitinde bulunmustur.*

IV Nolu Cenevre Sozlesmesi uyarinca korunan sahis statiisiinde oldugu
kabul edilen pek ¢ok Filistinlinin gozaltina alindigina dikkat ceken Komisyon,
bu durumun hukuk dis1 savasanlarin (unlawful combatants) gdzaltina alinma-
s1 veya giivenlik gerekgesiyle mesrulastirilamayacagini ifade etmistir.! Soz
konusu eylemlerin korunan sahislarin asagilayici ve kiigiik diisiiriicii muame-
lelere tabi tutulmalarimi ve kot sartlarda alikonulmalarini yasaklayan ve bu
sahislara insanca muamele edilmesini 6ngdren IV Nolu Cenevre S6zlesmesi
27. madde hiikkmiiyle bagdasmadig1 sonucuna ulasan Komisyon2, Medeni ve
Siyasi Haklar Sozlesmesi’nde iskence, zalimane ve insanlik disi1 ya da kii-
¢iik diistiriicii muamelede bulunulmasini yasaklayan 7. madde, hiirriyetinden
mahrum birakilan herkese insanca davranilmasim ve kisinin dogustan sahip
oldugu onura saygi gosterilmesini dngoren 10. madde ve adil yargilanma hak-
kin1 diizenleyen 14. madde hiikiimlerinin de ihlal edildigini ifade etmistir.*
Komisyon, ayrica uzun siireli toplu goz altilarin IV Nolu Cenevre S6zlesmesi
madde 33 ve 1907 Lahey Sozlesmesi madde 50°de diizenlenen toplu ceza
yasagini ihlal ettigini belirtmistir.** G6zaltindaki kadinlara yonelik muamele-
leri de inceleyen Komisyon, bu tiir kabul edilemez hareketlerin kadinlara 6zel

2 Para. 1925.
3 Para. 1925.
31 Para. 1927.
32 S6z konusu maddede, korunan sahislarin insanca muameleye tabi tutulacaklari, dzellikle
siddet veya tehdit hareketleri ile hakarete karsi korunacaklar1 hitkiim altina alinmistir.

3 Para. 1927.

3 Para. 1927.
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sayg1 gosterilmesini ve dzellikle tecaviize, zorlama fuhsa ve herhangi baska
bir uygunsuz saldiriya kars1 korunmasini 6ngéren I Nolu Ek Protokol’iin 76.
maddesine aykir1 oldugunu ifade etmigtir.*

Raporda yer verilen bir diger husus, gézaltina alinan Filistinlilerin, silahlt
gruplar ve Gazze Seridi ile Misir arasinda insa edilen tiineller hakkinda bil-
gi sahibi olabilmek i¢in 6liim ve yaralama tehdidi altinda sorguya tabi tutul-
masidir. Komisyon, bu durumun korunan sahislara kars1 kendilerinden veya
baskalarindan bilgi almak i¢in maddi veya manevi siddet kullanilamayacagini
ongoren IV Nolu Cenevre Sozlesmesi 31. madde hiikmii ile 33. maddede dii-
zenlenen taraflarin ellerinde bulundurduklari korunan sahislara yoénelik cina-
yet, iskence ve diger bedeni cezalar uygulanmasi yasagiyla bagdagmadigini
belirtmistir.3

Sivillere ait evlere, igme suyu sebekesi ve su kaynaklarina, hayvan sii-
riilerine, degirmen, sera ve ekili tarim arazilerine, gida {iretim tesisleri ile
depolarma yonelik Israil saldirilarini da inceleyen Komisyon, Israil’in aske-
ri gereklilik ilkesiyle bagdasmayacak bir sekilde hareket ettigini tespit et-
mistir.”’ Israil’in saldirilarla birlikte sivil halkin hayatini siirdiirebilmesi i¢in
vazgecilmez nitelik tasiyan temel ihtiyacglarini karsilamalarina engel olmay1
amagladigin belirten Komisyon, séz konusu saldirilar1 sivil halkin yasam
sartlarini giderek zorlastirmaya yonelik bilingli ve sistematik bir politikanin
pargasi seklinde nitelendirmistir.*® Kald1 ki bu tiir saldirilar; sivil halkin haya-
tin1 siirdiirebilmesi icin vazgegilmez nitelik tasiyan hedeflere saldirilmasini,
bunlarin yok edilmesini veya ortadan kaldirilmasini ya da kullanilamaz hale
getirilmesini yasaklayan I Nolu Ek Protokol madde 54(2) hiikkmiiyle de bag-
dasmamaktadir.

Komisyon, Gazze Saldiris1 6ncesinde 18 aydir uygulanan ve saldirt son-
rasinda da uygulanmaya devam edilen ambargoya da dikkat ¢ekmistir.>* Bol-
geye gida, akaryakit ve insani yardim malzemelerinin girisine engel olan bu
ambargonun Filistinlilere yonelik toplu cezalandirma boyutuna ulastigi ve
bolgeye yonelik sistematik bir tecrit ve mahrumiyet politikasi uygulandig ifa-

3 Para. 1927.
36 Para. 1926.
37 Para. 1929.
3 Para. 1929.
Para. 1931-1932.

39
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de edilmistir.** Sivil halki her agidan son derece zor sartlar altinda yasamaya
mahk{im eden ambargo, isgalci gii¢ statiisiindeki Israil acisindan yiikiimliiliik-
lerinin ihlali anlamina gelmektedir.

Komisyon netice olarak Israil’in Gazze Saldiris1 sirasinda gerceklestir-
digi kasten adam oldiirme, iskence ve insanlik dis1t muamele, kasten biiyiik
1stiraba veya insan bedeni ya da sagligi lizerinde ciddi yaralanmaya bilerek
neden olma, askeri gereklilik olmaksizin hukuka aykir1 ve kasti bir sekilde
miilkiyetin tahrip edilmesi eylemlerinin IV Nolu Cenevre Sozlesmesi uya-
rinca agir ihlal teskil ettigi ve bu durumun ilgili sahislar agisindan bireysel
cezai sorumlulugun dogmasina neden oldugu sonucuna ulagmigtir.*' Filistin-
li sivillerin canli kalkan olarak kullanilmasini Uluslararas1 Ceza Mahkemesi
(UCM) Roma Statiisii uyarinca savas sucu seklinde nitelendiren Komisyon,
Gazze Seridi’nde yasayan Filistinlilerin hayatlarini siirdiirebilmeleri i¢in sa-
hip olmalar gereken barinma, is, su gibi temel insani ihtiyaglarmi giderme
imkanindan mahrum birakilmalari, bdlgeye giris ve ¢ikislarin engellenmesi
gibi eylemlerin zulmetme sugu baglaminda insanliga karsi sug teskil ettigini
ifade etmistir.*

B. Filistin

Komisyon, Giiney Israil’e yonelik roket ve havan saldirilarin1 da olduk-
ca ayrmtil1 bir sekilde ele almistir.® Raporda, Israil resmi kaynaklarma atif-
la Gazze Seridi’nde iistlenen silahli gruplar tarafindan 27 Aralik 2008 ile 18
Ocak 2009 tarihleri arasinda 570 roket saldirisi ile 205 havan saldirisinin ger-
ceklestirildigi ve {igii sivil olmak iizere dort Israillinin hayatini kaybettigi bil-
gisine yer verilmistir.* Her ne olursa olsun sivillerin insani muameleye tabi
tutulmalar1 ve siddet veya tehdit hareketlerine kars1 korunmasi yiikiimliligii-
ne isaret eden Komisyon, bu saldirilarda askeri hedeflerle sivil halk ve diger

4 Komisyon, Israil’in aksi yondeki iddialarina ragmen insani amacli yardim malzemelerinin
bolgeye girisgini izin vermeyerek IV Nolu Cenevre Sozlesmesi “Liizumlu Tibbi Malzeme,
Gida ve Giyim Esyas1 Gonderme” baslikli 23. maddeyi ihlal ettigini belirtmistir. Diger taraf-
tan II Nolu Ek Protokol madde 18’de, catisan taraflarin insani amagli yardimlarin gegisine
izin vermek ve bu tiir calismalar1 kolaylagtirmakla yiikiimlii olduklan ifade edilmistir. Bkz.
para. 1931-1932.

41 Para 1935.
4 Para. 1935, 1936, 1965.
4 Para. 1594-1691.

4 Para. 1604, 1648—1651. Raporda, Gazze Saldiris1 6ncesi ve sonrasinda gergeklestirilen ben-

zer saldirilara iligkin istatistiki bilgilere de yer verilmistir. Bkz. 1600-1603, 1607—1609.
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sivil unsurlar arasinda ayrim gozetilmedigini tespit etmistir.*> Saldirilarin so-
nuglarma dikkat ¢eken Komisyon; saldirilarin can ve mal kaybmin yam sira
halk arasinda korkuya ve agir derecede fiziki ve psikolojik travmaya neden
oldugunu, sivillere ait miilklere ve ibadethanelere zarar verdigini, ekonomik
ve kiiltiirel hayati olumsuz yonde etkiledigini ifade etmistir.*

Belirli bir askeri hedefin yer almadig: sivil yerlesim yerlerine yonelik
bu saldirilarin uluslararasi hukuk agisindan hakli goriilemeyecegine isaret
eden Komisyon, s6z konusu saldirilarin savas sugu ve insanliga karsi isle-
nen su¢ basligi altinda ele alinabilecegi sonucuna ulasmistir.*’ Ayrica Gazze
Seridi’ndeki Hamas hiikiimetinin Giiney Israil’e ydnelik bu saldirilar1 ger-
ceklestiren silahli gruplar iizerinde denetim yetkisine sahip olmadigini kabul
etmekle beraber s6z konusu saldirilar1 6nlemedigi i¢in sorumlulugunun dog-
duguna hitkmetmistir.*®

III. SORUMLARIN BiREYSEL CEZAi SORUMLUGUNA
GIDILMESI

Goldstone Raporu’nda da ifade edildigi lizere Gazze Saldirisi’'nda basta
savas suglar1 ve insanliga karsi islenen suglar olmak iizere uluslararasi sug-
lar islenmistir. Sorumlularin gerek i¢ hukuk diizeyinde gerekse uluslararasi
diizeyde adalet oniine ¢ikartilmasi, hukukun bir geregi olarak uluslararasi
toplumun 6niinde durmaktadir. Bu baglamda sorumlular hakkinda i¢ hukuk
diizeyinde silahli catigmanin tarafi olan devletler veya evrensel yargi yetki-
si gercevesinde herhangi bir devlet tarafindan yargilama siireci baglatilabi-
lecegi gibi sorumlularin uluslararasi diizeyde yargilanmasina yonelik ad hoc
bir mahkeme kurulmasi veya UCM nin yetkilendirilmesi s6z konusu olabilir.
Nitekim Goldstone Raporu’nda, Israil ve Filistinli yetkililere iddialar1 sorus-
turmalar1 ¢agrisinda bulunulmus; s6z konusu yiikiimliiliigiin ilgili tarafin ye-
tersizligi ya da isteksizligi sebebiyle yerine getirilmemesi halinde uluslararasi
yargl mekanizmalarinin harekete gegirilmesi gerektigi belirtilmigtir.*’

45 Komisyon; IV Nolu Cenevre Sozlesmesi madde 27(1), I Nolu Ek Protokol madde 48, 51(2—
4-6) ile II Nolu Ek Protokol madde 4(2)(d) ve 13(2) hiikiimlerine yer vererek saldirilarla
birlikte gerceklestirilen ihlalleri agikliga kavusturmaya ¢aligsmistir. Bkz. para. 1683—-1684.

4 Para. 1691.
47 Para. 1687, 1691, 1950-1951.
4 Para. 1954.

4 Raporda, ayrica Giivenlik Konseyinin bagimsiz uzmanlardan miitesekkil bir heyet olustura-
rak taraflarca yiiriitiilecek sorusturma ve yargilama siirecini izlemesi talep edilmistir. Kuru-
lacak heyetin, siirecin 1yi niyet ¢ergevesinde yiiriitilmedigi sonucuna ulagsmas1 halinde, Gii-

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XII, Y. 2008, Sa. 1-2 1103



Yrd. Do¢. Dr. Ahmet Hamdi TOPAL

A. Sorumlularm ¢ Hukuk Cercevesinde Yargilanmasi

Uluslararasi hukuka gore, silahli ¢atismaya taraf her bir devlet yeterli de-
lile ulastig1 takdirde yargilanmay1 gerekli kilan suglari isledigi iddia edilen sa-
hislar hakkinda sorusturma yapabilmektedir. Nitekim Israil; uluslararasi top-
lumun baskisiyla da olsa iddialar1 aragtirmak iizere harekete gegmis, yapilan
askeri sorusturma neticesinde Israil Ordusunun harekat siiresince uluslararasi
hukuka uygun hareket ettigi, sadece istihbarat eksikligi ve operasyonel hata
kaynakli sakiilmasi gii¢ kii¢iik bazi hatalarin s6z konusu oldugu yoniinde
bir aciklama yapmustir.® Ancak Israil tarafindan gergeklestirilen bu sorustur-
ma, Insan Haklar1 izleme Orgiitii basta olmak iizere uluslararas: toplum tara-
findan bagimsiz ve tarafsiz olmadigi gerekgesiyle elestirilmistir.’! Goldstone
Raporu’nda da bu husus 6zellikle vurgulanmus, Israil’in uluslararas1 hukuka
uygun tarafsiz ve bagimsiz bir sorusturma yapma istegine sahip olmadigi dile
getirilmistir.’> Gazze Seridi’nde kontrole sahip Hamas hiikiimetinin de Giiney
Israil’e yonelik saldirilardan dolay1 sorumlu tutulan Filistinlileri yargi onii-
ne ¢ikarmak hususunda isteksiz davrandigi gézlemlenmektedir. Bu duruma
dikkat ¢ceken Komisyon, Filistinlilere yonelik iddialarin Gazze Seridi’ndeki
yonetim tarafindan sorusturulmadigina isaret etmistir.>

Ote taraftan uluslararas1 hukuka gore; savas suclari, insanliga kars1 islenen
suclar ve soykirim sugundan dolay1 sorumlu tutulan sahislarin yargilanarak
cezalandirilmasi veya ilgili devletlere iade edilmesi (aut dedere aut judicare)
devletler igin birer erga omnes ylukiimliliktiir.>* Bu anlamda, 6zellikle 1949

venlik Konseyinin Gazze Seridi’'nde yagananlar1t Roma Statiisii madde 13(b) uyarinca UCM
Savcilik Makamina iletmesi gerektigi ifade edilmistir. Bkz. para. 1963, 1969.

0 Conclusion of investigations into claims in Operation Cast Lead - Part 1, Isra-
el MFA, Apr. 22, 2009, http:/www.mfa.gov.il/MFA/Terrorism+Obstacle+to+Peace/
Hamas+war+against+Israel/IDF_Conclusion_of investigations Operation Cast Lead
Part122-Apr-2009.htm (21 Aralik 2009). Sorusturmanin bu sekilde sonuglanmasinin ardin-
dan Israil Savunma Bakani1 Ehud Barak, sorusturmanin Israil’in diinyanin en ahlaki ordusu-
na sahip oldugunu gosterdigi yoniinde bir agiklama yapmistir. Bkz. Gaza Offensive: Israeli
Military Says No War Crimes Committed, http://www.guardian.co.uk/world/2009/mar/31/
israeli-military-denies-war-crimes-gaza (21 Aralik 2009).

5

Human Rights Watch, Israel/Gaza: Israeli Military Investigations not Credible, 23 Nisan
2009, http://www.hrw.org/en/news/2009/04/23/israelgaza-israeli-military-investigation-not-
credible (21 Aralik 2009).

52 Para. 1959-1961.
33 Para. 1962.

3% AKSAR, Yusuf: “Uluslararasi Adalet Divani’nin Belgika Tutuklama Karari Davasi (Belgian
Arrest Warrant Case) (14 Subat 2002) ve Uluslararasi Ceza Hukuku”, AUHFD, Cilt 52, Say1
4,2003, s. 138.
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Cenevre Sozlesmeleri ile Ek Protokoller’de diizenlenen Agir Ihlaller Siste-
mi (Grave Breaches System of the Geneva Conventions) taraf devletler i¢in
bu yikimliligi agikga 6ngérmiistiir.® Kasten adam 6ldiirme; iskence veya
biyolojik deneyler dahil insanlik digi muamele; kasten biiyiik 1stiraba ya da
insan bedeni veya saglig1 iizerinde ciddi yaralanmaya bilerek neden olma; ko-
runan sahislarin hukuka aykir1 bir sekilde tehciri veya nakli yahut hapsi, diis-
man devlet silahli kuvvetlerine hizmet etmeye zorlanmasi veya sahip oldugu
adil ve diizenli yargilanma hakkindan mahrum birakilmasi; rehin alma ve as-
keri gereklilik olmaksizin hukuka aykir1 ve keyfi bir sekilde miilkiyetin genis
capli tahrip edilmesi ve bunlara el koyulmasi gibi fiiller Agir ihlaller Sistemi
icinde yer almaktadir.*® S6z konusu fiilleri, S6zlesme diizeninde yer alan diger
ihlallerden veya diger uluslararasi hukuk ihlallerinden ayiran temel 6zellik,
tiim taraf devletlerin evrensel yarg: yetkisi (universal jurisdiction) gergeve-
sinde sorumlulugu dogdugu iddia edilen sahislar1 gérevi, unvan ve riitbesi ne
olursa olsun vatandasligina ve sucun nerede islendigine bakmaksizin yargi-
lamak veya yargilanmak {izere ilgili devlete iade etmekle yiikiimlii olmala-
ridir.’’ Agir Thlaller Sistemi icin dngoriilen bu diizenleme, soykirim sugu ve
insanliga karsi islenen suglar bakimindan da gegerlidir ve bu suglara iliskin
kurallarin gliniimiizde jus jogens nitelik kazandig1 ve erga omnes yiikiimliiliik
dogurdugu genel kabul gérmektedir.*®

Hig siiphesiz bu yiikiimliiliik, Gazze Saldirisi’nda s6z konusu olan agir ih-

55 S6z konusu yilikiimliilik I, IT, IIT ve IV Nolu Cenevre Sézlesmeleri’nde sirasiyla madde 49,
50, 129 ve 146’da diizenlenmis, taraf devletler agir ihlal seklinde nitelendirilen ve yasakla-
nan fiillere iliskin ilave baz1 yiikiimliiliiklere tabi tutulmustur. Agir Ihlaller Sistemi hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz. AKSAR, Yusuf: Implementing International Humanitarian Law
From the Ad Hoc Tribunals to a Permanent International Criminal Court, Routledge,
London, 2004, s. 115-181.

6 T, II, TIT ve IV Nolu Cenevre Sozlesmeleri’nde sirasiyla madde 50, 51, 130 ve 147°de dii-
zenlenen ve agir ihlal seklinde nitelendirilen bu fiillerin her biri, agik¢a savas sugu niteligi
tagimakta olup savag suglar1 arasinda genis kabul gérmiis yasaklar1 ifade etmekte ve ilgili
sahislarin bireysel cezai sorumluluguna neden olmaktadir. Bu nedenle sézlesme diizeninde,
diger biitiin Cenevre Sozlesmeleri ihlallerinden farkli olarak insancil hukuka aykir1 oldugu
kabul edilen ag1r ihlallere iligkin ortak bazi diizenlemelere yer verilmis ve agir ihlaller evren-
sel yarg1 yetkisine tabi tutulmustur.

57 Evrensel yargi yetkisinin 6ngoriildiigii bu diizenlemede, dogrudan bireylere yonelik herhan-

gi bir yiikiimliiliik getirilmemis olmakla birlikte tiim devletler, yasaklanan fiillerden herhangi
birini isleyen veya islenmesini emreden sahislara uygulanacak cezai miieyyideleri tespit et-
mek {lizere gereken her tiir kanuni tedbiri almak, vatandas olup olmadigina bakmaksizm ilgili
sahislar1 mahkemeye sevk ederek yargilamak ya da aleyhinde yeterli delil mevcut oldugu
takdirde yargilanmak tizere ilgili devlete teslim etmekle ylikiimli kilmmistir. Bkz. AKSAR,
2003, s. 139.

8 AKSAR, 2003, 139.
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laller dahil diger savas suglar1 ve insanliga kars1 islenen suglar bakimindan da
gecerlidir.”® Dolayisiyla Gazze Saldirisi sirasinda islendigi iddia edilen suglar
hakkinda evrensel yargi yetkisine dayanarak kendi kanunlarinda bu yetkiye
yer veren iilkelerin sorumlular aleyhine bir yargilama siireci baslatmas1 miim-
kiindiir. Nitekim Guardian gazetesinde yayinlanan 14 Aralik 2009 tarihli bir
haberde, ingiliz Westminster Mahkemesinin Israil’in Gazze Saldirist sirasin-
da Israil Disisleri Bakan1 olarak gorev yapan ve halen muhalefetteki Kadima
Partisi lideri olan Tzipi Livni hakkinda evrensel yargi yetkisi ¢ercevesinde
savas suglart nedeniyle tutuklama karari verildigi yazilmistir.®* Ancak dip-
lomatik kaygilar ve klasik uluslararasi hukuk anlayisimin etkisiyle hareket
eden Uluslararasi Adalet Divaninin yakin gegmiste Belgika Tutuklama Karari
Davasr’nda verdigi karar dikkate alindiginda, i¢ hukuk diizeyinde bu tiir bir
yargilamanin yapilabilmesi zor gériilmektedir.®! Nitekim tutuklama kararinin
ardindan Israil’in gdsterdigi sert tepki iizerine agiklama yapan Ingiliz Disisleri
Bakani David Miliband; 6nceden bilgi vermeden veya uyarida bulunmadan
tutuklama karar1 alinabilmesinin, ingiltere ve Galler’de uygulanan sistemin
olagandis1 bir 6zelligi oldugunu, hiikiimet olarak iilkede bu tiir kararlarin ali-
nabilmesine imkan saglayan sistemi degistirmenin yollarini arastirdiklari yo-
niinde bir agiklama yapmustir.5

% Pinochet Davasi, evrensel yargi yetkisinin milli mahkemeler tarafindan uygulandigini gos-
termesi bakimmdan 6nemli bir 6rnektir. Dava konusu olayda Sili Devlet Baskan1 olarak go-
rev yaptig1 1976-1983 yillar1 arasinda bir¢ok kisinin oldiiriilmesi, iskenceye tabi tutulmasi
ve ortadan kaybolmasi dolayisiyla Pinochet hakkinda Ispanyol yargisi tarafindan uluslararast
tutuklama karar1 verilmistir. Alinan bu karar uyarinca Pinochet, 16 Ekim 1998°de ingiltere’de
tutuklanmistir. Dava hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. POWER, Robert C.: “Pinochet Case
and the Uncertain Globalization of Criminal Law”, Geo. Wash. Int’l L. Rev., Say1 39, 2007,
s. 89-147.

6 Verilen tutuklama kararmin bir toplantiya katilmak iizere Ingiltere’ye gelmesi beklenen
Livni’nin Ingiltere’de olmamas1 sebebiyle geri ¢ekildigi ifade edilmistir. Bkz. British Court
Issued Gaza Arrest Warrant for Former Israeli Minister Tzipi Livni, Guardian, 14 Aralik
2009, http://www.guardian.co.uk/world/2009/dec/14/tzipi-livni-israecl-gaza-arrest (21 Aralik
2009).

Uluslararasi1 Adalet Divani, Kongo Demokratik Cumhuriyeti ile Belcika arasindaki davaya

iligkin olarak 14 Subat 2002°de verdigi kararda, uluslararasi suglar dolayisiyla iist diizey dev-
let gorevlilerinin yargi dokunulmazliklarinin olup olmadigini incelemistir. Mahkeme yap-
mis oldugu degerlendirme neticesinde, devlet baskanlar1 ve iist diizey devlet gorevlilerinin
yabanci mahkemeler 6niinde yargi dokunulmazliklarinin bulundugu, dolayisiyla da Belcika
mahkemelerince alinan tutuklama kararinin kaldirilmasi gerektigi yoniinde karar vermistir.
Karara yonelik elestirel bir degerlendirme i¢in bkz. AKSAR, 2003, s. 131-146.

2 Foreign & Commonwealth Office, Response to UK arrest warrant for Tzipi Livni, Guardian,
http://www.fco.gov.uk/en/news/latest-news/?viw=News&id=21448373 (21 Aralik 2009).

6

1106 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XII, Y. 2008, Sa. 1-2



27 Aralik 2008—18 Ocak 2009 Gazze Saldirist ve Uluslararast Ceza Hukuku

B. Sorumlularin Uluslararasi Yargi Kurulusu Tarafindan
Yargilanmasi

Sorumlularin uluslararasi diizeyde bireysel cezai sorumluluklarina gidil-
mesi ¢ercevesinde, yakin gecmiste pek ¢ok 6rnekte goriildiigii tizere ad hoc
bir mahkeme kurulabilecegi gibi UCM nin yetkilendirilmesi de miimkiindiir.

1. Ad Hoc Mahkeme

BM Giivenlik Konseyi, BM Andlasmasi uyarinca uluslararasi baris ve gii-
venligin saglanmasinda sorumlu temel organ olarak belirlenmis ve listlenmis
oldugu bu gorevi yerine getirebilmesi amaciyla 6nemli yetkilerle donatilmig-
tir. Bu anlamda Giivenlik Konseyi, BM Andlasmasi’nin VII. Boliimii gerce-
vesinde mevcut durumun uluslararast barig ve giivenlige yonelik bir tehdit
olusturdugu sonucuna ulastig1 takdirde ad hoc nitelikte uluslararasi bir ceza
mahkemesi kurma yetkisine de sahiptir. Nitekim Giivenlik Konseyi; ge¢cmiste
Eski Yugoslavya, Ruanda, Sierra Leone ve Liibnan’da yasanan ihlaller karsi-
sinda ad hoc nitelikte uluslararasi veya yar1 uluslararasi nitelikte mahkemeler
kurmustur.®® S6z konusu 6rnekler de dikkate alindiginda Giivenlik Konseyi-
nin Gazze Saldirisi’na iliskin olarak ad hoc nitelikte uluslararasi bir ceza mah-
kemesi kurulmasi yoniinde bir karar almasimin teorik olarak miimkiin oldugu
goriliir. Kurulacak bu tiir bir mahkeme, gerceklestirildigi belirtilen ihlallerden
dolay1 sorumlu tutulan sahislarin miinhasiran yetki sahibi olacaktir. Ayrica
BM Andlagmasi VII. Boliim ¢ergevesinde kurulacagi i¢in tiim devletler, mah-
kemeye dair alinacak kararlar1 da yerine getirmekle yiikiimliidiir. Dolayisiyla
Giivenlik Konseyi, ilgili devletleri kurulacak mahkeme ile igbirligi yapmalar1
hususunda zorlama yetkisine sahip olacaktir. Ancak ad hoc bir mahkemenin
kurulmasina iligkin karara yonelik politik elestiriler ve mahkemenin maliyeti
bu tiir bir mahkemenin kurulusunu zorlastirmaktadir. Ote taraftan Giivenlik
Konseyinin isleyisi ve liye yapisi dikkate alindiginda, daimi iiyelerden her-
hangi birisinin veto yetkisini kullanarak bu yonde bir karar alinmasina engel
olma ihtimalinin var oldugu goriilmektedir. Giivenlik Konseyinin daimi iiye-
lerinden ABD’nin son olarak Genel Kurulda Goldstone Raporu’nu destekle-
yen karar tasarisinin aleyhinde oy kullandigy; Ingiltere, Fransa ve Rusya nin
da ¢ekimser kaldig1 dikkate alindiginda benzer bir siirecin bu konuda isletile-
bilmesinin fiilen miimkiin olmadig1 sdylenebilir.

% S6z konusu mahkemeler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. TOPAL, Ahmet Hamdi: Ulusla-
rarasi Ceza Yargilamalarinda Cinsel Suglar, Oniki Levha Yayimncilik, Istanbul, 2009, s.
87-102.
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BM sistemi iginde uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasi hususun-
da temel yetkili organ olan Giivenlik Konseyinin bu gorevini yerine getir(e)
memesi halinde, BM Genel Kurulunun harekete gecerek inisiyatif iistlenmesi
giindeme gelmektedir. Herhangi bir hukuki yaptirima sahip olmayan Golds-
tone Raporu’nun BM Insan Haklar1 Konseyinde kabul edilmesi ve devamin-
da Genel Kurulda alinan karar, ad hoc nitelikte bir mahkeme kurulmasina
iligskin benzer bir siirecin Genel Kurul biinyesinde isletilip isletilemeyecegini
sorusunu akla getirmektedir. Esasinda Genel Kurul, esas itibariyla bir tartigma
ve miizakere organi olup almis oldugu kararlar baglayici degere sahip degil-
dir. Bu ¢ercevede BM Andlasmasi 10. maddede, Genel Kurulun Andlasma
kapsaminda yer alan veya BM organlarindan herhangi birinin yetki ve go-
revlerini ilgilendiren her tiir konuyu goriisebilecegini ve 12. madde hiikmii
mahfuz kalmak kaydiyla bu konulara dair Giivenlik Konseyine ve BM iiyesi
devletlere tavsiyelerde bulunabilecegi hiikme baglanmistir. 12. maddede agik-
liga kavusturulan bu kurala gore; Giivenlik Konseyi herhangi bir uyusmaz-
lik veya durum karsisinda uluslararasi barig ve giivenligi saglamak i¢cin BM
Andlasmasiyla kendisine tevdi edilen gorevleri yaptig1 siirece Genel Kurulun
bu konularda karar almasi s6z konusu degildir. Bunun tek istisnasi, Giivenlik
Konseyinin Genel Kuruldan bu yonde bir talepte bulunmus olmasidir. Ancak
Genel Kurul, veto yetkisinin kotiiye kullanilarak Giivenlik Konseyinde karar
almmamamasi ve Konseyin uluslararasi baris ve giivenligi saglama gorevini ye-
rine getirememesi karsisinda gegmiste meshur Baris i¢in Birlik Kararini ala-
rak devreye girmistir.** Gazze Saldirisi’nda islendigi iddia edilen suglara ilis-
kin olarak ilgili sahislarin cezai sorumluluklarina gidilmesi yoniinde bir karar
al(a)mayan Giivenlik Konseyinin goérev ve sorumluluklarini yerine getir(e)
memesi karsisinda, benzer bir siirecin burada da tekrarlanmasi dogal olarak
giindeme gelmektedir. Genel Kurul, gorevlerini gerekli gordiigi takdirde ken-
disine yardimci organ olusturma yetkisi veren BM Andlasmasi 22. madde
dogrultusunda sorumlularin yargi 6niine ¢ikartilarak cezai sorumluluklarina
gidilebilmesi i¢in ad hoc bir mahkeme kurulmasi yoniinde karar alabilir.®* Bu
yonde alinacak bir karar, saldirganlarin mutlak surette yargi oniine ¢ikarti-
lacaklarini gostermesi bakimindan 6nemli oldugu gibi Giivenlik Konseyinin
gorevlerini yerine getirmedigi hallerde de BM’nin uluslararasi baris ve giiven-

6 Karar hakkinda ayrmtili bilgi ve kararm metni i¢in bkz. GUNDUZ, Aslan: Milletleraras

Hukuk Temel Belgeler Ornek Kararlar, Beta Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 114-118.

% Bu yonde bir goriis i¢in bkz. AKSAR, Yusuf: “The Concept of Individual Criminal Respon-
sibility in International Humanitarian Law and Arab-Israeli Conflict in 2002”, The Rev. of
Int’l Affairs, Say1 2, No 2, 2002, s. 105-106.
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ligin saglanmasi1 gérevinin geregini yerine getirdigini gostermesi bakimindan
da son derece 6nemlidir.

2. Uluslararasi Ceza Mahkemesi

[lgili sahislarin cezai sorumluluklarina gidilmesi baglaminda ele alinmasi
gereken bir diger secenek, konunun Lahey’de kurulu olan ve daimi nitelige
sahip UCM 0niine tagimmasidir. Ancak bunun yapilabilmesi igin ilk olarak
Mahkemenin Gazze’de yasananlara dair yargi yetkisine sahip olmas1 gerek-
mektedir. Aslinda Israil’in Gazze’ye yonelik saldirilara baglamasinin ardindan
hiikiimetler dis1 uluslararasi kuruluslar ve bireyler israil aleyhine UCM’ye ya-
pilan pek ¢ok su¢ duyurusunda bulunmuslardir. Ayrica Filistin Ulusal Yone-
timi, Gazze Seridi’nde yasananlarla ilgili olarak 22 Ocak 2009’da UCM’ye
bagvurmus ve Mahkemenin yargi yetkisini tanidigini resmen bildirmistir.*
Bu durumda, UCM’nin sahip oldugu yargi yetkisini hangi hallerde kullana-
bilecegi ve somut olayda yarg: yetkisinin dogup dogmadigmin agikliga ka-
vusturulmasi gerekmektedir. Burada yapilacak inceleme; Gazze’de sug isle-
nip islenmedigi konusunda degil, somut olayda Mahkemenin yargi yetkisine
sahip olup olmadigina iligkindir. Nitekim UCM adina agiklama yapan Savci
Luis Moreno-Ocampo, Filistin Ulusal Y 6netiminin uluslararas1 hukuka gore
Mahkemeyi tanima yetkisine sahip olup olmadig1 sorusunun dncelikli olarak
cevaplandirilmasi gerektigini ifade etmistir.*’

17 Temmuz 1998’de imzalanan Roma Statiisii uyarinca kurulan ve 1
Temmuz 2002°de faaliyete gecen UCM, uluslararasi toplumu derinden etkile-
yen suglar1 sorusturacak bir uluslararasi ceza yargilama mekanizmasi olustur-
mak amaciyla milll mahkemelerin tamamlayicisi olarak kurulmus, siirekli ve
bagimsiz bir yargi organidir.®®* UCM ile birlikte, bireylerin isledikleri ulusla-
rarasi nitelikteki su¢lar igin sosyal statiisii ve gorevi ne olursa olsun cezai so-
rumlulugun tesis edilmesi ile uygulanacak yaptirimlarin iglenmesi muhtemel

% Bildirinin metni i¢in bkz. http://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/74EEE201-0FED-4481-
95D4-C8071087102C/279777/20090122PalestinianDeclaration2.pdf (10 Kasim 2009).
Mahkeme tarafindan yapilan agiklamada da bagvurunun isleme konuldugu ifade edilmistir.
Bkz. http://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/74EEE201-0FED-4481-95D4-C8071087102C/27
9778/20090123404SALASS2.pdf (10 Kasim 2009).

http://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/4CC08515-D0BA-454D-A594-
446F30289EF2/280869/PNAMFA 130209.pdf (10 Kasim 2009).

6 Statii’ye gore milli mahkemeler, UCM’ye nazaran bir 6ncelige sahiptir. Diger bir ifadeyle,
Statii’de diizenlenen bir sug¢ yetkili devlette kovusturma ya da sorusturmaya konu oldugu
takdirde, s6z konusu devletin bu siireci devam ettirme istek ve yetenegi olmamasi durumlari
hari¢ UCM "nin yarg: yetkisi bulunmamaktadir.
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suclar agisindan engelleyici bir rol oynamasi, cezasizligin sona erdirilmesi ve
magdurlar igin adaletin temin edilmesi hedeflenmistir.” Statii’niin ilk madde-
sine gore, siireklilik temelinde faaliyet gosteren Mahkeme, uluslararasi top-
lumun huzur ve diizenini bozdugu i¢in bir biitlin olarak uluslararasi toplumu
magdur ettigi diigiiniilen agir suglar tizerinde yargi yetkisine sahip kilinmuistr.
Mahkemenin yargi yetkisine dahil edilen ve temel uluslararasi suglar seklinde
nitelendirebilecegimiz suglar; soykirim sugu, insanliga karsi islenen suglar,
savas suglari ve saldir1 sugu olmak tizere dort kategori halinde siralanmigtir.”

Roma Statiisii’ne gére UCM’nin yarg yetkisi bakimmdan temel ilke, dev-
letlerin Statli’ye taraf olmas1 ya da somut bir olayla iliskili olarak belli suglar
bakimindan Mahkemenin yargi yetkisini kabul ettigini bildirmesidir.”" Bu iki
durumun disinda da Statii’ye taraf olmayan bir devletin vatandaslarinin UCM
onilinde yargilanabilmesi miimkiindiir. Ancak bunun i¢in BM Giivenlik Kon-
seyinin BM Andlagmasi VII. Boliim ¢ergevesinde hareket ederek herhangi bir
olay1 Mahkemeye havale etmesi ya da Statii’ye taraf bir devletin {ilkesinde
Statii’ye taraf olmayan bir devletin vatandaslarinin Mahkemenin yargi yet-
kisi i¢inde bulunan herhangi bir sucu isledigi gerekgesiyle ilgili devlet tara-
findan Mahkemeye sevk edilmeleri gerekir.”? Bu sayede Giivenlik Konseyi
karariyla ad hoc bir mahkeme kurulmasina gerek kalmaksizin gergeklestirilen
uluslararas1 hukuk ihlallerinden dolay1 sorumlu tutulan sahislarin bireysel ce-
zai sorumluluguna gidilebilecektir. Ayrica Savcilik Makami da Mahkemenin
yargi yetkisine giren suglarin islendigine dair ulasmis oldugu bilgi ve belgeler
1s181nda, kendiliginden (proprio motu) sorusturma baslatabilme imkanina sa-
hip kilimmigtir.” Ancak bunun i¢in 12. maddede diizenlenen yargi yetkisinin
kullanilmasina iligkin 6n sartlarin karsilanmasi gerekmektedir.

Somut olaya bakildiginda, gerek Israil’in gerekse Filistin’in Statii’ye taraf
olmadiklar1 goriilmektedir. Ote yandan Giivenlik Konseyinin yapisi ve isleyisi

% TOPAL, s. 104.

" Roma Statiisti, UCM nin s6z konusu suglar tizerinde yargi yetkisinin oldugunu 5. maddede
belirtmekle beraber, saldir1 sugu hari¢ s6z konusu suglari ayrintil bir sekilde sirasiyla 6, 7 ve
8. maddelerde diizenlemistir. Statii; saldir1 sugunu da Mahkemenin yarg: yetkisi iginde kabul
etmekle birlikte, sz konusu sugun tanimi hususunda bir sonuca ulasilmadig1 i¢in saldir
sucunun ne olacaginin gelecekte gerceklestirilecek diizenlemelerle tespit edilecegini hilkkme
baglamistir.

I Madde 12.
2 Madde 13(a) ve (b).
73 Madde 13(c) ve 15(1). Ad1 gegen bilgi ve belgelerin kaynagi hakkinda da ciddi bir kisitlama

bulunmamaktadir. Bu belge ve bilgiler resmi organlardan gelebilecegi gibi sivil toplum 6r-
giitlerinin de bu konuda Savcilik Makamina yardime1 olabilmeleri miimkiindiir.
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dikkate alindiginda sorunun UCM Savcilik Makamina havale edilmesini 6n-
goren bir kararin alinabilmesi zor géziikmektedir. Aslinda Giivenlik Konseyi,
Darfur’da yasanan olaylara iligkin olarak 31 Mart 2005°te almis oldugu 1593
sayil1 karar uyarinca Statii’ye taraf olmayan Sudan hakkinda UCM’ye bas-
vurmustur.”* Benzer sekilde Gazze Saldirisi’na iliskin olarak Roma Statiisii
madde 13(b) uyarinca ayni dogrultuda bir karar alinmasi, ad hoc bir mahkeme
kurulmasi ihtimalini giindemden ¢ikaracag gibi Giivenlik Konseyine yonelik
elestirilerin de ortadan kalkmasini saglayacaktir.

Diger taraftan Roma Statiisii’ne gore; taraf olmayan bir devlet, sorus-
turulmasini istedigi olayla ilgili olarak sunacagi bir bildiri ile Mahkemenin
yarg1 yetkisini ad hoc diizeyde kabul ederek Mahkemeyi yetkili kilabilmek-
tedir.”” Yukarida belirtildigi iizere Filistin Ulusal Yonetimi bu hitkme daya-
narak 22 Ocak 2009’da Gazze’deki olaylara dair UCM’nin yarg: yetkisini
tanidigin1 resmi olarak Mahkemeye bildirmistir. Adalet Bakan1 Ali Khashan
tarafindan Mahkemeye sunulan bildiride, Filistin Ulusal Y&netiminin Roma
Statiisii madde 12(3) uyarinca Mahkemenin yargi yetkisini 1 Temmuz 2002
tarihinden itibaren tanidig1 ve Roma Statiisii’niin IX Boliimii geregince Mah-
kemeyle isbirligi yapacagi ifade edilmistir. Belirli bir zaman dilimi ile sinirli
olmayan bildiride, Roma Statiisii’niin yiiriirlige girdigi 1 Temmuz 2002’den
itibaren Filistin topraklarinda islenen tiim suglar iizerinde Mahkemenin yar-
g1 yetkisi taninmistir.”® Bagvurunun ardindan UCM tarafindan yapilan basin
aciklamasinda, Israil ve Filistin topraklarinda yasananlarla ilgili olarak Savci-
lik Makamina Roma Statiisii madde 15 uyarinca, hiikiimetler dis1 uluslararasi
kuruluslarla bireyler tarafindan toplam 326 su¢ duyurusunda bulunuldugu,
Filistin Ulusal Yo6netiminin basvurusu dahil tiim basvurularin dikkatli bir se-
kilde incelenerek sonuglandirilacag: ifade edilmistir.”” Yapilan agiklamadan
da anlagildigi {izere, 6n inceleme neticesinde somut olaya dair Mahkemenin
yargi yetkisinin var oldugu kabul edildigi takdirde, sorusturma agilabilecek-
tir.”® Burada 6nemli olan Filistin’in “devlet” olarak nitelendirilip nitelendiri-
lemeyecegidir. Clinkii Roma Statiisii madde 12(3)’de Statii’ye taraf olmayan
devletin, Mahkeme Yaz Isleri Dairesine sunacag1 bir bildiri ile Mahkemenin

7 S.C. Res. 1593, U.N. Doc. S/RES/1593 (31 Mart 2005).
75 Madde 12(3).

6 Bildiride Filistin topraklarinin nereleri kapsadig1 ayrintili bir sekilde ifade edilmemis olmak-
la beraber Bat1 Seria ve Gazze Seridi’nin her haliikarda bu kapsamda kabul edildigi agiktir.

77 http://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/4CC08515-DOBA-454D-A594-
446F30289EF2/280869/PNAMFA130209.pdf (10 Kasim 2009).

7 Madde 15(1).
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yargi yetkisini kabul edebilecegi ifade edilmektedir. Bu durumda, bir devlet
olarak Filistin’in s6z konusu maddede diizenlenen bagvuruyu yapacak yeterli-
lige sahip olup olmadigi hususunun agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.”

SONUC

Farkli dl¢iilerde de olsa her iki tarafi da savas sucu ve insanliga karsi sug
islemekle suglayan Goldstone Raporu’nda da belirtildigi iizere Gazze Saldi-
r1s1, gerek insancil hukuk gerekse insan haklar1 hukuku agisindan uluslararasi
hukuka yonelik ihlaller icermektedir. Hi¢ siiphesiz kasten adam 6ldiirme, is-
kence ve insanlik dis1 muamele, kasten biiyiik 1stiraba veya insan bedeni ya da
saglig1 lizerinde ciddi yaralanmaya bilerek neden olma, korunan sahislari asa-
gilayict ve kiiclik diisiiriicii muamelelere tabi tutma ve kot sartlarda alikoy-
ma, sivilleri canli kalkan olmaya zorlama, sivil halki hayatin1 siirdiirebilmesi
icin vazgecilmez nitelik tagiyan temel ihtiyaglarini giderme imkanindan mah-
rum birakma, askeri gereklilik olmaksizin hukuka aykir1 ve keyf1 bir sekilde
miilkiyete zarar verme, hastane ve okul binalar1 ile uluslararasi yardim kuru-
luslarina ait tesislere saldirilarak bunlari tahrip etme gibi fiiller uluslararasi
hukuk agisindan mesru kabul edilemez. Ilgili sahislarin savas sucu ve insanli-
ga kars1 islenen suglar baglaminda cezai sorumluluklarinin dogmasina neden
olan bu tiir ihlaller karsisinda, sz konusu fiillerin sorusturulmasi ve sorum-
lularin yargi oniine ¢ikartilarak yargilanmasi uluslararasi hukuk agisindan bir
zorunluluktur. Bu baglamda sorumlular hakkinda i¢ hukuk diizeyinde silahli
catismanin tarafi olan devletler veya evrensel yargi yetkisi ¢ercevesinde her-
hangi bir devlet tarafindan yargilama siireci baslatilabilecegi gibi sorumlularin
uluslararasi diizeyde yargilanmasina yonelik ad hoc bir mahkeme kurulmasi
veya UCM’nin yetkilendirilmesi mevcut segenekler arasinda yer almaktadir.
Bu amagla basta BM olmak iizere uluslararasi toplumun harekete ge¢mesi
ve somut adimlar atmasi gerekmektedir. BM Giivenlik Konseyi, sorumlularm
yargilanmasina yonelik ad hoc nitelikte uluslararasi ya da yari1 uluslararasi
nitelikte bir mahkeme kurulmasi yoniinde karar alabilecegi gibi Roma Statiisii
uyarinca sorunu UCM’ye havale edebilme imkanina da sahiptir.

7 Ortadogu Baris Siireci gergevesinde sekillenen Filistin Ulusal Y énetiminin devlet statiisiine
iligkin farkli goriisler i¢in bkz. QUIGLEY, John: “The Palestine Declaration to the Internati-
onal Criminal Court: The Statehood Issue”, Rutgers L. Rec., Say1 35, 2009, s. 1-10; ASH,
Robert Weston: “Is Palestine a “State”? A Response to Professor John Quigley’s Article, The
Palestine Declaration to the International Criminal Court: The Statehood Issue”, Rutgers L.
Rec., Say1 35, 2009, s. 186-200.
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