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OZET

Insan hak ve 6zgiirliikleri alaninda uzman bir mahkeme olarak ¢alisan ATHM ve
AB kurumsal yapisinda yer alan ve AB hukukunun yorum ve uygulanmasindan do-
gan uyusmazliklarda yetkili mahkeme ATAD arasindaki iligkinin ele alindigi makale,
ozellikle Lizbon S6zlesmesi’nin Aralik 2009 itibariyle yiiriirliige girmesi ile beraber
Temel Haklar Sarti’nin baglayicilik kazanmasi nedeniyle 6nem kazanan tartismalara
aciklik getirmektedir. Makalenin bir ilging boyutu da AB biinyesinde ATAD ve ilk
Derece Mahkemesi’nin temel haklar konusunda yaklasim farklarini ortaya koymasini
ve igtihat gelisimine 151k tutmasi gergevesinde ortaya ¢ikmaktadir.

ANAHTAR SOZCUKLER

Temel Haklar Sarti, Alman Anayasa Mahkemesinin ATAD i¢tihadinin olusumu-
na katkisi, ortak anayasal geleneklerden normatif diizenlemeye gidis, AB yargisi ve
AIHM arasindaki kooperasyon.

SUMMARY

This article handles the relationship between ECHR (European Court of Human
Rights) which operates as an expert court in the field of human rights and freedoms
and CJEC (Court of Justice of the European Communities) which is involved in the
corporate structure of EU (European Union) and operates as a competent court about
disputes which arise from interpretation and implementation of EU law. This article
also provides clarity for the discussions which become more important due to the
fact that condition for basic rights gain the nature of being binding together with the
enforcement of Lisbon Treaty as of December 2009.
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Lighting the way to the development of precedents and introducing the approach
differences about CJEC’s and Court of First Instance within EU is an another interes-
ting dimension of this article.
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the formation of CJEC precedent, The way to the normative regulation from common
constitutional traditions, The cooperation between EU judgement and ECHR.
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GIRIS

AIHM’nin 30 Haziran 2005 tarihli Bosphorus karar1 Avrupa insan hakla-
r1 mimarisinde 6nemli bir degisiklige yol agmistir [EGMR, Urt. 30.06.2005,
Beschwerde Nr.45036/98 (Bosphorus Hava Yollar1 Turizm ve Ticaret A.S. v.
Ireland), NJW 2006, 197 vd.]. Bu degisikligin iceriginin ve yansimalarinin
ortaya konulmasi Avrupa insan haklari mimarisinde bundan sonraki gelisme-
lere 151k tutacaktir. ATHM Bosphorus karartyla Federal Alman Anayasa Mah-
kemesinin zamaninda Solange II kararinda oldugu gibi (BVerfGE 73,339-So-
lange 1) ATAD ile olan iligkilere aciklik getirmeye ¢alismis, Topluluk tiiziigii-
nii icra etme durumunda olan Avrupa Toplulugu iiyesi devletlerin 6nlemlerini
AIHK ’na uygunluk bakimindan denetleme durumunda olup olmadigim orta-
ya koymustur.

AIHM’nin kararma BM Giivenlik Konseyinin 1993 tarihli ve 820 sayili
bir karar1 esas olmustur. Bu karar ile BM giivenlik Konseyi BM iiyesi devlet-
lere Yugoslavya’daki silahli catismalar ve agir insan haklar1 ihlalleri nedeniy-
le Yugoslav Cumhuriyeti ile ikAmet veya faaliyet yeri itibariyle baglantisi olan
gergek ve tiizel kisilerin miilkiyetinde bulunan veya bu kisi yahut tiizel kisiler
tarafindan denetlenen biitiin deniz, kara, demiryolu ve hava araglarina el koy-
ma ylikiimliligi getirmistir (S/RES/820, 17.4.1993, Ziff.24, bknz.: Vereinte
Nationen 1993, 75). S6z konusu karar Avrupa Toplulugu tarafindan 990/93
sayil tiiziik ile diizenlenmistir (Konseyin AT ve Yugoslavya Cumhuriyeti
(Sirbistan ve Karadag) arasindaki ticarete iliskin 990/93 say1 ve 24.4.1993
tarihli tiiziigii i¢in bknz.: ABLEG 1993, Nr.L 102/14). Bu dayanak 1s1ginda
Irlanda Ulagtirma Bakanligi 1994 yilinda merkezi Tiirkiye’de bulunan Bosp-
horus Airways’in Yugoslavya Hava Yollar1 JAT tan leasing ile aldig1 iki yolcu
ucagina el konulmasina karar vermistir.

Supreme Court of Ireland’in 1996’da ATAD’a yaptig1 bagvuru iizerine
ATAD Topluluk temel haklar1 iginde miitalda edilen miilkiyet hakkina ya-
pilan bu miidahaleyi s6z konusu yaptirimlarin savag durumunun ve Bosna-
Hersek’teki agir insan haklar1 ihlallerinin sona erdirilmesine matuf olmasi
nedeniyle savunulabilir bulmustur (ATAD’1in 30.7.1996 tarih ve Rs.C-84/95
sayili karari i¢in bknz.:(Bosphorus), Slg. 1996, 1-3953, Rn.26). ATAD’m bu
karar1 nedeniyle irlanda Mahkemeleri nezdinde yapilan girisimler basarisiz
olmustur. Bosphorus Airways bunun iizerine AIHM nezdinde Irlanda aley-
hine bireysel bagvuru yapmis (krst.: EGMR, Entsch., 13.9.2001, Beschwerde
Nr.45036/98 — Bosphorus Havayollar1 Turizm ve Ticaret A.S. - Ireland) ve
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ucaklara el konulmasiin AIHK na ek 1 nolu Protokoliin 1.maddesinin ihlali-
ne yol agtigin1 iddia etmistir. AIHM miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin
sorumlulugunun Irlanda’ya ait oldugunu, ancak bu miidahalenin hakl1 oldu-
gunu hilkkme baglamistir [EGMR, 30.6.2005, Beschwerde Nr.45036/98 (Bos-
phorus Hava Yollar1 Turizm ve Ticaret A.S.- Ireland), Ziff. 154, NJW 2006,
197(202)]. AIHM AIHK’na ek 1 nolu protokoliin 1.madde 2.fikras1 muva-
cehesinde kamu diizeni gerekgesi ile temel haklara yapilan miidahaleyi, liye
devletlerin AT anlagsmalarindan dogan miikellefiyetlerinin yerine getirilmesi-
ne matuf oldugu nispette uygun bulmustur [bknz.: NJW 2006, 197(201 vd.)].
AIHM iiye devletlere herhangi bir hareket alan1 birakmayan Topluluk hukuku
tasarruflarindan dogan miikellefiyetleri yerine getirme baglaminda iiye devlet-
ler tarafindan yapilan temel hak miidahalelerini, temel haklarin AT tarafindan
gerek icerik, gerekse yontem olarak asgari AIHK ’a esdeger dl¢iide temin edil-
mesi durumlarinda hakli gérmektedir. Boyle bir durumda iiye devletlerin icra
onlemlerinin AIHK ’a uygunlugu konusunda bir varsayim kabul edilmektedir.
Bu varsayim Konvansiyon’da dngoriilen haklarin somut durumda yeterli te-
min edilememesi halinde reddedilmektedir [bknz.: NJW 2006, 197(202)].

Konvansiyon organlarinin simdiye dek verdikleri kararlar

1. Avrupa insan Haklari Komisyonu’nun Solange karari

AIHM’nin Bosphorus karar1 Avrupa insan Haklar1 Komisyonunun
Mé&Co. davasinda 1990 yilinda verdigi Solange kararimi hatirlatmaktadir
(EKMR, 9.2.1990, Beschwerde Nr.13258/87 (M&Co.), ZaoRV 50(1990),
865 vd.; W.Hummer/Ch.Vedder, Europarecht in Féllen, 4. Auflage 2005, 321
vd.). Avrupa insan Haklar1 Komisyonu somut olayda Alman merciler tarafin-
dan icra edilen, hukuka uygunlugu daha 6nceden ATAD tarafindan saptanan
(EuGH, 7.6.1983, Verb.Rs.100-103/80 (Musiqué) Diffusion Frangaise u.a./
Kommission), Slg.1983/1825) Avrupa Toplulugu Komisyonunun para ceza-
st nedeniyle Almanya’ya kars1 yapilan bireysel bagvuruyu ratione materiae
caiz kabul etmemistir. Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu egemenlik haklari-
nin uluslararasi kurulusa devredilmesi durumunda temel haklarin s6z konusu
uluslararasi kurulug biinyesinde esdeger temin edilmesi kaydiyla kurulusun
onlemlerinin AIHK ’na uygunlugunu varsayim olarak kabul etmistir (EKMR,
9.2.1990, Beschwerde Nr.13258/87 (M&Co.), Za6RV 50 (1990), 865(866);
bknz. D.Kugelmann, Grundrechte in Europa, 1997, 36 vd.; G.Ress, die
EMRK und das europdische Gemeinschaftsrecht, ZeuS 1999, 471).
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2. AIHM’nin Avrupa Topluluklart Hukukuna iliskin simdiye kadar
aldig1 kararlar

AIHM Avrupa Topluluklart hukuku ve bu hukukun iiye devletler tara-
findan icras1 konusunda goriisiinii ortaya koyma olanagini birgok kez yakala-
masina ragmen Bosphorus kararina kadar Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu-
nun kararina uygun bir karar vermemistir. Bu nedenle AIHM nin Bosphorus
karar1 Avrupa topluluklar1 hukukuna iligkin ilk karar1 olarak nitelendirilmek-
tedir. AIHM Avrupa Topluluklar tasarruflarmin AIHK 1s18inda denetimini
uzun bir siire Avrupa Topluluklarinin ATHK nun tarafi olmamas1 nedeniyle
ratione personae reddetmistir (bknz. EuGRZ 1979, 431; EGMR, 9.2.1990;
ZadRV 50 (1990),865)].

1999 tarihli Matthews karar1 ile ATHM Topluluk iiye devletlerin primer
hukuktan yahut primer hukuka esdeger, herhalukarda liye devletlerin kendi-
lerinin yarattig1 Topluluk hukukundan dogan temel hak ihlallerini denetleme
iradesini ortaya koymustur. AIHM Ingiltere’nin Cebelitarik kolonisinde ika-
met eden Ingiliz vatandaslarina Avrupa Parlamentosu segimlerinde oy kul-
landirilmamasini Ingiltere’nin AIHK *na iliskin 1 nolu.Ek Protokoliin 3.mad-
desinde temin edilen yasama organinin olusumunda se¢me-se¢ilme hakkinin
ihlali olarak kabul etmistir (EGMR, 18.2.1999, Beschwerde Nr.24833/94
(Matthews), EuGRZ 1999, 200 vd.). AIHK’la uyumlu olmayan sekunder hu-
kuk tasarruflar1 nedeniyle liye devletlerin Konvansiyon ihlalinin kabul edi-
lip edilmeyecegi konusu Senatdr Lines davasinda giindeme gelmekle bera-
ber Senatdr Lines firmasina verilen, ancak Topluluk Ik Derece Mahkemesi
tarafindan iptal edilen 14 milyon Euro’luk para cezasinin (EuG, 30.9.2003,
S1g.2003,11,3275) Komisyon tarafindan icraya konulmayacagi s6ziiniin veril-
mesi nedeniyle Avrupa insan Haklar1 Komisyonunu nezdinde 15 AB iiyesi
devlete kars1 yapilan bireysel bagvuru talebi sikayet konusunun ortadan kalk-
masi gerekgesiyle kabul edilmemistir.

AIHM Emesa Sugar davasinda da Topluluk iiyesi devletlerin Topluluk or-
ganlarinin AIHK ’na aykir1 tasarruflari nedeniyle sorumlu tutulup tutulamaya-
caklari konusunu agikliga kavusturmamistir. ATAD nezdinde gergeklestirilen
prosediirde kanun sozciisiiniin nihai talebinin cevaplandirilmasi olanaginin
bulunmamasi nedeniyle Hollanda’ya kars: yapilan bireysel basvuruda ATHM
basvuruyu ratione materiae yetkili olmamasi nedeniyle reddetmistir (EGMR,
Entsch. v. 13.1.2005, Beschwerde Nr.62023/00 (Emesa Sugar); EuGRZ 2005,
234 vd.).
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Bosphorus kararinim konu bakimindan énciiliigiinii ATHM nin 1996 ta-
rihli karar olusturmaktadir (EGMR, 15.11.1996, Beschwerde Nr.17862/91
(Cantoni); EuGRZ 1999, 193 vd.). S6z konusu davada AIHM’den ilaglarin
siipermarketlerde satiginin cezalandirilmasini 6ngdren Topluluk direktifini
i¢ hukukta diizenleyen Fransiz ceza kanununun AIHK *na uygunlugunun de-
netimi talep edilmistir. Ulusal 6nlemin Topluluk hukukuna istinat etmesi
AIHM’ni Fransiz kanununu denetlemekten alikoymamistir. AIHM Cantoni
kararinda dava konusu olan ulusal diizenlemenin lafzen Topluluk direktifine
tam uymasmin AIHK nun uygulama alanimi ortadan kaldirmadigini vurgu-
lamistir (EGMR, 15.1.1996, Beschwerde Nr.17862/91 (Cantoni); EuGRZ
1994, 193 vd.).

Bosphorus kararinin dogmatik olarak degerlendirilmesi

Senatdr Lines ve Emesa Sugar davalarinda AIHM nin yarg yetkisini do-
layl1 olarak Avrupa Toplulugu tasarruflarina da genisletme ve bu tasarruflart
AIHK 1s181nda denetleme bakimindan istekli olmadigi gozlenmektedir. Bos-
phorus karartyla AIHM Topluluk hukukunun icrasina hizmet eden ulusal 6n-
lemlerin kendi tarafindan denetimini Solange ¢ekincesi ile smirlamistir. Bu
durum ATHM’nin Cantoni davasina iliskin 6nceki kararmdan kismen dondii-
giinii ortaya koymaktadir. ATHM Cantoni davasinda iiye devletlerin Topluluk
hukukuna istinat eden i¢ hukuk diizenlemelerini iiye devletlerin Topluluk hu-
kukunun i¢ hukukta diizenlenmesinde bir hareket alanma sahip olup olmadik-
larindan bagimsiz olarak denetimini kabul etmistir [M.Breuer, Offene Fragen
im Verhéltnis von EGMR und EuGH, EuGRZ 2005, 229(231)]. Bu ayrim
Bosphorus kararindan itibaren 6l¢ii olarak kabul edilmektedir. Bosphorus ka-
rarina gore ulusal onlemlerin AIHM tarafindan denetime tabi tutulmamasi,
bu 6nlemlerin kat1 bir yilikiimliiliik olarak 6ngoriilmesi halinde s6z konusu
olmaktadir. Buna karsilik iiye devletler direktiflerin i¢ hukukta diizenlenmesi
cergevesinde oldugu gibi bir hareket alanina sahip olduklari takdirde tasar-
ruflar eskiden oldugu gibi AIHM nin tam olarak denetimine tabidir (EGMR,
30.6.2005, Beschwerde Nr.45036/98 (Bosphorus Hava Yollar1 Turizm ve Ti-
caret A.S. - Ireland, Ziff. 157, NJW 2006, 197); krst.: BverfG, Kammerbeschl.
9.1.2001 -1 BVR 1036/99-, DVBI1.2001, 720).

ATHK’nun DH ve Topluluk Hukuku yanhsi yorumu

Avrupa Insan Haklari Komisyonu’nun Solange kararmdan (EKMR,
9.2.1990, Beschwerde Nr.13258/87 (M&Co.), Za6RV 50(1990), 865) ve Fe-
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deral Alman Anayasa Mahkemesinin Solange kararindan (BverfGE 73, 339;
BverfGE 102,147) farkli olarak AIHM Bosphorus davasinda AIHK’nun
35.maddesi muvacehesinde bireysel bagvuruyu reddetmemekle beraber (Kon-
vansiyonun 11 nolu protokolle revizyonundan dnce Avrupa insan Haklar1 Ko-
misyonu kararin1 Konvansiyonun 27.madde, 2.fikra 1.ciimlesine istinat ettir-
mistir) temel hak miidahalelerini ortaya konulan ¢ergevede hakli kabul etmis
ve sikayetleri dayanaksiz bulmustur (bknz.: NJW 2006, 5.197). AIHM bu se-
kilde siiphesiz ATHK nun 35.madde 3.fikras1 muvacehesinde acik sekilde da-
yanaksiz olmalar1 durumunda bireysel bagvurulari reddetme olanagimi agmis
bulunmaktadir. Avrupa Topluluklari ¢ergevesinde sdz konusu olan temel hak
teminati nedeniyle AIHM tarafindan yapilan ¢ekince AIHK un DH ve Toplu-
luk hukuku lehine yorumlandigin ortaya koymaktadir. AIHK, Konvansiyon
devletlerine egemenlik haklarinin uluslararasi veya supranasyonal kuruluglara
devrini yasaklamamakta, onlara uluslararasi igbirligini engellememe ve bu tiir
kuruluslarin kurallara uygun islemesi gereksinimini dikkate alma miikellefi-
yetini ongérmektedir. ATHM, dogmatik olarak bu gériisiinii Viyana Anlasma-
lar Hukuku s6zlesmesinin genel Devletler Hukuku anlayisini kodifiye eden
31.madde, 3.fikra, ¢ bendine dayandirmaktadir (bknz.: EuGRZ 2002, 403).
Buna gore DH anlagmalarinin yorumunda anlagma taraflar1 arasindaki ilig-
kilerde uygulanan 1ilgili DH kurallar1 dikkate alinacaktir. Avrupa Toplulugu
kurucu anlagmasi bu nedenle Konvansiyon devletlerinin temel haklar temin
etme miikellefiyetini ongéren ATHK nun 1.maddesinin “pacta sunt servanda“
kurali 1s1¢1nda yorumlanacaktir. Avrupa Topluluklarinda yer almak ve onun
kurallara gore islemesi gereksinimi iiye devletleri AITHK yiikiimliiliiklerinden
soyutlamamakta, ancak AIHM ne Solange ¢ekincesini agiklama olanag: ver-
mektedir.

Konvansiyonun AIHM tarafindan Topluluk Hukuku yanlis1 olarak yo-
rumlanmas1 ATAD tarafindan Topluluk hukukunun ATHK na uygun yorumu
ile iligkilendirilmektedir. Topluluk hukuk diizeninde temel haklarin yazisiz
genel hukuk prensipleri olarak gecerlilik kazanmasi ATAD’m yillar siiren
AIHK’nu esas alan siirekli ictihatina dayanmaktadir (EuGH,. 28.10.1975,
Rs.36/75 (Rutuli), Slg. 1975, 1219, Rn.32; EuGH, 13.12.1979, Rs.44/79 (Ha-
uer), Slg. 1979, 3727 Rn.15, 17 vd.; EuGH, 15.5.1986, Rs.222/84 (Johnston),
Slg.1986, 1651, Rn.18; EuGH,. 21.9.1989, Verb. Rs.46/87 v. 227/88 (Hoe-
chst/Kommission), Slg.1989, 2859 Rn.13). AIHK’nun Topluluk temel hak
teminatt bakimindan tasidigi onemi AB anlagmasinin 6.madde 2.fikra acik
olarak ortaya koymaktadir. ATAD Topluluk hukukunun yorumunu AiHK 1s1-
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ginda gergeklestirilirken, AIHM de AIHK’nun yorumunu Topluluk hukuku
1s1¢1inda gerceklestirmektedir. AIHM, Topluluk hukukunu icra eden iiye dev-
letlerin tasarruflar1 sonucu dogan temel hak miidahalelerini miidahaleye izin
veren kamu diizeni muvacehesinde degerlendirerek, bu miidahaleleri Avrupa
Topluluklar1 kurallarinin fonksiyonunu gostermesini temin ettigi nispette hu-
kuka uygun kabul etmektedir.

Bu durum bir takim kritik konular1 beraberinde getirmektedir. Ulusal ta-
sarruflarin hakliligi varsayimi sadece s6z konusu devletin uluslararasi kurulu-
sa iiyeligi ile agiklanmay1p, AIHM "nin gekincesinde ifade edildigi gibi (bknz.:
NIW 2006, 197) iiye olunan uluslararas1 kurulusun AIHK "nun teminat sistemi
ile mukayese edilebilen bir temel hak teminatina sahip olmasina baghdir. Av-
rupa Topluluguna iiyelik 6nemli olmakla beraber, bu durum tek basina anlas-
malara riayet miikellefiyeti muvacehesinde temel haklara miidahaleyi hakli
kilmamaktadir. ATHM tarafindan gelistirilen ve dogru bir sekilde formiile edi-
len Solange-¢ekincesi Topluluk hukukuna dayanan ulusal icra énlemlerinin
temel hak miidahalelerinin order public (kamu diizeni) yarari muvacehesinde
hukuka uygun kabul edilebilecegini ortaya koymaktadir.

Topluluk Temel Hak Teminatinin Esdegerliligi

AIHM’nin Solange-¢ekincesi kendisine egemenlik haklar1 devredilen
uluslararasi orgiitiin esdeger, benzer bir temel hak teminatina sahip olmasini
ongdrmektedir. AIHM esdegerliligin, mukayese edilebilir anlamma geldigi-
ni, ayni olmasi anlamimi tasimadigini vurgulamistir (NJW 2006, 197). Aym
temel hak teminatina sahip olunmasi uluslararasi kurulus biinyesinde isbirligi
yapilmasimi giiclestirebilir. Esdegerlilige iliskin olarak yapilan saptama nihai
olmayip, temel hak teminatinda sonraki 6nemli degisiklikler 1s181nda denet-
lenebilen bir durumdur. Federal Alman Anayasa Mahkemesi’nin Solange II
karariyla ve bu c¢ergevede giindeme gelen GG 23.madde 1.fikra 1.ciimle ile
yapilan bir karsilagtirma, AB’ne egemenlik haklariin devri bakimindan 6n-
kosul olarak AB’nin ayni temel hak teminatina sahip olmasi gerekmedigi
ortaya ¢ikmaktadir. ATAD’nm igtihati 1s18inda GG’de vazgegilmez olarak
ongoriilen temel hak teminatina prensip olarak benzer sekilde saygi gosteril-
digi ve temel haklar 6ziinde temin edildigi nispette Alman anayasasmin gerek-
sinimleri karsilanmaktadhr.

AIHM halihazirda Avrupa Toplulugu cercevesinde temin edilen temel
haklar1 AIHK ’na esdeger kabul etmektedir. AIHM diger taraftan ATAD nin
temel hak ictihatina, mahkemenin denetim mekanizmasi ¢ercevesinde AT an-
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lasmasiin 230.maddesi 15131nda iptal davasina, AT anlagmasinin 232.maddesi
1s1g1inda hareketsizlik davasina, 241.maddesi 1s1ginda hukuka aykirilik define,
234.maddesi 1s181nda Onkarar davasia, 226.maddesi 1s1ginda ihlal davasina,
288.maddesi 1s18inda tazminat davasina isaret etmektedir (NJW 2006, 197).
Bireylerin Topluluk hukukunun ihlali durumunda dava ehliyetine sahip olma-
masi1 hareketsizlik ve iptal davasinda bireylerin sinirli dava ehliyetine sahip
olmasi, Topluluk temel hak teminatinin AIHK &lciisiinde olmadigini ortaya
koymaktadir. AIHM tarafindan buna ragmen Topluluk temel hak teminatinin
yeterli kabul edilmesi sasirtict bulunmaktadir (NJW 2006, 203).

Avrupa Topluluklarinda temel hak teminatinin eksiklikleri

AIHM’nin Topluluk temel hak teminatini AIHK nun teminat seviyesine
uygun bulmasi elestiri konusu olmaktadir. Herseyden once bireylerin genel
gegerlilige sahip Topluluk tasarruflarina karsi iptal davast agamamasi Top-
luluk seviyesinde temel hak teminatinda 6nemli bir bosluk yaratmaktadir
(G.Schohe, Das Urteil Bosphorus: Zum Unbehagen gegeniiber dem Grund-
rechtsschutz durch die Gemeinschaft, EuZW 2006, 33). Iptal davasi gerge-
vesinde temel hak teminati ancak AT anlagsmasimnin 230.madde 4.fikrasi1 15181n-
da davacmin bireysel ve dogrudan etkilenmesi kosuluna baghdir (Y.Kerth/A.
Schmelz, Die Geltendmachung der Gemeinschaftsgrundrechte im Wege des
Individualrechtsschutzes, JA 2004, 340 vd.). ATAD igtihatina gére muayyen
kisisel 6zellikler yahut davaciy1 diger kisilerden ayiran 6zel kosullar nedeniyle
uyusmazlik konusu tasarrufun davaciya iliskin sonuglar dogurmasi ve sekil-
de tasarrufun muhatab1 gibi etkilenme s6z konusu oldugu nispette birey iptal
davasi agma hakkini kullanacaktir (EuGH, 15.7.1963, Rs.25/62 (Plaumann),
SIg.1963,211,Rn.8; EuGH, 18.5.1991, Rs.C-309/89 (Codorniu), Slg.1994,
1.1853, Rn.20). AT anlagmasinin 230.madde 4.fikrasinin bu dar yorumu birey-
lerin kural olarak icrai tasarrufa gereksinimi olmayan Topluluk genel tasarruf-
larina kars1 hukuken bir teminata sahip olamamasina yol agmaktadir. Bu du-
rum herseyden 6nce dogrudan yasaklar 6ngoren tiiziikler i¢in s6z konusudur.

Avrupa Ilk Derece Mahkemesi Jégo-Quéré davasinda bu hukuki boslugu
doldurmaya calismistir. 11k derece mahkemesi séz konusu davada genel Top-
luluk tasarrufunun gergek veya tiizel kisilerin hukuki pozisyonunu tereddiit
yaratmayacak sekilde haklar1 sinirlayarak veya yiikiimliiliikkler getirerek za-
rara ugratmasi halinde AT anlagsmasinin 230.madde 4.fikrasina bireysel etki
dogurmaya izin veren bir yorum getirmenin dogru oldugunu kabul etmistir
(EugG, 3.5.2002, Rs. T-177/01 (Jégo-Quéré), Slg.2002, 11-2365, Rn.51).
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Uye devletlerin yaptirim dnlemlerine kars: hukuki teminat aramak igin
Topluluk hukukunun ihlalini beklemek dogru bir yontem degildir. ATAD ma-
alesef Ik Derece Mahkemesinin yorumunu benimsememistir (EuGH, Urt. v.
1.4.2004, Rs.C-263/02 P(Jégo-Quéré), Slg.2004, 1-3425, Rn.29 vd.). ATAD
genel gegerlilige sahip Topluluk tasarrufunu dogrudan iptal ettiremeyen bire-
yin bu tasarrufun gecersizligini ulusal mahkemelerde talep etmesi ile hukuki
boslugun doldurabilecegini varsaymaktadir. Ulusal mahkemeler boyle bir du-
rumda ATAD’tan 6nkarar talep etmekle miikelleftir (krst.: EuGH, 22.10.1987,
Rs.314/85 (Foto-Frost), Slg.1987, 4199, Rn.15 vd.). Hukuka riayetin etkin
yarg1 teminati ile saglanmasi icin araglarin ve prosediirlerin 6ngériilmesi liye
devletlerin isidir (EuGH, 25.7.2002, Rs. C-50/00 (Unién de Pequénos Agri-
cultores), Slg.2002, 1-6677, Rn.40 vd.). Ornegin Almanya’da ATAD’a bas-
vuru anayasa sikayeti davasi ile zorlanabilir. Alman Anayasa Mahkemesinin
ictihatina goére ATAD’a bagvuru miikellefiyetinin keyfi olarak ihlal edilmesi
GG 101.madde 1.fikra 2.ciimle muvacehesinde tabi yargi¢ teminatinin ihlali-
ne yol agmaktadir (BVerfGE 73, 339-Solange II; BVerfGE 75, 223; BVerfGE
82, 159).

Topluluk temel hak teminatinin ulusal yargi {izerinden tamamlanmasi
Topluluk hukuku acisindan yeterli goriilse de, bu durum ATHK perspektifin-
den ATHM tarafindan Topluluk yargisi lehine ilan edilen Solange-cekincesi
bakimindan tereddiit yaratmaktadir. ATAD lehine yapilan ¢ekince Topluluk
hukukundaki bireysel hukuki teminat boglugunu tamamlayan ulusal yarg le-
hine ¢ekinceye doniismektedir. AIHM ulusal hukuki teminat lehine lege lata
bir ¢ekince ilave edemez. Boyle bir durum ATHK tarafindan kendisine verilen
gbrevin yerine getirilmemesi anlammi tasir. AIHM’nin Federal Alman Ana-
yasa mahkemesi tarafindan AIHK na esdeger temel hak teminat1 saglandig
gerekeesi ile yargi yetkisini geri ¢cekmesi hukuken miimkiin degildir.

Topluluk seviyesinde temel haklarin teminine iliskin boslugun Topluluga
kars1 AT anlasmas1 288.madde 2.fikra muvacehesinde agilan tazminat davasi
ile de kapatilmasi miimkiin degildir. AT anlasmasinin 288.madde 2.fikrasi
1s181inda agilan dava temel haklara aykirt Topluluk tasarrufunun ortada kalk-
masina yol agmamaktadir. Dava ile sadece temel hak ihlali mali olarak taz-
min edilmektedir (A.Haratsch/Ch.Koenig/M.Pechstein, Europarecht, 5.Aufl.
2005, Rn.538). Bireylerin bu davaya iligkin taleplerinin Komisyonun Toplu-
luk hukukunun bekgisi olarak Konsey ve Parlamentonun temel haklara aykir
tasarruflar1 aleyhine iptal davasi acacagi gerekgesi ile reddedilmesi s6z konu-
su degildir. Komisyonun Avrupa Topluluklarina esas olan hukuk devleti pren-
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sibi muvacehesinde dava agmakla miikellef oldugu kabul edilse de bireylerin
Komisyonu dava agmaya zorlamas1 miimkiin degildir.

AB anayasa tasarisinda bu hukuki boslugun doldurulamadigi goriilmek-
tedir. Anayasa tasarisinin (md.III-365 fikra 4) ilgili maddesi her gercek ve
tiizel kiginin kendilerini muhatap alan yahut kendilerini dogrudan ve bireysel
olarak ilgilendiren tasarruflara ve kendilerini dogrudan muhatap alan ve icra
Onlemi gerektirmeyen tiiziik karakterli tasarruflara karsi dava acabilecegini
Ongormiistiir. Tiiziik karakterli hukuki tasarruflara karsi bireylerin dava agma-
st kabul edilmekle beraber anayasa tasarisinin madde 1-33, fikra 1’1 muvace-
hesinde Avrupa ¢ergeve yasalarina karsi bu diizenlemelerin bireyleri dogrudan
ve bireysel olarak etkilememesi nedeniyle ATAD igtihati paralelinde bireyle-
rin dava agmasi kabul edilmemistir.

Yusuf karariyla Topluluk Yargi Yetkisinin Smirlanmasi

1. Ilk Derece Mahkemesinin denetim ol¢iitii olarak DH nun ius cogens
karakterli normlarini kabul etmesi

Avrupa Topluluklarinda temel hak teminatinda Ilk Derece Mahkeme-
sinin 2005 Eylill tarihli karar1 yeni bir bosluk yaratmistir (EuG, 21.9.2005,
Rs.T.306/01 (Yusuf), EuGRZ 2005, 592; EuG, 21.9.2005, Rs.T.315/01 (Kad),
EuZW 2005, 672). i1k Derece Mahkemesi s6z konusu kararinda Toplulugun
BM Giivenlik Konseyi kararini esas alan yaptirim dnlemleri bakimindan yar-
g1 yetkisini biiyiik 6lgiide geri almistir. Yusuf davasinda davaci Toplulugun
iki tliziigiine kars1 iptal davasi agmigtir. Bu tiiziikkler Taliban’1 mali olarak
destekleyen kisilerin paralarinin dondurulmasini 6ngoriiyordu (467/2001 sa-
yili ve 6.3.2001 tarihli Konsey tiiziigii i¢in bknz.: ABL.LEG 2001 Nr.L295/16;
881/2002 say1 ve 27.5.2002 tarihli Konsey tiiziigii i¢in bknz.: ABL.LEU 2002
Nr.L139/9). Bu kisilerin isimleri tiiziige ekli listede agiklanmigtir. Bu kisi-
lerin arasinda Isveg’te oturan davacmin da ismi bulunmaktadir. Listede yer
alan isimler BM yaptirim komitesince BM Giivenlik Konseyi karar1 1g1ginda
saptanmig, tamamlanmis ve giincellestirilmis ve AT tiiziigiiniin diizenleme ko-
nusunu olusturmustur (krst.: S/RES/1333 sayil1 19.12.2000; metin igin bknz.:
Vereinte Nationen 2000, 27; S/RES/1390, 16.1.2002, Vereinte Nationen
2002, 74. AB’nin ortak dis ve giivenlik politikasi ¢er¢evesince AB kararla-
r1 ortak nokta-i nazarlara istinat etmektedir. Bu ¢er¢evede dnem teskil eden
nokta-i nazarlar i¢in bknz.: 1999/727/GASP, 15.11.1999, ABL.LEG 1999 Nr.
L 294/1; 2001/154/GASP, 26.2.2001, ABL.EG 2001 Nr.L 57/1; 2002/402/
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GASP, 27.5.2002, ABLLEG 2001 Nr. L 57/1; 2002/402/GASP, 27.5.2002,
ABILEU 2002 Nr. L 139/5). ilk Derece Mahkemesi ayn1 giin karara bagladi-
g1 Kadi davasinda oldugu gibi Yusuf davasinda da Topluluk diizenlemesinin
BM Giivenlik Konseyinin kararina istinat etmesi ve BM Sartindan dogan yii-
kiimliiliklerin Sart’in 103.maddesine gére BM iiyesi devletlerin diger tiim
anlagsmalardan dogan yiikiimliiliikklere nazaran (Topluluk anlagsmalar1 da dahil)
oncelige sahip olmasi nedeniyle sinirl bir temel hak denetiminden hareket
etmistir.(EuG, 21.9.2005, Rs.T-306/01 (Yusuf), EuGRZ 2005, 592, Rn.231
vd.; EuG, 21.9.2005, Rs. T-315/02 (Kadi1), Rn.181 vd.). BM Sart’nin diger
DH anlasmalarina nazaran sahip oldugu bu 6ncelik BM organlarinin baglayici
kararlar1 bakimindan da gegerlidir (R.Bernhardt, bknz.: B.Simma (Hrsg.), The
Charter of the United Nations, 2.Aufl. 2002, Art.103, Rn.9,16; Th.Schilling,
Der Schutz der Menschenrechte gegen Beschliisse des Sicherheitsrats Za-
ORV 64(2004) 343). ilk Derece Mahkemesi kararinda iiye devletlerin BM
Sart’indan dogan miikellefiyetlerinin yerine getirilmesine ters diigen primer
hukuk ve sekunder hukuk normlarinin uygulanmamasi gerektigini ortaya koy-
dugu nispette, BM hukukunun Avrupa Topluluklar1 hukukuna nazaran uygu-
lanma 6nceligini kabul etmistir (krst.: EuGH, 9.3.2006, Rs. C-371/03, Rn.30;
EuG, 21.9.2005, Rs. —T-306/01 (Yusuf), EuGRZ, 2005, 592, Rn.240; EuG,
21.9.2005, Rs.T-315/01 (Kad1), Rn.190).  Mahkeme dava konusu olan tii-
ziikleri, bu denetimin tiiziiklere esas olan, uygulanma dnceligine sahip olan
Giivenlik Konseyi kararlarmin inzident denetimi anlamini tasiyacagi ge-
rekgesiyle, Topluluk temel haklari 1s18inda denetlemeyi reddetmistir (EuG,
21.9.2005, Rs.T-306/1 (Yusuf), EuGRZ 2005, 592, Rn.266; EuG, 21.9.2005,
Rs. T-315/01 (Kadi), Rn.215 vd.). Giivenlik Konseyinin kararlart DH’nun
sadece ius cogens karakterli normlarina uygunluk bakimindan denetlenebilir
(bknz.: H.-K.Ress, Das Handelsembargo, 2000, 61 vd.; B.Martenczuk, Re-
chtsbindung und Rechtskontrolle des Weltsicherheitsrates, 1066, 282). Bu
cergevede sorun teskil eden husus hangi normlarin ius cogens karakterli oldu-
gunun saptanmasidir (krst.: JuS 2006, 299). Ius cogens karakterli DH normla-
11 gergevesinde miitalaa edilen drnegin iskence yasagi, kole ticareti yasagi gibi
temel haklar Avrupa Topluluklar1 temel haklar katalogunda yer almamaktadir
[krst.: K.Doehring, Volkerrecht, 2.Aufl. 2004, Rn.253; J.Frowein, Ius cogens
karar1 i¢in bknz.: Encyclopedia of Public International Law, Vol.IlI, 1997,
65,(67)]. Mahkemenin bu nedenle denetim yetkisini ne 6l¢iide kullanacagi
ve Ornegin miilkiyet hakkini DH’nun ius cogens karakterli normlari i¢inde
miitalia edip etmeyecedi merak konusu olmustur. ilk Derece Mahkemesi-
nin Yusuf karar1 ve ayni paraleldeki Kadi karar1, Irlanda’nin 6nlemlerine esas
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olan BM Giivenlik Konseyi kararina istinat eden Topluluk tiiziiklerinin Top-
luluk temel haklari 151¢1nda denetiminin kabul edildigi Bosphorus kararina ve
Topluluk yargisinin simdiye dek gegerli igtihatina ters diismektedir (EuGH,
30.7.1995, Rs.C-84/95 (Bosphorus), Slg. 1996, 1-3953, Rn.19 vd.). AIHM
Bosphorus davasinda Irlanda’nin temel hak miidahalelerini hakli bulmustur.
Ilk Derece Mahkemesinin Temmuz 2006 tarihli Ayadi kararmda mutlak ola-
rak Yusuf kararimi teyit etmesine ragmen, ondan sapan Bosphorus kararinin
gerekcesine istinat etmesi saskinlik yaratmistir (EuG, 12.7.2006, Rs.T-253/02
(Ayadi), Rn.123).

2. AIHM tarafindan Giivenlik Konseyi énlemlerinin denetlenmesi

Ik Derece Mahkemesinin Yusuf karar1 ile Topluluk yarg1 yetkisini kapsam
olarak sinirlanmasi, Topluluk yargisi iizerinden AIHK standardi ile karsilas-
tirabilir etkin bir temel hak teminatinin saglanip saglanamayacagi sorununu
giindeme getirmektedir. Temel haklarin ius cogens karakterli insan hakla-
riyla smirlt olarak denetimi AIHK nun teminat sinirinin altinda kalmaktadir.
AIHM yargi yetkisini Avrupa ilk Derece Mahkemesi gibi BM lehine geri al-
dig1 takdirde, AIHK ve Topluluk hukuku cercevesinde saglanan hukuki temi-
natlar arasindaki fark ortadan kalkacaktir.

AIHM Bosphorus kararinda Irlanda ulusal énlemlerine esas olan AT tii-
ziiklerinin Giivenlik Konseyinin yaptinm kararlarint Topluluk hukukuna
transforme etmesinin kendisi igin bir 6neme sahip olup olmadigin konusun-
da ipucu vermemistir. AIHM’nin bu davada yarg: yetkisini geri almasina
kargilik, Waite - Kennedy davasinda verdigi kararinda benzer bir temel hak
teminati saglanmaksizin Konvansiyon hiikiimlerinin ortadan kaldirilamaya-
cagmi vurgulamistir. S6z konusu kararda Mahkeme Konvansiyon devletle-
rinin kimi faaliyet alanlarini uluslararasi orgiitlere devretmekle, bu alanlarda
AIHK muvacehesinde tabi olduklar1 sorumluluktan kendilerini kurtaramaya-
caklarmi ifade etmistir [EGMR, 18.2.1999, Beschwerde Nr.26038/94 (We-
ite - Kennedy), bknz.: EuGRZ 1999, 207, EGMR, 18.2.1999, Beschwerde
Nr.28934/95 (Beer - Regan), Ziff.57)]. AIHM’nin simdiye dek Avrupa Toplu-
luklari igin gelistirdigi bu igtihatint BM i¢in de koruyup korumayacagi heniiz
bilinmemektedir. BM bakimindan Konvansiyonun baglayiciligindan hareket
edildigi takdirde, AIHK Konvansiyon tarafi devletler bakimindan temel 6l¢ii
olma 6zelligini koruyacaktir. Konvansiyon devletleri AIHK tarafindan 6ngo-
riilen insan haklar1 teminatlarini boyle bir durumda BM &nlemlerinden bagim-
s1z olarak yerine getirmekle miikellef kabul edilecektir.
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Giivenlik Konseyi kararlar1 uluslararasi seviyede kapsamli bir uluslarara-
s1 yargl denetimine tabi degildir (N.Meyer-Ohlendorf, Gerichtliche Kontrolle
des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen durch den IGH, 2000, 203 vd.)
Yaptirim Komitesinin ¢alismalari i¢in 6ngdriilen prosediir BM {iyesi devlet-
lerin iilkelerinde ikamet eden kisiler yahut vatandaslarinin bagvurular igin
etkin bir bireysel hukuki teminat saglamamaktadir. Diizenlemenin 8.maddesi
yaptirimdan etkilenen kisiye hiikiimeti nezdinde bagvuru yapma ve ilgili hii-
kiimetin de bu basvuruyu denetlemek ilizere yaptirim komitesine iletme yii-
kiimliiligi ongdrmektedir. Boyle bir durumda Giivenlik Konseyinin iiyele-
rinden olusan yaptirim komitesi kendisi tarafindan 6ngoriilen yaptirimlari de-
netlemektedir. Bu niteligi ile yaptirim komitesinin bagimsiz bir hukuki merci
oldugu iddia edilememektedir.

Uye devletlerin Giivenlik Konseyi kararlarini insan haklarina uygunluk
bakimindan denetleme ve AIHK na aykir1 bulmalar1 durumunda uygulama-
ma yetkisine sahip olup olmadiklari tartigilmalidir. Hakim olan goériis BM
Sart’min 6ngoérdigi sistemin zafiyete ugrayabilecegi endisesiyle miinferit
devletlerin bu tiir denetim yetkisini reddetmektedir.

AT temel hak himayesinin prensip olarak AIHK na esdeger oldugundan
hareket edildigi takdirde Topluluk hukukunun i¢ hukukta diizenlenmesi ger-
cevesinde ulusal 6nlemin temel hak miidahalesine yol agabilecegi varsayimi
gegerliligini kaybetmektedir. Bdyle bir varsayim Topluluk temel hak himaye-
sinin miinferit durumda kendini agikga yetersiz gosterdigi takdirde kabul edi-
lebilir  [EGMR, 30.5.2005, Beschwerde Nr.45036/98 (Bosphorus Hava Yollari
Turizm ve Ticaret A.S. Ireland), Ziff.156, NJW 2006, 197]. AIHM ne zaman
yeteriz bir temel hak himayesinden hareket edilebilecegine iliskin kriterleri
ortaya koymamistir (Ch.Heer-Reimann, Stralburg oder Luxemburg? — Der
EGMR zum Grundrechtsschutz bei Verordnungen der EG in der Rechtssache
Bosphorus, NJW 2006, 192). AIHM Yusuf kararindan énce verilen Bospho-
rus kararinda ATAD’1n 6nkarar prosediirii ¢ercevesinde temel hak denetimini
ve temel hak ihlallerini reddetmesini Topluluk temel hak himaye sisteminin
isleyisinde bir sorun olarak miitalda etmemistir.

Avrupa Ilk Derece Mahkemesinin yeni karari nedeniyle — AIHM nin sim-
diye dek Wait - Kennedy kararini takip etmesi kaydiyla- benzer bir davada
AIHM’nin farkli bir sonuca ulasmasi miimkiindiir. Topluluk Mahkemeleri
BM hukukunun uygulanma 6nceligi nedeniyle kapsamli bir denetim yapma-
diklar1 takdirde temel hak himayesi somut durumda yetersiz kalabilir ve ig¢
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hukuk yollar tiiketildikten sonra BM yaptiriminin icrasina iliskin ulusal 6n-
lem aleyhine AIHM ne basvuru yapilmasi durumunda bireysel basvurunun
olumlu karara baglanmasi s6z konusu olabilir.

AIHM de gelecekte Giivenlik Konseyi kararlarma AIHK’na nazaran
oncelik tanidig1 takdirde, Topluluk temel hak himayesinin somut durumda
yetersiz olarak nitelendirilmesi miimkiin olmayacaktir. Avrupa ilk Derece
Mahkemesinin Yusuf kararinda ATHM’sinin Bosphorus kararma dénerek
iki karar arasinda herhangi bir fark yaratmamasi bu noktai nazardan hare-
ket edildigini ortaya koymaktadir (EuG, 12.7.2006, Rs. T-253/02 (Ayadi),
Rn.129).

AIHM’nin “Solange* kararinin mutlak olarak pozitif degerlendirilmesi
miimkiin degildir. Bosphorus karar1 Avrupa temel hak himayesinde gerekli
olan miitevazi katkiy1 yapmistir. Topluluk yargis1t ATHM tarafindan “Solan-
ge* cekincesi sakli kalmak kaydiyla gelecekte temel hak teminatinda partner
olarak kabul edilmistir. Bosphorus karar1 ATAD ve AIHM arasinda bir koo-
perasyon iliskisi tesis etmistir. Bu anlayis degisikliginin nedeni Topluluk yar-
gisina temel haklarin temininde giivenin artmasindan cok AIHM nin isyiikii-
nii kismen azaltma arzusudur. Sadece 2004 yilinda ATHM’ne 40.000 bireysel
basvuru yapilmistir [Council of Europe, Yearbook of the European Conven-
tion on Human Rights, Vol.47(2004)]. Her iki yarginin Avrupa seviyesinde
igbirliginin sorunsuz devami mahkemelerin kendileri igin verilen rolleri iyi
oynamalarina baghidir. Bunun herzaman temin edilemeyecegini Avrupa ilk
Derece Mahkemesinin yeni karari teyit etmistir.

Topluluk hukukunun i¢ hukukta diizenlenmesine iligkin 6nlemlerin her
somut durumda AIHM’nin denetimine tibi olmamasi nedeniyle AB iiyesi
devletler AB iiyesi olmayan AIHK tarafi devletlere nazaran ayricalikli bir
durumdadir. AB iiyesi olmayan Konvansiyon devletlerinin magdur edilme
endisesinin bununla beraber Topluluk hukukuna istinat eden ulusal temel hak
miidahale 6nlemlerinin AIHM tarafindan gerekcelendirme denetiminden ge-
cirilmesinde istisnaya yol agmamalidir. Topluluk temel hak teminati lehine
yapilan “Solange” ¢ekincesinin Topluluk temel hak teminatinin zayiflamasina
yol agmamasina 6zen gosterilmesi gerekmektedir.

Kimi farkliliklar1 bulunsa da AIHM ictihatimin Federal Alman Anayasa
Mahkemesinin “Solange” doktrinine yaklastigi goriilmektedir. Bu gercevede
dikkat cekici olan husus her iki mahkemenin de (AIHM ve Federal Alman
Anayasa Mahkemesi) kendileri tarafindan temin eden temel hak himayesin-
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den, kendi baglayici, yazili bir temel hak katalogu olmayan bagka bir hukuk
diizeni lehine feragat etmesidir.

AIHM’nin “Solange” kararinin Anayasa szlesme tasarisinm 1-9.madde-
si, 9.fikrasinda 6ngoriildiigii gibi AB’nin AIHK ’nun tarafi olmas1 durumunda
nasil bir anlam kazanacag1 bilinmemektedir. AIHM nin “Solange” kararmnin
ATAD ile iyi iligkileri tehlikeye atmamaya ve AB’nin Konvansiyona taraf
olma tereddiitlerini gidermeye matuf oldugu varsayimimin bir gegerliligi yok-
tur. Anayasa sozlesme tasarisinin Birligin AIHK na taraf olmay1 hedef olarak
ortaya koymasi nedeniyle Konvansiyona taraf olmak bakimindan Birlige bir
takdir hakki birakmadig1 goriilmektedir (bknz.: 29.10.2004 tarihli Anayasa
sozlesmesi tasarist md.I-9, fikra 2, ciimle 1, AbLLEU 2004, Nr.C 310/1). Bu
durum ATHK ’na taraf olmanin ATAD’mn takdirine birakilmadigini ortaya koy-
maktadir (ATAD 1996’da AT nin boyle bir adim atma yetkisini reddetmistir
(EuGH, Gutachten 2/94, 28.3.1996 (EMRK — Beitritt), Slg.1996, I-1759, Rn.
23 vd.). AB’nin Konvansiyona taraf olmasi1 halinde “Solange” ¢ekincesinden
vazgegilecegi ihtimal dahilindedir. Birlik Sekunder hukuku boyle bir durum-
da AIHM nin kapsamli denetimine tabi olacaktir. Siiphesiz Topluluk huku-
kuna istinat eden ulusal 6nlemlerin artik Konvansiyona uygunluk bakimindan
denetimden gegirilmesi s6z konusu olmayacaktir. Bu sonug, “Solange” ¢e-
kincesinden degil, ATHK nun 35.madde, 2.fikrasi, b-bendinden istihrag edile-
cektir. Buna gore AIHM daha dnceden denetlenen sikayetlerle biiyiik dlgiide
ayni1 olan ve yeni veriler igermeyen bireysel bagvurulart kabul edilmeyecektir.
AB, ATHK 'na taraf oldugu takdirde ATHM’ne Birlik tasarruflari nedeniyle bi-
reysel basvuru yapilabilecektir. AIHM tarafindan daha énceden denetlenen
Birlik tasarrufunun icrasina yonelik ulusal bir tasarrufa karsi yapilan bireysel
basvuru dogal olarak ayni konuya iliskin ikinci bir denetime yol acacagi i¢in
AIHK ’nun 35.madde, 2.fikra b-bendinin uygulanmasina yol acacaktir.

AIHM’nin Avrupa temel hak himayesinde saglayacag: katki gelecekte
ortaya ¢ikacaktir. Bosphorus karar1 Avrupa temel hak himaye sistemindeki
temel degisiklik planinin isaretini vermistir. Avrupa’da temel hak himayesi
hala tam agik degildir. Avrupa’da temel hak himayesinin ¢ok katmanli olarak
temin edilmesi bununla beraber bazi seylerin degistiginin kabul edilmesini
gerektirmektedir.

ATHM’nin AB’nin hukuk devleti karakterine katkis

AIHM Kkararlarinda Topluluk organ tasarruflarmin AT anlasmasina ve te-
mel haklarm dahil oldugu genel hukuk prensiplerine uygunlugunun denetlen-
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mesi 15181nda ATHM kararlarinda Avrupa Toplulugunu hukuk toplulugu olarak
nitelendirmistir (bknz.: EuGH, Rs. D.-229/05 P (Ocalan), Rn.109). AIHM’nin
yapmis oldugu bu vurgu Topluluk hukukunda hukuk devleti karakterinin ka-
zanilmasinda temel haklarin oncelikli roliinii ortaya ¢ikarmistir. Bu tablo
Avrupa’da temel hak teminatinda temel dayanak olusturan AIHK ’nun ve Kon-
vansiyonun ATHM tarafindan yorumunun hukuk devletinin temininde ne denli
onemli katki sagladigina isaret etmektedir. AIHK ’nun ve AIHM nin Topluluk
hukukunda hukuk devletinin temininde katkilar1 farkli sekillerde olsa da, bu
cergevede agirlikli olarak bu katkinin “kooperasyon” tiirlinde karsimiza ¢ik-
t1g1 goriilmektedir. Dogal olarak ATHM ve ATAD arasindaki bu kooperasyon
ATAD ve ulusal mahkemeler arasindaki gibi resmi bir iligki degildir. Her iki
Avrupa mahkemesi farkli ve otonom hukuk diizenlerinin mahkemeleridir ve bu
mahkemeler arasinda kurumsal bir bag ve hiyerarsi bulunmamaktadir. Bununla
beraber her iki Avrupa mahkemesi arasinda bir siireden beri de facto giiclenen
zimni bir kooperasyon olusmustur. Bu kooperasyon giiniilii olmas1 nedeniyle,
ATAD ile ulusal mahkemeler arasindaki kooperasyona nazaran daha gergek
bir kooperasyon olarak nitelendirilmektedir (ulusal mahkemelerin ATAD ile
kooperasyonunda ATAD kararina uyma miikellefiyeti bulunmaktadir).

Iki otonom hukuk diizeninin yiiksek mahkemeleri arasindaki hukuk dev-
letinin temininde ortaya ¢ikan bu 6zel kooperasyon, ister istemez her iki hu-
kuk diizeninin hukuk devleti anlayisinin birbirine uyumu sorununu giindeme
getirmektedir. Diger bir ifade ile Konvansiyon hukuk diizeninin (AIHK) ve
Topluluk hukuk diizeninin bir hukuk devleti anlayiginin olup olmadigi, boyle
bir anlayis varsa, bu anlayislarin birbiriyle uyumlu olup olmadiginin agikliga
kavusmasi gerekmektedir. Bu tartisma konusu yani sira, ATAD ve AIHM ara-
sinda zorunlu kooperasyonun neden yapildigi sorusunun da cevabmin veril-
mesi gerekmektedir. Boyle bir kooperasyon herseyden dnce her iki hukuk dii-
zeninin yetki alanlarmin kesismesinden ve bu kesisme noktasinda AIHK tabi
ulusal hukuk diizenlerinin bulunmasindan ileri gelmektedir. Bu g¢ercevede
Ornegin, yabancilar hukuku, verilerin korunmasi, diisiince 6zgiirliigii, miilki-
yet hakki veya savunma hakkinin diisiiniilmesi yeterlidir. Uye devletlerin de,
temel haklarin temini bakimindan her iki Avrupa mahkemesinin uyumlu ¢alis-
masinda ¢ikarlarmin oldugu goz ardi edilmemektedir. Temel haklarin devlet
veya devlet benzeri tasarruflarin mesruiyetinde oynadigi rol ve AIHK nun
tiim Avrupa’da temel hak katalogu i¢eren yegane baglayicit metin olarak sahip
oldugu otorite yine iki Avrupa mahkemesi arasindaki gerekli kooperasyonu
aciklayan bir bagka 6nemli nedeni olusturmaktadir.
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AB’nin gerek mesruiyet ihtiyacini karsilamak, gerekse 6zel karakterine
uygun bir temel hak katalogu olusturmak gayreti sonucu kabul edilen Avru-
pa Temel Haklar Sart;, AITHK nun 6tesine giden yargisal olarak temin edilen
temel haklar iizerinde anlasmanin ne kadar zor oldugunu ortaya koymustur.
Asagida konu Topluluk hukuku hukuk devleti anlayisinin AIHK tarafindan
degisik sekillerde etkilenmesi, hukuk devleti anlayisinin gii¢clendirilmesi, ta-
mamlanmast, diizeltilmesi ve Topluluk hukukunun ATHM tarafindan denetimi
basliklar1 olarak ele alinacaktir.

AIHK’nun Topluluk hukukunun vorumunda esas alinmasi

AIHM ve ATAD arasindaki en eski kooperasyon sekli, ATAD 1n AIHK 'na
yorum ¢alismalarinda ATAD terminolojisinde yer alan ifade ile Topluluk ge-
nel hukuk prensibi olarak atifta bulunmasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir ilk
atiflarin 70’11 yillara gittigi goriillmektedir [6rnegin, EuGH, Rs.36/75 (Rutili)].
Aradan gegen zaman iginde bu atiflarin AB anlagmasinin 6. madde 2.fikrasinda
normatif olarak teyit ettigi goriilmektedir. ATAD bu ¢ercevede Topluluk temel
haklarinin belirlenmesinde AIHK ’nun 6zel énemini vurgulamistir. ATAD sii-
rekli igtihatinda temel haklarin genel hukuk prensipleri ¢ergevesinde miitalaa
edildigini ve bunlarin temininin de ATAD’1n gérevi oldugunu dile getirmistir.
Bu ger¢evede ATAD iiye devletlerin ortak anayasa geleneklerinden ve iiye
devletlerin taraf oldugu veya katildigi insan haklarinin korunmasina iliskin
DH anlasmalarindan hareket etmistir, ki bu ¢ercevede AIHK &zel bir 6nem
tasimaktadir (EuGH, Rs. C-94/00 (Roquette Fréres SA), Rn.23). ATAD’m
teorisinin zaman i¢inde dogru oldugu ortaya ¢ikmistir. Kimi {iye devletle-
rin goriisiine gére AIHK ATAD ictihatinda yorum kaynagi olmasi dtesinde,
hatta de facto hukuk kaynagi hiyerarsisine yiikseltilmisgtir. Bu gelisme {i¢
bakimdan teyit olmaktadir. Herseyden énce ATAD AIHK ’na Topluluk genel
hukuk ilkeleri iizerinden atif yapmaktan vazge¢mistir (EuGH, Rs. C-185/95
P, Baustahlgewebe; EuGH, Rs. C-273/99 P, C-274/99 P, Conolly). Daha da
onemlisi ATAD temel haklar alaninda oldukea sik bir sekilde AIHM nin ka-
rarlarma atifta bulunmaya baslamistir.  Bu tablo AIHK’dan istihra¢ edilen
temel haklarin Topluluk hukukunda da Strasburg igtihat1 1s1g1nda yorumlan-
digm teyit etmistir (EuGH, Rs. C-276/01, Steffensen). ATAD zaman zaman
AIHK nun kararlarinin belli boliimlerine kararlarinda alint1 olarak yer ver-
mektedir (EuGH, Rs. C-540/03, Parlament/Rat). Bu sekilde ATAD AB anlas-
mas1 6.madde 2.fikrasinda Topluluk genel hukuk prensiplerine yapilan atifla
kendisine verilen yorum yetkisinden feragat etmistir.
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ATAD Pupino davasinda bu uygulamasini mutatis mutandis 3.siitun
icin de baslatmistir (EuGH, Rs. C-105/03, Pupino). Avrupa Temel Haklar
Sarti’nin AIHM ve ATAD arasindaki iliskiyi diizenleyen 52.madde §3’ii
Sart’m ATHK da garanti edilen haklara benzer haklar1 diizenleyen hiikiimleri-
nin AIHK’daki ayn1 anlam ve kapsam ile gegerli olacagini1 ngérmektedir. Bu
hiikiimde artik Topluluk hukukunun genel hukuk prensiplerinden s6z edilme-
mektedir; hiikiimde AIHK a Topluluk hukukunda gegerli asgari standart ola-
rak atifta bulunulmaktadir. Avrupa Temel Haklar Sart1 hukuken heniiz bagla-
yicilik kazanmadan kararlarinda Sart’a yaptigi atiflarla ATAD bu siireci bas-
latmistir (EuGH, Rs. C-540/03, Parlament/Rat, Rn.38; EuGH, Rs. C-432/05,
Unibet, Rn.37; EuGH, Rs. C-303/05, Advocaten voor de Wereld, Rn.46).

Topluluk genel hukuk prensipleri {izerinden AIHK ’nun Topluluk huku-
kuna giris yapma zorunlulugu ortadan kalkacaktir. Bu sekilde AIHK nun
Sart tarafindan iistlenilen hiikiimleri Avrupa Temel Haklar Sarti’nin hukuken
baglayicilik kazanmasi ile subsididr Topluluk hukuk kaynag hiyerarsisi elde
edecektir.

ATHK ile Topluluk Hukuk devleti anlayisinin giiclendirilmesi

AIHK ve Topluluk hukuku arasmdaki kooperasyonun bir baska sekli
Topluluk hukuk devleti anlayisinin Strasburg igtihati ile {iye devletlerde giic-
lendirilmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu cergevede Dangeville/Fransa
davasi onemli bir 6rnek olusturmaktadir (EGMR, Nr.36677/97 (Dangeville/
Frankreich). Sikayetci Fransiz firmasi 17 Mayis 1977 tarihli 6 nolu katma de-
ger vergisini i¢ hukukta diizenlemeyen Fransa’dan fazla 6dedigi katma deger
vergisi nedeniyle tazminat talep etmistir. AIHM Topluluk hukukuna istinat
eden iddianin 1 nolu ek protokoliin 1.maddesinde diizenlenen bir hakka ilis-
kin oldugunu ve bu hakkin Fransiz mahkemesi tarafindan taninmamasimin bu
hiikkmiin ihlaline yol agtigini karara baglamustir.

AIHM sikayetgiye tazmin edilmekten imtina edilen 22.000 Euro’nun taz-
minat olarak 6denmesini karara baglamistir. Topluluk hukukuna istinat eden
iddianin Konvansiyon hukuk diizeni tarafindan taninmasi burada Topluluk
hukukunun 6nceliginin ve ilgili direktifin dogrudan etkisinin de taninmasi so-
nuglarini beraberinde getirmektedir. Dangeville davasi Topluluk hukukunda
haklar1 koruma boslugu durumlarinda AIHK ’nun nasil devreye girdigini gos-
teren 6dnemli bir Grnektir.
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AIHM disinda higbir Avrupa yargisinin Topluluk hukukunun bir ulusal
mahkeme tarafindan ihlal edilmesi durumunda bu ihlali saptama ve bir
tazminat hiikkmetme yetkisi bulunmamaktadir. Bu ¢ergevede ATAD’ 1in K&bler
kararinin (EuGH, Rs. C-224/01, (Kd&bler) sinirlarinin oldugu, davacimin yeni
bir i¢ hukuk prosediiriinde tazminat iddias1 yapmasi ve yetkili mahkemenin
(ilk prosediirden farkli mahkeme) ATAD’a bagvuru yapmasi gerektigi
gozardr edilmemektedir. Kobler karar1 sadece Topluluk hukukunun agik
ihlalleri durumunu esas almistir; somut davada da esasen boyle bir durum
saptanmamuistir.

Strasburg’a basvurular agirlikli olarak ATAD’na basvuru yapilmamasi
nedeniyle giindeme gelmektedir (AT anl., 234.md. ihlali. 234.madde ihlali
nedeniyle yapilan bagvurularda AITHK nun 6.maddesine istinat edilmekte ve
bu hiikiim muvacehesinde mahkemeye basvuru hakkinin ihlal edildigi iddia
edilmektedir. Bu tiir bagvurularin kabul edilmesi ATAD’a basvuru yapilma-
masi nedeniyle Topluluk hukukunun ihlali ¢ercevesinde Topluluk hukukunda
hukuk devleti anlayismin AIHK tarafindan gii¢lendirilmesi sonucunu dogur-
maktadir.

Siiphesiz AIHM ATAD’a basvuru yapilmamasi nedeniyle kendi nezdinde
yapilan basvurularda son derece temkinli davranmaktadir. AIHM ATAD’a
keyfi olarak basvuru yapilmamasi durumlarinda AIHK ’nun 6.maddenin ihla-
linden hareket etmektedir, ki bdyle bir durum simdiye de Strasburg mahkeme-
si tarafindan kabul edilmis degildir [AIHM Ullens/Belgika davasinda bu cer-
cevede bir degerlendirme yapacaktir (EGMR, Nr.382/07, Ullens/Belgien)].

Mendizabal/Fransa davasinda [EGMR, Nr.51431/99 (Aristimufio Mendi-
zabal/Frankreich)]. Fransa’da yasayan bir Ispanyol’un 14 yil oturma (uzun
stireli) izni i¢in bekletilmesi dava konusu olmustur. Bu zaman zarfinda bayan
Mendizabal’in ikameti sadece 3 aylik siireler i¢in uzatilmistir. Fransiz ma-
kamlarinin bu tutumunun nedeni sikayet¢inin dnce tutuklanan, sonra salive-
rilen ETA yandasi birisi ile evli olmasidir. Bayan Mendizabal’in s6z konusu
kisiden Fransiz vatandasi bir de kiz1 bulunmaktadir. 2003’de bayan Mendi-
zabal nihayet Fransa’da yapilan bir yasa degisikligi sonucu uzun siireli bir
oturma izni alabilmistir. Bayan Mendizabal Strasburg mahkemesi nezdinde
uzun siireli ikdmet izni alabilmek i¢in 6l¢ii dig1 Fransiz makamlar1 tarafindan
bekletilmesini sikayet konusu yapmistir. Fransiz makamlarmin bu tutumlarini
bayan Mendizabal AIHK ’nun 8.madde muvacehesinde dzel ve aile yasamina
sayg1 hakkinin ihlali olarak gérmiistiir.
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AIHM, ATAD’1n ictihatina atfen sikayetcinin gegerli Topluluk hukukuna
gore en gec 1 Ocak 1992’den itibaren Fransa’da uzun siireli ikdmet hakkini
elde etmesi gerekmektedir. Bayan Mendizabal’a bu kadar uzun zamandir bu
iznin verilmemesi AIHM’nin goriisiine gore Topluluk hukukunun ihlalidir ve
AIHK ’nun 8.maddesi muvacehesinde “kanunen 6ngériilebilir” miitalaa edi-
lemez. Dava sonunda AIHK’nun 8.maddesinin ihlal edildigi kabul edilmis
ve sikayet¢iye 50.000 Euro tazminat 6denmesi hilkkme baglanmistir. Toplu-
luk yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesinde 6l¢ii dig1 gecikmeyi Topluluk
hukuku ihlali olarak saptayan ve hattd bu ihlalin giderilmesini mali olarak
tazminata baglayan bu karar, Konvansiyon hukukunun Topluluk hukukunun
mesruiyeti ve bu mesruiyeti giiclendirmek i¢in yaptig1 miidahaleyi agik olarak
ortaya koymaktadir.

Topluluk hukuku hukuk devleti anlayisinin AIHK muvacehesinde
gelistirilmesi

AIHK ve Topluluk hukuku arasimdaki kooperasyonun bir baska sekli
AIHK ile Topluluk hukuku hukuk devleti anlayisimnin gelistirilmesi olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir. Bu gercevede her iki hukuk diizeninin birbirini tamam-
lamasi1 s6z konusudur. Pupino davasinda g¢er¢eve kararlarin ulusal hukukun
yorumlanmasinda ne 6l¢iide dikkate alinacagi uyusmazlik konusu olarak ele
alinmustir. ATAD bu 6nemli kararmda AIHM ictihat1 1518mda bu tiir bir yoru-
mun ATHK na da uygun olmas: gerektigini vurgulamigtir. AIHK na uygunluk
acik sekilde Topluluk hukukuna da uygunluk sonucunu dogurmaktadir. Top-
luluk hukukuna riayet edilmesi ATHK nun gézard1 edilmesini hakli kilmadig
gibi, esasen AIHK nu ihlal edilmeksizin, Topluluk hukukunun ihlal edilmesi
de miimkiin degildir.

Dava konusu cerceve kararin “par excellence” AIHK nun alanina giren
ceza prosediiriinde saniklarin durumlariyla ilgili olmasi nedeniyle ATAD’mn
AIHK 'na atifta bulunmasi dogaldir. Ancak burada alti ¢izilmesi gereken hu-
sus AIHK’nun ATAD kararina istinaden gegerli olmamasi, AITHK nun AIHM
tarafindan belirlenen uygulama alaninda kendinden menkul olarak gecerli
olmasidir [krst.: EGMR, Nr.24833/94 (Matthews/Vereinigtes Konigreich),
Rn.29] AIHM, Matthews kararinda AIHK’nun 1.maddesi muvacehesinde
akit taraflarin kendi yargi alanlarinda bulunan kisilere Konvansiyonda yer
alan hak ve ozgirliikleri garanti ettiklerinin altin1 ¢izmigtir. Bu diizenleme
ilgili normun yahut 6nlemin tiiri bakimindan bir ayrim yapmaksizin Konvan-
siyon devletlerinin yargi yetkisini Konvansiyonun biitiin hiikiimleri i¢in kabul
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etmektedir. Pupino davasinda ATAD’1n karart AIHK 'nun kendinden menkul
olarak gegerli olamadig1 durumlarda AITHK nun Birlik hukuku iizerinden ge-
cerli olabilecegini ortaya koymustur.

Benzer bir durum terdrle miicadeleye iliskin ortak nokta-i nazarlarn dii-
zenleyen AB Konsey kararlari i¢in gegerlidir. Avrupa ilk Derece Mahkemesi
bu konuyla son zamanlarda istigal etmistir. Kisiler veya gruplar tarafindan
yapilan sikayetin konusu teror faaliyetlerine katilma kuskusu ile “kara listeye”
alinma ve bunun sonucu olarak da mal varliklarinin dondurulmasidir. Bu bas-
vurularda “kara listeye” alinmadan savunma hakkinin verilmemesi sikayetin
nedenini olusturmustur.

AIHK ve Topluluk hukuku arasindaki birbirini tamamlama iliskisini or-
taya koymak bakimmdan Ik Derece Mahkemesinin goriislerine kisaca yer
vermek gerekmektedir. Ilgililerin savunma hakkinin herseyden 6énce ulusal
prosediir gergevesinde etkin olarak korunmasi gerekmektedir. 2001/931 sayili
ortak nokta-i nazarin 1.madde 4.fikrasinda 6ngdriilen karar bu nedenle ulusal
merciler tarafindan ihdas edilmistir. AB Konseyi prensip olarak ilgililere kars1
iiye devletlerin hukukunda uygulanan prosediiriin bu karara uygun olup olma-
digimi1 yahut karara uygun icra edilip edilmedigini, ilgililerin temel haklarinin
ulusal merciler tarafindan korunup korunmadigini bilmek durumunda degildir.
Bu konu miinhasiran ulusal mahkemelerin ve gerektigi takdirde AIHM nun
yetki alanindadir [EuG, Rs. T-228/02 (Organisation des Modjahedines du
peuple d’Iran), Rn.119-121; EuG, Rs. T 47/03 (Sison)]. Bu gercevede de
Konvansiyon hukukunun mesruiyeti Topluluk hukukunun mesruiyetinin bir
parcas1 haline getirilmis ve ATHK "nun kendiliginden Topluluk hukukunda ge-
cerli olup olmadig1 tartisma konusunu olusturmustur. AIHK’nun 6 maddesi-
nin bu tiir prosediirlerde uygulanabilirligi hernekadar Strasburg mahkemesi ta-
rafindan heniiz teyit edilmesi ise de, her iki hukuk diizeninin sadece birbirinin
mesruiyetini saglamayip, ayni zamanda gii¢lendirdigi de kabul edilmektedir.

Topluluk hukuk devleti anlayisimin AIHK 1s181nda diizeltilmesi

AIHK ve AB arasindaki iliskinin yogunluk kazandig1 bir durum da Top-
luluk hukuku hukuk devleti anlayisinin ATHK ile diizeltilmesi ¢ercevesinde
ortaya ¢ctkmaktadir. Bu tiir bir diizeltmenin ilging drnegi Ispanya/ingiliz Kral-
l1g1 arasinda cereyan eden davada goriilmiistiir (EuGH, Rs. C-145/04, Spani-
en/Vereinigtes Konigreich). Bu davanin 6ncesinde goriilen Matthews/Ingiliz
Krallig1 davasinda ATHM primer Topluluk hukukunun Cebelitariklilarin Avru-
pa Parlamentosu segimlerine katilimin1 yasaklayan hiikmiiniin AIHK *na ayki-
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rilig1 saptanmistir (EGMR, Nr.24833/94, Matthews/Vereinigtes Konigreich).
AIHM Kkarari ertesinde Ingiltere nin tartismali AT primer hukuk diizenlemesi-
ni Strasburg mahkemesinin kararina uygun hale getirme ¢abalar1 Ispanya’nin
kars1 koymasi nedeniyle basarisiz olmustur. Ingiltere sorunu bir ulusal kanun-
la ¢cozmek istemistir. Bu kanun nedeniyle Ispanya Ingiltere’ye kars1 Toplu-
luk hukuku ihlali davas1 agmistir. Dava ATAD tarafindan “ATHM nin ictihat:
1s181inda Avrupa Parlamentosu se¢imlerinin Cebelitarik’la gergeklestirmeme-
sinin ATHK ’na ek 1 nolu protokoliin 3.maddesinin ihlaline neden olmasi; da-
vacinin Cebelitarik’ta oturan bir kisi olarak Avrupa Parlamentosu se¢imlerine
katilmasinin engellenmesi Ingiltere’ye yiiklenilebilecek bir durum degildir.
Ingiltere Ingiliz kralliginda gegerli kurallara mutatis mutandis uygun olarak
secimlerin Cebelitarik’ta ger¢eklesmesi igin gerekli diizenlemeleri yapmistir”
gerekeesi ile reddedilmistir.

ATAD’1n gériisiine gore, ATHM tarafindan konvansiyona aykir1 ilan edi-
len Topluluk hukuku diizenlemesi, konvansiyona uygun bir ulusal diizenleme-
nin yapilmasina engel teskil etmemektedir. Konvansiyona aykiri ilan edilen
AB primer hukukunun konvansiyona uygun hale getirilmesi tabii ki en dogru
olanidir. Bu ancak mevcut kosullar 1s18inda siyasi olarak miimkiin géziikme-
mektedir. ATAD bu konuya acik bir sekilde girmemistir. Daha ¢ok bu siyasi
durumdan hukuki sonuglar1 ¢ikarmis ve Topluluk hukukunun AIHM igtihati
1s181inda yorumlanmasi esasi muvacehesinde Matthews kararina zimnen Top-
luluk hukukunu dogrudan diizeltme etkisi taniyarak bir ¢ikis bulmustur.

Yine davacilarin ATAD’a AT anlagmasi 230.madde 4.fikrasina gore bi-
reysel basvurular ile ilerde AIHK nun diizeltici etkisi ortaya ¢ikabilir. Oca-
lan davasinda (EuGH, Rs. C-229/05 P (Ocalan ve Vanli), Rn.79-83) ATAD
ilk kez AT anlagsmasinin 230.madde 4.fikrasina gore yapilan bagvuruda soyut
olarak degil, davacinin kosullarini dikkate alarak AIHK muvacehesinde de-
netimini yapmistir. ATAD bu davada davacinin AIHK muvacehesinde haklari
ihlal edilen biri olarak miitalaa edilemeyecegi goriisiinden hareketle Strasburg
mahkemesi nezdinde caiz bir bagvuru yapamayacagini karara baglamistir.
Bunun sonucu olarak AIHK ve AT anlasmasinin 230.madde 4.fikras1 arasinda
bir tenakuz ortaya ¢ikmamustir. Bu tiir denetimler i¢in bagvuru olanagi olduk-
ca dikkatli kabul edilmektedir.

AIHM tarafindan extern denetim

AIHK ’nun Topluluk hukuku iizerinde en giiclii etkisi AIHM nin extern de-
netimi ile ortaya ¢cikmaktadir; bu ger¢evede dolayli olarak AB’nin AITHK nun
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katilmasi tartigmasi giindeme gelmektedir. AB’nin heniiz AIHK 'na katilma-
mas1 nedeni ile, AB organ tasarruflarinin, bu ¢ergevede ATAD kararlarinin
AIHM tarafindan hukuken denetlenmesi miimkiin degildir.

Topluluk hukukunun iiye devletler tarafindan uygulanmasi, icra edilme-
si farkli sonuglar dogurmaktadir. Bdyle bir durum prensip olarak Matthews
davasinda da goriildiigii gibi Strasburg mahkemesinin yargi yetkisine tabidir.
Bosphorus davasindan itibaren (EGMR, Nr.45036/98 (Bosphorus/Irland) se-
kunder Topluluk hukuku alaninda esdegerlilik varsayimi gecerlidir ve ATAD
tarafindan temel hak denetiminden gegen Topluluk hukukunu icra eden iiye
devletin Konvansiyona uygun tasarrufta bulundugu varsayim olarak kabul
edilmektedir. Bosphorus davasinda, AT tiiziigiiniin icras1 ¢ercevesinde Bal-
kan savasi sirasinda Yugoslavya’nin tasarrufunda bulunan ugaklara el koyan
Irlanda mercilerinin tasarrufu uyusmazlik konusunu olusturmustur. Herne-
kadar Bosphorus davasinda dile gelen esdegerlilik varsayimi, Federal Alman
Anayasa Mahkemesinin “Solange” ictihati ile benzerlikler gdsterse de, Alman
Anayasa Mahkemesinin kararina esas olan “Solange” varsayimindan farkli
olarak, Bosphorus davasinda verilen karar muvacehesinde esdegerlilik varsa-
yiminin miinferit durumda reddedilmesi miimkiindiir.

AIHK ve ATHM’nin Topluluk hukukunda hukuk devleti anlayisina yaptig
katkinin ortaya konmasindan sonra, ATAD ictihatinin AIHM ictihatina kat-
kismin olup olmadigmin da diisiiniilmesi gerekmektedir. Siiphesiz bu katki
mevcuttur. Hernekadar AIHM nin kararlarinin ATAD tarafindan denetimi
s0z konusu olmasa da, ATAD igtihatinin ve Topluluk hukukunun artan bir
sekilde AIHK nun yorumuna etki yaptig1 goriilmektedir (ECHR, Nr.2854/95
(Pellegrin/Frankreich); ECHR, Nr.32911/96 (Meftah und andere/Frankreich).
Bu durum her iki hukuk diizeninin birbirine etki yaptigini ve ortak bir hukuk
devleti anlayisini da kapsayan birbiriyle uyumlu Avrupa temel hak alaninin
olusmasi i¢in her iki hukuk diizeni arasinda kooperasyon yapildigini ortaya
koymaktadir. Bu gelismeler dogal olarak Avrupa’nin yararina olacaktir.
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Kisaltmalar

ABLEG  Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaft
ABLEU  Amtsblatt der Europdischen Union

AIHK Avrupa Insan Haklar1 Konvansiyonu
AIHM Avrupa Insan Haklari Mahkemesi

AT Avrupa Toplulugu

ATAD Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani
Auflage bask1_

Beschwerde sikayet

BM
BVerfGE
BVvR
DH
DVBI.
ECHR
EKMR
EGMR
Entsch.
EuG
EuGH
EuGRZ
EuzZW
EWG
GASP

Birlesmis Milletler

Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts
Bundesverfassungsrecht

Devletler Hukuku

Deutsche Verwaltungsblatt

European Court of Human Rights
Européischen Kommission fiir Menschenrechte
Européischen Gerichtshof fiir Menschenrechte
Entscheidungen (karar)

Européisches Gericht erster Instanz
Gerichtshof des Europdischen Gemeinschaften
Européische Grundrechte-Zeitschrift
Européische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht
Européische Wirtschaftsgemeinschaft

Gemeinsame Aussen- und Sicherheitspolitik
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JA Juristische Arbeitsblatter

NJW Neue Juristische Wochenschrift
Rn. Randnummer

Rs. Rechtssache

S/RES/820 Security Council Resolution 820

Slg. Sammlung
Solange ... nispette, ... oldugu miiddetge, .... kadar
Urt. Urteil (karar)

Verb.Rs.  Verbundene Rechtssache
ZaoRV Zeitschrift fiir auslandisches Offentliches Recht und Volkerrecht
ZeuS Zeitschrift fiir européische Studien

Ziff. Ziffer
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