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OZET

Uluslararas1 Adalet Divani’nin Birlesmis Milletler’in siyasi organlar ile
ozellikle de Giivenlik Konseyi ile olan iliskileri ve olasi yetki ¢atismasi sorunlari,
ozellikle 1990’11 yillarin basindan itibaren biiyiik bir 6nem kazanmaya baglamistir.
Bu sorunun temelinde, biiyiik 6l¢iide, organlar arasindaki yetki paylasiminin agik ve
net bir bigcimde gergeklestirilmemis olmas1 ve yetki ¢alismanin sorunlarini giderecek
bir mekanizmanin bulunmamasi yatmaktadir. Bu ¢atigsmanin amaci, Adalet Divani
ile Giivenlik Konseyi arasindaki yetki ¢atismasi sorununa ve olasi ¢oziim yollaria
151k tutmaktir.
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ABSTRACT

The relationship between the international court of justice and the political
organs of the United Nations,in particular the security council, and the probable
litispendence problems, has become more of an issue, especially since the beginning
0f' 1990. The underlying problems are the inadequate definitions of the jurisdictions of
the concerned organs and the lacking of a mechanism to overcome the litispendence.
The purpose of this exercise is to shed light on the problems of the litispendence
between the international court of justice and the security council and the solutions
to these problems.

KEY WORDS: Security Council-international Court of Justice-Litispendence-
International Law

Yakin Dogu Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XI, Sa.1-2, Y.2007 693



Do¢.Dr. Mahmut GOCER

GIRIS

Normal olarak, bireyin temel hak ve 6zgiirliklerine giivence saglayan liberal
demokratik yapidaki bir devletin ve dolayistyla bir hukuk diizeninin varligi, giicler
ayriligr ilkesinin benimsenmis olmasin1 gerektirir. Oysa uluslararasi hukukta,
devletlerin tizerinde yer alabilecek kurumlarin yoklugundan dolay1, giigler ayrilig
ilkesinin var olabilmesi olanakli degildir. Bu durum uluslararasi hukukta, 6zellikle
Birlesmis Milletler Orgiitii gercevesinde, bu Orgiitiin organlar1 arasindaki iliskiler
bakimindan, ayni faaliyet alanlarinda farkli organlarin yetkilerinin ortiismesi veya
st tiste gelmesi ve dolayisiyla kimi durumlarda yetki ¢atismasi sorunlarinin ortaya
¢ikmasinda 6nemli bir etken olusturmaktadir. Esasen bu tiir yetki ¢atigmalari, ¢ok
buyiik olctide, ozellikle devletlerin sorumlulugu alanindaki faaliyetleri bircok
durumda ¢akisdigindan dolayi, Giivenlik Konseyi ile Uluslararasi Adalet Divant’nin
faaliyetleri arasindaki iligkiler bakimindan ortaya c¢ikmaktadir. Zira Giivenlik
Konseyi ve Adalet Divani, biri siyasi digeri yargisal gorevlerinin icrasinda,
devletlerin sorumlulugunu ilgilendiren ayni sorun hakkinda karar vermek durumunda
kalabilirler (Akande, 1997:309). Ancak Birlesmis Milletler’in bu iki temel organi
arasindaki yetki ¢atismasinin, bu organlarin faaliyetleri bakimindan siyasi kosullarin
cok fazla elverisli olmadigi 1990’11 yillara kadar, ¢ok belirgin bir bigimde kendini
hissettirmedigini vurgulamak gerekir. Dolayisiyla, Sosyalist blokun ¢okiisiiniin her
iki organin faaliyetlerinin etkinlik kazanmasina elverisli bir siyasi ortam yaratmaya
basladig1 1990’11 yillarin baslangicindan itibaren, iki organ arasindaki yetki ¢atismasi
belirgin bir hal almaya baslamistir. Ayrica bu tiir bir yetki catismasi sorununun,
Adalet Divani’nin faaliyetinin diger organlarmn, 6zellikle de Genel Kurul ve Genel
Sekreterligin faaliyetleri ile olan iliskileri sorununundan soyutlanarak ele alinmasi
yerinde bir yaklasim tarzi olacaktir. Zira bu organlarin, genellikle, devletlere
yukiimliilik empoze etme olanaklar1 bulunmadigi gibi, devletlerin sorumlulugu
alanindaki temel ve belirleyici rolii de Giivenlik Konseyi iistlenmis bulunmaktadir.

I. ULUSLARARASI ADALET DIVANI VE BM’IN SIYASI ORGANLARI

ILE ILISKILERI

Birlesmis Milletler’in temel amacinin uluslararasi baris ve giivenligin
korunmasi oldugu goz 6niine alindiginda, Orgiitiin temel organlarindan biri olan
Adalet Divani’nin bu temel amacin gergeklestirilmesinde zorunlu olarak bir rol
oynamak durumunda bulunmasi, faaliyetinin siyasi organlarin faaliyetleri ile iliski
icinde olmasini gerektirmekte ve bu iliskiler kimi durumlarda yetki ortiismeleri ve
catigmalari sonucunu dogurabilmektedir.
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A. Adalet Divam Faaliyetinin Niteligi

Birlesmis Milletler’in baslica yargi orgam1 durumunda bulunan Adalet
Divani, gorevlerinin icrasinda bagimsiz olup diger hicbir organin yetkisine
tabl bulunmamaktadir. Bu c¢ercevede, danigma goriisii verme disinda, temel
gorevi devletlerin kendisine sundugu sorunlar1 bagimsiz ve tarafsiz bir bigcimde
incelemektedir.

Usul agisindan ele alindiginda, Adalet Divani’nin yargisal mahiyette bir organ
olmasi, isleyis bigiminin, siyasi kriterlere gére gorevlerini icra eden diger organlarin
calisma sekline nazaran, ¢ok farkli olmasini gerektirmektedir. Bu bakimdan Divan,
yargisal niteliginin ve olusum seklinin bir geregi olarak, oniine gelen davalarda,
sunulan kanitlara dayanarak olaylari degerlendirip hukuksal olarak nitelendirmekte ve
boylece, diger organlarin uygulamaya mecbur olmadiklar1 objektif hukuki kriterleri
ve yontemleri uygulamaktadir. Su halde Divan, bu yargisal niteliginden dolayi,
Birlesmis Milletler Orgiitii iginde istisnai bir olusum olarak géze ¢arpmaktadir. Zira,
Divan, siyasi faaliyet ilkelerinin egemen oldugu bir ¢erceve i¢inde objektif hukuku
temsil etmektedir. Bu bakimdan, Divan’in isleyisini diizenleyen hiikiimlerin Sart’in
sonlarma dogru, XIV. Boliimde, yer almasi da, bir agidan Divan’in, uluslararasi
hukukun diizgtin isleyisinin saglanmasinda tistlendigi roliin vurgulanmasi yoniinden
anlaml goriinmektedir.

Ote yandan, iyi tanimlanmig objektif kriterlere baglanan Divan faaliyetinin
yargisal niteligi, Divan’m Orgiitiin bir temel organi olarak sahip olabilecegi yetkilerin
sinirlanmasini da beraberinde getirmektedir. Zira, Divan hi¢bir durumda yargisal
kimliginden ve biitiinligiinden taviz veremez (Rosenne, 1977:47-49). Divan’ tabi
oldugu sinirlamalar arasinda ozellikle, yargt yetkisinin goniilliiliik esasina dayali
olmas1 ve yetkisinin, taraflarin talebinin belirledigi sinirlar1 asamamasi ilkelerini
gostermek miimkiindiir. Boylece, tiimiiyle taraflarin insiyatifine ve iradesine
bagli olan, Divan’in yargi yetkisi atipik bir nitelik arz etmektedir. Ancak, s6z
konusu taraflarin, bireyler degilde, Divan’t egemenlik ilkesine uyum saglamaya
zorlayan devletler oldugu dikkate alindiginda, bu durumun mantiksal oldugu daha
iyi anlasilacaktir. O halde Divan, konu bakimindan olduk¢a genis fakat harekete
gecirilme bakimindan ayni 6l¢tide sinirli bir yetkiye sahip bir organ goriiniimiindedir
(De Arechaga, 1991:1263).

Divan faaliyetinin niteligi agisindan son olarak belirtmek gerekir ki, Divan’in
vermis oldugu damigma goriislerinin muhataplar1 bakimindan zorlayict giicii
bulunmadigindan, Divan’in bu g¢ercevede icra ettigi gorev bir yetki c¢atigmasi
sorunu yaratmaya elverisli degildir. Dolayisiyla, Divan’in sadece dogrudan dogruya
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devletleri muhatap alan, yargisal nitelikteki baglayic1 kararlari, yetki catismasi
sorunlart dogurabilecek niteliktedir.

B. Adalet Divani’min BM’in Siyasi Organlari ile iliskileri Ve Yetki Catismasi
Sorunu

Esasen, Adalet Divani’nin Giivenlik Konseyi ile olan iligkileri yetki ¢atigmasi
durumlar1 yaratmaya elverisli olmakla birlikte, Divan’in Genel Kurul ile olan
iliskilerine de kisaca deginmekte yarar bulunmaktadir. Bu ¢ercevede 6zellikle, Genel
Kurul’un bir devlete, Adalet Divani tarafindan empoze edilen yiikiimliiliiklere aykir
bir hareket tarzi benimsemesini tavsiye etmesi varsayimi diistiniilebilir. Bilindigi
tizere, Genel Kurul’un bir tavsiye karari, uluslararasi hukuk kaynaklar hiyerarsisinde,
Adalet Divani kararlar1 ile ayn1 degere sahiptir. Zira Genel Kurul kararlar1 da, Divan
kararlar1 gibi, kaynagini dogrudan dogruya BM Sartindan almakta ve Sart’in 103.
maddesi uyarinca, diger uluslararasi hukuk normlarindan {stiin bulunmaktadir.
Ancak Divan kararlarinin zorunlu ve baglayici olmasma karsin, Genel Kurul
kararlarinin baglayici glicti bulunmamaktadir. Dolayisiyla, 3 Kasim 1950 tarihli ve
377 sayil1 “Acheson” karar1 uyarinca, devletlerin sorumlulugunun belirlenmesinde,
Genel Kurul’un Giivenlik Konseyi’nin yerini almasi ve ayni sorunun Adalet Divani
ontine de gotlriilmiis olmasi varsayimin da, Divan’in alacagi kararlarin, ilke olarak,
ustiin ve baglayici bir nitelik tasimasi sz konusu olacaktir. Ancak, Konsey’in
barisin korunmasi alanindaki yetkilerinin kullanilmasindan dolayi, Genel Kurul
kararlarina 6zel bir etkinlik veya herhangi bir baglayici gii¢ kazandirilmak istenmesi
halinde ise, Divan ile Konsey arasindaki olas1 yetki catigmalaria benzer bir durumla
karsilasilacaktir.

Asil yetki ¢atismasi durumlart yaratmaya elverisli olan, Glivenlik Konseyi ile
Adalet Divani arasindaki iliskileri ele almak gerekirse, bu iki organ arasindaki
iligkilerde temel sorun, her iki organin da ayni konularda devletler bakimindan
zorlayict kararlar alabilmeleri ve aldiklar1 kararlarm, kimi durumlarda birbiri ile
uyumlu olmamasi ve hatta a¢ik bir ¢eliski icinde olabilmesi olgusudur. Gergekten de,
Konsey kararlari ile Divan kararlar1 arasinda uygunluk bulunmasi halinde herhangi
bir sorun ortaya ¢ikmamasina karsin, kararlar arasinda uygunluk bulunmamasi
durumunda, 6zellikle de, diger organ tarafindan bir karar alindiktan sonra, ayni konuda
karar almak durumunda kalan 6teki organin, kendisinden 6nce alinmig olan karara
uymasi gerekip gerekmedigi biiyiik bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda,
iligkilerdeki sorunlar iki organin yetki alanlarinin belirlenmesinden; daha dogrusu,
yetkilerin agik ve net bir paylasiminin mevcut olmamasindan kaynaklanmaktadir.
Bunun yaninda, gerek Konsey’in gerekse Divan’in Birlesmis Milletler’in temel
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organlarindan olmalarindan dolay1 (Sart’in 7., 24. ve 92. maddeleri), aralarinda
hiyerarsik bir esgiidiim iliskisinin bulunmamasi ve yetki ¢atigmalarinin ¢6ziimiine
yonelik bir mekanizmanin yoklugu da, bu tiir sorunlarin ortaya ¢ikmasinda ayni
Olctide etkendir (De Arechaga, 1991:1251).

Giivenlik Konseyi’nin isleyisinin, iki siiper gii¢ arasindaki karsitliktan ve veto
mekanizmasindan dolayi, biiyiikk engellemelere maruz kaldigi 1990’11 yillarm
baslangicina kadar olan donemde, Konsey ile Divan arasindaki yetki catismasi sorunu,
uygulamada kendini belirgin bigimde hissettiren bir sorun niteligi tasimamakta idi.
Bu donemde Konsey ile Divan arasindaki iligkileri tanzim eden temel diisiince, iki
organin birbirinden farkli gorevler icra ettikleri diistincesidir. Zira uygulamada,
Konsey’in isleyisinin biiyiik bir sekteye ugramis olmasindan dolayi, sorunlarin ve
uyusmazliklarin ¢6ztimii biiyiik 6lgtide Adalet Divani’ndan beklenmektedir. Ancak
1990’11 yillarin basindan itibaren, uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi alaninda
oldukca aktif bir rol tistlenen Giivenlik Konseyi, BM Sarti’nin 39. maddesinin ¢ok
genis bir yorumuna dayanarak, barigin ihlali durumlarinda, devletlere kars1 yaptirim
kararlar1 almaya baglamistir. Béylece, her iki organin faaliyetleri bakimindan elverigli
bir siyasi ortamin olusmasi ile birlikte, yetki ¢atismasi sorunu da agik ve belirgin bir
bicimde kendini hissettirmeye baslamistir.

C. Giivenlik Konseyi ile Divan Arasindaki Yetki Catismasinin Onlenmesine
Yonelik Bir Mekanizma Yoklugu

Guivenlik Konseyi, BM Sarti’nin VI. ve VII. Boliimleri uyarinca, ya kendiliginden
ya da diger organlarin veya devletlerin harekete gecirmesi ile, barisi tehdit veya ihlal
eden her turlii hukuka aykir1 tutum ve davranisla ilgilenebilmektedir. S6z konusu
hukuka aykirt eylemlerin belirsiz tanimi ve Konsey’in sahip oldugu siyasi takdir,
Konsey’e konu bakimindan ¢ok genis bir yetki alant 6ngérmektedir. Konsey’in
sahip oldugu bu yetkinin, Konsey’in ilgilendigi konuda karar almak durumunda
olan Divan’in yetkisi ile, en azindan kismen, ¢akismasi veya st {iste gelmesi,
ihmal edilebilecek bir olasilik degildir. Ogretide bu tiir durumlari nitelendirmek
bakimindan, “paralel yetki” den soz edilmektedir (Stern, 1991:624). Ayrica, Adalet
Divam da, bir¢ok kez, Konsey’in ve Divan’in gérevlerinin eszamanl olarak icra
edilebilmesinin son derece olanakli oldugunu dile getirmistir (C1J, arret du 24 mai
1980, Personel diplomatique des Etats-Unis a Teheran, Rec. 1980, s.21). Bunun
yaninda, uluslararasi yargi, “kendi yetkisini belirleme” kurali uyarinca, yargicin
kendi yetkisi hakkinda karar vermekte 6zgiir oldugunu da kabul etmektedir (CIJ,
arret du 18 novembre 1953, “Nottebohm”, Rec. 1953, 5.119). Konu bakimindan yetki
acisindan, ilk bakistane Divan’i ne de Konsey’in yetkisine bir sinir 6ngoriilmemistir.
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Buna karsin usul agisindan ise, Konsey, kendi yetki alanina giren sorunlarla resen
ilgilenebileceginden, tam bir faaliyet 6zgiirligiine sahip iken, Divan’m yetkisi,
taraflarin bu yetkiye riza géstermeleri ve taraflarin talep ettiginden 6teye gidememe
ilkeleri ile sinirlandirilmis bulunmaktadir. Usuli nitelikteki bu farkliliklarin 6tesinde,
ozellikle uluslararasi uygulama, Konsey ve Divan’in, farkli yollardan, ayni sorunlarla
ilgilenebilmesinin olanakli oldugunu ortaya koymaktadir.

[lk olarak, Konsey’in, Sart’m VI. veya VII. Béliimii uyarinca, tavsiye kararlari
almis olmasi halinde, bu kararlar uyulmasi zorunlu bir nitelik tasimadigindan ve
Divan’in baglayici giice sahip kararlarinin istiin tutulmasi gerekeceginden, herhangi
bir catisma sorunu ortaya cikmayacaktir. Ancak Giivenlik Konseyi’nin barigin
korunmasi konusundaki tavsiye kararlarmin 6zel bir baglayici giice sahip oldugu
kabul edilirse, bu durum, Konsey’in zorunlu kararlarmin yaratabilecegi yetki
catigmasi sonuglaria gotiirebilecektir.

Ikinci olarak, Konsey’in, Sart’m VII. Boliimiine dayanarak, devletler bakimindan
uyulmasi zorunlu kararlar almis olmasi durumunda, ayni konu hakkindaki
Divan kararlarindan kaynaklanabilecek yiikiimliiliklerle bir ¢atisma s6z konusu
olabilecektir. Boyle bir durumda c¢atismanin giderilmesi amaciyla, hiyerarsik yetki
ilkesi gibi bir takim ilkelere bagsvurulmasi da olanakli degildir. Zira gerek Divan
gerekse Konsey, BM Sarti’nin 7. maddesi uyarinca Orgiitiin birer temel organi
olduklarindan, hiyerarsik bicimde birbirlerine bagl degildirler.

BM Sarti, belli bir durum hakkinda karar verme yetkisinin hangi organa ait
olacagini saptama yetkisini, bu iki organdan higbirine tanimamaktadir. Zira, ilke
olarak her organ yetkisinin sinirlarini 6zerk bir bicimde yorumlayabilme olanagina
sahiptir. Divan bakimindan bu ilke, Divan Statiisiiniin 36. maddesinin 6. paragrafinda
acikea ongoriilmektedir. Bu hitkkme goére, Divan’in yetkili olup olmadigi hususunda
uyusmazlik olmasi halinde, bu konuda karar1 Divan verecektir. Ancak Divan diger
organlara karsi bu yetkiye sahip degildir. Boylece, BM Sart1 sisteminde bir organin
bir konuda karar alma yetkisi, diger bir organin ayn1 sorunla ilgileniyor olmasi olgusu
tarafindan smirlandirilmadigi i¢in, Sarti yorumlama yetkisi bakimindan gergek
bir dagmiklik veya boliinmiislik s6z konusudur (BedJaoui, 1994:21; Ciobanu,
1976:209). Bu durum, Divan ile Konsey arasindaki yetki ¢atigmalarini bertaraf
edebilecek bir ¢atigma ilkesinin (veya derdestlik ilkesi) mevcut olmadigi seklinde
yorumlanabilmektedir ( Guggenheim, 1954:194-195).

Esasen BM Sarti’nin 36. maddesi bir catisma ilkesi kabul etmis gibi gorinmektedir.
Zira bu madde hikkmii, uyusmazliklarin baris¢il ¢oziimiinde, Giivenlik Konseyi’nin,
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bu uyusmazligin ¢6ziilmesi i¢in taraflarca 6nceden kabul edilmis olan biitlin usulleri
gbzoniinde tutacagmi ve bu maddede belirtilen tavsiyelerde bulunurken, Konsey’in,
hukuki mabhiyetteki uyusmazliklarin umumiyet itibariyle taraflarca Uluslararasi
Adalet Divani Statlisii hitkiimlerine gore Divana sunulmasi gerektigini, dikkate
alacagint ongoérmektedir. Bu hiikkiim Konsey bakimidan zorunlu ve mutlak bir
bicimde yorumlandiginda, yetki ¢atismalariin Divan lehine ¢oziilmesine olanak
saglayacak gibi goriinmektedir. Ancak, Glivenlik Konseyi bu hiikmii, Divan tarafindan
daha 6nce verilmis olasi kararlarin goz 6niine alinmasi biciminde yorumlanmakta ve
bdylece, bu hitkkmiin tavsiye yetkisini sinirlandirmadigimi diisiinmektedir (Ciobanu,
1976:221-222). Kald1 ki, 36. maddenin hazirlik ¢alismalari, Sartt hazirlayanlarin
amacinin, Divan karsisinda Konsey’in yetkisinin siirlandirilmast olmadigim
dogrulamaktadir (UNCIO, Doc.530, 111/2/30, vol.XII, s.73-74).

Boylece, Konseyi Divana tabl kilacak zorlayict mekanizmalarm yoklugu
karsisinda, Giivenlik Konseyi ancak Divanin goriismekte oldugu bir konudan el
cekerek, olas1 bir yetki ¢atismast durumunu 6nleyebilir. Fakat Sart’in hi¢bir hitkmii
Konsey bakimindan boyle bir yiikiimliiliik 6ngormediginden, Konsey’in bunu yapmak
yoniinden higbir hukuki zorunlulugu bulunmamaktadir (Pellet, 1989:546). Ayrica
uygulamada, Konsey’in, Divan’dan 6nce karar vermek bakimindan, Divan heniiz
konu ile ilgilenmeye baglamadan 6nce, harekete gecerek konuyu giindemine almasi
olanaklidir (Graefrath, 1993:195). Buna karsin Divan, sorunu ¢dzme bakimindan
ayni olanaga sahip degildir. Zira, usuliine uygun bir bi¢imde dava agildiktan sonra,
Divan harekete gecmeye ve agilan davayr gérmeye mecbur olup, siyasi yerindelik
sebeplerine istinaden, bir davanin goriilmesini reddetme bakimindan, higbir takdir
yetkisine sahip degildir ( Pellet, 1989:551). Divan’in bir konu ile ilgilenmekten
cekilebilecegi tek durum, kendisinden bir danigsma gorisi talep edildigi durumdur.
Zira Divan Statiisiiniin, 65. maddesi Divanin bir danigma goriisii verebilecegini
ongordiigiinden, Divan, kosullar1 gézontine alarak 6zellikle de agir sebeplerin varligi
halinde, danigma goriisti talebine cevap vermeme yetkisini muhafaza etmektedir
(Cl1J, avis consultatif du 3 mars 1950, Competence de 1’ Assemblee generale pour
I’admission d’un Etat aux NU, Rec. 1950, 5.72).

Yetki catismasi agisindan diger 6nemli bir nokta, bu ¢atisma sorununun, sadece
Divan ile Konsey’in ayn1 zamanda ayni sorunla ilgilendikleri durumlarda degil, fakat
her iki organin farkli zamanlarda ayni sorunu ele aldiklar1 durumlarda da ortaya
cikabilecegi hususudur. Normal olarak i¢ hukuk diizenlerinde zaman yo6niinden
catisma sorunu, yargi kararlarinin baglayici ve kesin olmasini ifade eden kesin
hikkiim ilkesi (res Judicata) ile ¢oziimlenmektedir. Ancak bu ilkenin, uluslararasi
hukukta uygulanmasinin kabul edilebilecegi durumlarda dahi, siyasi organlarin
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kararlarina uygulanabilmesi olanaksizdir. Ayrica, BM Sarti’nin 36. maddesinin 1.
paragrafi, Guvenlik Konseyi’nin, 33. maddede belirtilen nitelikte, bir uyusmazligin
gelisiminin “ her asamasinda”, uygun diisen diizeltme usul veya yontemlerini
tavsiye edebilecegini belirtmektedir. Bu hiikiimde sinirsiz zaman boyutuna yapilan
atif (uyusmazligin “her asamasi”), daha 6nce bir Divan kararina konu olmus olan
bir sorunun, Giivenlik Konseyi tarafindan, siyasi bir bakis agis1 altinda, yeniden ele
alinmasina olanak saglamaktadir. Su halde, her bir somut durum ¢ergevesinde, kesin
hiktim ilkesinin uygulanip uygulanmayacagina karar verecek olan organ Giivenlik
Konseyi olmaktadir. Ayrica Divan kararlarinin sadece uyusmazligin taraflari
bakimindan baglayici sonu¢ yaratmasi ve Giivenlik Konseyi gibi tiglincii 6zneleri
hukuken etkilememesi olgusu da, bu yorumu destekler nitelikte goriinmektedir.
Bunun yaninda, 6gretide bir kisim yazarlar, Konsey’in, bir uyusmazligin taraflari
arasinda yiirtirliikte olan ve uluslararasi baris ve giivenligi tehdit etmeye elverisli
bulunan hukuk kurallarmi gozardi eden kararlar alabilecegini ileri siirmektedir
(PELLET, 1995;302). Kald1 ki, Konsey bakimindan bu olanagin, Konseye Divan
kararlarint gozden gecirme yetkisi tanidig1 one stiriilen Sart’in 94. maddesinin 2.
paragrafi tarafindan dogrulandigi da belirtilmektedir (KELSEN, 1948:211-212).

Her ne kadar, ayni1 sorun dolayisiyla, Divan’in yargisal yetkisi ile Konsey’in
siyasi yetkisi bir ¢atisma yaratmaksizin birlikte var olabilir ise de, yetkilerin
cakigmasi veya Ust liste gelmesinin kararlar arasinda ¢eligki yaratmasi da ayni
Ol¢iide olanak dahilinde bulunmaktadir. Zira, iki organin uluslararasi hukuk
normlarini farkli sekilde yorumlamalarini 6nleyecek ve boylece farkli organlarin
verdigi yorumlar arasinda birligi saglayacak mekanizmalar mevcut degildir. Bu
cer¢evede sadece, daha once degindigimiz, Sart’in 36. maddesinin 3. paragrafi,
Giivenlik Konseyi’nin uyusmazliklarin baris¢il ¢6ziim c¢abalarinda, hukuki
mahiyetteki sorunlarin Divan’a sunulmasi gerektigini gozoniine alacagini,
ongormekle yetinmektedir. Fakat bu hiikmiin Konsey bakimindan higbir
sekilde zorlayict olmadigini 6nemle vurgulamak gerekir (Ruiz-Fabri, 2003:16).
Gergekten de Konsey bu kurali sadece 1947°de “Corfou” Bogazi davasinda
uygulamistir (Arechaga, 1991:1521-22). Bunun yaninda, Divanin, Statiisiiniin
38. maddesi uyarinca, sadece hukuki kriterlere gore karar vermesi ve buna karsin
Konsey’in ise hukuki kriterler yaninda, siyasi diisiinceleri de gzoniine alarak
karar vermesi, normlarin farkli bicimde yorumlanmasi olasiligini arttirmaktadir.
Ancak, giinimiizde Konsey’in daha ziyade, kendi faaliyetinin ve diger organlarin
faaliyetinin sinirlarin1 belirlemesi bakimindan, Divana basvurmaya egilim
gosterdigi soylenebilir (Watson, 1993:44-45).

700 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XI, Sa.1-2, Y.2007



Uluslararast Adalet Divani fle Giivenlik Konseyi Arasinda Yetki Catigmast

II. KONSEY ILE DIVAN ARASINDAKI YETKI CATISMASININ
GIDERILMESINE YONELIK OLASI COZUMLER

A. Ogretide Onerilen Coziimler Ve Divan’in Tutumu

Givenlik Konseyi ile Divan arasindaki yetki ¢atigsmasi sorununa ¢6ziim arayisina
giren dgretide, herkesin tizerinde mutabik kaldig1 ¢6ziim onerilerinin ortaya ¢ikmast
olanakli olmamis ve bu sorun hakkindaki goriisler son derece boliinmiis bir hal
almistir. Esasen bu sorun hakkinda, birbirine tamamen zit iki goériisiin karsi karsiya
geldigini vurgulamak gerekir. Birinci goriise gore, bir sorunun Giivenlik Konseyi
tarafindan ele alinmis olmasi, ayni sorun hakkinda Divan’in yetkisini dislarken,
ikinci gorts, iki organ arasinda ayni konu dolayisiyla bir yetki yarisimimin varligim
kabul etmektedir.

Ozelikle birinci goriisii savunanlarin bakis acisina gore, kuvvet kullanilmasina
iliskin uluslararasi hukuk normlari yeterince tanimlanmis ve belirginlesmis
bulunmadigindan, Divanin bu konuda yargisal mahiyette bir gérev icra edebilmesi
olanaksizdir. Bir bagka deyisle, eger Divan kuvvet kullanilmasini iceren
uyusmazliklarin ¢oziimiine miidahil olursa, her defasinda bir hukuk yaratma ¢alismasi
icine girmek durumunda kalacaktir. Oysa, bu noktada hemen vurgulamak gerekir ki,
kuvvet kullanilmasi konusunda, Sart’in 2. maddesinin 4. paragrafi ve 51. maddesi
temeli tizerinde, hukuka aykir1 kuvvet kullanilmasini devletlerin var olma ve egemen
esitlik haklarinin bir ihlali olarak benimseyen, bir normatif ¢ekirdek olusum halinde
bulunmaktadir (Schacter, 1987:223).

Daha genel bir bigimde, Divanin yetkisini diglayan bu bakis a¢is1 altinda, Sart’in
24. maddesinin 1. paragrafinin, barisin korunmasi konusundaki temel sorumlulugu
Konseye vererek, Konseyin ele aldigi konularda, bdylece, Divanin yetkisini
disladigindan, ayni konu dolayisiyla Divan ile Konsey kararlar arasinda bir ¢eligki
olasiliginin neredeyse olanaksiz oldugu belirtilmektedir (Schacter, 1987:230-231).
Ancak bu goriis, Konseyin ele alabilecegi her uyusmazlik bakimindan, Devletlerin
Divana basvurmaktan vazge¢melerini gerektirmektedir ki, boyle bir durumu, Sart’in
2. maddesinin 3. paragrafinda yer alan ve devletlerin uyusmazliklarini, aralarinda
33. madde uyarinca yargisal ¢6ziimiin de yer aldigi, bariscil yollarla ¢6zeceklerini
ongoren, temel ilkeyle bagdastirmak olanaksizdir. Ayrica, 24. madde uyarinca,
Konsey’in barisin korunmasi alaninda temel bir sorumlulugunun bulunmasi, bu
alanda miinhasir bir yetkisi oldugu anlamina da gelmemektedir.

Kaldiki, Adalet Divani da, kuvvet kullanilmasini i¢eren veya barisi ihlal eden
uyusmazliklar bakimindan yetkisizligini 6ngoren tezi, kesin bir dille reddetmistir
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(CI1J, orret du 27 juin 1986, Activites militaires et paramilitaires au Nicaragua,
Rec.1986, 5.435, par.95). Ayrica, Divan Statiistiniin hi¢bir hitkkmii bu tiir durumlar
bakimindan Divanin yetkisini diglamadigi gibi, aksine 36. maddenin 1. paragrafi,
Divanin yetkisinin, taraflarin kendisine sunacagi konular1 ve ayrica BM Sartinda
veya yiiriirliikteki andlagmalarda 6zel olarak 6ngoriilen biitiin durumlar1 kapsadigim
belirterek, bu yetkiyi ¢ok genis bir bigimde ele almaktadir.

B. Divan ictihadina Gére Giivenlik Konseyi Kararlarmn Ustiinliigii

Divan ile Konsey arasindaki yetki ¢atismasi sorununu g¢dzebilecek nitelikte
maddi hukuk veya usul hukuku mekanizmalarinin yoklugu karsisinda, sorunun ¢ikis
noktast, tartismali bir bi¢imde de olsa, Divan ictihadi tarafindan ortaya konulmustur.
Divan, bu soruna iliskin ¢ikis noktasini ortaya koyma firsatini buldugu “Lockerbie”
davasinda, BM Sartindan dogan diger ytktmlilikler gibi, Giivenlik Konseyi
kararlarindan kaynaklanan yiikiimliiliiklerin, Sartin 103. maddesi uyarinca, diger
uluslararas1 yiikiimluliiklerden stiin oldugunu dile getirerek, yetki catismasini
onleyici bir bigimde ¢ozme cabasi igine girmistir (ClJ, ordonnance du 14 avril
1992, Incident aerien de Lockerbie, Rec.1992, s.126) Divanin bu davada ortaya
koydugu yorum uyarinca, bir konu veya sorun hakkinda ilk karar verenin Giivenlik
Konseyi olmasi halinde, Divan Konsey kararlarina BM Sarti normlart ile ayni
degeri atfetmek zorunda olacaktir. Buna karsin, bir konu hakkinda ilk karar veren
organin Divan olmasi durumunda ( ki, yargisal siirecin ¢ok uzun zaman almasindan
dolay1 bu varsayimin gergeklesmesi olas1 goriinmemektedir), Konsey Divanin almig
oldugu kararlara uymak zorunda olacaktir. Zira Divan kararlarindan kaynaklanan
yikiimliilikler de, BM Sartindan kaynaklanan diger yuktimliiliklerle, 94. maddenin
1.paragrafi uyarinca, ayni giice sahiptir. Anlagilacagi tizere, bu ictihadin mantiginda
sistemin tutarliligini saglayan ve celiskiyi 6nleyen unsur, zaman faktorii olmaktadir.
Zira teorik olarak ilk karar veren organin karari digerinden istiin tutulmaktadir.
Pratikte ise bu 6l¢iit Konsey kararlarinin iistiinliigii anlamina gelmektedir. Oysa Divan
daha 6nce benimsemis oldugu ictihatta, BM’in bir diger organi tarafindan inceleme
konusu yapilmis olan herhangi bir durumu inceleyebilecegini dile getirmistir (CIJ,
arret du 24 mai 1980, Personel diplomatique des Etats-Unis & Teheran, Rec. 1980,
s.22). Divan, “Lockerbie” davasinda ise, bu ilkeyi teyit etmekle birlikte, Sartin 25.
ve 103. maddeleri uyarinca, Konsey tarafindan daha 6nce alinmis olan kararlara
uymak zorunda oldugunu da ifade etmektedir.

Divanin Giivenlik Konseyi kararlarina iliskin olarak verdigi yorum &gretide
yogun elestirilere maruz kalmustir. Oncelikle bir kisim yazarlar, BM Sartinin 103.
maddesinin, BM organlarinin aldiklari kararlardan kaynaklanan ytikimliilikleri degil,
fakat sadece dogrudan dogruya Sart hiikiimlerinden kaynaklanan yiikiimliiliikleri
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ilgilendirdigini ileri siirme yoluna gitmistir (Sorel, 1992:714; Combacau,
1974:293).

Bununyaninda, Divan “Lockerbie” davasinda benimsedigi ve Konsey kararlarinin
diger uluslararast yiikiimliiliikler karsisinda ustiinliigilinii 6ngéren goriis kabul
edilebilir olsa dahi, unutmamak gerekir ki, Sart’tan kaynaklanan yiikiimliiliikler,
uluslararast andlagmalardan veya teamiillerden dogan yiikiimliiliklere nazaran {istin
bir deger tasimakta olup, uluslararasi hukuk emredici normlari (Jus cogens) karsisinda
bu istiinliige sahip degildir. Aksine Sart’in igerdigi normlarin uluslararas: emredici
normlara tabi olmasi s6z konusudur. Zira Sart normlarinin emredici normlara aykiri
olmasi disiiniilemez (Bedjaoui, 1994:46; Akande, 1997:317). Dolayisiyla, Sart
hiikiimlerinde igerilen yiikiimliiliikklerin uluslararasi hukuk emredici normlarina tabi
olmasi, BM organlarinin kararlarindan kaynaklanan yiikiimluliiklerin de emredici
normlara tabi olmasimi gerektirir. Su halde, BM organlarinin kararlarinin emredici
nitelikteki uluslararasi yiikiimliiliikklere uygun olmast zorunlulugu karsisinda,
Konseyin veya Divanin bu yiikiimliiliiklere aykir1 bir kararmin, bu iki organdan biri
tarafindan gozden gegirilebilmesi gerekliligi agiktir (Bedjaoui, 1994:69; Akande,
1997:322-23). Gorildigi tizere, Divan, yetki ¢atismasint ¢ozmeye yonelik 6zel
kurallarin yoklugu karsisinda, uluslararast hukuk kaynaklari sistemine uygun
diismeyen bir yorum sekli benimsemeye zorlanmaistir.

C. Giivenlik Konseyi Kararlarimmin Divan Tarafindan Denetimi

Giivenlik Konseyinin kararlart sadece uluslararasi hukuk emredici normlarina
degil, fakat ayn1 zamanda Sart’in Konseyin gorevleri bakimindan tespit ettigi
sinirlamalara da uygun olmak zorundadir. Dolayistyla, Lockerbie davasi i¢tihadinin
ortaya koydugu ve ilk karar veren organin kararinin {stiin deger tasiyacagi
yoniindeki ilkenin, Divan’in Konsey kararlari {izerinde gergeklestirebilecegi yargisal
denetime uygulanmasi olanakli gérinmemektedir. Zira, Divanin bu i¢tihadi, Konsey
kararlarinin en azindan uluslararasi emredici normlar1 veya Konseyin faaliyetini
diizenleyen, acik ve zimni nitelikte Sart normlarini ihlal etmesi halinde, Divanin ne
sekilde hareket etmesi gerektigini belirlemeye olanak vermemektedir. Burada s6z
konusu olan, Konsey islemlerinin hukuka uygunluk denetiminin Divan tarafindan
gerceklestirilmesi  sorunudur (Bedjaoui, 1994; Gowlland- Debbas, 1994:94).
Gergekten de, emredici normlarin 6tesinde, Konseyin sahip oldugu yetkilerin genis
Olctide takdir yetkisi olmasi, tamamen keyfi bir yetkinin s6z konusu oldugu anlamina
gelmemektedir ( Growlland-Debbas, 1994:40). Zira, ¢ok belirgin nitelikte olmasa da,
Konsey’in faaliyeti bakimindan bir takim siirlamalar BM Sarti’nda yer almaktadir.
Bu anlamda, Sartin 24. maddesinin 2. paragrafinin 6ngordigii gibi, Konsey, gorev

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XI, Sa.1-2, Y.2007 703



Do¢.Dr. Mahmut GOCER

ve yetkilerini BM’in amag ve ilkelerine uygun bir bi¢cimde icra etmek durumundadir.
Her ne kadar bazi yazarlar, 24. madde uyarimca Konseyin sadece Sart’in temel ilkeleri
ile bagh oldugunu ileri siirmiigler ise de, 6gretinin biiyiikk ¢ogunlugu, Konseyin,
Sart’in biitlin normlarina uygun hareket etmek zorunda oldugunu kabul eder gibi
gorinmektedir ( Pellet, 1995:234).

Bunun yaninda, BM Sarti’nda, Divan Konsey kararlarinin hukuka uygunluk
denetimini yapma yetkisi taniyan agik hiikiimlerin yer almamasi, bu denetimi
engelleyecek nitelikte belirleyici temel bir unsur olarak goriilmez. Zira bu tiir bir
denetime engel teskil edecek nitelikte normlar da mevcut degildir. Bilindigi gibi, i¢
hukuk diizenlerinde, kanun yargig¢lara agik¢a denetimi yasaklamadigi durumlarda,
yargig, ‘“‘yasaklanmamis olan caizdir” ilkesi ¢ercevesinde, denetim yetkisi
kullanabilmektedir (Cappelletti, 1989:150-55). Aymi ilke uluslararasi alanda da
uygulanabilir nitelikte oldugundan, Divanin, Konsey kararlarmin hukuka uygunlugu
tizerinde bir denetim gergeklestirmesi kaginilmaz gortinmektedir (Bedjaoui, 1994;
Gowlland-Debbas, 1994:40). Hukuka uygunluk denetimini ger¢eklestirme olanagi
ve zorunlulugu bir¢ok durumda ortaya ¢ikabilir.

[k olarak, Sart’in 96. maddesi uyarinca Divan’dan bir danisma goriisii talep
edilmis olmasi durumunda, belli bir hukuki sorun hakkinda diisiincesini bildirmeye
davet edilen Divan, bir Giivenlik Konseyi kararmin hukuka uygunlugu hakkindaki
goriisiinii ortaya koyma firsati bulacaktir. Ancak bu durumda, danigma goriist
baglayici nitelige sahip olmadigindan, Divan ile Konseyin degerlendirmesi arasinda
bir ¢atisma problemi s6z konusu olmayacaktir (Akande, 1997:327-331).

Ikinci olarak, hukuka uygunluk denetimi, devletlerin, Konsey tarafindan
daha once ele alinmis sorunlara iliskin olarak, Divan 6niinde agacaklar1 bir dava
dolayisiyla s6z konusu olabilir. Bu tiir durumlarda Divan, soruna iliskin Konsey
kararlarinin bir degerlendirmesini yaparak ve yargisal yetkilerine dayanarak, bu
kararlar1 hukuka uygunluk yoniinde inceleyip gézden gegirme olanagina sahiptir.
Bunun aksinin distiniilmesi, Divanin, bir hukuka aykir1 islemden kaynaklanan
yiliktimliliikleri, hukuka uygun saymaya zorlanmasi anlamina gelecektir (Graefrath,
1993:204). Kararin Divan tarafindan gézden gegirilmesi, Konsey ve Divan kararlari
arasinda esasli bir ¢atigsma riskini de beraberinde getirmektedir. Béyle bir durumda,
BM Sartinda konuya iliskin a¢ik hiikiimlerin yoklugu karsisinda, Divan kararmin,
yargisal ve nihai ¢6ztim olarak, tistiin deger tagimasi gerektigi soylenebilir.

Bununla birlikte, Divan kararinin tistiinliigiiniin kabul edilmesi, bu kararin hukuki
sonuglarinin yaratacagi sorunlari da beraberinde getirmektedir. Zira, Divanin, Konsey
kararmin gecersizligine ex nunc hitkkmetmesi halinde, sadece Konsey kararinin
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etkilerinin Divan kararimin yiirtirlitk anindan itibaren ortadan kalkmasi s6z konusu
iken, Konsey kararinin ex tunc gegersizligine hitkkmedilmesi durumunda, eski halin
iadesi veya tazminat gibi sonuglar da s6z konusu olabilecektir. Bu son durumda,
tazmin yuiktimliiliigii, 6ncelikle ilgili Konsey kararinauygun hareket etmis olan devleti
ilgilendirmekle birlikte, karar1 almis olan Giivenlik Konseyine karsi ileri stirtilmesi
de olanaklidir (Osieke, 1983:239). Buna karsin, Divan igtihadinin yorumlanmast ise,
hukuka uygunluk denetiminin tek sonucunun, gecersizligi saptanmis kararin empoze
ettigi odevlere uygun davranma yukiimlilugiiniin devletler bakimindan ortadan
kalkmasidir (Cl1J, ordonnance du 14 avril 1992, “Lockerbie”, Rec. 1992, s.3).

Sonugta, emredici normlarin (jus cogens) ihlalinden dolay1 bir hukuka uygunluk
denetimi ilke olarak olanakli ise de, Divanin Sart hiikiimleri uyarinca bir Konsey
kararimi gozden gecirebilmesi ¢ok zor gorlinmektedir. Zira Konseyin sahip oldugu
takdir yetkisi marj1 (Sartin 24. maddesi 2. paragrafi), Konsey islemlerinin hukuka
aykiriligi varsayiminin ancak ¢ok nadir bir bi¢imde ileri stiriilebilmesine olanak
tantyacak bir genislikte bulunmaktadir (Akande, 1977:315).

I11. OLASI BiR YETKI CATISMASININ SONUCLARI

Guivenlik Konseyi ile Divan yetkilerinin ist liste gelmesinin ve olast bir
yetki catismasinin sonuglarinin daha somut bir bicimde ortaya konulabilmesi
bakimindan, 1993 yilinda Adalet Divaninin 6niine gelen ve soykirimin 6nlenmesi
ve cezalandirilmasi sézlesmesinin uygulanmasina iliskin bulunan dava dolayisiyla
ortaya ¢ikan durumun degerlendirilmesinin biiyiik yarar saglayacagi kanisindayiz.

Bosna-Hersek Cumbhuriyeti 1993 yilinda, Yugoslavya Federatif Cumhuriyetinin
(Sirbistan-Karadag) etnik temizlik politikalarindan dolayi, bu devlete karsi, saldirt
ve soykirim su¢lamasi ile, Adalet Divanina tek tarafli olarak basvurmustur. Bosna-
Hersek bu bagvuru ile Divanin, Yugoslavya’y1 soykirim ve saldir1 suglarindan dolay1
mahkum etmesini amaglamakta idi. Oysa Divanin karar vermeye davet edildigi
konu hakkinda, Giivenlik Konseyi daha 6nceden goriisiinii ortaya koymus ve (1991)
713 sayili karar ile Yugoslavya’ya karsi genel bir silah ambargosu karar1 almig
bulunuyordu. Dolayisiyla, Bosna-Hersek’in amaci, Divan’dan, Yugoslavya’nin
su¢ olusturan davraniginin durdurulmasi yaptirimini elde etmek ve bu yaptirimini
ihlali halinde de, Sart’in 51. maddesi uyarinca, mesru miidafa hakkinin taninmasini
saglamak olarak goriinmektedir ki, bu hakkin etkin bir bigimde kullanilabilmesi
de ambargonun kaldirilmasini gerektirecekti. Bu sekilde, Yugoslavya’'nin soykirim
sugundan dolayr sorumlulugunun kabul edilmesi varsayiminda, Divan karar ile
Konseyin 6nceki karari arasinda bir ¢atismanin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olacakdi.
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Ancak Divan bu davada, soykirim fiillerinden dolay ilgili devletin dogrudan
sorumlulugunu tanimay1 reddederek, sadece, soykirim hakkindaki sézlesmenin
5. maddesinden kaynaklanan ve bireyler tarafindan islenen soykirim fiillerinin
onlenmesi ve cezalandirilmasini 6ngéren yikiimliligi kabul etme yoluna gitmistir
(ClJ, ordonnance du 8 avril 1993, Application de la Convention pour la prevention
et la reppression de genocide, Rec. 1993, s.3). Ayrica Divan, dolayli sorumluluk
sorununu da cok fazla incelemeden, Yugoslavya’y1 su¢ olusturan davranisin
durdurulmasi yaptirimina da mahkum etmemistir. Divan, boylece, soykirim sucunun
sadece bireylere uygulanmasini 6ngéren dar bir yorum benimsemis olmaktadir.
Oysa, soykirim hakkindaki Soézlesmenin 8. maddesinin, basvurulan her BM
organinin, soykirimin 6nlenmesi ve cezalandirilmasi icin zorunlu olan tedbirleri
alabilmesine olanak tanidig1, g6z Oniine alinacak olursa, Divanin bu davada, ilgili
devletin sorumlulugunu kabul ederek ve onu hukuka aykir1 davranislart durdurmaya
mahkum ederek, daha cesaretli bir yaklasim sergilemesi gerekliligi acikca ortaya
cikmaktadir. Ancak Divanin boyle bir yorum benimsemesine engel olan en 6nemli
nedenin, Konseyin ayni sorun hakkinda daha dnce almis oldugu karara aykir1 hareket
etmeme endisesi oldugu goriilmektedir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Glivenlik Konseyi ile Adalet Divani arasindaki iligkilerin incelenmesi, iki
organin faaliyet alanlariin bir ¢atisma olusumuna elverisli oldugunu gésterdigi gibi,
olas1 bir ¢atigma durumunda da Konsey kararlarinin {istiin bir deger tagidigini ortaya
koymaktadir. iki organ arasinda ortaya ¢ikabilecek olasi yetki catigmalarini 5nlemeye
ve ¢oOziimlemeye yonelik normlarin mevcut olmamasi, Giivenlik Konseyinin
yetkilerinin, Divan aleyhine olmak iizere, genislemesini kolaylastiran bir unsur
olarak goriinmektedir. Zira Konsey ve Divan yetkilerinin ist iiste gelmesi ve olasi
bir yetki ¢atismasi durumunda, Divan, Sart’in 103. maddesinin genis ve tartismali
bir yorumu ile, Konsey kararlarinin tstiinliigiini dile getirerek, kendi yetkilerini
sinirlandirma yoluna gitmektedir. Buna karsin, Giivenlik Konseyinin, emredici
normlar1 veya BM Sarti normlarmi ihlal eden hukuka aykiri kararlarmin, Divan
tarafindan hukuka uygunluk denetimine tabi tutulmasi ve gozden gegirilmesi olanagi,
kabul edilebilir bir gereklilik olarak goriinse de, Sart hiikiimlerinin ihlalinden dolay1
bir hukuka uygunluk denetimi, daha ¢ok teorik bir varsayim olarak kalmaktadir.
Boylece siyasi organ ile yargisal organ arasindaki iliskiler, i¢ hukuk diizenlerinde
karsilasilan durumun tersi bir hal almaktadir. Zira yargisal nitelikli bir organ olan
Divan, kararlarmi, siyasi nitelikli organ olan Giivenlik Konseyi kararlarina uygun
olacak bi¢cimde tasarlamaktadir. Oysa normal olarak yargisal organin, BM sisteminin
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diizglin isleyisinin bekgisi roliinii {istlenmesi gerekliligi goézoniine alindiginda,
uluslararast yarginin giiclendirilmesine yonelik bir reform zorunlulugu kendini her
zamankinden daha fazla hissettirmektedir.
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