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OZET

Taraflarca ustlenilen risk diizeyi ve risk paylasimimma bagh olarak, kamu
alimlarindan 6zellestirme uygulamalarina kadar farkli mekanizmalarla 6zel sektoriin
kamu altyap1 yatirimlarina ve kamu hizmetlerine katilabilecegi pek ¢ok yontem
bulunmaktadir. Ancak; saglik, egitim ve diger kamu hizmetleri gibi daha 6nce
sadece kamu otoritelerince gergeklestirilen kamu hizmetleri ve altyap1 yatirimlarinin
gerceklestirilmesine 6zel sektoriin katilimini saglamak amaciyla kamu ve 6zel sektor
arasinda imzalanan bir sézlesme olarak Kamu Ozel Ortakliklari, tam bir dzellestirme
modeli olmadig1 gibi, salt bir kamu alimlar1 yontemi olarak da degerlendirilemez.
Ulkeler, ihtiyaglarma gore ¢esitli PPP modelleri uygulamakta olup, bunlar arasinda
Yap-islet-Devret (YID-BOT), Yap-islet (YI-BO) ve Yap-Kirala-Devret (YKD-BRT)
modelleri sayilabilir. Avrupa Birligi hukuku diizeyinde heniiz tanimlanmis olmamakla
birlikte PPP kavrami, altyapt yatirnmlart ya da kamu hizmetlerinde finansman,
yatirimlarin gergeklestirilmesi, yenilenmesi, isletilmesi veya korunmasi amaciyla
kamu ile 6zel sektor arasinda olusturulan isbirligi tiirlerine isaret etmektedir. Bu
tiirlerden birisi olan imtiyazin iilkemizdeki uygulamas: Osmanli imparatorluguna
kadar giden uzun bir ge¢mise sahip olmasma ragmen, Tirkiye’de haniiz iyi
tasarlanmis tek bir PPP Kanunu mevcut degildir. Bununla birlikte, yapisal gii¢liikleri
asmak tizere Devlet Planlama Teskilati’nin dnciiliigiinde PPP modellerini tek bir cati
altinda diizenlemek amaciyla bir Kanun Tasaris1 hazirlanmaktadir.
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ABSTRACT

Depending on the level of risk and risk sharing, the variety of arrangements
range from public procurement to privatization, there are numerous ways in which
the private sector may involve in public infrastructure and public services. As a
contractual agreement between a public sector agency and a private sector entity
for the involvement of the private sector in the provision of infrastructure and
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services which were previously the exclusive domain of public authorities, such as
health, education and other social services, PPPs are not a form of privatisation or
a pure public procurement. There are various PPP models that are implemented by
countries. Some of them are, Build- Operate- Transfer (BOT), Build- Rent- Transfer
(BRT) and Build-Operate (BO) model. Not defined at community level, yet under
European community law, the term refers to the forms of cooperation between public
authorities and the world of business which aim to ensure the funding, construction,
renovation management or maintenance of an infrastructure or the provision of a
service. Although, the implementation of concessions dates back to the Ottoman
Empire there is no single and well framed PPP Code yet in Turkey. A draft PPP Law
has been prepared by the State Planning Organization (SPO) in order to overcome
the structural difficulties in Turkey.

KEYWORDS: Kamu Hizmeti, Kamu Ozel Ortaklig1, Ozel Finansman Girigimi,
Imtiyaz, Yap-islet-Devret, Kamu Alimlari
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I- Giris ve Kavramsal Cerceve

A- Giris

Altyapt yatirimlarina duyulan ihtiyacin giderek arttigi giintimiizde OECD
verilerine gore, yol, demiryolu, telekom, enerji ve su alaninda yillik 1.8 trilyon
dolarlik bir yatirima ihtiya¢ duyuldugu da dikkate alindiginda, kamu kurum ve
kuruluslarmin kendi kaynaklari ile s6z konusu yatirimlar gerceklestirmesi oldukca
zor goriinmektedir.! Ornegin, biitge agiginin resmi rakamlara gore yaklasik 100 milyar
dolar oldugu Hindistan’da hiikiimet, 6niimiizdeki bes y1l i¢inde yatirim ihtiyacinin
500 milyar dolar oldugunu agiklamistir.

Bu siiregte kamu kurum ve kuruluslarinin yatirim ve hizmetlerin sunulmasinda
giderek daha fazla 6zel sektorle ortaklik igerisine girdigi gortilmektedir. Biitce
kisitlari, daha dogru bir ifade ile finansman yetersizligi basta olmak iizere, 6zel
sektoriin yaraticiligl, dinamizmi, know-how gibi etkenlerle yatirim ve hizmetlerde
etkinligin artirilmasi, yani finansman ve/veya etkinlik® araci olarak kamunun 6zel
sektorle ortaklig1 s6z konusu olabilmektedir. Iste bu calismada, yatirim ve hizmetlerin
gergeklestirilmesi icin kamu ile 6zel sektor arasinda risk paylasimi esasina gore
olusturulan ve ¢ok farkli uygulamalari bulunan Kamu-Ozel Ortakligi {izerinde
durulacak ve bu ¢er¢evede karsilastirmali bir inceleme yapilacaktir.

B- Kavramsal Cerceve

Son 25 yilda 6zel sektoriin kamu yatirim ve hizmetlerine katilimini ifade etmek
tizere kullanilan terminoloji giderek karmagik bir hale gelmistir. ideolojilerin bu
kavramsal gelisimde 6nemli bir rolii oldugu soylenebilir. Ornegin 1980’lerde
Ingiltere’de Thatcher hiikiimetinin baslattig1 6zellestirme siirecinde, 6zellestirme
kavramina, 6zel sektorin kamu yatirnm ve hizmetlerinde bir sekilde yer aldig
biitiin formlar1 igine alacak sekilde genis bir anlam yiiklenmistir. Bu baglamda,
kamu tesebbiislerinin 6zel sektore satilmasindan, ¢oplerin toplanmasi veya temizlik
hizmeti satin alinmasina kadar uzanan bir yelpazede 6zellestirme kavramina miiracaat
edilmektedir. Halbuki diger AB {ilkelerinde 6rnegin yapim isleri ya da hizmet satin
alinmasi 6zellestirme olarak nitelendirilmemektedir.

! ! PPPs in Developing Economies: Overcoming Obstacles to Private Sector Participation, Issues,
Lessons and Examples, DEPFA BANK, Dublin, August 2007, s. 8

2 Ibid, s. 6-7

Suudi Arabistan ve Birlesik Arap Emirlikleri gibi finansman sikintis1 olmayan petrol zengini
iilkelerdeki PPP uygulamalarmin hedefi finansman saglama degil, hizmet ve yatirimlarda 6zel
sektorle igbirliginin saglayacagi etkinliktir.
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Ozellikle su sektorii ile ilgili bir kisim literatiirde de, PPPile 6zellestirme birbirinin
yerine kullanildig1 goérilmektedir.* Halbuki dar anlamda ya da teknik anlamiyla
Ozellestirme privatisation/divestiture) kamuya ait olan varliklarin ya da hisselerin
kismen yadatiimiiyle 6zel sektore devredilmesini ifade etmektedir. Dolayisiylaburada
bir kamu-6zel ortakligindan s6z edilemeyecegi kanisindayiz. Zira 6zellestirmede s6z
konusu tesis ve hizmetler tiimiiyle 6zel sektore gecerken, PPP modellerinde boyle
bir durum en azindan her zaman i¢in gegerli degildir.’ Ayrica 6zellestirmede ve kamu
hizmetlerinin 6zel kisilere gordiiriilmesinde devletin tistlendigi rol de ayn1 degildir.
Yukarida belirttigimiz kapsami ile 6zellestirmede, devletin rolii aktorliikten (piyasa
oyunculugundan) diizenleyen-denetleyen-yonlendiren yani regiile eden konumuna
doniismektedir. Yani bu durumda devletin ekonomik kolluk yetkisini kullanmasi
s6z konusudur. Halbuki yatirim ve hizmetlerin 6zel kisilere gordiiriilmesinde ise
hizmetin nihai sorumlulugu yine idareye ait olup, bu son durumda kamu idaresinin
ozel kisiler tizerinde yakin denetim ve gozetim yetkisi s6z konusudur.

Iste bu tiir bir kavram kargasas1 icerisinde yeni bir kavram ortaya atilmistir:
Kamu —Ozel Ortakligi/Publi-Private Partnership (PPP). Ayn1 anlamda kullanilmak
tizere 6zellikle Diinya Bankasi tarafindan, gelismekte olan iilkeler i¢in Private Sector
Participation (PSP) kavrami gelistirilmistir. Aslinda her ikisi de hukuken ve teknik
olarak kesin bir kavram degildir. Buna karsilik daha eski bir kavram olan ve uzun bir
uygulama ge¢misine sahip imtiyaz (concession) hukuken daha kolay tanimlanabilir
bir kavram olarak gortinmektedir.

Eger literatiirde PPP, PFI, PSP, PPSP, P3s, 3P, Concession, DBOT gibi farkli
terminolojilerle ifade edildigi gozlenen Kamu-Ozel Ortakliginin genel bir taniminda
uzlasabilirsek, bu modellerin aslinda yeni bir uygulama olmadigi, sadece yeni bir {ist
kavram gelistirildigi hemen goriilebilecektir. Gergekten, isimlendirme ya da segilen
formiilasyon dikkate alinmazsa, amaglar aslinda degismemistir. Yani temel amag
kamu altyap1 yatirnm ve hizmetlerinin yine kamunun denetim ve goézetimi altinda
belli bir 6l¢tide 6zel sektore gordiiriilmesidir. Modeller arasinda farklilasmay1 getiren
sey ise, nihai amag¢ degil, yapilacak isin kapsam ve niteligi ile risklerin taraflar
arasinda nasil ve ne oranda paylastirilacagi ve yatirnm ve hizmetlerin bedelinin

Brendan McNallen: Fixing the Leaks in Brazil’s Water Law: Encouraging Sound Private Sector
Participation through Legal and Regulatory Reform, 9 Gonz. J. INT’L L. 146 (2006) http:/www.
gonzagajil.org.

Canadian Council for Public-Private Partnerships, www.PPPscouncil.ca/aboutpppdefinition.asp

¢ Terminoloji konusunda ayrint1 i¢in bkz. David Hall , Robin de la Motte and Steve Davies:

Terminology of Public-Private Partnerships (PPPs) Public Services International Research Unit
(PSIRU), March 2003 http://www.epsu.org/r/237

1168 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XI, Sa.1-2, Y.2007



Kamu-Ozel Ortakligy/Public-Private Partnership

kimden (kullanicilardan ya da kamudan) karsilanacagidir. Dolayisiyla Eski Roma
donemine kadar gotiirebilecegimiz, 16-17. y.y.’da Fransa’da nehir kanallar ile ilgili
olarak gerceklestirilen imtiyaz yontemi de, 19. y.y.” sonlarina dogru 6zellikle yerel
kamu hizmetlerine iliskin olarak hiz kazanan yetkilendirme yontemi de, ingiltere’nin
1992°de basladigi ama 1997°den sonra hizla uygulama alan1 bulan PFI yontemi de
bir Kamu-Ozel Ortakligi modeli olup, aslinda kamu yatirim ve hizmetlerinin 6zel
kisilere gordiiriilmesinden baska bir sey degildir. Dolayisiyla kamu hizmetlerinin
ozel kisilere gordiiriilmesi yontemlerinin 6ncelikle incelenmesi, Kamu-Ozel Ortakl1g1
uygulamasini anlamamiza énemli bir katk: saglayacaktir.

II- Kamu Hizmetlerinin Yiiriitiiliis Yontemleri

A- Genel Olarak Kamu Hizmeti Kavrami

Genel olarak idari s6zlesme, kamu mali, kamu gorevlisi, kamulastirma, idari
yarginin gorev alani gibi idare hukukunun baslica kavramlarinin tanimlanmasinda ve
belirlenmesinde en 6nemli 6l¢ii-referans olarak kullanilan ve bu yoniiyle belki de idare
hukukunun en 6nemli kavrami olarak nitelendirilen’, ancak tanimlanmasi ve somut
iceriginin belirlenmesinde biiyiik glicliik yasanan kamu hizmeti kavramimin® tarihsel
siire¢ icerisinde “mutlake¢1” (objektivist) bir anlayistan “géreceli” (subjektivist) bir
anlayisa dogru doniisiim gecirdigi gozlenmektedir.” Artitk modern idare hukukunda,
mutlaker anlayigin temsilcisi olan Duguit’nin toplumsal yasam i¢in mutlaka gerekli
olmakla birlikte 6zel girisim tarafindan diizenli ve siirekli bir sekilde yiriitilmeyen
ya da yiriitiilemeyen faaliyetlerin niteligi geregi kamu hizmeti oldugu ve idare
tarafindan yirttilmesi gerektigi fikri'® dogru ama eksik bir tanimlama olarak
goriilmiis ve toplumsal yasam i¢in zorunluluk ile, 6zel kesimce yerine getirilmeme
ya da getirilememe konusunda belirlemenin yoneticiler tarafindan yapilabilecegi
belirtilmis", hatta bir faaliyete iliskin kamu hizmeti nitelendirmesi yapilabilmesinin,
o faaliyet lizerine siyasi iktidarca yapistirilan “kamu hizmetidir” etiketi ile miimkiin
oldugu ifade edilmistir.'

7 Ali Ulusoy: “Anayasa Mahkemesi’nin Kamu Hizmetlerinin Ozel Kisilere Gordiiriilmesine ve

Bunlara Iliskin Uyusmazliklarin Coziim Yollarma Yaklasimi Hakkinda Bir Degerlendirme” in
Ozel Hukuk ve Anayasa Mahkemesi Kararlart Sempozyumu, Bildiriler —Tartigmalar II, 26 Mart
2004, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii Yayni, s. 59-60,

Bu konuda ayrmti igin bkz. Onur Karahanogullari: Kamu Hizmeti, Kavram ve Hukuksal Rejim,
Ankara 2002; Ali Ulusoy: Kamu Hizmeti Incelemeleri, Istanbul 2004

o Ibid
' Leon Duguit: Traite de Droit Constitutionnel, T. II, 3. Ed. Paris, 1928, s. 61

1 Alain-Serge Mescheirakoff: Droit des Services Publics, 2. Ed. PUF, Paris 1997, s. 52 v.d. (nakleden
Ulusoy, s. 60-61.)

12 Didier, Truchet: Label de service public et statut de service public, AJDA, 1982, s. 428
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Bu baglamda, 6nemli derecede kamu yarari igeren, 6zel sektor tarafindan geregi
gibi sunulmayan ya da sunulamayan faaliyetlerin 6zel bir hukuki rejime tabi tutularak
yasama organinca kamu hizmeti nitelendirmesi yapilabilecegi soylenebilir. Ancak
burada kamu yarar1 ve 6zel faaliyet olarak geregi gibi sunulamama kosullariin
varligim aranmasit gerektigi belirtilmektedir'® ki bu durumda tanim ve kapsami
belirsiz olan kamu yarar1 kavraminin kamu hizmetinde referans olarak kullanilmasi
da sorunu iyice karmasik hale getirmektedir.'

B- Kamu Hizmetlerinin Yiiriitiilme Usulleri

Kamu hizmeti nihai olarak idarenin sorumlulugunda olmakla birlikte, kamu
hizmetlerinin mutlaka bir kamu otoritesi tarafindan yiiriitiilmesi gerekli degildir. Bir
kamu hizmetinin, kamu hizmetlerininisletilmesi ustllerinden hangisiyle isletilecegine
karar verme yetkisinin, Anayasaya aykiri olmamak sartiyla yasama organina ve
kanunlara aykir1 olmamak tizere idari makamlara ait oldugu, hangi kamu hizmetinin
hangi ustlle isletilecegi sorununun tamamiyla bir yerindelik sorunu oldugu, boyle
bir sorun hakkinda yargi organlariin degil, sorumlulugu tistlenen yasama organi ve
idarenin karar vermesi gerektigi ileri stiriilmektedir.'s

Kamu hizmetlerinin isletilmesi konusunda ¢esitli usiller (modes de gestion des
services publics) s6z konusudur. Bu baglamda; bir kamu hizmeti, bizzat o hizmetten
sorumlu olan kamu otoritesince yiiriitiilebilecegi gibi, baska bir kamu tiizel kisiligi
eliyle ya da sorumlu olan kamu idaresinin yakin gézetim ve denetimi altinda 6zel
kisilerce de yiiriitilebilir. Bu son durumda 6zel kisinin sorumlulugu sakli kalmak
kaydiyla, hizmetin diizenli ve siirekli isletilmesinden ilgili kamu idaresinin
sorumlulugu devam eder.

Doktrinde kamu hizmetlerinin yiiriitiliis yontemleri bakimindan emanet,
misterek emanet, ruhsat, iltizam, imtiyaz, vekalet gibi usuller sayilmakta ise de,
pozitif hukukumuz bakimindan kamu hizmetlerinin yiiriitiiliis yontemlerinin emanet
usulii ve yetkilendirme usulii olarak iki baglik altinda toplamak miimkiindiir.'®

3 Ulusoy: s. 61-62.

Metin Giinday: Uluslararas1 Tahkim Alaninda Tiirkiye’de Gergeklestirilen Yasal Diizenlemeler,
T.C.M.B. Egitim Miid. Tarafindan Diizenlenen “Ekonomik istikrar, Biiyiime ve Yabanci Sermaye
Semineri Notlari, s. 183 v.d.

15 Kemal Gozler: Idare Hukuku Dersleri, Bursa, Ekin Kitabevi Yayinlari, Dordiincii Baski, 2006,
$.532 v.d. Fransiz idare hukuku bakimindan da ayni yaklagimin benimsendigi goriilmektedir.
Nitekim Fransiz Danistay1 4 May1s 1906 tarihli Rubin karar1 ve daha sonraki kararlarinda bir kamu
hizmetinin isletilme us@linii belirleme yetkisinin idareye ait olduguna ve bu sorunun bir yerindelik
sorunu olduguna karar vermistir. Ornegin Conseil d’Etat, 9 Ekim 1968, Pigalle, RDCE, 1968, 5.481;
Conseil d’Etat, 18 Mart 1988, Loupias, RDCE, 1988, 5.975; Conseil d’Etat, 17 Aralik 1997, Ordre
des avocats a la cour d’appel de Paris, RDCE, 1997, 5.491 (Nakleden: Gozler: s. 532)

16 Ulusoy: s. 64.69. Ayrica bkz. Gozler: s. 532 v.d.
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Bilindigi gibi emanet (régie), bir kamu hizmetinin, hizmeti tistlenen kamu idaresi
tarafindan bizzat isletilmesi yontemidir. Burada, hizmetin herhangi bir kamu otoritesi
tarafindan yiiriitiilmesinden degil, bizzat o kamu hizmetinin nihai sorumlusu olan
kamu idaresi tarafindan yiirtitiilmesi s6z konusudur. Dolayisiyla bu yontemin Kamu
Ozel Ortakligi ile baglantisi yoktur.

Doktrin ve yargi kararlarinda kamu hizmetlerinin 6zel kisiler tarafindan
ylritilmesi yontemi i¢in kullanilagelen imtiyaz (concession) kavrami, genis
anlamda “6zel kisiler tarafindan kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi” yontemlerinin
hepsini (6zel hukuk sozlesmesi-idari sézlesme ya da ruhsat usulii) kapsayacak
sekilde kullanildig1 gibi, dar anlamda kamu hizmetinin idari sdzlesme yoluyla 6zel
kisilere gordiiriilmesini ifade edecek sekilde kullanilmaktadir.

Genel olarak “6zel kisilerin kamu hizmeti yiriitmekle yetkilendirilmesi”
bakimindan gerek kelimenin ayricalik ifade eden anlami, gerekse tarihsel siireg
icindeki kotii uygulamalart ¢agristirmast nedeniyle imtiyaz kavrami yerine
“yetkilendirme” kavramimin kullanilmasinin daha yerinde olacagl,'” nitekim
Fransa’da da 1990 11 yillarin basindan bu yana ‘“kamu hizmeti imtiyazi” (concession
de service public) kavrami yerine “kamu hizmeti i¢in yetkilendirme” (délégation de
service public)kavraminin kullanilmaya baslandig1 ifade edilmektedir.'8

I1I- Avrupa Birliginde ve Birlige Uye Ulkelerde Kamu Ozel Ortakhig

A- Avrupa Birliginde Kamu Ozel Ortakhig

Avrupa Birligi diizeyinde kapsayici bir PPP tanimina yer verilmemis, altyapi
yatirimlarinin gerceklestirilmesi ya da hizmetlerin sunulmasi konusunda kamu
otoriteleri ile 6zel sektor arasinda gergeklestirilen degisik s6zlesme tiirlerini igine
alacak sekilde bir tir “semsiye kavram” olarak kullanilmistir. Ancak Avrupa
Komisyonu, hazirladig1 Yesil Kitapta tasari niteliginde bir PPP tanimi yapmaya
calismigtir. Buna gore; PPP kamu ile 6zel sektor arasinda altyapi hizmetlerinin
finansmani, yapimi, yenilenmesi, isletilmesi ve bakimi ile hizmetlerin sunulmasina
iligkin olarak gerceklestirilen bir Ortaklig1 yontemidir. Bu tiir bir Ortakligin kapsami
degisken olmakla birlikte genelde, yatirim ve hizmetlerin finansmani, tasarlanmasi,
yapimy, isletilmesi ve bakimini igerir.

Avrupa Birligi diizeyinde PPP ye 6zel bir mevzuat heniiz yoktur. Ancak Avrupa
Birligi diizeyinde, giderek 6nemi artan PPP uygulamalarinin hukuki g¢ercevesi

17 Ulusoy: s. 65-66.
18 Goziibityiik-Tan: Idare Hukuku, C. I, Genel Esaslar, 2. Baski, Ankara 2001, s. 491-493
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konusunda son donemlerde bazi ¢aligmalar dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda Kamu
Alimlar1 Yonergeleri PPP’nin farkli formlarina nasil ve ne 6l¢iide uygulanabilecegi,
PPP modelleri i¢in mevcut hukuki cer¢evenin daha da netlestirilmesi ya da
gelistirilmesinin gerekli olup olmadig1 konusunda AB Komisyonunun girisimiyle
bir platform olusturulmustur. Bu siiregte Komisyon 2004 yilinda bir Yesil Kitap
(Green Paper on Public-Private Partnerships and Community Law on Public
Contracts and Concessions on 30 April 2004 -1P/04/593) yaymlamistir. Yiiriitiilen
istisare (consultation) siirecinde, yeterli rekabetin Birlik tiyesi iilkelerin ¢ogunda
saglanamadig tespiti yapilmis ve kamu alimlar1 ve imtiyazlarla ilgili sorunlarin
¢oziimiine yonelik alternatif politikalar ve diizenlemeler gelistirilmesi geregi
vurgulanmisgtir.

Topluluk Hukukuna bakildiginda, yatirim ve hizmetlerin kamu otoritelerince
bizzat ya da 6zel sektor eliyle yuritiilmesi konusunda tiye tilkeleri tamamen serbest
biraktigi goriilmektedir. Ancak eger kamu otoriteleri eger yatirim ve hizmetlerin
tctincti kisilere gordiirilmesine karar verirse, bu durumda imtiyaz ve kamu
alimlar1 mevzuati uygulama alani1 bulacaktir. Bu baglamda doktrinde ve Divan
kararlarinda Kamu alim sozlesmesi (public contracts) olarak nitelendirilebilecek
olanlarin ilgili Yonergelere tabi olacagi, baymndirlik imtiyazi (works concessions)
niteliginde olanlarm ikincil diizenlemelerin bazi hiikiimlerine tabi olacagi, hizmet
imtiyazi (service concessions) niteliginde olanlarin ise Yonergelere tabi olmayacagi
belirtilmektedir. Bununla birlikte, ikincil mevzuat kapsaminda olsun ya da olmasin
kamu otoritelerinin tigiincii kisilerle girisecegi yatirim ve hizmetlere iliskin biitiin
sOzlesmelerin, Ozellikle saydamlik, esit muamele, olgtliilik ve karsilikli tanima
ilkeleri basta olmak tizere Avrupa Toplulugu Anlagmasinin kural ve ilkelerine uygun
bir sekilde gergeklestirilmesi gerekir.

PPP modelleri Avrupa Birligi iilkelerinde, tiye {ilkelerin hukuki ¢erceveleri ve
uygulanan sektorlere gore degiskenlik gostermekle birlikte giderek yayginlasmaya
baslamistir. PPP uygulamalar1 bakimindan Ingiltere, Fransa ve italya gibi bazi
iilkelerin bu alanda oldukga ilerde olduklar1 goézlenirken, 6zellikle Birlige yeni
katilan tilkelerde s6z konusu uygulamalarin giderek artan diizeyde kullanilmaya
baslandigi gorilmektedir.

AB tiyesi tilkeler, PPP uygulamasinin yayginligi ve tecriibe bakimindan g
kategoride degerlendirilmektedir: Birinci grupta Ingiltere, Fransa, Almanya ve
Italya gibi PPP uygulamasinda ileri diizeyde olan iilkeler (advanced PPP adopters);
Ikinci grupta Ispanya, Potekiz, bir 6l¢iide Hollanda gibi PPP uygulamalari orta
diizeyde olanlar (Intermediate PPP adopters); son olarak da Liixemburg, Isvec,
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Belcika ve Yunanistan gibi, PPP uygulamasina -belli sektorler haric- ge¢ baslayanlar
(latecomers)"’

Birlige yeni katilan Polonya gibi iilkelerde PPP uygulamalarinda yasanan
basarisizliklara neden olarak; yeterli deneyime sahip kamu personelinin bulunmayist
ve daha da onemlisi, baslangigta gercekei olmayan bir sekilde yliksek belirlenen
hizmet talebinin yeterli diizeyde gerceklesmemesi nedeniyle, talep riskinin kamu
otoriteleri tizerinde kalmasi ve boylece projenin kamuya maliyetindeki artig
gosterilmektedir.

Uye iilkeler bakimindan PPP modellerinin uygulandig1 sektorler bazinda bir
degerlendirme yapilacak olursa, demiryolu ve yol altyap1 projelerinde oldukga
basarili sonuglar veren PPP modellerinin saglik, egitim, cezaevleri gibi yatirimlar
bakimindan uygunlugu ve iyi sonug¢ verip vermeyecegine iliskin saglikli bir
degerlendirme yapilabilmesi, bu alandaki uygulamalarin ¢ok eski bir gegmise
sahip olmamas1 nedeniyle, su an i¢in oldukg¢a zor goriinmektedir. Ancak Ingiltere
orneginde saglik alanindaki PPP uygulamalarmin biiyiik dlgiide basarili sonuglar
vermeye basladigi belirtilmektedir.

Bununla birlikte saglik, giivenlik, egitim gibi ¢cekirdek kamu hizmeti alanlarinda
yaratict PPP modelleri uygulanmaya baslansa da, bu alanlarda PPP uygulanmasi
konusu hala bir tabu olarak goriilmekte ve s6z konusu yatirim ve hizmetlerin
kamu otoriteleri tarafindan yiiriitilmesi yoniinde {iye {iilkelerin vatandaslarinda
yaygin bir beklenti dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda, kamu goérevlileri bakimindan
isini kaybetme endisesi ile kamu hizmetlerinde goriilebilecek aksakliklar etkili
olmaktadir. Aslinda PPP modellerinin bahsi gegen sektorlerde nasil ve ne 6l¢iide bir
basar1 ve refah saglayacagi konusunda bir degerlendirme yapmak da hentiz miimkiin
degildir.

Genel olarak bir degerlendirme yapilacak olursa; kamu hizmetlerinin 6zel kisiler
eliyle yiritiilmesine iliskin olarak ortaya c¢ikan refleksin temelinde; diizenlilik,
siireklilik, degiskenlik gibi kamu hizmetlerine egemen olan temel ilkelerin
asindirtlacagi ve kamu hizmetlerinin nicelik ve niteliginde sorunlar yasanacagi
endisesi bulunmaktadir. Bu endise Fransa’da oldugu gibi, bir dl¢tide Fransa’nin
etkisiyle Ingiltere’de ve hatta California’da yasanan enerji krizi nedeniyle Amerika
Birlesik Devletleri’nde de s6z konusudur.?

19 Public - Private Partnerships National Experiences in The European Union DG Internal Policies of
the Union 10.02.2006 Briefing Note Ip/A/Imco/Sc/2005-160, 5.2-5

20 Tim Scales and Noé&l Chahid-Nourai: Project finance in France International Financial Law Review
http://www.iflr.com/?Page=17&PUBID=213&ISS=16395&SID=514603&SM=&SearchStr=
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B- Baz1 Uye Ulkelerde Kamu Ozel Ortakhg

1- Ingiltere: PFI (Private Finance Initiative)

Ingiltere’de diinyanim diger iilkelerinde oldugu gibi, 1990 larin basinda kamu
altyapt hizmetlerini gergeklestirmeye yetecek kamu fonlarinin bulunamamasi,
hiikiimeti yenilik¢i ¢6ziimlere zorlamis ve bu siirecte 6zel sektdr finansmanina
yonelik isteksizlige son verilmistir. Bu baglamda gelistirilen Ozel Finansman Modeli
(PFI), kamu kurum ve kuruluslarini1 varliklarin sahibi ve isleticisi konumundan,
hizmetleri 6zel sektérden satin alan konumuna gegirmistir. Aslinda PFI yeni bir fikir
degildir. Basta Fransa olmak iizere, italya, Ispanya 6zel finansman modelini uzunca
bir stiredir, otoyol yapiminda kullanirken, Avustralya, Yeni Zelanda ve ABD 6zel
finansman modeli ile hapishane, yol ve hastane binalarinin yapiminda kullanmistir.

Burada gozard:r edilmemesi gereken husus, PFI’1n 6zel sektérden bir borg alma
yontemi olmadigidir.?! PFI, Value for Money yani maliyet etkin (cost-effective) bir
model olarak, 6zel sektoriin yenilikei yaklagimini, performans artis1 getiren, etkinlik
kazandiran ve boylece potansiyel olarak vergi yiikiimliilerine bityiik faydalar saglayan
yonetim tecriibesini kamu yatirim ve hizmetlerine aktarmaktadir. Bu baglamda
Ozel sektor, yatirnmlart gergeklestirirken, kamu da belirlenen standartlarda sunulan
hizmetler i¢in 6deme yapmaktadir.

Ingiltere’de PFI modeline, resmi olarak 1992 Kasiminda Norman Lamont
tarafindan gecilmistir.*> Bu tarihten sonra, kamu yatirimlarmin 6zel sektorce
finansman1 “Ryrie Rules” ile sinirlandiriimistir. Ozel sektor finansman modeli ile
hiikiimet baslica iki avantaj elde etmistir. Oncelikle klasik tedarik yontemlerinde
sikca karsilanan siire agimi, yani yatirimlarin zamaninda gerceklestirilememesi ve
maliyet agimi, yani projenin beklenenden daha biiyiik bir maliyete ulasmasi gibi kotii
tecrtibeler, PFI’1n maliyet etkin (value for Money) olmas1 ve projelerin zamanindan
once sonuglandiriimasi ile artik daha az yasanmaya baslanmustir. ikinci olarak,
risklerin optimum bir sekilde paylastirilmasi beraberinde etkinlik ve diisiik maliyet
getirmistir.

Ancak 1992-1997 aras1 donemdeki PFIuygulamalarinda ¢esitli aksakliklar ortaya
cikmistir. Buna neden olarak; gerek kamu gerekse 6zel sektor icin PFI modelinin
nasil isleyecegi konusundaki belirsizlikler, s6zlesmeden kaynaklanan uyusmazliklar

2l PFL: Meeting the Investment Challenge, HM Treasury, July 2003, www.hm-treasury.gov.uk/
media/648B2/ PF1604.pdf

Norman Lamont, Chancelor of the Exchequer, Autumn Statement, vol. 208, col. 996 (12 nov.
1992).
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nedeniyle yuritiilen miizakereler, istekliler tarafindan ortaya konacak yenilikei
yaklagimlar1 sinirlandiracak olgiide ayrintili olarak diizenlenen sartnameler, risk
paylasimi konusunda hiikiimetin ger¢ek¢i olmayan gorisleri, kiigiik 6lgekli projeler
icin PFI uygulamasinin beraberinde getirdigi yiiksek maliyetli ihale siireci, 6zel
sektoriin saglayacagi katma deger konusunda kamu otoritelerinin isteksizligi gibi
faktorler gosterilmektedir.”

Ingiltere’de, 1997 sonrasi donemde PFI uygulamalari ile ilgili olarak cesitli
organizasyonlarin kuruldugu goriilmektedir. Bu ¢ercevede Treasury Taskforce
(TTF), Partnerships UK (PUK) (%51 6zel sektore, %49°u kamuya ait bir sirkettir),
Office of Government Commerce (OGC) ve 4Ps (Yerel Idarelere PFI konusunda
tavsiyelerde bulunmak ve yardimei olmak amaciyla olusturulmustur) gibi kuruluslar
PFI uygulamalarinda aktif rol oynamustir.

Su anda Ingiltere’de PFI uygulamalarinin toplam kamu yatirimlar1 igindeki pay1
yaklasik %12 diizeyindedir. Diger bir ifade ile kamu yatirimlarimin yaklasik %12 si
PFI modeli ile gergeklestirilmektedir.?*

2- Fransa: Contrat de Partenariat (Ortakhk Sozlesmesi)

Basta PFI modeli ile Ingiltere olmak iizere bazi AB iilkelerinde basariyla
uygulanmasi, kamu yatirim ve hizmetlerinin finansmaninda yasanan problemlerin
astlmasi, hizmetlerin 6zel finansman yoluyla etkin bir sekilde sunulabilmesi gibi
avantajlar1 nedeniyle alternatif bir model olarak goriillen Kamu Ozel Ortakligi,
Fransa i¢cin kavram olarak yeni olsa bile uygulama olarak olduk¢a uzun bir gegmise
sahiptir.

Imtiyaz uygulamalar1 konusunda oldukga uzun bir tecriibeye sahip Fransa’da
yasama organi, kamu-6zel sektorarasindaki yatirim ve hizmetlere iliskin sdzlesmelerin
modernize edilmesi amaciyla bir diizenleme (Ordonnance) yapmasi i¢in hiikiimete
2 Temmuz 2003 tarih ve 2003-591 sayili yasa® ile yetki vermis ve bu baglamda,
17 Haziran 2004 tarihinde ¢ikartilan 2004-559 sayili KHK ile Fransa yeni ve genel
bir Kamu Ozel Ortaklig1 “Contrat de Partenariat” (Ortaklik Sozlesmesi) rejimine
geemistir. Yine ayni diizenleme ile, Ortaklik S6zlesmesine iliskin uyusmazliklarin

3 Bastian, Heinecke: Involvement of Small and Medium Sized Enteprises in the Private Realisation

of Public Buildings, Freiberg, 29 July 2002, www.tu-freiberg.de/~wwwfak6/files/paper/winter1.
pdf?PHPSESSID= 863a398834670991be6196328284d366
Public-Private Partnerships, International Monetary Fund, March 12, 2004, Appendix I, p.37.

3 LoiNo.2003-591 du 2 juillet 2003 habilitant le Government a simplifier le droit), JORF 3 Temmuz
2003, www.legifrance.gouv.fr
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Fransiz hukuku uygulanmak kaydiyla tahkim yoluyla ¢6ziimii konusunda taraflarin
sozlesmeye hiikiim koyabilmesini 6ngérmustiir. Boylece ilk defa kamu kurumlarinin
uluslararasi nitelik tasimayan s6zlesmelerde tahkime gidemeyecegi genel ilkesine
bir istisna getirilmistir. Ancak bazi senatorler ve sivil toplum kuruluslarinca, kamu
kurumlarinin tahkime gidemeyecegi genel ilkesinden ayrilma sonucunu doguracak
bir diizenleme konusunda yasama organi tarafindan yetki verilmedigi belirtilerek
KHK’nin yetki kanununa aykiri oldugunu ileri stirlilmiistiir. Fransiz Danistay1
(Conseil d’Etat) 29 Ekim 2004 tarihli kararinda s6z konusu diizenlemenin gegerli
oldugunu, ayrica, genelde biiylik yatirimlart igeren uzun siireli s6zlesmelerden
kaynaklanan uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6ziilebilecegini belirtmistir.?®

IV- Tiirkiye’de Kamu Ozel Ortakhig ve Hukuksal Cercevesi

Diger tilkelerde oldugu gibi, Tiirkiye’de de Kamu hizmetlerinin sunumuna 6zel
sektortin katilimi gesitli sekillerde gergeklesmis, bu baglamda; imtiyaz, iltizam, Yap-
Islet-Devret (YID), Yap-islet (YI), isletme Hakki Devri gibi yontemler giiniimiize
kadar uygulanmistir.

Tiirkiye, bazi Kamu-Ozel Ortakligi modellerini ilk uygulayan iilkelerden biri
olmasina ragmen, modelin uygulandig1 yaklasik 25 yillik donem incelendiginde,
ozel sektor katilimmin istenen seviyelere ulasamadigi, hayata gegirilen Kamu-Ozel
Ortaklig1 projelerinde ise basta risk paylasimi olmak tizere ¢esitli nedenlerle genelde
sorunlar yasandig1 goriilmektedir. Nitekim, enerji ve havayolu ulasimi sektorlerinde
gerceklestirilen uygulamalar haricinde, Kamu-Ozel Ortakligi projelerinin yaygin bir
sekilde uygulandigi ve basarili oldugu baska bir sektdr bulunmamaktadir.

Pozitif diizenlemeye bakildiginda Kamu hizmetine iliskin imtiyazlarm bugiin
de gecerliligini koruyan 10 Haziran 1326 (1910) tarihli Menafii Umumiyeye
Miiteallik Imtiyazat Hakkinda Kanun ile diizenlendigi goriilmektedir.” Osmanl
doneminde yaygin olarak kullanilan imtiyaz yontemine Cumhuriyet déneminde
bir ka¢ ornek disinda basvurulmamis ve kamu hizmetleri daha ¢ok devlet eliyle
gerceklestirilmistir. Ancak zamanla kamu hizmetlerine duyulan ihtiyagla birlikte
kamu hizmetlerinin nitelik ve nicelik olarak gosterdigi artis, devlet tarafindan
yatirimlara ayrilan kaynaklarin yetersiz kalmasina sebep olmus, bu kaynaklarin etkin
bir sekilde kullanilmasinda goriilen eksiklikler ile klasik yonetim anlayisiyla kamu

% Ayrint1 i¢in bkz. Pierre Heitzmann: The Contract de Partenariat: A New Form of French Public
Private Partnership Allowing The Use of Arbitration to Adjudicate Disputes, The International
Construction Law Review, 2006,Volume:23, Part 1, s. 20-38

Tan’a gére, 1910 tarihli bu yasanin bugiin i¢in uygulama alami fiilen kalmamistir. Bkz. Tan, “Kamu
Hizmeti Imtiyazindan ‘Yap-Islet-Devret’ Modeline”, AUSBFD, C.47, S.3-4, s.321.
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hizmetlerinin istenen kalite ve diizeyde gerceklestirilememesi nedeniyle alternatif
modellerin uygulanmasi giindeme gelmistir. Bu ¢ercevede, 1980’11 yillardan itibaren
cesitli yasal diizenlemelerle, kamu hizmetlerinin 6zel sektor eliyle fakat imtiyaz
yonteminden farkli modellerle gergeklestirilmesine calisilmis ancak bu yasal
diizenlemeler, Anayasa Mahkemesince Anayasaya aykir1 bulunarak iptal edilmistir.

Bu baglamda; konuyla ilgili ¢esitli yasal diizenlemeler soyle 6zetlenebilir:

4/12/1984 tarihve 3096 sayili “Tiirkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarin
Elektrik Uretimi, Iletimi, Dagitimi ve Ticareti ile Gorevlendirilmesi Hakkinda
Kanun’la enerji sektoriinde YID modeli ile Isletme Hakki Devri Modeline
iliskin ilk yasal diizenleme yapilmistir.

3096 sayili Kanundan sonra, otoyollarm ve iizerindeki hizmet tesislerinin
yapumi, bakimi ve isletilmesi konusunda ézel hukuk hiikiimlerine tabi sermaye
sirketlerinin YID modeline gére goreviendirilebilmesini diizenleyen 28/5/1988
tarih ve 3465 sayili “Karayollart Genel Miidiirliigii Disindaki Kuruluslarin
Erisme Kontrollii Karayolu (Otoyol) yapimi, Bakimi ve Isletilmesi Ile
Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun” 2/6/1988 tarih ve 19830 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

YID modeline bir hukuki temel kazandirmak amaciyla 3996 sayili “Bazi Yatirim
ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cercevesinde Gerceklestirilmesi
Hakkinda Kanun” 13/6/1994 tarih ve 21959 sayili Resmi Gazetede
yayumlanarak yiiriirliige konmugtur.

Enerji sektoriinde 8/6/1996 tarih ve 22660 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
96/8269 sayili “Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmasi Hakkinda
Bakanlar Kurulu Karari” ile Yap-Islet (YI) modeli diizenlenmistir. 4283
sayili “Yap-Islet Modeli Ile Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmasi
ve Isletilmesi Ile Enerji Satisinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun” 19/7/1997
tarih ve 23054 sayilt Resmi Gazetede yayumlanarak yiiriirliige konulmustur.
4283 sayili Kanun ile; hidroelektrik, jeotermal, niikleer santraller ve diger
yenilenebilir enerji kaynaklari ile ¢alistirilacak santraller kapsam disinda
bwrakilarak, yalnizca termik santraller igin, Yap-iﬂet Modeli ile, iiretim
sirketlerine, miilkiyetleri kendilerine ait olmak iizere, tesis kurma ve isletme
izni verilmesi ile enerji satisina dair esas ve usuller diizenlenmigtir. 4283
sayili Kanun Anayasa Mahkemesince “imtiyaz” niteliginde kabul edilen YID
modelinin aksine, kamu hizmetini gordiirme ydénteminin bir tiirii olan “izin
(ruhsat)” sistemi cercevesinde, YI modelini diizenlemeyi hedeflemistir.
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21/4/2005 tarihli ve 5335 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 33 iincii maddesindeki
diizenleme ile Devlet Hava Meydanlar: Isletmesi Genel Miidiirliigiiniin
(DHM]I) isletiminde bulunan hava alanlar ile Yap-Islet-Devret modeli
cergevesinde yaptirmis oldugu ve isletimini ozel sektore verdigi terminalleri
ve gerekli diger tesisleri, 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalar: Hakkinda
Diizenlenmesine Dair Kanunda belirtilen kiralama ve/veya isletme hakkinin
verilmesi yontemlerini kullanarak ihale yoluyla 6zel hukuk tiizel kisilerine 49
yili gecmemek iizere devredebilecegi belirtilmektedir. Kamu-Ozel Ortakligina
iliskin olarak yapilan bu diizenlemeyle YID modelinin isletme kisminin siiresi
uzatilmis, ayricasoz konusu yerlerin 6zel hukuk tiizel kisilerine kiralanabilecegi
belirtilerek, ozel sektoriin  isletmecilik  konusundaki — deneyimlerinden
Jaydalanmak ve kamu hizmetinin daha etkili ve verimli olarak gériilmesini
saglamak amaglanmistir.

406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu ile 2813 sayili Telsiz Kanunu ¢ercevesinde
telekomiinikasyon hizmetlerinin yiiriitiilmesi ve/veya altyapisinin isletilmesi
icin bakanlik ve isletmeci arasinda yapilan sozlesme imtiyaz kabul edilmistir.

1/3/1994 tarih ve 21864 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren
ve 3291 sayili Ozellestirme Kanununa 5 ek madde ekleyen 2/2/1994 tarih ve
3974 sayuli Kanun ile; Tiirkiye Elektrik Kurumunun hisse ve varliklarinin
satilarak ozellestirilmesi (Ek Md. 1-4) ile bu Kanuna dayanarak veya ozel
sektoriin yeni enerji iiretim, iletim ve dagitim tesisleri kurma ve isletmelerini
veya mevcutlarin isletme haklarini devir almak icin yapilacak sozlesmelerin
“ozel hukuk hiikiimlerine” bagl olacagina ve “imtiyaz sozlesmesi”
sayilmayacagina iligkin konular diizenlenmistir.

24/11/1994 tarih ve 4046 Sayili Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanunun
ozellestirme yontemlerini siralayan 18. maddesi isletme hakkinin verilmesini
diizenlemektedir.

1982 Anayasasinda degisiklik yapan 13/8/1999 tarih ve 4446 sayili Kanunla
Anayasanin 47 inci maddesine eklenen iki fikra ile bir yandan kamu tiizel
kisilerinin miilkiyetinde bulunan isletme ve varliklarin 6zellestirilmesine iligkin
esas ve usullerin kanunla gosterilmesi, 6biir yandan kamu tiizel kisilerince
yiiriitiilen yatirim ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk sozlesmeleri ile
gercek veya tiizelkisilere yaptirilabilecegi veya devredilebileceginin kanunla
belirlenmesi ongoriilmiistiir. Diger taraftan, Anayasanin 125 inci maddesinin
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birinci fikrasina eklenen hiikiimle, kamu hizmeti imtiyazi sartlasma ve
sozlesmelerinden dogan uyusmaziiklarim milli ve milletlerarasi tahkim yoluyla
¢oziilmesinin ongoriilebilecegi belirlenmistir. Anayasanin 155 inci maddesinin
ikinci fikrasinda yapilan degisiklikle de Danistay’m imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerini inceleme yetkisi diisiince bildirmeye doniistiiriilmiistiir?®

* Anayasaya uyum yasalari cergevesinde 21/1/2001 tarih ve 4501 sayuli
Kamu Hizmetleri Ile Ilgili Imtivaz Sartlasma ve Sozlesmelerinden Dogan
Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Basvurulmasi Halinde Uyulmasi Gereken
Ilkelere Dair Kanun yiiriirliige girmistir. Diger taraftan 2575 sayili Danistay
Kanunu ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununda kamu hizmeti
imtiyazina iliskin gerekli degisiklikler de yapilnustir.

o 2005 tarih ve 5396 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanununa Bir Ek Madde
Eklenmesi Hakkinda Kanunile, yapilmasiningerekliolduguna Yiiksek Planlama
Kurulu tarafindan karar verilen saghk tesislervinin, Saglik Bakanliginca
verilecek dn proje ve belirlenecek temel standartlar ¢ercevesinde, kendisine
veya Hazineye ait tasinmazlar tizerinde ihale ile belirlenecek gercek veya ozel
hukuk tiizel kisilerine 49 yili gegmemek sartiyla belirli siire ve bedel tizerinden
kiralama karsilig1 yaptirilabilecegi ongoriilmiistiir.

Yukarida 6zetlenen Kamu-Ozel Ortakligina yonelik yasal diizenlemelerin
dagmikligi, belli bir sistematik ¢ergevede bulunmayisi ile Anayasa Mahkemesi ve
Danistay tarafindan ¢esitli donemlerde verilen iptal kararlari nedenleriyle s6z konusu
alanm Anayasaya uygun olarak ¢erceve bir kanunla diizenlenmesi ihtiyacini ortaya
cikardigl, bu dogrultuda gerceklestirilecek diizenleme ile Kamu-Ozel Ortaklig:
stirecinin saglikli isleyebilecegi istikrarli bir yasal zeminin olusturulmasi amacryla
DPT Miistesarlig1’nin koordinasyonu ile bir kanun tasaris1 taslagi hazirlanmustir.

V- Baz1 Yatinm ve Hizmetlerin Kamu Kesimi ile Ozel Sektor Isbirligi
Modelleri Cercevesinde Gergeklestirilmesine Iliskin Kanun Tasarisi
Uzerine

Hazirlanan Kanun tasarisi taslagi ile, Kamu-Ozel Ortakligi kavraminin
tamimlanmasi, ilgili mevzuatiin yeknesaklastirilmasi, Kamu-Ozel Ortakligi
modellerinin tanimlanmas1 ve modellere esneklik getirilmesi, Mevcut Kamu-Ozel
Ortaklig1 mevzuati ile diizenlenmeyen egitim, kiiltiir ve genel idare altyapisi gibi
alanlarin da eklenmesiyle kapsamin genisletilmesi amaglanmistir. Bu cergevede

28

Danistay’a 1924 (m.51) Anayasast ile imtiyaz sartlagsmalari hakkinda diigiince bildirmek, 1961 (m.,
140) ve 1982 (m., 155) Anayasalari ile de “imtiyaz sartlasmalarini incelemek” yetkisi verilmistir.
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Kamu-Ozel Ortakhig1 siirecine iliskin objektif kriterler getirilmis, Kamu-Ozel
Ortaklig1 projelerinden sorumlu merkezi bir birim kurulmasi 6ngoriilmiis ve basaril
Kamu-Ozel Ortaklig1 projelerinin temel unsuru olan etkin risk paylasimina ilk olarak
deginilmistir.

Kamu-Ozel Ortakligi modelleri kamu ve &6zel sektor arasinda paylasiimasi
gereken Onemli riskleri igermektedir. Projenin toplam maliyetini en aza indirmek
icin riskler hangi tarafca en iyi sekilde ¢6ziilecekse riski o tarafin tistlenmesi gerekir.
Kamu-Ozel Ortaklig1 projelerinde, baslica riskler insaat riski, isletme riski, talep
riski, idari riskler, siyasi riskler ve hukuki riskler olarak siralanabilir. Risklerin en iyi
yonetebilecek tarafga tistlenilmesi esast dogrultusunda, ingaat asamasindaki maliyet
artis1 ve insaatin zamaninda bitirilememesi gibi risklerden olusan insaat riskinin,
gorevli sirketin isletmeyle ilgili yiikiimliiliklerini yerine getirememesi ve asgari
hizmet standartlarina ulagsamamasi gibi riskleri i¢eren isletme riskinin 6zel sektorce
ustlenilmesi gerektigi genelde kabul edilmektedir.

Uygulamalara bakildiginda, ¢ercevesi uygulama sozlesmesinde belirtilmek
kaydiyla, talep riskinin 6zel sektor ve kamu arasinda paylasildigi goriilmektedir.
Idari, hukuki ve siyasi riskler ise, genelde kamu tarafindan alinan kararlardan
kaynaklandig i¢in, kamu tarafindan iistlenilen riskler olarak kabul gormektedir.

Anayasanin 47. maddesinin son fikrasinda yer alan “Devlet, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve diger kamu tlizel kisileri tarafindan yiirtitiilen yatirim ve hizmetlerden
hangilerinin 6zel hukuk sozlesmeleri ile gercek ve tiizel kisilere yaptirilabilecegi
veya devredilebilecegi kanunla belirlenir.”” hitkmii uyarica hangi kamu hizmetlerinin
ozel sektor kuruluslart aracilign ile yiirtitiilebilecegi ilgili maddelerde diizenlenmistir.
Bu cercevede 6zel sektor tarafindan Kamu-Ozel Ortakligi cergevesinde dteden beri
gerceklestirilen hizmetlerin sayilmasmin yaninda bilgi teknolojileri, turizm, konut,
egitim, kiiltiir, saglik, kentsel dontistim, adalet, giivenlik ve genel idare altyapisi ve
aragtirma-gelistirme gibi alanlar ve hizmetler de sayilmistir. Adalet, giivenlik, saglik
ve egitim hizmetlerinin sadece alt yapiya yonelik yatirimlarinin gergeklestirilmesinde
bu kanun kapsaminda Kamu-Ozel Ortaklig1 modellerinden yararlanilabilecektir.

Taslakta Kamu-Ozel Ortaklig1 modeli olarak imtiyaz usuliine yer verilmemis
ancak yap-islet-devret, yap-islet, yap-kirala-devret, isletme hakkimin devri gibi
yontemlere yer verilmistir.

Ote yandan Kamu kuruluslar: tabi olduklar1 mevzuatlari ¢ercevesinde Kamu-
Ozel Ortakligi modeli kapsaminda, kamunun sermaye pay1r %49’u gegmeyecek
sekilde ozel sektor ile ortaklik kurulabilecektir. Taslaga gore, Kamu-Ozel Ortaklig1
modellerinde, agik ihale, belli istekliler arasinda ihale, rekabetci diyalog ve miizakere
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usullerinden birisi kullanilabilecektir.Boylece Avrupa Birligi Miiktesebati ile uyumlu
olarak, Kamu-Ozel Ortaklig1 ihalelerinde uygulanmak iizere ilk defa, rekabetci
diyalog usulii getirilmistir. Buna gore, isin tahsisinde rekabet¢i diyalog usuliiniin
kullanilabilmesi i¢in, 6ncelikle projenin karmasik olmasi gereckmektedir. Bilindigi
tizere, hukuki ve mali unsurlarin belirlenmesi Kamu-Ozel Ortaklig1 projelerinin en
onemli sorunlarindan birisidir. Ornegin, yap-islet-devret projelerinde sadece projenin
yapim maliyeti degil, isletim ve bakim maliyetleri de yer almaktadir. Bunun yani
sira, hizmetin kalitesi,standardi, diizenliligi, siirdiirebilirligi ve fiyat1 da baglangicta
garanti altina alinmali ve bu sorumluluklari en iyi tasiyacak istekli se¢ilmelidir. Bu tiir
durumlarda rekabetci diyalog daha uygun sonug tiretebilme potansiyeline sahiptir.

Diger taraftan, Kamu-Ozel Ortakhigi projelerinde diizenlenecek ilanlarda
sikayetlerin incelenmesi konusunda Kamu ihale Kurumu yetkili kilinmis ve
sikayetlerin incelenme usullerinin bu Kanun hiikiimleri dogrultusunda hazirlanacak
yonetmelikte belirlenecegi diizenlenmistir.

Ote yandan yapilacak sozlesmelerin 6zel hukuk hitkiimlerine tabi oldugu ve
yapilacak s6zlesmelerin siiresinin higbir sekilde 49 yili gecemeyecegi ongoriilmiis,
taraflar arasinda dogabilecek hukuki ihtilaflarin ¢oztimiinde Tiirkiye Cumhuriyeti
mahkemelerinin goérevli ve yetkili oldugu hiikme baglanmis ancak ihtilaflarin
¢Oziimiinde sozlesmede yer almak kaydiyla daha hizli bir yontem olan tahkime de
basvurulabilecegi bu durumda Tiirk Hukukuna gore hiikiim verilecegi belirtilmistir.

Kamu-Ozel Ortaklig1 siirecini, proje se¢imi asamasindan projelerin kamuya
devrine kadar gecen siiregte, projeleri koordine edecek, izleyecek ve degerlendirecek,
kamunun finansal yiikiimliiliiklerini dikkate alacak merkezi bir birimin olmamasi, bu
sebeple uygulamada bazi aksakliklarin goriilmesi ve uluslararasi 6rneklerde merkezi
bir birimin varlig1 gibi nedenlerle bu siireci etkin bir sekilde yonetecek bir birimin
olusturulmasi 6ngorillmiistiir.

Goriildiigi tizere hazirlanan taslak son 20 yildir yasanan sorunlari ortadan kaldirma
iddias1 ile ortaya ¢ikmis olsa da basli basina bir inceleme konusu yapilabilecek bir
kisim problemleri i¢inde barindirmaktadir. Ancak Kamu-Ozel Ortaklig1 konusunda
var olan mevzuat daginikligimi ortadan kaldirmasi ve Anayasanin 47. maddesi
uyarinca kamu yatirim ve hizmetlerinin 6zel kisilere gordiiriilmesi ya da devredilmesi
ile ilgili baz1 6nemli hususlar1 ayrintili olarak diizenlemesi bakimindan olumlu bir
gelisme olarak nitelendirilebilir.

VI- Sonuc¢ Yerine

Biitce kisitlari, daha dogru bir ifade ile finansman yetersizligi basta olmak
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tizere, 6zel sektoriin yaraticiligi, dinamizmi, know-how gibi etkenlerle yatirim ve
hizmetlerde etkinligin artirilmasi, yani finansman ve/veya etkinlik araci olarak
kamunun 6zel sektorle ortakligi s6z konusu olabilmektedir.

Ozellikle altyapi yatirmmlarinin, yatirimlara ayrilan  geleneksel kamu
fonlarii biiyiik ol¢tide tiikettigi gelismekte olan lilkelerde, altyapi yatirimlarinin
gergeklestirmesi i¢in gerekli finansman ihtiyaci, bu modellere olan ilgiyi giderek
artirmaktadir. S6z konusu altyap1 projeleri i¢in kullanilmasi gereken fonlarin
buytikligi, finansmani, projelerin tasarimi, ingaati, bakimi ve isletilmesi konularinda
karsilasilan giicliiklerin yan1 sira bu tiir projelerin sahip oldugu karmasik yapilar
idarenin karar ve uygulama asamalarinda énemli degisiklikleri gerekli kilmaktadir.
Bu amagla cesitli iilkeler mevzuatlarmi Kamu-Ozel Ortakligi modeline uygun
sekilde giincellestirme yoluna gitmis ve sadece modellere yonelik faaliyet gosteren
6zel birimler kurmuslardir.

Kamu-Ozel Ortakligi modelleri baslangigta, iilkelerin altyap: yatirimlarinin
karsilanmasi i¢in ihtiya¢ duyulan finansmani saglamak tizere kullanilmakla birlikte,
glinimiizde 6zel sektoriinverimliisletmecilik becerilerindenyararlanilacagi, kamunun
ise yatirimlarin koordinasyonu, genel planlama, denetleme ve politika belirleme gibi
alanlarda odaklasmasinin saglanacagi bir model olarak goriilmektedir.

Avrupa Komisyonu, Kamu-Ozel Ortaklig1 modelinin sundugu daha diisiik émiir
boyu proje maliyeti, daha etkin risk dagilimi, yatirimlarin gergeklesme hizinda artis,
artan hizmet kalitesi, kaynaklarin kullaniminda etkinlik, yeni gelir kaynaklarinin
yaratilmasi, daha etkin kamu yonetimi anlayist gibi sagladigi avantajlar1 dikkate
alarak Kamu-Ozel Ortaklig1 uygulamalarina bazi temel misyonlar yiiklemektedir.
Bunlar; ilave finansman saglama, alternatif yonetim ve uygulama becerileri
gelistirme, tiikketiciye ve toplumun geneline daha yiiksek deger saglama, ihtiyaglarin
daha dogru sekilde belirlenmesini ve kaynaklarin daha etkin kullanilmasini saglama
olarak 6zetlenebilir.

Bununla birlikte, Kamu-Ozel Ortakligi-PPP mucize yaratan bir ara¢ degildir.
Yani her bir proje icin, ilgili hizmet ya da yatinm bakimindan gergek bir katma
deger saglayip saglamayacagi, diger geleneksel s6zlesmelerle karsilastirilarak (PPP
Comparator) tespit edilmelidir. Ulkemiz bakimindan, bu alanda hazirlik siireci
devam eden mevzuatin, yukarida belirtilen hususlar da g6z 6niinde bulundurularak
ve olumsuz tecriibeler de dikkate alinarak kaleme alinmasi, Kamu-Ozel Ortaklig
uygulamalarindaki basari i¢in oldukca 6nemlidir.
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